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Hodnoceni prace:
* uplnost vypracovani, aktudlnost a obtiznost reseného vkolu

Préce splituje vSechny body zadani. Je piehledné Clenéna a jednotlivé kapitoly na sebe
logicky navazuji.

= zpiisob a urovern pojeti reseného ukolu,
Uroven pojeti feSené¢ho ukolu diplomanta vnimam jako velice pfinosné. Ukol je feSen
svédomité a poukazuje na vysoké odborné znalosti diplomanta.

uroven zpracovani tématu, prinos diplomanta

Diplomové prace je zpracovana na vysoké trovni. Vzhledem k tématu prace je nutné ocenit,
7e teoretickd stranky DP je strucnd, ale maximaln€ obsazna a pifedstavuje potiebny zaklad pro
praktickou cast.

» formalni nalezitosti prace, chyby a omyly v technické zprave
Formalni stranka DP je na velmi vysoké urovni a je peclivé zpracovéana. Graficka uprava
predlozené DP je taktéz na vysoké urovni. Zejména oceiiuji prehledné obrazky a tabulky.

* dotazy k obhajobe.
nemam zadné otazky k obhajobé

= Zaver

Konstatuji, Zze piedloZena diplomova prace splituje (pfi uvedenych vyhradach) obsahové i
formalni naroky na zavérecné prace kladené a jako oponent prace ji neshledavam plagiatem, ani mi
neni zndmo, ze by se autor plagiatorstvi dopustil.



Celkové hodnoceni prace:

Znamku uvede oponent dle svého uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborné, B — velmi dobte, C — dobie, D — uspokojiveé, E — dostatecné , F — nedostatecné.
Stupeni F znamena téZ ,,nedoporucuji praci k obhajobg&*.

PiedloZenou diplomovou praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni

vyborné

V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostate¢né* uved’te do pripominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a divody tohoto hodnoceni.
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