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Hodnocení práce: A B C D E F 

  Hodnocení: 

A – nejlepší; F - nevyhovující 

 1. Obtížnost zadaného úkolu       

 2. Splnění všech bodů zadání       

 3. Práce s literaturou a její citace       

 4. Úroveň jazykového zpracování        

 5. Formální zpracování – celkový dojem       

 6. Logické členění práce       

 7. Vhodnost zvolené metody řešení       

 8. Kvalita zpracování teoretické části       

 9. Kvalita zpracování praktické části       

10. Výsledky a jejich prezentace       

11. Závěry práce a jejich formulace       

12. Přínos práce a její využití       

13. Spolupráce autora s vedoucím práce       

 

Celkové hodnocení práce:       

Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede vedoucí dle svého 

uvážení dle klasifikační stupnice ECTS:  

A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně.  

Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“. 

Předloženou diplomovou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení 

B - velmi dobře. 
V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření  

hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení. 
 

Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce): 
Autor práci od počátku aktivně konzultoval. V praktické části práce prokázal výborné schopnosti jak v oblasti 

programování robotů, tak v oblasti jejich konstrukce. Navrhl, postavil a zdokumentoval 10 úloh pro výuku robotiky, ke 

každé úloze vytvořil 3D model s instrukcemi pro stavbu a 2 vzorová řešení programů v prostředí Labview a v jazyce 

Java.  Na vypracování textové části mu ale nezbylo dost času a následkem toho text obsahuje několik nedostatků. 

Úroveň češtiny není příliš reprezentativní, některé věty na sebe nenavazují, našel jsem i větu nedokončenou. Členění 

teoretické části chybí logika. V textu není popsáno úsilí, které autor věnoval experimentům s levnými čínskými 

robotickými stavebnicemi a s platformami Raspberry Pi a BeagleBone. Praktickou část hodnotím stupněm "výborně", 

ale nedostatky v textové zprávě toto hodnocení snižují na výsledné "B-velmi dobře".  
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