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prace:
Hodnoceni prace: A B C D E F
Hodnoceni:
A — nejlepsi; F - nevyhovujici
1. Obtiznost zadaného tikolu X O 0O O L]
2.  Splnéni vSech bodil zadani X O 0O 0O 0O 0O
3. Prace s literaturou a jeji citace X OO 0O 0 O
4.  Urovei jazykového zpracovani O 00X OO
5. Formalni zpracovéni — celkovy dojem O X O 0O O 0O
6. Logické ¢lenéni prace O 0 X O 0O O
7. Vhodnost zvolené metody feSeni X O 0O 0O 0Od 0O
8. Kovalita zpracovani teoretické ¢asti O X O 0O O 0O
9. Kovalita zpracovani praktické ¢asti X O 0O 0O 0Od 0O
10. Vysledky a jejich prezentace X O 0O00 0
11. Zavéry prace a jejich formulace X O 0O 0O 0Od 0O
12. Ptinos prace a jeji vyuZiti X O 0O00 0
13. Spoluprace autora s vedoucim prace X OO 0O 0 O

Celkové hodnoceni prace:

Vysledna zndmka neni primérem vyse uvedenych hodnoceni. Zndmku uvede vedouci dle svého
uvazeni dle klasifikacni stupnice ECTS:

A — vyborng, B — velmi dobte, C — dobie, D — uspokojivé, E — dostatené , F — nedostatecné.
Stupenit F znamena téz ,,nedoporucuji praci k obhajob&®.

PiedloZenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni
B - velmi dobfre.

V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostate¢né* uved’te do piipominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky price a diivody tohoto hodnoceni.

DalSi pfipominky, vyjadieni, niméty k obhajobé prace (moZno pokracovat i na dalsi striance):
Autor praci od pocatku aktivné konzultoval. V praktické Casti prace prokazal vyborné schopnosti jak v oblasti
programovani robott, tak v oblasti jejich konstrukce. Navrhl, postavil a zdokumentoval 10 uloh pro vyuku robotiky, ke
kazdé uloze vytvoril 3D model s instrukcemi pro stavbu a 2 vzorova feSeni programi v prostiedi Labview a v jazyce
Java. Na vypracovani textové casti mu ale nezbylo dost Casu a nasledkem toho text obsahuje nékolik nedostatki.
Uroveii ¢estiny neni prilis reprezentativni, nékteré véty na sebe nenavazuji, nasel jsem i vétu nedokonéenou. Clenéni
teoretické Casti chybi logika. V textu neni popséano usili, které autor vénoval experimentim s levnymi ¢inskymi
robotickymi stavebnicemi a s platformami Raspberry Pi a BeagleBone. Praktickou ¢ast hodnotim stupném "vyborng",
ale nedostatky v textové zprave toto hodnoceni snizuji na vysledné "B-velmi dobte".
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