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Téma bakalarskeé Informacni technologie v CRM

prace:
Hodnoceni prace: A B C D E F

Hodnoceni:

A — nejlepsi; F - nevyhovujici
1.  Obtiznost zadaného ukolu O X 0O L]
2. Splnéni vSech bodl zadani O X O 0O O 0O
3. Préce s literaturou a jeji citace O X O O O O
4.  Urovet jazykového zpracovani O 0 X O 0O O
5.  Formalni zpracovani — celkovy dojem O X O 0O O 0O
6. Logické ¢lenéni prace O 00X OO
7. Vhodnost zvolené metody feSeni O d X OO O
8.  Kvalita zpracovani praktické Casti OO X OO 0O
9. Vysledky a jejich prezentace O 0O X O 0O O
10. Zavéry prace a jejich formulace O 0 X O 0O O
11. Ptinos prace a jeji vyuziti O d 00X Od O

Celkové hodnoceni prace:

Vysledna zndmka neni primérem vyse uvedenych hodnoceni. Znamku uvede oponent dle svého
uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborng¢, B — velmi dobte, C — dobie, D — uspokojivé, E — dostatené , F — nedostatecné.
Stupeni F znamena téZ ,,nedoporucuji praci k obhajobé*.

PredloZenou bakalarskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

C - dobre.

V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostate¢né* uved’te do piipominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.

Otazky k obhajobé:

Objasnéte vyber dvou firem pro srovnavaci analyzu.

Pokud bychom chtéli zdvéry dotaznikového Setieni, které jsou subjektivni (z pohledu uzivateld),
objektivizovat, abychom mohli fict, ktery z produktt je z hlediska funkcionality a pozadavk, které

respondenti formulovali, lepsi ¢i uzivatelsky vhodné&jsi, jaka kritéria pro srovnavaci analyzu téchto
dvou produkti bychom méli nastavit?

Dalsi pripominky, vyjadreni, naméty k obhajobé prace (moZno pokracovat i na dalSi strance):
Teoreticka ¢ast je vhodné vztaZzena k tématu prace.

Nejsou ziejma kritéria vybéru konkurencéniho produktu ke srovnani. Nejsou jasné nastaveny
parametry srovnavaci analyzy (mimo otazek dotaznikového Setfeni).




Vétsina prilezitosti ve SWOT analyze (str. 41) nevychdzi z analyzy vnéjsiho prostredi. Pokud
SWOT analyza vychazi m.j. z vysledka prizkumu, neni jasné, pro¢ je zafazena pied jeho
vyhodnocenim. Ve vyhodnoceni neni vyslovné uvedeno, kolik respondentti odpovidalo (lze vyc¢ist
jen z grafli, coz muze byt zavadéjici; co znamena véta "zhruba u deseti firem" - str. 45?). V piipadé
otazek 8 a dalSich nejde o sémanticky diferencial, ale spiSe o verbalni hodnotici skalu, pfevedenou
na ¢isla.

Celkove¢ je ovsem zpracovani vystupti dotaznikového Setieni (jakoz i ndvrhli z n€j plynoucich) na
dobré urovni, byt’, jak autor upozoriuje, vzhledem k tématu vyzkumu a poctu oslovitelnych
respondentl by bylo dobré uvazovat také o vyzkumu kvalitativnim.

Datum 28.5.2015 Podpis oponenta bakalaiské prace



