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Téma bakalarské prace:

Posouzeni bezpecnosti osob a majetku na autobusovém nadrazi v Uherském Hradisti

Stupeit hodnoceni podle ECTS

Kritéria hodnoceni:

A B C D E F
I | Naro¢nost tématu prace X
2 Splnéni cila prace X
3 | Teoreticka &ist prace X
4 | Prakticka &ast prace X
5 | Formalni uprava prace X

Hodnoceni v jednotlivych kritériich oznacte znakem X) v pfislu§né Grovni.

Celkové slovné hodnotenie bakalarskej prace:

Bakalarska praca na tému ,,Posouzeni bezpecnosti osob a majetku na autobusovém néadrazi
v Uherském Hradisti“ je spracovana v rozsahu 6 kapitol na 67 stranach vratane priloh, ¢o je
podl'a mojho nézoru zbytoéne vela.

V teoreticke]j Casti autorka uvadza mylné informacie, ked’ zaradila detektory narusSenia do
mechanickych zdbrannych systémov, taktiez nerozlisuje elektrické a elektronické systémy.

V odseku 2.3.4, v ktorom pojednéva o technickej ochrane uvadza, ze ma iba preventivny
ucinok a je viazana len na finan¢nt dostupnost’ majitel'a objektu, o je v priamom rozpore
s roznymi nariadeniami o protipoZiarnej ochrane o zabezpeceni bankovych tstavov apod.

V odseku 3 autorka opisuje prava a povinnosti bezpe¢nostnych zloziek. Cely odsek je prili$
dlhy a zbyto¢ny, nakol’ko v praci navrhuje len posilnenie hliadkovej ¢innosti.

V druhej Casti prace v praktickej Casti v odseku 4 autorka posudzuje sucasny stav bezpecnosti
na autobusovom nadraZzi. V lokaliz4cii nadrazia neuviedla zdroje Zivelnych a technologickych
mimoriadnych udalosti.
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Zamerala sa len na dopady trestnej a priestupkovej ¢innosti a dopravné nehody. Grafy 2 az 6
st pouzité zbytoéne a s naplnenim ciel’a prace nemaju ziadnu suvislost’. V odseku 4.2 sa snazi
pomocou dotazniku vyhodnotit' bezpenostnu situdciu na nadrazi. Dotaznik nie je dobre
spracovany. Vo vyhodnoteni chyba vzt'ah identifikdcie respondenta a dosiahnutia ciel’a, Cize
nevypovedd o skutoénom stave bezpeCnosti, ale len o subjektivnom pocite bezpeCia
respondentov — vi¢§inou mladych zien v dobe od 13:00 — 15:00 hod.

V 5. odseku nie su vo SWOT analyze zapracované moznosti inej Zivelnej udalosti ako poziaru
a technologickych havarii. Takisto tu nie su zapracované moznosti napadnutia osobami, i
nakaza infekénymi chorobami, ktoré autorka uvadzala v predoSlych castiach prace.
Z vyhodnotenia SWOT analyzy nie su jasné rizikové faktory, vysledky s znacne skreslené.
Rovnakd hodnota jej vy$la na kradeze, vandalizmus aj dopravné nehody, pricom sama
poukazovala na minimalny pocet pripadov vandalizmu.

K rieSeniu danej tlohy si autorka mohla zvolit ini metédu analyzy. Odportical by som
analyzu na zéklade noriem ISO rady 31000 — manaZérstvo rizik, pripadne normy CSN P
CEN/TS rady 14383 — predchadzanie zloCinnosti.

Po formalnej stranke mam vyhrady ku grafom, ktoré su nie vzdy zrozumitelné. V praci je aj
niekol'’ko malo gramatickych chyb.

Aj ked’ autorka nesplnila dosledne ciel’ prace: posidit’ stav bezpe¢nosti 0s6b a majetku na
autobusovom nadrazi v Uherském Hradisti, ¢o jej vyplyvalo zo zadania doporucujem pracu
k obhajobe.

Otazky k obhajobe bakalarskej prace:

1). Akou formou a o ¢om by mali byt informovany cestujuci na nadrazi v Uherskom Hradisti
v ramci prevencie?

2). Akou formou by ste riesili prenosové cesty signalu, jeho spracovanie a napdjanie kamier,
ktoré planujete premiestnit’?

Klasifikacia oponenta bakaléarskej prace: C - dobre

V Ziline diia 27.5.2015

Ing. Miroslav KaraW

podpis oponenta bakalarské prace

A -vyborné | B —velmidobfe | C-dobfe | D -uspokojivé | E -dostatené¢ | F - nedostatecné
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