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A B C D E F

I NiroEnost t6matu price x
2 SplnEnf cihi pr6ce x
J Teoreticki i6st price x
4 Prakticki i6st prdce x

5 Formilni fprava prr[ce x
Hodnoceni v jednotlivych kritdriich oznadte makem X) v piislu5nd urovni.

Celkov6 slovn6 hodnotenie bakal6rskej prdce:
Bakaliirska prdca na t6mu ,,Posouzeni bezpednosti osob a majetku na autobusovdm nidraLi
v Uhersk6m Hradi5ti" je spracovan6 v rozsahu 6 kapitol na 67 stran6ch vr6tane prfloh, do je
podta m6jho ninoru zbytodne veta.
V teoretickej dasti autorka uvidza myln6 inform6cie, ket zaradila detektory naruSenia do
mechanickych zihrannych systdmov,tal<tieL nerozli5uje elektrick6 a elektronick6 syst6my.
Vodseku 2.3.4, v ktorom pojedn6va o technickej ochrane uvddza, Le md iba preventivny
fdinok a je viazanii len na finandnri dostupnost' majitel'a objektu, do je v priamom rozpore
s r6znymi nariadeniami o protipoZiarnej ochrane o zabezpedeni bankovych fstavov apod.
V odseku 3 autorka opisuje priva a povinnosti bezpednostnych zloLiek. Cely odsek je prili5
dlhf a zbTttodny, nakol'ko v priici navrhuje len posilnenie hliadkovej dinnosti.
V druhej dasti prilce v praktickej dasti v odseku 4 autorka posudzuje sridasny stav bezpednosti
na autobusovom niidraZi. V lokalizficiinddraiia neuviedla zdroje Ziveln;fch a technologickych
mimoriadnych udalostf .
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Zamerala sa len na dopady trestnej a priestupkovej dinnosti a dopravn6 nehody. Grafy 2 ai: 6
sri pouZit6 zbytodne a s naplnenim ciel'a pr6ce nemajt Liadnl srivislost'. V odseku 4.2 sa snaLi
pomocou dotazniku vyhodnotit' bezpednostnri situdciu na nddraii. Dotaznik nie je dobre
spracovany. Vo vyhodnotenf ch;fba vzf ah identifikrlcie respondenta a dosiahnutia ciela, EiL,e

nevypoved6 o skutodnom stave bezpednosti, ale len o subjektivnom pocite bezpedia

respondentov - vfld5inou mladych Lien v dobe od I 3:00 - I 5 :00 hod.
V 5. odseku nie sf vo SWOT analyze zapracoyan6 moZnosti inej Zivelnej udalosti ako poZiaru

a technologicklich havhrii. Takisto tu nie sf zapracovan6 moZnosti napadnutia osobami, di

nitkaza infekdnymi chorobami, ktord autorka uvddzala v predo5lych dastiach prdce.
Z vyhodnotenia SWOT analyzy nie sri jasnd rizikovd faktory, vfsledky sf znadne skreslen6.

Rovnak6 hodnota jej vy5la na krddeLe, vandalizmus aj dopravn6 nehody, pridom sama
poukazovala n'a minim6lny podet pripadov vandalizmu.
K rie5eniu danej flohy si autorka mohla zvolit inri met6du analyzy. Odporudal by som
analyzu na zdklade noriem ISO rady 31000 - manai.lrstvo rizik, pripadne norrny CSN P

CEN/TS rady 14383 - predchridzanie zlodinnosti.
Po formillnej str6nke m6m vlfhrady ku grafom, ktor6 sri nie vi.dy zrozumitelnd. V pr6ci je aj
niekol'ko m6lo gramatickfch chyb.
Aj ked' autorka nesplnila dOsledne ciel' pr6ce: posridit' stav bezpednosti os6b a majetku na

autobusovomnddraLi vUherskdm Hradi5ti, do jej vypllivalo zo zadania doporudujem pr6cu
k obhajobe.

Otizky k obhajobe bakal6rskej pr6ce:

l). Akou formou a o dom by mali byf informovany cestujtici na nddraLi v Uherskom Hradi5ti
v r6mci prevencie?

2). Akou formou by ste rie5ili prenosov6 cesty sign6lu, jeho spracovanie a nap6janie kamier,
ktord pl6nuj ete premiestnit'?

Klasifik6cia oponenta bakal6rskej prdce: C - dobre

V Ziline dia27.5.2015

podpis oponenta bakahiisk6 price
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A - vlfbornE B - velmi dobie C - dobie D - uspokojivd E - dostatednd F - nedostatednd


	hodnotenie_bc_fiantova.pdf
	hodnotenie_bc_fiantova_2.pdf

