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Stupeini hodnoceni podle ECTS
Kritéria hodnoceni:
A B C D E F
I | Naro¢nost tématu prace X
2 Splnéni cila prace X
3 | Teoreticka &ast prace X
4 | Prakticka &ast prace X
S5 | Formalni uprava prace X

Hodnoceni v jednotlivych kritériich oznacte znakem X) v pfislusné trovni.

Celkové slovni hodnoceni bakalaiské prace:

Bakalatska prace (BcP) s nazvem ,,Ohrozeni obyvatelstva pii dopravnich a technologickych
havériich® je zpracovana mimo uvodu a zavéru do deviti kapitol v rozsahu 49 stran. Pocet
kapitol povazuji pro dany druh prace za zbyteéné velky. Déle za zbyte¢né povazuji ¢lenéni
kapitoly 1 (jen na 1.1 a jen na 1.1.1), déle kapitoly 2 (jen na 2.1 a jen na 2.1.1), podkapitoly
3.7 (jen na 3.7.1), kapitoly 5 (jen na 5.1) a podkapitol 6.3 (jen na 6.3.1 ) a 6.4 (jen na 6.4.1)
Prace obsahuje 6 tabulek a 8 obrazkii. Clenéni podkapitol 3.2.1 az 3.2.3 vzhledem k tomu, Ze
obsahuji jen jednu vétu, povazuji rovnéz za zbytecné.

Prace je rozdélena do dvou casti a to teoretické a praktické. Teoreticka Cast je zpracovana
na str. 11 az 25 a autorka v ni s vyuzitim dostupnych zdroji pojednava o ochrané obyvatelstva
v soucasnosti. Za nedostatek v teoretické Casti prace povazuji tu skute¢nost, ze vzhledem
k zadani, ale i cili, ktery si stanovila autorka BcP, tato ¢ast obsahuje zbyte¢né informace, které
se netykaji feSené¢ho problému.
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Praktické cast je feSena od str. 28 az po stranu 44. Za pozitivni v praktické ¢asti povazuji tu
skute€nost, ze autorka prace provedla rozbor modelové situace dopravni havarie vozidla, které
pfevazelo nebezpecnou latku, pfi které prokdzala schopnost aplikovat feSeny problém
s vyuzitim programu TEREX. Dale pozitivné hodnotim pouziti rozhodovaci analyzy,
jednoduché polo-kvantitativni metody PNH a SWOT analyzy.

Navrhy na opatieni jsou uvedeny, ale jsou podle mého nazoru velmi obecné.

Prace obsahuje pomérné hodné gramatickych chyb (napf. jednoslabi¢né spojky a predlozky
na konci tadku (str. 4, 5, 9 atd.), chyb¢jici Carky a tecky (str. 11, 16 atd.) atd. V praci se
vyskytuje 1 celd fada formalnich chyb (napft. chybéjici odkazy v textu prace na obrazky cislo
1, 2, 3 atd., na tabulky napft. 2). Na str. 37 je odkaz na tabulku 2 v souvislosti se SWOT, ale
tato tabulka je oznacena jako ¢islo3, v nazvech kapitol a podkapitol jsou nespravné pouzité
zkratky, atd.

Autorka BcP pouzila 14 zdrojl, coZ se mi zda pro takovy druh prace malo.

Otazky k obhajobé¢ bakalarské prace:

1. Vysvétlete zplisob kontroly vozidel, které ptepravuji nebezpecné véci (s dirazem
na kdo, kde a jak to mize provést).

2. Graficky vyjadiete a objasnéte strategii, ke které jste se dopracovala pomoci SWOT
analyzy.

3. Jaky je rozdil mezi dopravni nehodou a dopravni havarii?
Ceho si nejvice cenite na své praci (konkrétné i s uréenim konkrétnich stran)?

Klasifikace oponenta bakalatské prace: C - dobie

V Ziling dne 2.6.2015

podpis oponenta bakalatské prace

A -vyborné | B —velmidobfe | C-dobife | D -uspokojivé | E -dostatené¢ | F - nedostatecné
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