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zabezpeceni méstského fotbalového stadionu Hluk

Stupen hodnoceni podle ECTS

Kritéria hodnoceni:
A B C D E F

I | Néro¢nost tématu prace X
2 Splnéni cila prace X
3 | Teoreticka &ast prace X
4 | Prakticka &ast prace X
5 | Formalni uprava prace X

Hodnoceni v jednotlivych kritériich oznacte znakem X) v piislusné trovni.

Celkové slovni hodnoceni bakalatrské prace:

Autor bakalatské prace zpracovaval téma, které svym charakterem a obsahem je vysoce
aktualni. Prace je rozdé€lena v souladu s platnymi smérnice na teoretickou a praktickou ¢ast,
ma celkem 70 stran, zahrnuje 17 tabulek a 32 obrazki.

Cil prace je definovan nepfesné, chybi omezeni prace a nejsou definovany pouzité védecké
metody pii feSeni prace. V teoretické Casti chybi v souladu se zaddnim alespont zminka o
rizicich, na kterych méla byt prace postavena. V praktické ¢asti neni definovano omezeni —
prace je zadana v obecné roviné, lze logicky predpokladat, Ze se netykd pouze vnéjsiho okoli
a ohraniceni objektu, ale autor bude fesit praci v celém komplexu opatfeni i pfi poradanych
akcich. V praci nejsou dodrzeny zasady pro psani praci — nazev kapitol, pod ni chybi text a
plynule piedchazi na podkapitoly. Normy (kap. 1.2) obsahuji pouze ptehled legislativy, tyto
tabulky mély byt v prilohdch. Dal§im nedostatkem je ta skutecnost, ze neni jednotna formalni
Giprava prace, mnozstvi gramatickych chyb, neni dodrZena norma CSN ISO 690 — 3.
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Vlastni prakticka ¢ast je feSena na stadionu Hluk, kde fesi pouze vnéj$i ochranu objektu.
Vlastni ndvrhova ¢ast méa dvé varianty, kdy oba névrhy jsou vyjadieny i v ndkladech. Vlastni
hodnoceni navrhi mimo finan¢nich ndkladt v praci chybi, rovnéz chybi prakticky ptinos pro
vybranou variantu feSeni zabezpeceni objektu. Diky chybéjicimu omezeni prace ma rovnéz
nepiesné vyjadien zavér, ...“ navrh feSeni bezpecnostni situace objektu a prilehlého okoli
arealu ...*

Otazky k obhajobé bakalarské prace:

1. Provedte vyhodnoceni rizik méstského fotbalového stadionu Hluk nékterou ze
sofistikovanych metod.

2. Zdivodnéte, proc jste pii feSeni prace nebral do tvahy i rizika, ktera mohou vzniknout
v prubéhu poradanych akci?

3. Zdivodnéte a vyhodnotte navrzené varianty nejenom z hlediska finanéniho vyjadieni
nakladu, ale vyhodnotte i jejich pfinos pro feseni bezpe¢nostnich rizik.

Préci doporucuji k obhajobé

Klasifikace oponenta bakalatské prace: E -dostate¢né

V Uherském Hradisti dne 3. ¢ervna 2015
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