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Téma bakalatské prace: Zhodnoceni environmentélnich rizik sougejicich s toky
odpadii obalovych

. ] Stupei hodnoceni podle ECTS
Kritéria hodnoceni:
A B C D E F

1 | Naroénost tématu prace X

2 Splnéni cilia prace X

3 | Teoreticka ¢ast prace X

4 | Prakticka ¢&ast prace X

S | Formalni Gprava prace X

Hodnoceni v jednotlivych kritériich oz&ta znakenk) v prislusné drovni.

Celkové slovni hodnoceni bakedké prace:

Student v praciieSi velmi zajimavou problematiku environmentalnichik v souvislosti
s tokem odpatl z obafi. V teoretické ¢asti popisuje environmentalni rizika, odpadové
hospodéstvi, obaly a environmentalni rizika v souvislastoky odpad. V praktickécasti se
pak snazi o zhodnoceni environmentalnich rizikkutodpad z obati ve spolénosti Skrné
suroviny Uherské Hradi&tDale provani analyzu environmentalnich rizik geajcich s toky
odpadi, SWOT analyzu spoteosti Skrné suroviny Uherské Hradé&ta na zaklad
zjistenych skuténostni navrhuje inovai (student navrhujgmovavani) opateni pro budouci
vyrobu obal. Prace by byla obsahévjist¢ velmi zajimava, ale v podstatna hranici
diskvalifikace je jeji prezentace studentem zejmépalasti formalni. Student pouZziva mhap
3x stejny nazev kapitoly, natité nazvy kapitol, 8kdy zbyt&né podkapitoly. Teoretické&ast
je tak ,rozkouskovana“tznymi typy odrazek a jejich velkym mnozstvim, Zeaet hodnotu
odborného textu. | kdyz v praktickésti si student vede @&co lépe, konény vysledek je
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také pouze dostatey. Divodem je opt velké mnozstvi jak formalnich, tak typografickych
chyb, olgasna duplicita text nepochopitelné rozteni tabulek 2, 3 a 4ips jednu stranku.
Vynechani % strankyipd podkapitolou 6. 11. DalSim problémem je neoddmyjadovani

v textu, nelcta k rodnému jazyku, neznalost grask@ath pravidel (nap shoda podwtu

s prisudkem sedniho rodu). | kdyZ je analyza rizik zajindagojata, opt je nedotazena.
Student velmi povrchn vyswtluje metodiku pistupu, pré hodnotil, tak jak hodnotil.
V nedbalém fistupu k formalni i obsahové strance prace pakeai nadale, nap seznam
pouzitych zdra} je obrazem celé prace — chyby gramatické i forindlrkdyZz je mozné
Vv praci najit ukité vysledky (pozitive Ize hodnotit vypracovani SWOT analyzy) a studeat m
urgitou znalost problematiky, hodnoceni prace ftgenbyt dle mého nazoru lepSi nez
dostateny.

Otazky k obhajob bakaldské prace:

1. Muzete upimné odpowdét na otadzku, jak dlouho jste psal samotny text lde&ké
prace?

2. Pra jste v teoretickéasti pouzil takasto psani textu pomoci odrazek?

3. Myslite si, Ze pro Gvod a zé&nbakaldské prace je vhodné &aat oslovenim ,Vazeny
cten&i“?

4. U obhajoby dsledrt a jasr vyswtlete metodiku analyzy rizik a adodnéte pridéleni
jednotlivych bod Skaly u jednotlivych polozek (n&apryswtlete na tabulce 1).

Klasifikace oponenta bakdkké pracekE - dostatené

V Uherském Hradisti dne 22. 5. 2015

podpis oponenta bakeié prace

A -vyborre | B—velmidolle | C-dolbe | D -uspokoji¢ | E -dostatéené | F - nedostatan¢
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