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Kritéria hodnoceni: Pocet bodl (0 — 10)

1 Naroc¢nost tématu prace 6

2 Splnéni cilt prace 6

3 Teoreticka ¢ast prace 6
Prakticka ¢ast prace

4 M 6
(analyticka ¢ast)
Praktickd ¢ast prace

5 A 6
(FesSici ¢ast)

6 Formalni droven prace 6
CELKOVY POCET BODU 36
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodi nesplnéno
(odpovida stupni ,,F“ podle ECTC)

1-2 body splnéno pouze na urovni zakladnich pozadavku
(odpovida stupni ,E“ podle ECTS)

3 -4 body splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D* podle ECTS)

5 -6 bodu splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C* podie ECTS)

7 -8 bodi splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B“ podle ECTS)

9 - 10 bodt splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,A” podle ECTS)




Pfipominky k praci:

Pfedmétem posouzeni byla prace zabyvajici se analyzou hospodareni méstyse za posledni 3 roky.
Pozitivni je, Ze prace ma vyvazeny pomér teoretické a praktické &asti.

V teoretické Casti neni provedena kriticka reser$e pouZitych zdroju.

V teoretické ¢asti je ¢lenéni ukazatelll finanéni analyzy na absolutni, pomérové a rozdilové, pricemz
neni konkretizovano, které ukazatele je pro méstys Gicelné pocitat a vzorce pro jejich vypocty. V ¢asti
praktické v kapitole Financni analyza jsou napred uvedeny ukazatele pomérové, pak teprve
rozdilové, véetné vzorcl pro vypocty.

Pozitivné hodnotim vypocet ukazatele dluhové sluzby, ktery navazuje na vzorec uvedeny
v teoretické ¢asti.

K praktické ¢asti mam tyto kritické pfipominky:

Prace obsahuje jedinou pfilohu — rozvahu obce.

Neni tak mozno ovéfit uvddéné daje (popf. zjistit neuvedené Udaje) ve stézejnich kapitolach prace
— Analyza pfijm0 a Analyza vydaju.

V analyze €asto chybi dllezZité Ciselné Gdaje.

Napf. Kolik byla dotace na nejvétsi investici obce Odpadové centrum za témér 13 mil. K¢ (popf. na
dalsi vyznamné investi¢ni akce v letech 2012 a 2013)?

Nebo na str. 50 je uvedeno: , Nejvétsi poloZkou béznych vydajl je polozka ¢innost mistni spravy, kde
vroce 2012 je castka nejvyssi a md postupné klesajici tendenci”. Bez uvedeni jediné ¢astky a bez
moznosti toto tvrzeni zkontrolovat.

Stejné tak u kapitalovych vydaji v letech 2012 a 2013 je proveden pouze jejich vycet bez uvedeni
¢astek.

V praci nejsou vysvétleny vyznamné meziroéni vykyvy. Napf.:

Cim jsou zpdsobeny tak velké kazdoroéni rozdily mezi schvalenymi a upravenymi vydaji (pfes 10 mil.
K¢) — str. 50?

Co konkrétné zpUsobilo nartst DHM 10 mil. K& v roce 20147

Na str. 59 je v kapitole Analyza cizich zdroji uvedeno (a vyplyva to i z tabulky 26), Ze ,v roce 2014
kratkodobé zavazky tvofily vice nez 99 % podilu na cizich zdrojich”. Pfitom se celd kapitola vénuje
pouze dlouhodobym zavazk(im, kratkodobym neni vénovéna ani jedna véta, pfestoZe &ini témér 1
mil. K&.

Doporuéeni jsou u€inéna bez jakéhokoli finanéniho komentére.

NapF. Vybudovat ,procedury pod Sitym nebem” inspirované Balneoparkem v Jeseniku (nedodany
Zadné informace o tom, kolik to stalo a zda se to vypldaci).

Nebo Zapojovat se do soutéZzi Vesnice roku (neuvedeny konkrétni moiné vyse moznych odmén ¢&i
dotaci).

Dale: SniZit ndklady na verejné osvétleni (bez uvedeni sou¢asné vyse nakladi, popf. moiné vyse
Uspor). TotézZ plati pro navrhované zatepleni budov.

Prace je vhodné doplnéna tabulkami a grafy.

Formalni droveri prace je sniZzena nékolika skute¢nostmi. Nap¥. absenci nékterych pfiloh (viz vyse),
neuvedenim nékterych zkratek v seznamu zkratek (napf. UJ, MF, fada zkratek pouZitych na str. 40 -
41) a neuvedenim v3ech pouZitych autord v seznamu literatury (napf. Higgins).

Stylisticka i gramaticka Urovern prace je dobra.

Celkové prace pfindsi fadu informaci o analyzovaném méstysi a poskytuje pfedstavu o jejim
hospodareni.

Dochdzi k zavéru, Ze méstys hospodafi dobfe a navrhuje nékteré moZnosti do budoucna.

Pres vyse uvedené kritické pfipominky povaZuji cil prace za splnény.




Otazky k obhajobé:

1.

Vlivem &eho vzrostl pocet obyvatel méstyse po roce 2008?

2.

Uvéadite, Ze koupalisté Duha je pronajimano. Byla tato investice vyhodnd? Je v souc€asnych letnich
mésicich moZné koupéni v pfehrad&? Nebylo by ucelnéjsi investovat finance do zlep3eni kvality
koupani v pfehradé? NeuvaZuje o tom obec do budoucna?

3.

Zodpovézte prosim nékteré otdzky uvedené v oddile Pripominky k praci.

4,

Co znamena: ,,Projekt se uskutecfiuje ve spolupraci FACKOV* (str. 55)?

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi pavodnosti prace v IS STAG/Portél. Na zékladé vysledk( této
kontroly bylo zjisténo, Ze BP neni plagiat.

Préce splnuje kritéria pro obhajobu BP.

Préace nespliiuje kritéria pro obhajobu BP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body). [ ]
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