UNIVERZITA TOMASE BA TI VE ZLINE
Institut mezioborovych studii

RESENI VYCHOVNYCH QROBLEMI"J U DOSPIVAJICI
MLADEZE

BAKALARSKA PRACE

Vedouci bakalaiské prace: Vypracoval:
PaedDr. LibuSe Mazénkova, Dr. Eduard Dejdar

Brno 2005



ProhlaSeni

Prohlasuji, Ze jsem bakalarskou préaci vypracoval samostatné a pouze s pouzitim literarnich

zdrojt uvedenych v seznamu literatury.

Eduard Dejdar



Podékovani

De¢kuji pani PaedDr. Libusi Mazankové, Dr. za metodickou pomoc, kterou mi poskytla pii

zpracovani mé bakalatské prace.

Praha, 15. bifezna 2005 Eduard Dejdar



LY 5 SN
1. VYCHOVA .ottt e e e 8
1.1 POJEM VYCNOVY ..o e et 8.

1.2 ROAINNA VYCNOVA ....ovviiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeees e e e e 11

L3 DIICT ZAVET «.vvviiiiee e e 14

2. OBDOBI DOSPIVANI ..ottt e .15,
2.1 Hlavni charakteristiky obdobi dopivani ............cccccccvvenen.. 15...

2.2 Vymezeni obdobi dospivani .........ccccoiiiiiiiiiiiiieiee e 17..

2.3 Hodnotové orientace souc¢asné mladeze ..........ccccceeevveenreeennnn. 19

2.4 Specifické vyvojoveé problémy dospivajicich ..................... 21...

25 DIICT ZAVET e 23

3. RIZIKOVE CHOVANI DOSPIVAJICI MLADE  ZE ....cccccoovviiviicccenee, 24
3.1 Socialn¢ negativni jevy v chovani mladezZe ..........ccccoceveen e, 24

3.2 Problém SiKany .......cccooeiieie i 26.

3.3 Drogovée zavisla dospivajici mladez ...........ccoeuvviieiiiiiiiinnnnnene. 29

3.4 Kriminalita dospivajicich ...........cooovviiiiiiiii e, 31..

B DIICT ZAVEL oo, 35

4. VYCHOVNE PROBLEMY A JEJICH RESENI .........cccooooiiiiiiiine, 36

4.1 Problémy vodinné vychove .................cccieveeieeiecieenn ... 36
4.2 Prevence vychovnych problémil ... 38
4.3 Spoluprace rodiny a skoly pfi feSeni vychovnych probléma ..... 44
4.4 Prace sizikovou mladezi v ramci projektu LATA ...............50
4.5 DIICT ZAVEN ..ot e e 52






UvoD

Pfi hledani feSeni vychovnych problému, které vznikaji v obdobi dospivani jedince,
dnes psychologové soustfed’uji svou pozornost na to, co se d&je ,,uvniti“. Jak je jedinec
zasazen a jak prozivam to, Ze pomalu prestavam byt ditétem? A naopak jak je zasazen a jak
proziva rodi¢ to, ze jeho dcera nebo syn se meéni a uz nikdy nebude tim ,maliCkym®?

Puberta jiz davno pfestala byt tabuizovanym tématem. V jistém ohledu se da fici, Ze
otazky a problémy dospivani se staly véci téméf verejnou, predevsim diky vlivu masmédii a
komeréni kultury. Zejména televizni seridly, hudebni potady a nékteré casopisy, které
se cilen¢ zaméfuji na teenagery, siln¢ pfispivaji k utvafeni novych norem a standardl
pro chovani a prezentaci dospivajicich. Kultura mladeze, kterd diive vznikala jako opozice
ke kultufe dospé€lého svéta, se ve svém hlavnim proudu stava stale vétsi mérou tolerovanou
¢i dokonce respektovanou prave svétem dospélych.

Ve srovnani s dobou pfed nékolika desitkami let se celé obdobi dospivani vyrazné
prodlouzilo a ztratilo jasné hranice. Zejména ptfechod z obdobi adolescence do dospélosti
»mezniky dospélosti“ spojované s ukoncenim stfedoskolského vzdélani nebo s ndvratem
ze z&kladni vojenské gbly ztraceji na diivéj$im vyznamu. Vzdélavani a profesni kvalifikace
se stava celozivotni zaleZitosti.

Zacatek dospivani spojeny s pubertou byval tradi¢né hodnocen jako zvysen¢ konfliktni
obdobi mezi rodi¢i a détmi. Nov¢jsi empirické vyzkumy to ale nepotvrzuji. Pokud
se konflikty objevuji, jde vétSinou o vyhroceni situace, ktera byla charakteristicka
uz v détstvi. Diive Casto zminovany ,,generacni konflikt a piimé stiety je dobré vidét
oddélené. Aktualni hadku ¢i konflikt obvykle prozivaji hiife adolescenti nez jejich rodice.
Obecngjsi hodnoceni obou generaci vSak mtize byt jiné. Rodice Casto a nevédomé piipisuji
vétsi vahu tém charakteristikdm vlastnich dospivajicich déti, ktera jsou prave jejich slabostmi,
tj. které sami u sebe nebo pro sebe povazuji za neptijemné a nezadouci. Neuvédomuji
si ovSem, ze dominanty v sebehodnoceni a osobni citlivosti jejich dcer a synil jsou Casto
odlisné. Také si Casto nejsou ochotni piipustit, Ze dospivani synt a dcer je zasahuje v obdobi
zivota, které byva, podobn¢ jako adolescence, oznacovano jako kritické. Nastup vlastniho
starnuti, bilancovani dosavadniho zivota a svym zplsobem jiz omezena a determinovana
osobni zivotni perspektiva, to vSe je zasahuje v okamziku, kde jejich déti maji takiikajic

vSe pred sebou a jesté se toho Casto az prili§ vehementné dozaduji.



Co vlastné oc¢ekavaji dospivajici od svych rodi¢ti? Moc se zde zobectiovat neda, ale
je dobré si uvédomit, v ¢em je vztah k rodi¢liim odlisny od vztahu k vrstevnikim. V ptipadé
vztahu k vrstevnikiim jde Casto predevsim o vlastni ,,zhodnoceni®, ve vlastni rodin¢ zase ¢asto
dominuje snaha o ,zrovnopravnéni“ vlastni pozice, o uznani osobni hodnoty svého
dospivajiciho ditéte ne v roviné perspektivy a ptani ¢i dokonce podminky, ale v roviné

aktualni reality.

V prvnich tfech kapitoldch prace je popsan vliv vychovy a obdobi dospivani
na celkovy vyvoj jedince a rizika, ktera vznikaji v tomto specifickém vyvojoeéaobi.

V zévérecné kapitole jsou popsany hlavni vychovné problémy a jsou zde rovnéz uvedeny
postupy vedouci k elimaci vychovnych problému a jejich mozné zpisoby feseni.

Podstatné Cast prace se opira o moje osobni zkusenosti z vice nez sedmileté praktické
¢innosti v oblasti trestné c¢innosti mladeze. Kromé této zkuSenosti byla dalSim hlavnim
divodem volby tématu predkladané bakalarské prace ta skuteCnost, ze se v soucasné dobée
kromé vychovy svého vlastniho potomka, podilim 1 na vychové mych dvou nezletilych sester,
které se nachazeji na poc¢atku obdobi dospivani.

Cilem prace je analyza soucasnych postupli pii feSeni vychovnych problémi
dospivajici mladeze, zejména pak srovnani pusobeni rodiny, Skoly a obcanského sdruzeni
jako soucasnych hlavnich vychovnych instituci.

Jako hlavni postupy pro ucinnou prevenci a feSeni vychovnych problému
dospivajicich se nabizeji dvé mozna feseni:

1. zlepSeni spoluprace mezi rodinou a Skolou
2. podpora ob¢anskych zajmovych sdruzeni zabyvajicich se dospivajici mladezi

Z hlediska metodologického byla tato prace zpracovana monografickou procedurou

svyuzitim technik obsahové analyzy, analyzy dokumentl a také s vyuzitim kritické analyzy

dostupnych informacnich zdroju.



1 VYCHOVA

1.1 Pojem vychovy

Soucasné pojeti vychovy je vyslednici dlouhého hledani optimalniho vychovné-
vzdélavaciho modelu, ktery by vsobé integroval nejpokrokovéjsi vychovné tradice
S vychovnymi potfebami moderni spole¢nosti na prahu ttetiho tisicileti

Pojmem vychovyse rozumi rozvoj jedince v mnohosti jeho kvalit fyzickych,
psychickych 1 socialnich a jedna se o celoZivotni proces determinovany néckolika faktory.
Osobnatni profil kazdého jedince v kterémkoliv okamziku jeho Zivota je slozitou vyslednici
vlivii dédicnosti, prostiedi i vychovy a podil téchto faktori miizeme ¢asto jen velmi obtizné
identifikovat

Vychozi determinantou rozvoje jedince je podminénost biologickd dand specifi¢nosti
genetické vybavy daného organismu. V pribchu Zivota pisobi pak na rozvoj jedince dva
zakladni vlivy a to prostfedi a vychova.
déti a mladeze staly vzdy v popiedi zajmu pedagogickych mysliteli. Sledujeme-li vyvoj
nazori na vychovu v minulosti, vidime, Ze mravni vychova byla vétSinou povazovana
za hlavni kol vychovy. Nazory na mravnost byly a jsou soucasti filosofickych systémd, tvori
jejich ¢ast, ozna¢ovanou nazvem etika.

Etika je uceni o mravnosti, jejim vzniku a vyvoji, o pravidlech a normach lidského
jednani, o povinnostech lidi skbé navzajem, ke spole¢nosti, k vlasti, k statu. Obsahem
vytvateni opravdovych humannich vztaht je pfedev§im ucta k ¢lovéku, k jeho lidské
dustojnosti, ¢estnosti a pravdomluvnosti ve vztahu mezi lidmi, slu$nost a skromnost v jednani
slidmi, ochota pomaoci slabSim, trpicim a Uctzeke.

Mravnost po psychologické strance, neni jen zvlastni smysl, ale také urcita schopnost,
jako jsou jiné schopnosti rozumové, pamétni, estetické aj. Tuto zdsadu povazujeme za platnou
a spravnou pravé pro dobu détského veéku protoze je to doba, v niz se vyviji subjektivni
védomi a piedev§im védomi mravni odpovédnosti jedince. Vnéjsi vlivy a piiciny, socialni
prostfedi, dédi¢na degenerace a jiné okolnosti se pravé v této dobé prvnich stupiii vyvoje

nejvice uplatilyji, a ustupuji u€inkiim vychovy a rozumu.



Vyvojové prvnim mravnim vztahem, ktery si dit¢ vytvati, je vztah krodi¢im a
k sourozenctim. Na povaze tohoto vztahu bude podstatné zaviset i formovani humannich rysi
ditéte vjeho budoucim zivoté. Z prvotniho citového vztahu ditéte k rodi¢im je mozné
vypéstovat opravdovy lidsky vztah a posilovat vném od zacatku prvky, které se pozdéji
smyslu. Tak, jak se déti nau¢i chovat ke svym rodi¢im, budou se chovat i k jinym lidem.
Rodice jsou prvnimi uciteli lidskosti svych déti. Vyznamny je i vyvoj vztahii mezi sourozenci
V rodiné.

Pro formovani osobnosti ditéte ma, spolu s matkou, kterd je prvni osobou
v interpersonalnim vztahu dététem, znaény vyznam i otec jakozto ,model muzstvi®,
predstavitel muzskych pozitivnich vlastnosti a spole¢enskych norem. Vyznam maji i ostatni
dospéli ¢lenové rodiny a ptibuzni naptiklad prarodice, teta, stryc. Ti mohou ditéti nahradit
viely emo¢ni vztah vlastnich rodi¢i, ale jindy mohou naopak spoluvytvaret konflikty a napéti
Vv rodin¢.

Kladny postoj rodi¢t umoziuje, aby k nim dit¢ také mélo hluboce kladny vztah,
pomahd mu to ve formovani svédomi a charakteru, zejména ve vztahu k lidem. Naopak
negativni postoj rodict ztézuje socializaci a formovani charakteru, v krajnim ptipad¢ dité
podlehne vlivu chuligdnskych part nebo jinych antisocialniehi, mtze dojit i k duSevnim
porucham a Kelikvenci. Souhrnné se tedy da fici, Ze na mravni vyvoj ditéte pusobi ptizniveé
kladny citovy postoj rodicl a pfiméfena mira pozadavki, kontroly a fizeni.

Vyznamny, zhlediska vytvafeni mravnich zakladt ditéte, je i vyvoj vztahii mezi
sourozenciv rodin€. Ve styku s bratrem nebo sestrou ma dité dobrou pfilezitost omezovat své
osobni zajmy ve prospéch druhych, vytvaii si city pratelstvi a druznosti, které se potom dale
uspésné rozviji mezi spoluzédky ve tfidé. Na druhé strané je znamé, jak pravé tyto zékladni
lidské vztahy nejednou chybi détem ,,jedinackim®, které nemély moznost vyristat v rodiné
spolu se sourozenci. Naopak pii nespravné rodinné vychové se mohou mezi sourozenci
vyvijet i nezdravé mravni vlastnosjako je zavist, zarlivost, svarlivost, povySenectvi, ale
dokonce i a nenavist. Vztahy mezi sourozenci maji tedy rozmanité asfekiyzenci jsou
ucastniky prvnich spoleénych her, pomahaji ditéti realizovat jeho zaméry, jindy je vSak
naruSuji. Nékdy chrani dit¢ pted agresi ostatnich, jindy jsou vSak sami agresivni. Na jedné
stran¢ davaji ditéti pocit, Ze neni ,,samo* (a jedinaCkové Casto touzi po bratrovi nebo sestie),
na druhé strané je nutné pfizpisobovat se jejich poZadavkiim. Sourozenci Casto soutézi
0 piizen rodicl, i kdyz tato rivalita nemusi byt vzdy plné uvédomovéna. Faktem je, Ze

Vv roding byva obtizné zachovat plnou ,,spravedlnost™ napt. kojenci je nutné vénovat zvysenou



péci, a starsi dité mize mit pocit, Zze je opomijeno. Navic v mnoha ptipadech maji rodice
odliSné sympatie fednotlivym détem, nékdy zase zbyte¢né piiostiuji napéti mezi sourozenci
tim, Ze je ustavicné srovnavaji, jednoho kladou druhému za vzor atd.

Mravni zaklady, které dité ziska v rodinném prostiedi, si pak dale upeviuje, rozsifuje
a prohlubuje béhem skolni vychovy. V tomto obdobi jsou dalSimi vyznamnymi prvky mravni
vychovy ditéte ucitel a tiidni kolektiv. Ucitel mize klast na zéka rizné pozadavky (napf.
vyZzadovat dusledné plnéni skolnich povinnosti, jisté zptisoby chovani, dodrzovani discipliny
atd.). Vysloveni pozadavkl ze strany ucitele mize byt pfimé (noste si ucebnice, neopisujte,
nenapovidejte atd. ) nebo mize vyplyvat ze situace — zak vidi peclivost, svédomitost, ochotu
ucitele a po jeho vzoru si sam tyto pozadavky klade. Ucitel sdm nejlépe odhadne, které
pozadavky musi vyslovné uvést a které mohou vyplynout z jeho chovani nebo z chovani

jinych.

Dilezitou véci v tomto momentu jenapodobenikteré se objevuje s0zné intenzité
v zavislosti na piisobivosti piikladu a na vyspé€losti zakti. Déti mladsiho Skolniho veéku
napodobuji velmi Casto, ale neuvédomeéle, jsou vedeny jen citem. Proto je dilezité, aby se
na né pusobilo predevsim kladnymi piiklady, protoZze nedovedou rozlisit, co je spravné a co
nespravné a velmi Casto a snadno napodobuji i véci nevhodné. U zakt stfedniho a starSiho
Skolniho véku se ¢im dal vice spojuje napodobovani s uvédomélosti, kterd nakonec vede
K odmitani chovani, které povazuji za nespravné. To vSak neznamena, ze by se jedinci
v tomto v€ku nedali strhnout $patnymi ptiklady, nenapodobovali zaporné charakterové rysy
apod. Ve vétsiné ptipadd tu vSak lze pocitat s vyvinutym smyslem pro pravdu, spravedinost a
pro ¢est. U¢innost napodobeni se zvys$uje autoritou uitele. Cim v&t§i autorité se ucitel t&3i,
tim 0¢innéjsi je jeho vychovné plisobeni.

Pokud jde o Zakovsky kolektiv, je tieba piihlédnout k jeho odliSnostem od ostatnich
kolektivl, které jsou zavislé na vékovych zvlastnostech déti a mladeze. V zdkovském
kolektivu zaujima dulezité postaveni zakladni (prvotni) kolektiv. Jednd se o nejmensSi
kolektiv, ktery se dal uz nedéli, jeho ¢lenové jsou trvale spojeni ptatelstvim, praci a dennim
zivotem. Funkci zakladniho kolektivu je vytvofit spojovaci ¢lanek mezi osobnosti a SirSim
kolektivem, tj. déti a mladez se uéi ,,zit slidmi*, uci se ptihlizet a naslouchat potfebam
druhych, ,vcitit se* do situace druhého a podle toho s&ia chovat. Ui se spolupracovat,
fesit spory a narocné zivotni situace ve styku s lidmi. To jsou dilezit¢ momenty ve formovani

charakteru a v mémi vychové déti a mladeze.
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Nelze jinak nez souhlasit s tvrzenim, zZe ¢lovek, ktery je tfeba i nadprimérné nadany a
inteligentni, ale nedokaze vyjit s druhymi, je netaktni, nespolehlivy, neuctivy a necestny
nemuiZze byt nikdy pro spole¢nost ani pro své okoli ptinosem. Myslim si, Ze koteny takového
vystupovani nékterych jedincti jsou spojeny, jak bylo jiz uvedeno, s jejich vychovou
v rodinném prostiedi. Pokud se rodice ditéti nevénuji, piehlizi jej, nezajimaji se o to, co déla,
jak se uci, jaké ma zajmy a dit¢ nemd nikoho na koho se muze obratit, stava se uzaviengjsi a
nepfistupnéjsi. To se samoziejmé odrazi v jeho postojich, chovéani, charakteru a vztahu
Kk ostatnim. Takovy jedinec bez taktu a ohleduplnosti, byt by i s nadprimérnymi schopnostmi,
nikdy nemuzZe dosahnout takového postaveni a trovné jako ¢lovék s pevnym a Klidnym

rodinnym zazemim a mravnimi zasadami.

1.2 Rodinna vychova

Rodina jako nejstar$i zakladni spoleCenska skupina ¢i spoleCenstvi nejtésnéji spjaté
nejriznéjSimi vztahy uvniti i navenek, funkcemi, ¢innostmi zabezpecujicimi potieby svych
¢lenti a spolecnosti jako celku, prochdzi celou svou historii neustalymi zménami co do své
velikosti, vyznamu, i zaclenéni do spolecnosti. Adaptuje se pfitom na jeji nejriznéjsi promeény
¢1 vyvojové stupné. Prizptsobujic se jim, udrzuje zivot Clovéka prakticky ve vSech jeho
sférach a cyklech.

s nejriznéjSimi komponentami prostiedi, at’ blizkého ¢i vzdalenéjsiho, ptirodniho a zvlasté
spolecenského.

V jednom z hlavnich posldni poskytuje ¢lenu rodiny péci a ochranu, a to zvlasté
v obdobich, kdy neni s to se o sebe postarat. Umozituje mu jeho télesnou, dusevni, duchovni
existenci a rozvoj, dava mu pocit jistoty a bezpeci, pocit domova v kruhu svych nejblizsich.
Podle potieby se svétu kolem otvira, ale t€Z se mu zavira, vytvarejic v sobé sama sviij vlastni
svet.

Neplntli v§ak tyto své hlavni ukoly, znamena pro ¢lovéka zavazné nebezpeci, zasahujic
jej svou dysfunkei na téch nejcitlivéjSich mistech (napf. incest v rodin€ ¢i odmitnuti péce

o staré¢ho Cloveka ¢i dokonce jeho vykofistovani).

Rodina z hlediska socializagge ze tfi primarnich spole¢enskych skupin (spolu se

skupinou piedskolni, Skolni a pracovni a pak skupinou vrstevnikll) skupinou nejdulezitéjsi. Je

totiz nejvyznamnéjsi soucasti spolecCenské mikrostruktury, kterd provazi ¢lovéka nebo se ho
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asponl n¢jak dotyka ve vSech fazich jeho zivota. Z tohoto hlediska mozno chépat rodinu jako
malou primarni spoleCenskou skupinu, zaloZenou na svazku muze a Zeny, na pokrevnim
vztahu rodi¢t a déti ¢i vztahu jej substituujicim (osvojeni), na spolecné domacnosti, jejiz
¢lenové plni spole¢ensky urcené a uznané role vyplyvajici ze souziti, a na souhrnu funkci, jez
podminuji existenci tohoto spolecenstvi a davaji mu vlastni vyznam ve vztahu k jedincim
1 k celé spolecnosti.

Rodina predstavuje bio-socialni systém, ktery neustale hledd a nachéazi své
ve spole¢nosti a pfitom spolecnosti je znovu a znovu ovliviiovana a formovan. Funguje v
plném rozsahu a méavé opodstatnéni jen tehdy, kdyZz uspokojuje potieby a pozadavky
kazdého jejiho Clena, které jsou na ni jim a zdroveinl spole¢nosti kladeny. Aby rodina dostala
vSem témto ndroénym pozadavkim a dala smysl své existenci, musi plnit aspon ty zékladni
ulohy a funke, které zabezpecuji zivot ¢loveéka ve spoleCnosti ve vSech etapach jeho

existence.

Funkce rodiny. V dé&jinném vyvoji spoleCnosti se fada funkci rodiny ménila.
Se zmé&nami spoleCenskych podminek nékteré ustupovaly do pozadi nebo zcela zmizely, jiné
nabyval na zavaznosti. V soucasné dob& urCuje misto rodiny ve spole¢nosti nékolik
zakladnich funkci:

1. Biologickoreprodukéni funkce

Ma zabezpecovat udrZeni zivota pocetim a porozenim nového ¢lovéka. Nékdy se ovsem
oznacuje jako sexudlni funkce, naznacujic soucasné oddéleni sexudlnich aktivit ,,pro radost*
od sexualnich aktivit ,,pro reprodukci.”“ Tato funkce se sice muze uplatnit mimo rodinu,
v rodin¢ vSak nabyva svlj plny vyznam: nejde jen o to pfivést dit€¢ na svét, ale také mu
zabezpecit potiebné podminky zivota a dalSi jeho vyvoj.

2. Ekonomickezabezpecovaci funkce

Ta se ovSem nevztahuje jen na dit¢ v rodin€, vztahuje se na vSechny jeji Cleny.
V minulosti byla zvlast’ dilezita jeji vyrobni slozka, v soucasné dob¢ se stala rodina ve své
prevaze spotiebni jednotkou, zcela zavislou na vyrobni ¢innosti spole¢nosti. OvSem i dne$ni
rodina si udrzuje urcité prvky vyroby, za néz Ize predevsim pokladat vnitini ¢innosti rodiny,
vytvarejici jeji hmotné zabezpeceni (uklid, pfiprava stravy, nejriznéj$i domaci ¢innosti, které
nejsou konickem, ale nutnosti).

Zabezpecovaci funkce se netyka jen oblasti materidlni, ale postupné pfechazi do oblasti

-----

zivotni jistoty.
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3. Emocionalni funkce

Emocionahi funkce v rodiné je vazana na plné€ rozvinutého c¢lovéka, zralého,
odpovédného, pro néhoz citovy vztah neni nééim chvilkovym, ale trvalou bazi jistoty a
citovym zazemim pro vSechny jeji ¢leny. Emocionalita je potiebna stejné jak pro dospélé, tak
pro déti, 1 kdyz v riizné podobé. Pfi tom je tfeba zdaraznit, Ze zajem o dité a sledovani jeho
prospéchu prameni piedevSim z emocionality, zajiSt'ujici harmonicky zivot rodiny i pocit
celkového uspokojeni a Zivotniho naplnéni pro vSechny jeji ¢leny.

4. Socializa¢né-vychovna funkce

Spociva v opravdovém zajmu o dité a kvalitni péci o n¢€, v jeho vychové, v jeho pfijeti
jaké je, porozuméni mu v jeho vyvoji a potfebach a pozadavcich, jez nutno vcas, nalezitym
zpusobem a s plnym zaujetim pro né uspokojovat, rozvijet vSechny jeho schopnosti a sily.
Pii tom vzdy prosazovat jeho nejlepsi zajem a prospéch, ochranovat jej pied nepiiznivymi
situacemi a ucit je, aby bylo samo schopno jim celit a piekonavat je.

(8) (Mazankova, Vavreckova, 2003)

Rodina ma pro dité nezastupitelny vyznam. Dité se do ni rodi, dostava od ni ¢i piesnéji
od svych rodi¢li genetickou vybavu, mé rozhodujici vliv na celkovy rozvoj jeho osobnosti,
zvlasté v nejranéjSim obdobi jeho détstvi a to jak v oblasti télesné, dusevni tak i socialni.
Sveéd¢i o tom nikoli jen obecna zkuSenost, ale stale vice nové a nové poznatky o dulezitosti
casného zivota Cloveka viibec pro jeho celkovy vyvoj. Zvlastni vyznam pro toto poznani pak
znamenala u nas rozpracovana teorie deprivace v détském veku, kterd v souvislosti s odporem
proti trvalé péci o opusténé déti v klasickych détskych domovech teoreticky zabezpedila usili
o rozvoj a aplikaci nahradni rodinné péce.

V rodin¢ a rodinou se uskutecniuje spolecenskd adaptace ditéte, jeho zaclenovani
do spole¢nosti. V kontaktu s bezprostfednim prostfedim i svymi moznostmi si dité vytvari
jakysi vnitini obraz svéta, ktery do jisté miry odpovida tomu, jak je mu okolni realita jeho

Rodina urcuje socialni status ditéte, je rozhodujici, pokud jde o jeho socidlni prestiz a
socialni sebeuvédomeéni. Prostfednictvim rodiny si také dité¢ uvédomuje své misto a svou roli
ve spoleCnosti. Rodina, socialni vztahy v ni a zptisob vychovy budou pro dité¢ zdzemim,

ze kterého bude vych&zaz si zalozi svou vlastni rodinu. (6) (Matéjcek, 1986)
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1.3 Dil¢i zavér

Pojmem vychovy se rozumi rozvoj jedince v mnohosti jeho kvalit fyzickych,
psychickych 1 socialnich a jedna se o celozivotni proces determinovany nékolika faktory.
Z&kladni vliv na rozvoj jedince ma predev§im rodinna vychova a rodinné prostredi. Pfi
socializaci lidského jedince mé zdsadni vyznam rodina, ve které se vytvareji predpoklady pro
zdravy vyvoj ditéte po strance télesné, rozumové i citové, a to nejenom v détstvi, ale i po jeho
zacClenéni do spolecnosti. Rodina je nejvyznamnéjsi z té€ch instituci, které umoznuji sjednotit

osobnost &ulturnim ovzdusim spole¢enského celku.
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2 OBDOBI DOSPIVANI

2.1 Hlavni charakteristiky obdobi dospivani

V zakladnim, biologickém smyslu Ize obdobi dospivani vymezit Siroce jako Usek
ohraniceny na jedné stran¢ prvnimi znamkami pohlavniho zrani a znatelnou akceleraci ristu,
na druhé stran€ dovrSenim plné pohlavni zralosti a dokoncenim télesného ristu.

Soucasné s biologickym zranim probiha fada vyznamnych a napadnych psychickych
zmén, které muizeme povSechné charakterizovat ohldSenim novych pudovych tendenci a
hledanim zptisobt jejich uspokojovani a kontroly, celkovou emoc¢ni labilitou a zaroven
nastupem vyspélého zptisobu mysleni a dosazenim vrcholu jeho rozvoje.

Do jisté miry paralelné s tim dochazi kovému socialnimu zatazeni jedince, které se
obrazi v odlisném ocekéavani spole¢nosti, pokud jde o jeho chovani a vykony, i v ménicich se
pojeti vlastni role a nove reflektovaného sebepojeti.

Télesné, psychické a socialni zmény v obdobi dospivani probihaji do jisté miry
soub&zné a navzajem zavisle. SoubéZnost a zavislost v§ak zdaleka neni Gplnd ani neznamena
pfimou pfi¢inou podminénost. Pribéh psychickych zmén a socidlniho postaveni je vzdy
ovlivitovan fadou dalSich faktort, které ptisobi jako zprostfedkujici proménné. Zmény spojené
Spohlavnim zranim mohou ptlisobit nejen piimym pusobenim vyraznych hormonélnich
pochodl na nervovy systém, ale nepfimo tim, ze mladistvi pozoruje zmény na svém téle
1 zmény V pfistupu dospélych k nému a reaguje na to touhou po dospélejSim postaveni, ale
1 nejistotou, popt. uzkosti. Socialni, ekonomické a kulturni faktory hraji dalezitou tulohu,

stejné jako vychovny postoj rodict, ucitelii a dalSich osob pro jedince vyznamnych.

Vztah dospivajicich kedi¢im. Co vlastné ocekavaji dospivajici od svych rodi¢a?
V ¢em je vztah k rodi¢tim odlisny od vztahu k vrstevnikim? V ptipad€ vztahu k vrstevnikiim
jde Casto predev§im o vlastni zhodnoceni, ve vlastni rodiné zase Casto dominuje snaha
o zrovnopravnéni vlastni pozice, o uznani osobni hodnoty svého dospivajiciho ditéte ne
v roviné perspektivy a prani ¢i dokonce podminky, ale v roviné aktudlni reality. Vzdjemna
akceptace je totiz tim nejlepSim ukazatelem, ze z nesymetrického a zavislého vztahu rodice a

ditéte, vznikne novy vztah dvou dospélych lidi.
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Jak vSak vzdjemnou akceptaci uvést do zivota? Jednodussi by bylo, kdyby rodice
1 jejich dospivajici déti dokéazali vzajemné uznat, Ze pro ob¢ strany je to piiblizné stejné
obtizné. Pro kazdého ale z jiného divodu. Jak ukazuji nékteré vyzkumy, dospivajici si Casto
mysli, Ze na né€ rodi¢e nemaji as. Rodice zase Castgji trpi pocitem, Ze se détem uz nedokazi
pribliZit a jsou bezradni, jak k nim vlastné maji pfistupovat. Kazdy ze zainteresovanych ma
svoje potieby a svlij zorny uhel pohledu.

Ptfirozenou potiebou rodi¢li je zhodnoceni jejich rodicovské role. Uvédomuji si, ze
kon¢i faze direktivniho a relativné snadného vedeni svych potomkii a Ze jejich pfimy vliv
na to, co jejich syn ¢i dcera déla, ptirozené klesa. Pro vlastni sebepotvrzeni a sebetctu
potiebuji védét, ze svému synovi nebo své dcetfi dali do zivota spravny zaklad, a chtéli by
o tom ujiSténi. V souvislosti s tim prozivaji siln€jsi obavy, zda si jejich dit¢ umi v Zivote
poradit a zda se nedalo na Spatnou cesiu(Rican, 1990)

Pro dospivajiciho jsou v§ak dominantni jiné pocity a potteby. V konfrontaci s vlastnimi
rodi¢i se potiebuje predevsim ujistovat, ze dobfe a spravné je to tak, jak to déla on sam.
Nabizejtli mu rodi¢e spise starosti ¢i kritiku, zvySuje to jeho zneklidnéni nebo i zlost. Vétsina
adolescentli nechce vidét svoje rodic¢e ani jako nedotknutelné autority ani jako rovnocenné
kamarady. Pro fadu adolescentl je idedlni pozice rodice jako Stédrého mecendse, ptipadné
odborného pardce, kterého si dospivajici sam vyhledava, kdyz to chce a to potiebuje. To
zase nékdy drazdi a zvysuje uzkost rodicti.

Pokud si kazdy prosazuje pouze tu svoji pravdu, vzdjemnou komunikaci to spiSe
zablokuje. Dobr¢ je, kdyz obé strany mohou vyjadfovat svoje pocity, kdyZ se toho neobavaji
ani se za to nestydi. Zde je velmi dulezité, aby kazdy mluvil pouze sam za sebe a nefikal ze
vi, co si mysli ten druhy. Nad¢je na vzdjemny respekt, diaveéru a vzajemné uznavana pravidla
spole¢ného Zivota se tim zvysi.

Rodictim obdobi puberty Casto naznacuje, jak o zdravy psychicky i fyzicky vyvoj svého
ditéte pecovali. V optimalnim ptipadé nas bere adolescent jako své star§i kamarady, o nichz
vi, ze se jim muze se vSemi svymi problémy bez obav svéfit a Ze mu pomohou nebo poradi.
Problémy vznikaji, pokud se obrati se zddosti o radu ke svym nezkusenym vrstevnikiim, nebo
nevhodnému vzoru. V této Zivotni etapé je také adolescent nejnachylnéjsi okusit vSechno, co
délaji dospéli. Miize se stat obéti narkomant, ktefi se praveé na tento vék zamétuji. Hosi chtéji
vystupovat jako drsni muzi, ktefi se radi napiji a samoziejmé také koufi. Jenze mySleni
adolescenta je stale jesté do jisté miry mysSlenim ditéte, které neni schopno poznat hranici
mezi ochutnavanim zpusobu Zivota dospélych a navykem. V obdobi puberty se projevuje také

zvédavost v oblasti sexualni.
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V dob¢ puberty je uz také cas myslet na budoucnost dospivajiciho ¢loveéka. Mentalné
piiméfené vyzraly a rozumnou vychovou piipraveny jedinec v tomto véku miva uz obvykle
ptedstavu o tom, co chce délat v dospélosti, nékdy dokonce uz zcela vyhranénou. Na rodici je,
aby mu vysvétlil pozitiva 1 negativa cesty, kterou si chce vybrat, po pfipadé mu pomohl si
néjakou profesi zvolit. Rozhodnuti vSak musi v kazdém piipadé¢ nechat na samotném
adolescetovi. Zaméstnani, pokud si dobfe vybere, bude pravdépodobné vykonavat po celou
dobu svého produktivniho zivota. Zalezi na tom, zda tento Zivot bude spokojeny, kdyZ bude
své zaméstnani délat proto, Ze chce, nebo frustrovany, kdyz je bude délat proto, Ze musi.

Naprosto mylna a z hlediska dospivajiciho ¢lovéka piimo skodliva je predstava rodicu,
ze by mél vykonavat povolani, které povazuji za spravné oni, at’ uz z jakéhokoli divodu.
Jestlize se rodi¢e vénovali ditéti s naleZitou péci od raného détstvi, a opravdu se s nim szili,
pochopi snadno, Ze nadale museji rozhodovani ponechat na ném a neurcovat jeho chovani a
jednani jesté v dospelém veéku. I nadale ziistdva jejich povinnosti poradit nebo pomoci, ale

jen tehdy, jsoti o radu ¢i pomoc pozadani. ZkuSenosti si musi nashromazdit kazdy sam.

2.2 Vymezeni obdobi dospivani

V podminkach dnesni spole¢nosti miizeme vymezit hranice dospivani na dolni hranici
11-12 let a horni hranici asi 2ZI2 let. Je ov§em zna¢ny rozdil mezi dvanactiletym ,,skoro
jesté ditétem™ a dvacetiletym ,,skoro jiz dospelym®. Proto byva celé obdobi dale ¢lenéno
nasledujicim zptisobem:
1. Obdobi pubesceneeezhruba od 11 do 15 let
a)faze prepubertyacina prvnimi znamkami pohlavniho dospivani a obycejné i urychlenim
rustu. Konéi nastupem menarché u divek, resp. prvni poluci u chlapcii. U vétSiny naSich divek
trva tato fdze zhruba od 11 do 13 let, u chlapct probiha fyzicky vyvoj asi o 1 az 2 roky
pozdéji.
b)faze vlastni pubertyastupuje po dokonéeni prepuberty a trva do dosazeni reprodukéni
schopnost Prvni menzes byvaji zpravidla anovulacni a Casto nepravidelné. Pravidelny
ovula¢ni cyklus a schopnost oplodnéni se tedy dostavuje az za né¢jaky ¢as po prvych menzes,
zpravidla za 22 roky. Podobné je i reprodukéni schopnost chlapcti dosahovana o néco
pozdji, po dokonceni vyvoje hlavnich sekundarnich pohlavnich znakd. Zhruba miZzeme

obdobi vlastni puberty vymezit vékem 13-15 let.
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2. Obdobi adolescence

Postupné se dosahuje plné reprodukéni zralosti a dokoncuje se télesny rist. Rychle se
meéni postaveni jedince ve spolecnosti, dochazi k pfechodu ze zakladni Skoly do ucebniho
poméru nebo na studium, zacinaji CastéjSi a hlubsi erotické vztahy, méni se zasadné
sebepojeti. Obdobi adolescence zahrnuje dobu zhruba od 15 do 22 let. Bézné byva tato
vékova skupina oznacovdna jako mladistvi, dorost, teenagers. Té€lesny rast vSak neni
rovnomérny, dolni a horni koncetiny rostou na zacatku obdobi dopivani rychleji, takze
dochazi kurcité disharmonii postavy, dité je ,,sama noha a sama ruka®, déla dojem télesné
nevyvazenosti a pohybové neobratnosti, jako by si nevédélo se svym télem samo rady.
Vyznamné se jiz odliSuje télesna stavba divek a hochti, zaoblovani postavy divek, vyznaceni
svaloviny u chlapct. Také zrani mozku pokracuje s urcitymi vykyvy. Se zménami muize
souviset zvyena emocni labilita a tékava pozornost v pubescenci, ale pfi¢inna souvislost

zatim prokazana nebyla.

V souvislosti srySe uvedenymi zménami v obdobi dospivani je tfeba zminit se
0 pojmusekularni akceleraceTimto terminem je oznacovano celkové urychlovani ristu a
vyvoje Vvpribéhu staleti. Za poslednich sto let se ve vSech rozvinutych evropskych a
americkych zemich urychlil nastup dospivani a urychlil se i celkovy rtist. Asi od poloviny 19.
stoleti se naptiklad menarché objevovala u divek stale v nizSim véku, za desetileti zpravidla
0 45 mésicu diive. Podle védeckych studii z konce 19. stoleti dochazelo k menarché
u ceskych divek vpriméru ve veku 15-16 let, podle antropologického Setfeni v dobé
vSesokolského sletu v Prazeoee 1938 byl tento prumér jiz kolem 14 let a podle Setfeni
Zzroku 1962 ve 13 letech. Riist do vysky se také vyrazné urychlil a dnes$ni dospéli dosahuji
vyrazné vysSich koneénych rustovych hodnot proti svym piedchtidcim. Teprve z posledni
doby se mnozi doklady o zpomaleni ¢i zastaveni tohoto sekularniho trendu v rozvinutych
zemich. Spolecné se sekularni akceleraci télesného vyvoje dochazi paralelné¢ k sekularni
akceleraci dusevniho vyvoje, coz dokazuje vétSina empirickych naleza.
(5 (Langmeier, Krejcirovad, 1998)

Z dosavadnich studii pyyva ze prvni znamky dospivani se dnes sice objevuji
Vv niz§im veéku, ale znamky svédcici pro dokoncovani dospivani se dostavuji pozdéji. Termin
akcelerace se tak stdva nepfesnym, jednd se spiSe o dimyslny biologicky d¢j smétujici
k dosazeni plné vykonnosti. Dospivajici dnes potfebuji vice ¢asu nejen na dosazeni vyssiho

vzdélani a vycviku, ale i na plny rozvoj vSech slozek osobnosti pii stoupajicich narocich a
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zatézich v souCasné spoleCnosti. V celku se tedy zda, ze sekuldrni akcelerace pfinesla
rychlejSi z#&atek télesného i duSevniho dospivani, ale Ze soucasné¢ umoznila del$i dobu
pro dokonceni plného rozvoje vSech potenci. Dospivani se tak stdle rozSifuje obéma sméry,
zkracuje se doba détstvi a oddaluje nastup plné dospélosti.

Lze piedpokladat, ze ¢asnéjsi pohlavni zrani souvisi &ktivaci systému 7laz s vnitini
sekreci. Nutné pak vznika otazka, ¢im je zvySena aktivace zplisobena. Je uvadéna celd fada
moznych pti¢in, od lepsi vyzivy po zménu klimatickych podminek apod. Vcelku se zda, ze
nejde o jedinou pfi¢inu, ale o cely komplex zmén, ke kterym od poloviny 19. stoleti

v rozvinutych primyslovych zemich dochéazelo.

2.3 Hodnotové orientace souc¢asné mladeze

Je celkem pochopitelné, Ze mladez bude jako jedna ze slozek spolecnosti velmi citliveé
vnimat nejen hodng prosazované nejbliz§im okolim jako je rodina, ale ze ji bude ovliviiovat
hodnotova stupnice spolecnosti, ve které Zije. A pokud budou obé hodnotové stupnice odlisné,
nutné bude mezi nimi dochazet ke stfetu. V tomto sméru je velmi nesnadné pozitivné ptisobit
na mladé jedince v roding, kdyz jsou denn¢ konfrontovani s redlnou skutecnosti konzumni
spolecnosti. Tak jako jsme po roce 1989 pievzali americké seridly typu "Dallas", ve kterych je
jasn¢ vidét, ze v zivote nikdy nevitézi pravda a laska nad 1Zi a nenévisti, ale naopak ze vitézi
ten bezcharakterngjsi a vSehoschopné;jsi a jesté je tento princip oslavovan, tak snadno se pak
tyto principy dostavaji do zebticku hodnot mladé generace. A i kdyby se rodina snazila détem
vStipit svlij hodnotovy systém co nejdokonaleji, v n€kolika generatnim pohledu bude
spoleCensky hodnotovy systém vitézit. A tento hodnotovy systém muze znicit 1 celou
spole¢nost. Podle mého nazoru, jsme nyni ve fazi, kdy celospolecensky systém hodnot, ktery
uznava nase zapadoevropska kultura, grdohiznou krizi, jejiz nasledky se mohou projevit
1 jejim zénikem. At jiZ si o sou¢asném hodnotovém systému myslime cokoliv, je ziejmé, Ze je
zaméten spiSe na uspokojeni materidlni stranky Zivota.To se projevuje mimo jiné i tim, Ze se
rodi neustdle mén¢ déti a nase civilizace v podstaté vymiréa a aby byla schopna zabezpecovat
sviyj chod, nutné musi hledat pracovni sily mimo svéa obvykla teritoria. Podobny vyvoj zazil
i starovéky Rim. Pokud byla spoledenska hodnotova stupnice nastavena tak, e na nejvy$§im
Stupni byly z4jmy celku, které velely mit vétsi pocCet déti, které by v dobé miru byly schopny
tuto spoleénost budovat a v dobé valky za ni i polozit Zivot, Rim vzkvétal. Kdyz se vsak
stupnice celospolecenskych hodnot posunula k hromadéni majetku, ktery by se vétsim poctem

déti rozdroboval a kdyz se na Ginnosti, které byly jindy vyhrazeny Rimantim, véetné obrany
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imperia museli najimat tzv. "barbafi", Rim padl. A toto by se mélo stit mementem pro celou

zapadoevropskou kultur(l4) (Sak, 2000)

Asi by bylo tézké predpokladat od mladeze soucasné, minulé i t¢ budouci, Ze na jedno
z ¢elnich mist ve svém hodnotovém systému bude klast kategorii zdravi Touto kategorii se
velka ¢ast mladeze vibec ani nezabyva, protoze ji berou jako samoziejmost. To je jisté
zpusobeno tim, Ze drtiva vétsina z nich nezazila Zadné vétsi zdravotni problémy a pokud se jiz
s nimi u n¢jaké jiné osoby setkala, tak si rozhodné nepfipousti, ze by se podobné problémy
mohly tykat i jich samotnych. Toto je mozna zpusobeno také tim, Ze se nasi spole¢nosti dosud
nepodafilo zaclenit rizné hendikepované déti do kolektivu jejich zdravych vrstevnik, takze
tito nemaji ani diivod se touto problematikou zabyvat.

Rovnéz pidtelstvi a laskanebyva prioritnim v hodnotovém zebticku soucasné mladeze,
snad proto,ze jsou v obdobi, kdy né€kolikrat v kratké dobé za sebou navazuji vazné&jsi
znamosti a stavaji se Cleny rtznych kolektivil, a Ze v jejich v€ku se nové lasky a nova
pratelstvi uzaviraji tak snadno a rozpad starych zase tolik neboli.

Pojemrodina a déti v sou¢asném hodnotovém systému mladeze ustupuje do pozadi a to
z divodu, Ze je odsouvana na pozdé¢jsi dobu, az po ziskani spolecenského postaveni a
materidlniho zabezpeceni.

V piipadé vzdéldni je piistup k této kategorii u dne$ni mladeze rozdilny. Cast z ni ji
bere jako nutné zlo, které je nutno podstoupit hlavné kvuli ptani rodi¢t a také kvuli finanénim
prostiedkiim, které rodie jsou ochotni pro své déti za absolvovani ur¢itého vzdelavaciho
ustavu obé&tovat. Tito jedinci jiz pfedem vi, ze ke své realizaci a zivotu jej nebudou
potiebovat, protoze budou zabezpeceni majetkem vlastnénym jejich rodici. U dalsi casti
mladeze se vzdelavani ocitd na jednom z nejvysSich mist pomysiného zebticku hodnot. Tito
jedinci berou vzdélani jako prostiedek k dosazeni slusného postaveni a finanéniho
ohodnoceni, atraktivniho povolani a to jak v tuzemsku, tak i v zahrani¢i a moznosti ziskani
kontaktli se zajimavymi lidmi. Berou jako fakt, Zze jejich rodi¢e je mohou tak akorat
zabezpecit pii studiu a dale se budou muset o sebe postarat sami. Jsou 1 taci jedinci, ktefi
tvrdi, Ze studium a vzdélani je daleko lepsi, nez muset manudlné pracovat a toto "nebezpeci”
je zene k celkem solidnim vysledkiim ve studiu. Bohuzel u velké ¢asti mladeze je vzdélani
na opacném polu zebiicku hodnot, protoze si dobfe uvédomuji, ze naptiklad ke stdnkovému
prodeji zbozi (a to se nezmifuji o moznosti pachat trestnou cinnost) vystaci znalosti

ze zakladni Skoly a pfitom finan¢ni ohodnoceni je né€kolikanasobné vyssi nez u statniho
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zaméstnance, kterym je napi. 1ékaf, pracovnik finan¢niho ufadu a pod., o ucitelich ani
nemluvé. Tak pro€ ztracet drahocenny cas studiem.

Co se tyk&polecenské postaveni, dalo by se fici, Ze stoji na vysokém misté v systému
hodnot mladeze, je vSak preferovan nazor, Ze ne za kazdou cenu. Toto je mozné zplisobeno
i tim, ze spoleCenské postaveni by méli mit naptiklad nasi politici, coz je vSak pro nasi mladez
skupina lidi spiSe odpudiva ¢i smés$na, ¢i jejich ucitelé, ktefi vSak pobiraji odpudivé a smésné
platy. Se spole¢enskym postavenim souvisi politického postavenikde u soucasné mladeze
prevlada jednoznacné negativni postoj.

Posledni hodnotou jsquenize a materidlni zabezpeceni. Jedno moudré piislovi pravi,
uvédomuje soucasnd mladez a velkd vétSina proto klade penize na prvni misto ve svém
hodnotovém systému. A pokud neptijde pouze o jejich hromadéni, ale ti¢elné vyuzivani byt
soucasna mladez si dobfe uvédomuje, ze dostatek penéz znamena svym zptisobem i svobodu.
Tim neni mysleno pouhé hromadéni financ¢nich prostiedkti ¢i jiného majetku a zabezpeceni
konzumniho zptsobu Zivota, pii kterém se lidé hodnoti podle velikosti své vily ¢i znacky
automobilu, ale nezavislost na druhych, na statnim ttvaru, vladnouci politické stran¢€, moznost
poznavat cizi lidi a zemé, podnikat ¢i je prosté vénovat formou nadacéni ¢innosti na ucel, ktery
se mi zda nejspravnéjsi. I naSe soucasna spoleénost klade "penize" na prvni misto ve svém
spole¢enském hodnotovém systému. To, Ze tento ndzor pak piejima velka ¢ast nejen mladeze
ale 1 ostatnich obcanli by jesté nebyl tak tragicky jako spiSe skutecnost, ze se nerozliSuje
zpusob a prostfedky, jak tohoto cile dosdhnout. Pak nemulze piekvapit nazor nezletilého
delikventa, ktery a¢ spachal nékolik desitek trestnych Cind, je si védom své beztrestnosti a
na otazku, co chce dosdhnout odpovi, Ze mit hodné penéz, drahy automobil a zZe vi, ze tyto
véci muze ziskat pouze trestnou ¢innosti a ze kdyby pfi tom musel n€koho zabit, ze by mu to

bylo sice nepiijemné, ale co by se dalo délat. (15) (Sak, Sakova, 2004)

2.4 Specifické vyvojové problémy dospivajicich

1. Rozpor mezi fyzickou a socialni zralos8ekularni akcelate télesného ristu a
pohlavni zralosti posunuje dolni hranici dospivani stdle do niz§iho véku, zatimco slozitost

spolecenskych pozadavkl a ndroky na vzdélani a profesionalni pifipravu oddaluji dosazeni
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socialni zralosti. Tak se ptivodné splyvajici body dosazeni fyzické a socidlni zralosti stale vice
navzajem oddaluji a vznikaji problémy neznamé ve spoleCnostech jednoduseji
organizovanych.

Nesnaze, které jsou zplsobeny rozporem mezi fyzickou a socialni zralosti, mohou
nékdy patrné i v poruchach obvani u nékterych mladistvych, ktefi jsou nuceni jesté chodit
do skoly, ackoliv se jiz citi dostatecné zrali pro pracovni aktivitu a sni spojenou nezavislost
ekonomickou a osobni. Ale nejvice je uvedeny rozpor patrny v tom, jak je dosgixagky
zraly pro sexualni aktivitu a jak po ni touzi, avsSak soucasné ji musi ze spolecenskych divodi
odkladat do zna¢né¢ pozd¢jsiho veéku. Tlak na odlozeni manzelského svazku je podminén i tou
skutecnosti, ze mladistvi zpravidla jesté neni piipraven na odpovédné rodicovstvi, které je
rovnéz spojeno se stale komplikovanéj§imi pozadavky na péci o dit¢ a jeho vychovu
bez pfimé pomoci prarodi¢i. Napéti z neuspokojeného sexudlniho puzeni jesté zvysuje
stimulace obsazend v sexualni tematice filmi a v zaplavé erotickych magazini. Jesté
obtiznéjsi je ovSem situace dospivajicich s odliSnou, homosexudlni orientaci, ktefi si své
zaméieni praveé v této dobé zacinaji pln€¢ uvédomovat a ¢asto se mu po rizné¢ dlouhou dobu
snazi branit nebo je piekonavat.

2. Rozpor mezi roli a statusenV sociologické literatufe nejsou vzdy tyto pojmy
chapany jednotn€, socidlni roli se zpravidla rozumi chovéani odpovidajici urcité pozici
ve spole¢nosti. Pod pojmem sociadlniho statusu pak mizeme chépat soubor prav a povinnosti,
které urcuji postaveni jedince ve spoleCenské hierarchii. Mezi roli a statusem je zfejmé znacna
korespondence. Prdva a povinnosti, které jedinci spolecnost pfiznava, piedstavuji celek
v souladu ghovanim, které od n¢ho v uréitém postaveni ocekavaji.

V jednodussich spole¢nostech je mezi roli a statusem ziejmé shoda, nebot’ postaveni
jedince je zpravidla pfesné uréeno vékem a spoleCenskym postavenim. V soucasné slozité a
rychle se ménici spolecnosti se v§ak postaveni jedinct ¢asto pronikavé a nepfedvidavé méni a
mezi roli a statusem wika né¢kdy vétsi, jindy mensi rozpor. To se tyka pravé z velké miry
dospivajicich, od téch, ktefi jsou uz fyzicky, skoro Uplné zrali, se oekava vyspélé a plné
odpovédné postaveni, pfitom je vSak jejich status v mnoha ohledech nizky. To plati zejména
pro <kupiny mladistvych, u nichz se hranice sociadlni zralosti spolu s ekonomickou
samostatnosti posunuje od vysokého véku.

Nejistotu v definici role a yiiznani odpovidajiciho statutu prohlubuji jesté jiné
okolnosti. Tak napf. pfi vymezeni role dospivajicich se Casto vychazi daleko spise
ze zaméfeni na budoucnost nez z jejich pfitomnych potieb a zajmi. Dlouhy interval mezi

ucenim a moznosti vyuzit nau¢ené oslabuje motivaci k u¢eni a vyvolava neztidka i odpor viici
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tlaku Skoly a rodiny. Pfedev§im vsak k tomuto rozporu mezi roli a statusem pfispiva
nejednotnost v nazoru mezi jednotlivymi vychovateli a mezi postupy téhoz vychovatele
vrizné dobé. Chybi jasna definice postaveni v dobé, kdy vychovatel nevi, zda ma
sdospivajicim zachézet jakodsétem, nebo jako s dospélym. Tak vznika nejasny dojem
jakési mezirole. Nejednotnost mezi riznymi rodinami mladistvi pozorn¢ sleduji a zvétSuji
svoji nespokojenost a poboureni proti omezenim, ktera poklada za nespravedliva.

3. Rozpor mezi hodnotami mladé a starSi generaievratné technické, védecké
i spoleCenské zmény ssebou piinaSeji stale Cast&jsi rozdily v ndzorech, v hodnotach a
V postojich generaci, které vyristaly za zcela jinych podminek a tézily z jinych zkuSenosti.
Stars$i generace ma tendenci uplivat na diivéjSich hodnotach, které se pro ni staly jediné
platnym métitkem. Nova generace si sbird vlastni zkuSenosti a odmitéd pfijmout stard metitka
za platna. StarSi se tak stavaji strazci tradice, mladi odmitaji jejich normy jako piekazku
v pokroku.

Pritom vSak na druhé strané dosSlo ke sblizeni vzijemného piistupu generaci
uvolnénim patriarchalni struktury rodiny a rozbitim autoritativniho principu ve vychové.
Odmita se genera¢ni konflikt jako nutny a ukazuje se na to, Ze vice zéalezi na porozuméni,
toleranci a ndzow¢é pruznosti.

4. Rozpor mezi hodnotami rodiny a vnéjsi spoleénosti. Rozpor mezi charakterem
citovych vztahli v rodiné a v SirSi spolecnosti je ovSem piic¢inou konflikti béhem celého
vyvoje ditéte, ale v dospivani se stava Casto kritickym. Dospivajici jiz neni tak jednoznacné
vazan na normy a hodnoty svych rodict a stale Castéji je kriticky posuzuje. Pfesto je na svych
rodi¢ich v mnoha ohledech zavisly. dMskusich se svymi kamarady a prateli stale Castéji
srovnava , vzdoruje a revoltuje. I zde plati, ze rodice, ktefi prosazuji své ndzory a pravidla
chovani pouhou moci, vyvolavaji spiSe odpor a brzdi vyvoj dospivajicitho na vyssi Groveii

moralniho posuzovani a jednani. (byngmeier, Krejcirova, 1998)

2.5 Diléi zavér
Obdobi dospivani je obdobi t¢Zké a plné rozporl. Je samostatnym zivotnim obdobim
mezi détstvim a dospélosti. Je to obdobim hledéani, rozhodujici pro cely dalsi zivot. Dospivani

Vv sobé po cely dalsi Zivot nosime a chyby a omyly, kterych se jedinec v tomto obdobi dopusti,

casto poznamenaji jeho cely dalsi zivot.
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3 RIZIKOVE CHOVANiI DOSPIVAJICI MLADEZE

3.1 Socialné deviantni chovani mladeze

V poslednich letech vyznamné vzrostl pocet socidlné patologickych jevii mezi détmi a
mladezi. Vlada si je tohoto problému rovnéz védoma. Proto je jednou z oblasti statni politiky
i oblast mladeze a socialné patologickych jevii, mezi které tfadime naptiklad vyvojové
poruchy, poruchy chovani, od vychovnych problémi v rodiné ¢i Skole az po zaskolactvi,
delikvenci, abuzus drog a kriminalitu. Pojem patologie oznacuje védni disciplinu, kterd se
zabyva odchylnymi, nenormélnimi zivotnimi pochody a jevy. Socialni patologie je zastaraly
vyraz pro odvétvi sociologie, které se zabyvd podminkami a pribéhem abnormalnich
socialnich procest.

V soucasnosti je tieba vytvaret podminky pro ¢innost vSech subjektil, které se zabyvaji
preventivnimi aktivitami nebo se orientuji na oblast reedukace, pfipadné resocializace
ohrozenych a narusenych jedinct, Skolu, respektive ucitele nevyjimaje. Mluvime- li 0 mladé
generaci, je vhodné upfesnit, o jakou ¢ast populace se jedna. V souladu s koncepci UNESCO
se za mladou generaci povazuji osoby ve véku do 26 let. Za dité je povaZzovana osoba ve véku
do 18 let, za mladistvého povazujeme jedince v rozmezi od 15 do 18 let a za mladez jsou
povazovany osoby ve veéku od 18 do 26 let. Toto rozliSeni je vhodné mimo jiné i pro potiebu
diferencovaného ptistupu k jednotlivym vékovym skupinam.

Chceme li charakterizovatktualni stav wblasti vyskytu socidlné patologickych jevii,
snizovani véku pachatelii trestné Cinnosti, narist recidivy pachani trestnych ¢inGi détmi a
mladistvymi, stoupa agresivita a zejména brutalita mladé generace, mnozi se ptipady détské
prostituce, détské pornografie, roste kriminalita ¢asto spojena s xenofobii, gamblerstvim, ¢i
drogami. Mezi dal$i problémy je mozno zatadit negativni vliv nésili, které je velmi casto
prezentovano ve sdélovacich prostiedcich. Je mozno poukazat na nefesené otazky zamezeni
pristupu déti k materialim s nasilnou, sadistickou a pornografickou tématikou, ktera je
prezentovana na raznych nosi¢ich informaci, a to Internet nevyjimaje. Jde o signal, Ze neni

zcela dofeSena uloha a zodpovédnost médii.
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O sociélni deviaci mluvime u @kt socialni povahy u nichz se vyskytuji socialni
vztahy a socialni interakce, naptiklad spolecenstvi lidi.

Do skupiny socialnich deviagyatii nasledujici skupiny stavi:

1. Zjevné deviantni chovani (rozpoznané, oznacen¢).

2. Zjevné poruchy psychickydunkci jedince, zpravidla se neobjevuji samostatné, ale
jako forma deviantniho chovani.

3. Zjevné¢ deviantni fyzické -charakteristiky pii normdlnim chovani (nemoci,
malformace, defekty apod.)

4. Zjevné deviantni socialni charakteristiky pfi normalnim vzhledu a chovani
(nemanzelské dité, rozvedeny jedinec apod.)
(2) (Hrcka, 2001)

Vidime, Ze socialni deviace nelze chdpat pouze jako deviantni chovéni. V posledni dobé
byva Casto pouzivan vyraz socidlné¢ deviantni projevy, které jsou dale déleny na behavioralni
(deviantni chovani) a nonbehavioralni (fyzické, socialni, poptipadé psychologické deviantni

charakteristiky).

Struktura socialni deviacge tvotfena deformaci socialnich hodnot, socialnich instituci,
socialnich norem a socialnich vztahti. Subjekt socialni deviace je ten, kdo se deviantné chova
nebo vykazuje deviantni charakteristiku. Jako objekt socialni deviace je mozno oznacit to,
na co je deviantni projev zaméfen. Objektem socidlni deviace mohou byt socialni objekty
(naptiklad, jedinec, socidlni skupina, etnickd menSina, ndrod, spolecnost), fyzické objekty
(naptiklad majetek), nékteré oblasti spoleCenského zivota (napiiklad kultura, ekonomika,
politika, Zivotni prostiedi), spolecenské hodnoty (naptiklad zdravi, spravedlnost, Cest).

Obsah sociélni deviace jmozno pojimat jako fyzické, psychické nebo socialni
charakteristiky ¢i vzorce chovani subjektl, které jsou povazovany za deviantni ve vztahu
K ur¢ité normé. Cilem socialni deviace je dosazeni néjakého cile, uspokojeni urcité potieby.
Realizace deviantniho chovani vedeilk rychleji nez chovani konformni, poptipadé
konformnim chovanim kspokojeni potieby dojit nemize.

Dusledkem socidlni deviace je dosaZeni ¢i nedosazeni urcitého cile, uspokojeni ¢i
neuspokojeni potieby. Z hlediska okoli muze dojit ke stigmatizaci nositele deviantniho

chovani a aplikaci socialnich sankci, nebo dojderkalizaci socialné deviantniho chovani.
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Vlastnosti socialnich deviaci:

1. Zavaznost deviace

Ma konkrétni vztah kiislusné socialni normé, kterad je deviaci poruSovana. Vyjadiuje
vyznam, ktery dana kultura ¢i spole¢nost deviaci ptisuzuje, do jaké miry ji ohrozuje, porusuje
jeji normy a hodnoty, jak je sankcionovana. Posuzovani zavaznosti deviace se mize liSit
u riznych osob, skupin, kultur, spole¢nosti apod.

2. Identifikovatelnost deviace

Vyjadiuje pravdépodobnost, s jakou je urity deviantni akt v konkrétni spolecenské
jednotce rozpoznan.

3. Normalnost deviace

Vyjadiuje, ze deviace se vyskytuji ve vSech kulturach a spolecnostech a jsou jejich
soucasti.

4. Funk¢nost deviace

Vyjadiuje, ze deviace plni v kazdé socialni jednotce, kultuie urCitou funkci. Urcité
deviace jsou pro spolecnost v ur€itém mnozstvi potfebné. Bez nich by spole¢nost existovat
nemohla.

5. Relativnost deviace

Vyjadiuje, Ze v rtiznych spole¢nostech, kulturach, skupinach, ¢asovych obdobich jsou
deviantni projevy a typy hodnoceny rizné a maji pro né rizny vyznam. Jsou tedy relativni
transkulturalné, intersubjektivné, Casove a situacné.

6. Dynamika deviace

Vyjadiuje, jak deviantni projevy, typy a subjekty prochazeji vkazdé socialni jednotce
vyvojovymi procesy a zménami v ¢ase.

(2) (Hrcka, 2001)

3.2 Problém Sikany

Se Sikanou se asi kazdy z nas setkal at’ uz ve Skolach, pfi vykonu vojenské zakladni
sluzby, €1 v zaméstnani. V soucasné dobé jsme svédky posouvani v€kové hranice smérem
dolt napt. u pachdni trestné ¢innosti, uzivani drog, alkoholu apod. s ¢imz souvisi i provadéni
vCasné prevence.

Neoddélitelnou soucasti Sikany je agresivita Téma lidské agresivity se dnes jevi jako

velmi aktualni. Agrese a agresivijeou predmétem bouflivych diskusi na poli vefejném
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i védeckém. Spolecnost se zda byt poboufena stidle se zvySujici agresivitou a brutalitou.

Tiebaze se jedna o téma tolik diskutované, pievazna vétSina populace ma o piic¢inach
tohoto jevu velmi nejasnemnohdy zna¢né zkreslené piedstavy. Postoje spole¢nosti k agresi
a agresivité se ¢asto omezuji na pouhou kritiku médii a napodobovanych vzort.

Na poli védeckém rovnéz neni situace jednoznacna. Spory o pfi¢inach agresivniho
chovani trvaji snad od vznikuhoto pojmu. Nazory na pfi¢iny agresivity se u riznych autort
1181 a mnohdy jsou ptfimo protikladné. Ttebaze jesté dnes existuji zastanci dilCich teorii, ktefi
piipoustéji pouze své pojeti a ostatni rdzn€ odmitaji, pfiklani se vétS§ina modernich odbornikti
Kk nazoru, ze agresivita je jev znacné slozity a na jeho vzniku se podili jak faktory vnitini, tak
faktory spolecenské, tedy vnéjsi.

Clovék prichazi na svét jako biologicka bytost s vyraznou dispozici k socializaci.
Pod vlivem prostiedi se konkrétni dispozice bud’ rozvine nebo vyhasne, a to plati i o

agresivnich dispozicich. Agresivni chovani jedince je tedy vzdy ovlivnéno komplexem pfticin.

Sikanovani je zvlastnim samoulelnym, asymetrickym typem agrese. Agrese
pfi Sikanovani neni pouze prostiedkem ale i1 cilem chovani. Je to jakékoliv chovani, jehoz
zamérem je ublizit, ohrozit nebo zastraSovat jiného ¢lovéeka, pripadné skupinu osob. Je to
cilené, nevyprovokované uziti sily jedincem nebo skupinou, obvykle opakovang.

Pojem pochazi z francouzstiny (chicane=zlom¥ysobtéZzovani, tyrani). Pro rtzné
formy se pouzivaji i rizna oznaceni (bulling, mobbing, bossing).

Na Sikanovani jako multifaktorovy jev, vychazejioteté fady pficin, zasahujici celou
osobnost zucastnénych i fungovani socialni skupiny, mize byt nahlizeno zrtznych uhla.
Miizeme jej napiiklad sledovat z trestné pravniho pohledu jako jev zdsadné narusujici lidska
prava, nebo z psychologického pohledu jako projev patologickych socidlnich vztahii.

Trestni pravo skutkovou podstatu Sikanovani nezna. Jedné&nhdjyastéji posuzovano
podle trestniho zdkona jako vydirani, omezovani osobni svobody, utisk, ptipadné jiné skutky.

Sikana muZe probihat prakticky vSude: ve $kole, v roding, v internatu, pii vykonu
vojenské sluzby, ve vykonu trestu a také v zaméstnani. K Sikané¢ dochézi mezi agresorem a
obéti, ale Gasto je agresor vice (dva az ti1). Sikana v§ak neni zaleZitosti pouze Sikanujiciho a
Sikanovaného, ned€je se ve vzduchoprazdnu, vzdy ma kotfeny v tom, co se déje ve skupiné

jako celku.
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Z etiologického pohledu mohou byt rozliSeny 3 pohledy na Sikanu:
1. Sikana jako nemocné chovani
2. Sikana jako zavislost

3. Sikana jako porucha vztahii ve skupiné

Typy Sikanovani:
- fyzické agrese a pouzivani zbrani,
- slovni Sikanovani a zastraSovani zbranémi,
- kradeze, ni¢eni a manipulace s/écmi,

- ndsilné manipulativni piikazy.

Ve vétSing piipadl predstavuje Sikanovani proces, ve kterém jsou patrnd jednotliva
stadia. RozliSujemeét vyvojovych stupiiii Sikanovdni ve $kolnim prostiedi. Toto schéma
zachycuje negativni proces vyvoje skuyé dynamiky, jimZ se ni¢i a mrzaci vztahy mezi
¢leny skupiny.

1. Vznik ostrakismy charakterizovany zvlast¢ vytésnovanim Sikanovaného jedince
na okraj skupiny

2. Fyzické agrese a pfitvrzovani manipulace — ostrakizovany jedinec slouzi ¢asto jako
obétni beranek, ventil watézovych situacich

3. Vytvofteni jadra — vybuduje se jasna hierarchie ,,plnohodnotnych a bezcennych* ¢lenti
skupiny

4. V¢étSina ptijima normy agresorti — normy agresoru se stanou normami veétSiny

5. Totalita neboli dokonala Sikana — chovamiesori i obéti je ritualizovano —
pfedstavuje formu brutdlniho nasili, na kterou obét reaguje Casto absencemi, utékem

do nemoci, psychicky se zhrouti a nékdy se dokonce pokusi o sebevrazdu.

T¥i zakladni typy agresorii:

1. Typ hruby, primitivni, impulzivni, Bazeinskymi problémy a ma naruSeny vztah
k autorité. N&kdy je zapojeny do gangil pachajicich trestnou &innost. Sikanuje nelitostné a
tvrd€, uziva zastrasovani. U téchto agresorti se Casto vyskytuje agrese a brutalita v rodin¢.

2. Typ kultivovany, slusny,zvysené uzkostny, nékdy ma sadistické tendence

v sexualnim smyslu. Jeho nasili probiha beze svédkd, je cilené a rafinované. V rodinach
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téchto agresort je Casté uplatiovani naroc¢ného ptistupu, nékdy az vojenského vyzadovani
kazné.

3. Typ optimisticky, vymivny, dobrodruzny, oblibeny agresor. Sikanuje pro pobaveni
sebe a ostatnich. SnaZi se, aby vynikla ,,humorna“ stranka véci. V rodiné tohoto agresora byva

vysledovana subdeprivace a chybéni moralnich hodnot. (4) (Labéath, 2001)

3.3 Drogové zavisla dospivajici mladez

Drogy, boj proti drogam, protidrogova prevence, jak Casto slySime tato slova koncem
20. stoleti. Drogy jsou jednozna¢né chapany jako hrozba. Jsou vSak drogy opravdu hrozbou?
Jsou jako hrozba pojimany az nyni, nebo tomu tak bylo jiz v minulosti? Pokud jsou drogy
hrozbou, pro¢ tomu tak je? Jednoznacéné je, ze drogy jsou pro soucasnou spolecnost problém.
Pokusme se tento problém alespon stru¢né popsat.

Co to vitbec droga je? Drogu je mozné v SirSim smyslu charakterizovat jako latku, ktera
svou chemickou strukturou zpisobuje zmény funkce lidského organismu. To zahrnuje
vSechny latky, se kterymi ¢lovék piichazi do styku — léky, legalni a ilegalni drogy, synteticka
barviva, nékteré potraviny atd. V uz§im smyslu mluvime o psychoaktivnich latkach, které
ovlivituji chovani a vnimani jedince. Uziti téchto latek v davce, ktera vyvola zmény
psychickych a télesnych funkci, se oznacuje jako intoxikace. Projevy intoxikace se lisi
v zavislosti na druhu latky, velikosti davky, vahy jedince, individuélni tolerance a
predispozice, emocionalniho naladéni a vlivu okoli.

Z toho, co je to droga, nyni vidime, Ze droga a jeji uzivani hrozbou neni. V mnoha
ptipadech je velmi zddouci a bez jejich ucinkti se naptiklad oblast mediciny neobejde.
Redlnym nebezpecim je abtizus drog. Abtizus je spolecensky neakceptovatelné uzivani drogy.

Jde o nadmérné uzivani legalnich drog, nebo jakékoli uzivani ilegalnich a nebezpecnych drog.

Dalsim nebezpec¢im spojenym s ablzem drog je drogova zavislost.

Podle Mezinarodni klasifikace nemocie syndrom zavislosti chapan jako skupina
fyziologickych, behavioralnich a kognitivnich fenoment, v nichz uzivani néjaké latky nebo
tiidy latek mé u daného jedince mnohem vétsi prednost, nez jiné jednani, kterého si kdysi
cenil vice. Centralni popisnou charakteristikou syndromu zavislosti je tdurha

psychoaktivni latky (které mohou avSak nemusi byt 1ékatsky predepsany), alkohol nebo tabéak.
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Mezinarodni klasifikace dale uvadi, ze definitivni diagn6za zavislosti by se méla stanovit
pouze tehdy, jestlize béhem posledniho roku doslo ke tfem nebo vice nasledujicich jevi:

a) silna touha nebo puzeni uzivat latku;

b) potize v kontrole uzivani latky, a to pokud jde o zacatek a ukonceni nebo mnozstvi
latky;

c) somaticky odvykaci stav, jestlize je latka uzivana s Umyslem zmernigjeho piiznaky,
coz je ziejmé z typického odvykaciho syndromu pro tu kterou latku nebo uzivani stejné ci
velice piibuzné latky se zdmérem zmensit nebo odstranit odvykaci pfiznaky;

d) prukaz tolerance jako vyzadovani vyssSich davek latky, aby se dosahlo ucinki , které
byly ptivodné vyvolany niz§imi davkami;

e) postupné zanedbavani jinych potéSeni nebo zajmi ve prospéch uzivané
psychoaktivni latky a zvySené mnozstvi ¢asu vénovaného k ziskdni nebo uzivani latky, nebo
k zotaveni se gjiho ucinku;

f) pokracovani v uzivani ptes jasny dikaz zjevné skodlivych nasledku.

(9) (Mezinarodni klasifikace nemoci, 1992)

Pojmytoxikomanie a narkomanienebolizavislost na psychoaktivnich nealkoholovych
drogach, vyjadiuji zavislost na drogach. Jedinec mize byt zavisly na jedné droze, jedné se
o monotoxikomanii, nebo na vice drogach (napiiklad alkohol a Iéky potlacujici uzkost), pak
se jedna o polytoxikomanii.

Kromé vysSe zminénych syndromt zdvislosti mtizeme zavislost délit podle oblasti, které
jsou u jedince zasazeny na:

a)psychickou zavislosha jedné strané je zptisobena Gfinkem drogy, na strané druhé
osobnosti jedince (napfiklad osobnost nezrald, nevyrovnana, nedostateCné integrovana,
deprivovana apod.);

b)fyzicka zavislost je zpusobena vélenénim drogy do latkové piemény. Na jeji
nedostatek ¢i absenci reaguje organismus abstinen¢nimi ptiznaky;

c)socialni zavislostuzivatelé tvoii vice méné specificka spolecenstvi, ve kterych jsou
Clenové zejména na pocatku drogové kariéry svdzani napiiklad spolecnymi cili (uzivani
drogy, krimindni ¢innost apod.), hodnotami (droga je na prvnim misté), normami, rolemi a
kazdy ¢len zaujima specifické postaveni.

Zejména \bdobi dospivani je nejvyssi riziko socialni zavislosti a stat se ¢lenem

takovéto specifické skupiny je jednodussi, nez skupinu opustit. (10) (NeSpor, 1995)
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3.4 Kriminalita dospivajicich

Podil déti a mladistvych na majetkové i ndsilné kriminalit¢ budi delSi dobu pozornost
i znepokojeni. Ackoliv je problém dlouhodob¢ studovan, stile pietrvava fada otevienych
otazek i zcela ptichidnych nazort zejména na pfiCiny jevu a zachazeni s mladistvymi
delikventy. Pokud jde o napravu, zkou$i se témét vSe, od experimentii s tzv. Sokujicim
arestem (USA) az po projekty typu ,.expedice® inspirované tzv. zdzitkovou pedagogikou
(Evropa). Zatime silné represivni postupy vychazeji z hypotézy o odstrasujicim ucinku
sankce, jsou postupy rozvojové pedagogiky zaloZzené na myslence, ze nikoli trest, nybrz silné

zazitky v mimotadném prostiedi ptinaseji korektivni, polepsujici ti¢inek.

Mladistvy delikven zahajuje konflikty s normami mezi 11. a 1&em véku. Do té
doby je jeho vyvoj nendpadny. V jeho anamnéze tudiz chybi antisocidlni projevy v détstvi.
V dobé puberty dochazi ke zlomu, pubescent se stavd tézko ovladatelnym, nerespektuje
nckteré socidlni ani pravni normy, objevuje se typicky obraz mladistvé delikvence (napf.
kradeze v obchodech, poSkozovani cizi véci, vytrznictvi, atd.). Na rozdil od chronickych
pachateld se mladistvi delikventi dopoustéji predevsim prilezitostné kriminality, ve které
dominuje protest proti rodictim (¢i generaci dosp€lych) a dale situa¢ni a skupinovy faktor.
Jednotlivé incidenty zlstavaji co do zdvaznosti a intenzity pouzitého nasili zhruba ve stejném
pasmu. Kolem 18. az 21.roku véku obvykle dochazi k poklesu az uplnému vymizeni
kriminalnich vzorcti chovani. Se vstupem do svéta dospélych vyhasina problematické jednani

a jedinci se stavaji konformnimi.

Vyvojova kriminologiezkouma vyskyt kriminalnich vzorcti chovani v prib&hu Zivota
jedince. V§ima si, v které fazi zivotniho cyklu se kriminalni chovani objevi, zda pokracuje
v dalSich etapach a kdy eventualné¢ vymizi. Jinak feCeno zaméfuje se na popsani kriminality
jako urcité vedlejsi péSinky ¢i hlavni cesty celym Zivotem jedince. Klade sice diiraz na vék
pachatele, ale nikolizblovan¢ ve vztahu k jednotlivému ¢inu, nybrz chce rozpoznat Sirsi
casové souvislosti vyskytu krimindlniho chovani v zivotnim b&hu konkrétniho jedince.

V pribéhu détstvi zhruba do obdobi puberty si mladistvi delikventi osvojili dostatecny
repertodr prosoginiho chovani (napi. kooperativni strategie, nenasilné zptisoby prosazovani
a feSeni konfliktl, konvenéni hodnotovy Zebfi¢ek atd.). Regeno slovnikem vyvojovych
kriminologli nasbirali dostateny ,socialni kapital®, ktery jim pomaha =zatadit se

do spolecnosti.
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vrwve

Nazory napiiciny delikvence mladistvych ptedstavuji souhrn dobie znamych teorii
socidlni deviace. Pokud jde o strategie zachazeni s mladistvymi delikventy, pfiklani se
k psychologickym a socialné psychologickym pohlediim na dospivéni jako na obtiznou etapu
zivota jedince . PfedevS§im u mladikid v puberté a adolescenci strmé vzrusta vyskyt konfliktt
s okolim, prudce stoupd i pocet incidentli nasilné povahy. U zavaznéjSich ¢inG sehravaji
velkou roli tlaky (normy) skupin vrstevnikd, které se vymykaji oficialni kontrole.
Odreagovani frustraci z naro¢nych pochodl dospivani a ziskavani sebevédomi (sebeidentity)
predstavuje psychologické jadro motivacni konstelace. Mladistvi delikventi experimentuji s
kriminalnim chovanim a testuji kontrolni mechanismy dospélych. S nastupem rané dospélosti
vSak jejich nekonformni chovani vyhasina. Podle empirickych studii dochazinzejméhke
a stiedné¢ zavazné kriminality mladistvych ke spontannimu vymizeni. Prosazuje se
mechanismus tzv. aging out, tedy jakéhosi ptirozeného vybiti.

To vSak neznamend, ze trestné ¢iny pachané mladistvymi delikventy mohou ziistat bez
sankci. Vc¢asna a psychologicky spravna reakce ma na dal$i vyvoj mladistvého delikventa
zésadni vliv. PiedevSim by se justice specializovand na mladez méla dusledné¢ vyhybat
procesiim stigmatizace. Sankce, ve které by mély dominovat principy restorativni justice
(od¢inéni, naprava veSkeré Ujmy zpusobené obéti) a hledani alternativ k trestu odnéti
svobody, by neméla zablokovat $ance na uspéSnost v dalSim zivoté. Hlavni diraz je kladen
na vychovny vyznam samotného trestniho procesu s mladistvym. Soudni li¢eni by mélo
slouzit integraci mladistvého do svéta dospélych, a tudiz musi pracovat s jeho plnou
zodpovédnosti za spachané delikty.

Z uvedenych tvrzeni je ziejmé, ze mladistvi delikventi nepfedstavuji z hlediska dalsi
perspektivy jejich vyvoje vyrazné rizikovou skupinu. Uz kvlli tomu, ze nasbirali dostatecny
socialni kapital do doby, nez se stali ndpadnymi pro své delikventni projevy, existuje velka
Sance na jejich ndpravu. Predpokladd to ovSem UCinné sankce a také efektivni postupy

napravy. Prave ty by mély byt zajistovany justici specializovanou na mladez.

Vézny problém ptedstavuji tzv. celoZivotni pachatelé. 1 oni se do rukou organti ¢innych
v trestnim fizeni dostavaji obvykle v mladistvém v€ku, mezi vétSinou mladistvych delikvent
vSak zlstavaji nerozpoznani. Byvaji na né¢ mylné aplikovany stejné postupy jako na ,,pravé™
mladistvé delikventy. To se pfirozené¢ miji uCinkem. Celozivotni pachatel¢ pokracuji
v zavazné kriminalit¢ a mnohdy se jejich Ciny stavaji (také diky plsobivé medializaci)

inspiraci pro dalSi mladistve.
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Hlavnim pozadavek je tedy kladen na diferenciaci uvniti skupiny mladistvych pachateli
trestné ¢innosti a dale na v¢asnou identifikaci tzv. celozivotniho pachatele. RozliSovani mezi
delikventnim mladistvym a nebezpe¢nym mladistvym zlo¢incem piedstavuje pal€ivou otazku
soucasnosti. Poznamenejme pouze, ze v souc¢asné dobé prevlada v praxi pravni ndzor, ze vici
nebezpeénému mladistvému zlocinci je nutné postupovat stejné nekompromisné jako vici
dospélému pachateli. Timto nazorem se fidi jiz mnoho statl, pfedevsim v USA.

Vratme se vSak k mladistvym zloCincim. Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze
identifikace tzv. celozivotniho pachatele neptedstavuje pfilis objevné zjisténi. Psychologové a
psychiatii mohou namitnout, Ze koncepce celozivotniho pachatele témét piesné odpovida
charakteristice psychopatické (t€Z sociopatické) osobnosti. Uz od padesatych let minulého
stoleti je zndmo, ze existuje typ osobnosti, ktery se vyznacuje totilni lhostejnosti
ke vSeobecné uznavanym pravidlim a normam. Jedna se o jedince, kteii ,,od détstvi 1zou,
kradou, biji mladsi a slabsi, nedokaZzi se adaptovat ve Skole, toulaji se mimo domov i Skolu,

vytvareji riizné asocialni party.

Jeden z prvnicodbornych vyrazi charakterizoval tuto osobnost jako ,,moralné $ilenou
(moral insanity), ¢imz naznacoval, Ze takovy jedinec pfi plném védomi a ze svého rozhodnuti
prekracuje v priabéhu celého zivota moralni i pravni konvence. Novéjsi vyzkumy dokladaji
VyVojové napadnosti jiz v utlém détstvi. Jiz kolem tii let lze zaregistrovat ,.kriminogenni‘
vlastnosti jako zvySenou impulzivitu, snizenou uzkostnost a nezavislost na odméné.

V soucasném klasifikaénim systému MKN - 10 (Mezinarodni klasifikace nemoci v desaté
verzi) je tento jev hodnocen jako porucha osobnosti a chovani a nese ofidéatni
dissocialni osobnostDissocialni osobnost muze oplyvat povrchnim Sarmem, je schopna
navazovat ucelové koalice, svou inteligenci pouziva k nekalym cilim.

Pti zbézném pohledu by se tedy mohlo zdat, Ze bylo potvrzeno pouze to, co uz je ddvno
znamo, tj. vyskyt poruchy osobnosti a chovani s ndzvem dissocialni osobnost. N&jde v3a
0 potvrzeni, nybrz o nazory na celozivotniho zloCince. Téma celozivotniho pachatele, at’ uz
ho nazvene jakkoli, bylo zavedeno do odborné diskuse. Zasadni posun spociva v tom, Ze je
odmitana psychopatologizace problému. Krimindlni chovani u celozivotniho pachatele neni
povazovano za projev jeho duSevni poruchy. Klinicky pfistup je kritizovan, nebot’ smésuje
nebo malo rozliSuje mezi pacienty a zlo¢inci. Modelovat tézkou, opakujici se, imyslnou
kriminalitu jako nemoc (poruchu) vede do slepé ulicky. Navic to podle nékterych autort

ptispiva k vytvofeni zcela neadekvatnich piedstav o skuteéné duSevné chorych osobéch.
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V tomto pripad¢ je misto psychopatologizace nabizen racionalni model vzniku celozivotniho

pachatele. Tim souCasn¢ naznacuje 1 ur¢ité moznosti prevence.

V zakladni etiologické uvaze hraji klicovou roli dva druhy faktord. Jde o rizikové a
ochranné faktory které pisobi na jedince v jednotlivych zivotnich etapach. Tyto faktory
slouzi rovnéz k diagndze i1 prognoze celozivotniho pachatele. Rizikové faktory predstavuji
takové osobnostni ¢i vnéjsi situacni okolnosti a podminky, které zvySuji pravdépodobnost
vzniku ndsilného (krimindlniho) jednani. Ochranné faktory jsou pak takové vnitini ¢i vnéjsi
podminky, které tlumi dopad anebo putisobnost rizikovych faktord. Rizikové a ochranné
faktory vstupuji v pribéhu individualniho zivota do riznych interakci a vykazuji kumulativni
ucinky.

Plisobeni obou skupin faktord je objasfiovdno mechanismy socidlniho uceni. Patrny je
také vliv teorie diferencialni asociace a také teorie kontroliziKovym faktorim naptiklad
patii komplikovany temperament, odmitnuti ditéte matkou, instabilni rodina, nevhodné
vychovné praktiky, zanedbavani déti, pobyt ve zpustoSené lokalité, socialni dezorganizace
v misté¢ bydleni, ale také sledovani agresivnich filml atd. K ochrannym faktorim se fadi
napiiklad podporujici a jasné¢ usmériujici rodina a Skola. Ob¢ instituce mohou vhodnym

postupem tlumit rizika plynouci z komplikované¢ho temperamentu ditéte.

Ohniskova prevencePokud jde o prevenci, tkvi hlavni mysSlenka v intervenci do ranych
rizikovych faktort. Mluvi o tzv. ohniskové prevenci, tj. o prevenci, ktera se cilené¢ zamétuje
na ohniska rizik pro vznik chronického pachatele. Je prosazovano vcasné ,,vméSovani“ do
problémovych rodin a §kol, jsou navrhovany fady preventivnich programi pro rodice a ucitele
(vycviky vychovnych kompetenci pro rodice, socidlné-kognitivni tréninky vedeni tfid pro
ucitele). Zajimavé jsou i preventivni programy zaméfené na mladé a svobodné t€hotné zeny
ze slabych socialnich vrstev vedené zdravotnimi sestrami, které sméiuji k osvojeni dovednosti
zachazet s kojencem a k péstovani matetské zodpovédnosti. Specifické preventivni programy
jsou rozvijeny také pro samotné rizikové déti a mladez.

Ohniskova prevence nabizi pro kazdou etapu Zivotniho cyklu specifické programy.
Hlavnim smyslem je pferusit v€as kumulativni G¢inky rizikovych faktor a podpofit ¢i posilit
ochrann¢ faktory specifické pro danou fazi zivotniho cyklu. Je to jedina cesta, jak predejit
vzniku mladych nebezpecnych zloCincii. Experti zastdvaji nazor, Zze na prevenci neni nikdy
pozd¢. Je vSak méné Gspésnd, jestlize prichdzi az v dobé€, kdy ma jedinec pevné zformované

agresivni scénaie mysleni a delikventni vzorce chovani. (1) (Cirtkovd, 1998)
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3.5 Diléi zavér

Rizikové chovani dospivajicich, kterym se zabyvaji hlavné sociologové, psychologové
a lékafi, je chovani, které muze , pfimo nebo nepfimo, ohrozit zdravi a cely dalsi zivot
jedince. Kazdy jev rizikového chovéani je tfeba samostatné studovat do hloubky a pfistupovat

k nému specificky. Soucasné je vSak nutné, pfistupovat celostné k této problematice jako
celku.
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4 VYCHOVNE PROBLEMY A JEJ ICH RESENI

4.1 Problémy vrodinné vychové

Vysledky vyzkumt, provadénych koncem minulého stoleti mj. potvrdily, ze v rodinach
v poslednich letech vyrazné ubylo spoleéného €asu, a to zejména v rodinach s détmi, kde
ubytek casu trapi 60 % rodic¢t. O to vice zalezi na kvalité spoleénych chvil, na tom, jak
spolecny Cas s détmi travi. I po Sesti letech plati: v rodinach ubyva spole¢né traveného Casu a
spolecné Cinnosti, vytraceji se setkani kolem ,,rodinného stolu®. Chronicky nedostatek ¢asu
predznamenava v fad¢€ rodin terén psychické subdeprivace.

Mnoha rodi¢tim, podobn¢ jako je tomu ve sféfe partnerskych vztahti, chybi potiebna
kognitivni vybava a komunikac¢ni dovednosti, jez by jim usnadnily smysluplné a oboustranné
radostné traveni spolecného Casu s détmi. A tak v rodiné mnohdy zacind destrukce
ptirozeného svéta déti, naruSeni zkuSenosti lidské Casovosti, jez se muze stat poruchou
zakotveni lidské existence a jez se pak ve svych dusledcich mize promitnout do jejich
pritomného ¢i budouciho jednani. O to naléhavéji zazniva vyslovené memento, Ze ,,ohrozené
dité¢ potencialné ohrozuje svét, mize z ného totiz vyrlst Clovek, ktery nejenze se nebude
podilet na stavbé tohoto svéta, protoze se tomu nenaucil, ale ktery bude jeho zkazou, protoze

ho nenavidia vsechny kiivdy, které mu zpisobil*.

Vyvoj rodiny. Abychom pochopili Zivot sou¢asné rodiny, neobejdeme se bez ohlédnuti
zpét na situaci rodiny pied 100 az 150 lety. Rodina v této dobé proSla neobycejnymi
proménami, kvantitativnimi a kvalitativnimi. Byla na jedné stran¢ az glorifikovana, na druhé
stran¢ az zcela zpochybiiovana a jeji smysl a dalsi trvani mnohdy negovany. Zda se vsak,
ze z tohoto procesu vychazi rodina

Typicka rodinnd formace 18. a 19. stoleti je vicegeneracni, rozsifend. Byla rodinnou
monogamni s vyraznou dominanci otce (patriarchalni moc, trvajici u nds az do roku 1949).
Jeji ekonomicka aktivita byla velmi vyrazna, predev§im ve vyrobni oblasti, do niz byli
zapojeni vSichni jeji ¢lenové. Rodina vyrabéla vse, co potiebovala k zivotu, napft. typicka
selskd rodina té doby. VSe co nespotiebovala, sméiovala. Pii tom uspokojovala aspon

v bazalni form¢ potieby vSech svych ¢lend.
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Reprodukce patriarchalni rodiny byla zivelnd. Antikoncepcni praktiky nebyly jesté
znadmé. Porodnost byla vysokVysokda ovSem byla i celkovd umrtnost, zvlasté pak
kojenecka. Pfirozeny ptirtistek byl rovnéz vysoky, vice nez 1 %, coZ znamenalo zna¢ny nartst
populace. Stfedni délka Zivota vSak byla velmi nizké (asi 35 let).

Rozvoj zdravotni péce a celkového zvySovani zivotni urovné se promitl i do postupného
zlepSovani téchto nepfiznivych ukazatel, z hlediku pediatrického hlavné ve snizovani
kojenecké a pak détské timrtnosti.

Tato forma populac¢niho procesu bezprostiedné spjatého s patriarchalni rodinou se ¢asto
oznacuje jako demografické plytvani (mnoho déti se rodi, mnoho déti umira).

Demokratiza¢ni tendence v celé spoleCnosti, jez tyto zmény pfes vSechny negativni
rodinném systémv nové vztahy partnerské, egalitarni. Nejprve mezi manzely, pak stale vice
mezi rodi¢i a détmi.

Dalsim cinitelem se ukéazala emancipace zeny, kterd se stile zvySujicim se jejim
vzdélanim vedla a vede k intenzivnéjSimu zaméstnavani zen. To pfineslo zakonité
hospodarskou nezavislost Zen na muZich. A ta se stale rozviji. Je zajimavé, jak jsme tuto vinu
prozivali my v padesatych a Sedesatych letech a jak se ndm nyni vraci odjinud jako
feminismus, v podstaté se stejnymi disledky na Zivot déti a péci o né a jejich vychovu, to jest
se snahou zabezpecovat vyvoj déti jinak nez v bezprostfednim kontaktu s matkou.

Odchodem napied jen muZe a pak 1 Zeny za praci mimo rodinu vyvrcholil pferod
patriarchalni rodiny v moderni, egalitarni nebo téz, jak se obecné nazyva nuklearni.

Vyznamné se na tom téz podilely promény v jiz zminéné ekonomické aktivité rodiny,
jez se soustiedila pfedevsim na spotiebu, zatimco vSechny ostatni aktivity ptevzala spole¢nost
a jeji prislusné utvary. Tak se rodina stala i v této oblasti zavisla na fungovani celé
spolecnosti. Nejlépe to charakterizuje dnesni Zivot rodiny ve velkém mésté, kde je odkazana
prakticky ve vSech smérech zajisténi svého zivota na organizaci a na pfislusné aktivity
spolecnosti.

Tyto promény s sebou pfinesly i vyraznou redukci velikosti rodiny (domécnosti) a to jak
co do poctu generaci, tak co do poctu jejich clend. Proto také nuklearni, jaderna rodina, jiz

tvoti prakticky jen rodice a déti, nékdy dokonce jen rodic¢ s ditétem.

Zivot soucasné rodiny. V soucasnosti se objevuji snahy vysvétlit soucasnou situaci
rodiny jako jeji krizi. Toto tvrzeni je zdivodnovano fadou neptiznivych demografickych

ukazateld jako je vysoka rozvodovost, hlavné se zavislymi détmi, zvySujici se pocty déti

37



narozenych mimo manzelstvi (v soucasné dobé az jedna pétina ze vSech narozenych),
neuplnych rodin, rodin doplnénych, druzskych. Dale zvySujicimi se pocty tyranych,
zneuzivanych a zanedbavanych déti, pfedevSim v rodiné¢ samé, pocty maladaptovanych,
vysokou sebevraZednosti déti a mladistvych, jejich kriminalitou, narGstajici agresivitou a
dalsimi spolecensky nezadoucimi jevy apod.

Rovnéz je zdiraznovana neptiznivd ekonomicka situace mladych rodin, jak ji nyni
zazivame, predevsim trvaly nedostatek byt a ovS§em téZ i nezaméstnanost.

Poukazuje se také na natntradi¢nich forem rodinného souziti a upusténi od klasické
dominantni role muze, na relativni ekonomickou samostatnost zen, matek, na vyssi frekvenci
mimomanzelskych sexudlnich vztahi a nadmérnou toleranci k nim, nedostatek opravdové

lasky, ndbozenského citéni apod.

Ptes vSechny tyto skuteCnosti i fadu dalSich, zde neuvedenych, vSak nejde o krizi
rodiny, nybrz o jeji adaptacni proces, a to Casto ve velmi slozitych a narocnych podminkach.
Sveéd¢i o tom ostatné i schopnost nasi rodiny odolat tak zavaznému vSestrannému utoku proti
ni, kterou vedl minuly rezim, zvlasté¢ ve svych pocatcich. A pies vSechny jeji promény a
napcti ji dokonce i svym zpisobem zpevnil, pfedev§im ,ut€ékem* do jeji intimity a
posilovanim jeji obranyschopnosti proti nejriznéjsim tlaktim zvenci.

Panuje optimisticky nazor k dal$i budoucnosti rodiny a to predev§im manzelské rodiny.

A to i tehdy, kdyz se budou stale vyskytovat rizné formy rodinného spolecenstvi. Zakladem
tohoto optimismu je nazor, Ze se détem v dobré rodiné ¢i rodinném spolecenstvi nejlépe daii a

7e bez déti neni zivota.

4.2 Prevence vychovnych problémi

Hovofime- li v této souvislosti o potfebé vytvoieni podminek pro ¢innost subjekti,
které se zabyvaji prevenci vyskytu socidlné patologickych jevil, je nutno diferencovat tfi
zakladni Grovné preventivnich aktivit.

Primarni prevence zahrnuje vytvafeni a zabezpeCeni optimalnich podminek
pro fyzicky, psychicky a socialni vyvoj jedince. Ukolem primérni prevence je zabezpecovat
optimalni podminky télesného a duSevniho zdravi a predchazet vzniku neptiméfenych projevii
a poruch. Zejména primarni prevenci je mozno povazovat za celospole¢ensky tkol, na jehoz

plnéni by mély participovat stat svou politikou socialni, skolskou a zdravotnickou. Na vlastni
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realizaci by méli spolupracovat ekonomové, politici, pedagogové, psychologové, 1ékati,
legislativci apod.

Sekundarni prevencena zachytit poruchu fyzického, psychického a socialniho vyvoje
V pocatecnim stadiu, zajistit potfebna opatfeni pro ohrozeného jedince a zabrénit rozsifeni
poruchy mezi jedince jiné. Sekundarni prevence je Ukol zejména pro vychovmécénsti
(v€etné skol), rodice, psychologické, socidlni a zdravotnické sluzby.

Tercialni prevencema za tkol pfedchazet zhorSovani stavu, recidivam a eliminovat
disledky socialné patologickych jevi. Zde by se méli angazovat jiz uzce specializovani

odbornici.

Nespecifick4 primarni prevence je zpravidla provadéna rodici, uéiteli MS, 1. stupné ZS
a pracovniky mimogkolnich aktivit. Na urovni MS se déti, se souhlasem rodi¢i, uéi pracovat
sinformacemi, je posilovano jejich sebevédomi a uéi se zdravému zivotnimu stylu.

Na 1. stupni ZS je soulasti vyudovani vychova ke zdravému Zivotnimu stylu,
k odpovédnosti za své chovani, k toleranci, sebeucté a posilovani sebevédomi. Zaci se uéi
komunika¢nim schopnostem, feseni problémovych situaci, schopnosti ¢elit negativnimu vlivu
vrstevnikl, asertivnimu jednani. V ramci volného cCasu je zapotiebi rozsifit nabidku
organizovaného 1 neorganizovaného vyuziti volného Casu.

Specifickd primarni prevencje zpravidla realizovana s$kolskymi ufady, pedagogy,
pedagogickepsychologickymi poradnami, vrstevniky, externimi odbornymi organizacemi
statnimi i nestatnimi. Prevence je zaméfena piedev§im na zaky 2. stupné ZS, ZvS, SS, OU,
SOU. Formou prace jsou naptiklad besedy ve tfid¢ v ramci vyucCovani, akce peer aktivistl
na Skolach, besedyoglborniky, uzivateli, ex-usery a navstévy specializovanych zatizeni. Tak
jsou zakim podéavany pravdivé informace o navykovych latkach, jsou nacviCovany
komunikaéni dovednosti, asertivita, cvi¢i se ve schopnosti ¢elit negativnimu tlaku vrstevnikd,
je podporovano jejich sebevédomi, sebeticta a jsou vedeni k odpovédnosti za své chovani.

Nutno podotknout, ze ne vzdy jsou specifika uvedenych aktivit zohlediiovana
v ptedkladanych projektech a koncepcich, coz komplikuje nejen samu realizaci jednotlivych
zaméry, ale zejména jejich efektivitu. Kuptikladu na nékterych skolach a v mnoha rodinéch je
nedostateCné¢ vykondvana prevence sekundarni. Preventivni aktivity pak sméiuji bud'to
do oblast primarni prevence, nebo je odpovédnost presouvana na odborniky pracujici jiz
Vv oblasti prevence tercialni. Zejména Skoly se ve své preventivni ¢innosti zamétuji prevazné

na oblast prevence primarni.
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Sohledem na rozloZeni jedincu ve skupiné stoji se jevi jako nezbytné postupovat
pii preventivnim pusobeni diferencované. Tento pfistup vSak klade zvySené pozadavky
na subjekty, zejména pedagogy, ktefi v ramci prevence pisobi.

Primérni prevence se opird zejména o systém vychovné-vzdélavaci. A¢ se obecné
zdiraznuje nezastupitelnost obou slozek tohoto systému, sledujeme jisté piecenovani slozky
vzdélavaci a inteligencniho kvocientu (IQ) na ukor slozky vychovné, kde je zastoupen velkou
meérou tzv. emociondlni kvocient (EQ). ZkuSenosti ukazuji, Ze pouze vysoky inteligencni
kvocient neni garantem uspéchu, avSak ve Skole, i mnohymi rodi¢i, je vyzadovana a

hodnocena predevsim IQ inteligence.

Emocionalni inteligence Proto mnozi psychologové a pedagogové doporucuji doplnit
vzdélavaci proces o slozku tzv. ,lidského vzd€lavani,, které je mozné nazvat emocionalni
inteligenci. Ta se opira pfedevSim o pct schopnosti, které je tieba rozvijet uz od détstvi. Jsou
to:

Sebevédomi
Organizace vlastniho zivota
Motivovani sebe sama

Empatie

S A

Angazovanost v kontaktu s druhymi lidmi

Socializa¢ni Cinitelé ptsobi na jedince komplexné. Proto by mélo byt i preventivni
pusobeni komplexni. Rovnéz s ohledem na potifebu rozvoje vyse uvedenych vlastnosti je
vhodné nastinit, vamci jakych dimenzi miZzeme rozvijet jaké stranky osobnosti, s jakym
cilem, jakymi prosttedky apod. Inspirovat se mizeme tzv. Schématem tiidimenziondalni

socioprofesni pripravy.
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SCHEMA TRIDIMENZIONALNI SOCIOPROFESNI PRIPRAVY
dimenze gnoseologicka praxeologicka |axiologick&
zasahovana stranka [ intelektualni behavioralni emoc¢ni
osobnosti
formativni ¢innosti || vzdélavani vycvik vychova
Prvky formovani védomosti schopnosti hodnoty

znalosti dovednosti vlastnosti
navyky povahoveé rysy
vysledek formovani | vzdélani chovani povaha
socioprofesni profil | vzdélanostni dovednostni osobnostni
cil socioprofesni veédéti uméti byti
pripravy

Vysledkem komplexniho plisobeni by mél byt jedinec, ktery vi, umi a je. Tedy jedinec
vzdélany, adaptabilni, schopny piekonavat prekazky, schopny kooperace, sebevédomy,
S pozitivnim vztahem kob¢ a druhym lidem atd. MaZeme struéné fici ¢lovék socialné zraly.

(16) (Smahel, Rezac, 1996)

Cile prevence socidlné patologickych jevii obecn¢:

a) Pfedchézet vyskytu a Sifeni socialn€ patologickych jevi.

b) Vytvorit informacni a realizacni prostor pro prevenci socialné patologickych jevi.

¢) Eliminovat moZnosti déti a dospivajicich setkat se a aplikovat socialné patologické
chovani.

d) Zvysit resistenci jedincii viici socialné patologickym jeviim.

Primarné preventivni pisobeni je ve své podstaté zaméfeno na oblast emocionalni a
konativni. Jde pfedev§im o zménu postojii k socialné patologickym jeviim a zménu chovani
jedince. Kognitivni oblast %to souvislosti neni rozhodujici. Napiiklad informaci a znalosti
o negativnich uc€incich drog maji jedinci dostatek, piesto vSak drogu Umyslné uzivaji,

respektive zneuzivaji.

Zasady prevence socidlné patologickych jevii. M¢la by probihat systémové a méla by
respektovat zasady zamétenosti, komplexnosti, koordinace, kontinudlnosti, vc¢asnosti,

mezioborovosti a primarnosti psychické regulace.
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1) Zhlediska zamé&fenosti by mélo byt preventivni pisobeni zaméfeno na vSechny déti a
mladez, komplexni postup zahrnuje kromé orientace na dit¢ i zaméfenost na jeho SirSi okoli,
tj. napiiklad na rodice, pedagogy apod.

2) Postup by meél byt koordinovan, aby byla vyloucena duplicita, rozporuplnost
V pusobeni zodpovédnych subjektii.

3) Jednotlivé preventivni aktivity by na sebe mély navazovat, mély by probihat
kontinudlné, a to od zjisténi poruchy az po eliminaci neZadouciho chovani.

4) Pokud se objevi prvni signaly ohrozeni psychického a socialniho vyvoje déti a
mladeze, méla by byt pomoc zajiSténa véas. Prevence je tim ucinnéjsi, ¢im diive s ni
zaneme. S preventivnim plisobenim vlastné zac¢indme od narozeni ditéte, avSak za zaklad
prevenivniho plsobeni je mozno povazovat piedskolni a mladsi Skolni vék (dilezity vliv
rodicl a Skoly). V obdobi dospivani je prevence mnohdy komplikovana vlivem vrstevnik,
u kterych mohou byt n¢které socialné patologické jevy zaznamenany.

5) Efektivni prevetivni pusobeni se neobejde bez tymové, mezioborové spoluprace
naptiklad mezi pedagogy, psychology, Iékaii, socidlnimi pracovniky a pravniky.

6) Zhlediska primarnosti psychické regulace by méla byt prevence prioritné zaméfena
na nedostatky v Urovni psychické regulace chovani.

7) Preventivni ptusobeni by mélo zohlediiovat zdsadu piimétenosti véku, vzdelani,

dovednostem a zkuSenostem jedince.

Priority pii realizaci systému prevence socidlné patologickych jevii u déti a mladeze.
Zde je ptedevsim nutné:

- realizovat systém vzdé¢lavani pedagogickych pracovniku, piednostné pak vySkolit
Skolni metodiky prevence;

- realizovat minimalni preventivni programy na Skolach a Skolskych zatizenich,
zefektivnit spolupraci sodi¢i a zabezpecit moznost seberealizace déti a mladeze ve volném
Case;

- realizovat modifikované preventivni strategie a metody hlavné ve vztahu k jedinciim
svychovnymi problémy, lpostizenym a jinak rizikovym skupinam déti a mladeze, a to jako
soucast vychovné¢ vzdélavaciho procesu na skolach a Skolskych zatizenich;

- zvysit uc¢innost systému pedagogicko- psychologického poradenstvi;

- vypracovat systém hodnoceni G¢innosti realizovanych preventivnich aktivit. Tento
systém bude piedpokladem pro sledovani efektivity preventivniho ptisobeni na ptisluSnych

Urovnich.
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Co se Skolskych zafizeni ty¢e mohou vyuzit nasledujici kritéria preventivniho
pusobeni:

1) Prevence se opira o spoluprasidci.

2) Prevence probiha jako kontinudlni proces.

3) Prevence zohlediiuje zasadu piiméfenosti (v€ku, vzdélani, zkuSenostem,
dovednostem, skupinam apod.).
patologickych jevech.

5) Prevence je zaméfena na ziskani postoji a dovednosti, které jedinciim umozni fesit
naro¢né zZivotni situace a zvysi se tim resistence vici socialné patologickym jevim.

6) Prevence se opird o akceptovatelné, ptitazlivé modely, ndzorné piistupy a neformalni
piistup.

7) Prevence je spojena s vychovoubkanské odpovédnosti a ke zdravému Zivotnimu
stylu.

8) Prevence je schopna zlepsit schopnost komunikovat o problémech a vyrovnavat se
Snimi, rozvijet zdravé sebevédomi jedince.

9) Predpokladem tispésné prevence je ziskani davéry ditéte.

(12) (Rozehnalova, 2000)

Jak uvadi odborna literatura, pro rozvoj ptimétené¢ho, zdravého sebevédomi by dospéli
méli:

1) Chvdlit dité. Ne vzdy se ndm véci povedou tak, jak si pfedstavujeme. Proto by dité
m¢élo byt chvaleno nejen za Gspéch, ale také predevsim za snahu. Rodice i ucitelé¢ by méli dité
chvalit 1 za drobné uspéchy. Méli by reagovat pozitivné na to co se podafi a ne si vSimat
pouze neuspécht.

2) Pomahat ditéti stanovovat si rozumné cile. Rodice i ucitelé by si méli byt védomi
limith dité¢te a nevést ho k neredlnym cilim. Rodice, ucitelé i dit¢ se tak vyvaruji
nepiijemnych zklamani.

3) Kritizovat konkrétni chovani, ne dité¢ samotné. Rodice a ucitelé by méli dat ditéti
najevo, jaké chovani se jim libi a jaké neakceptuji. To, Ze dit¢ udélalo néco Spatné, Ze se
v konkrétnim ptipadé chovalo nevhodné, neznamena, ze je Spatné a rodice, respektive ucitelé
ho odmitaji, nemaji ho radi.

4) Neslibovat ditéti vzduSné zamky. Rodice a ucitelé by neméli z ditéte vychovavat

»hveézdu,,. Svét je zpravidla jiného minéni a setkani ditéte s nim je Casto pro dité bolestivou
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ranou. Dospéli by dité¢ méli citlivé vést k poznani jeho silnych i slabych stranetins, ze ani
oni nejsou dokonali a dokonalého ¢lovéka na svéte nenajdeme.

5) Dat ditéti pfiméfenou miru odpovédnosti za rizné tkoly v doma i ve skole. Dité se
tak uci nejen odpovédnosti samé, ale ziskava rovnéz védomi toho, ze je druhym uzite¢né, ma
jim co nabidnout, neni zbyte¢né.

6) Davat ditéti najevo, ze ho dospé€li maji radi. Vztah ditéte k sobé samému je formovan
rovnéz vztahem dospélych autorit k nému. Autority by svijj cit k ditéti mély vyjadiovat nejen
verbahg, ale rovnéz nonverbalné (mimikou- asmév, haptikou- dotek, pohlazeni).

(10) (NeSpor, 2001)

Optimalni vychovny pristup je pak ten, kdy si je dit€ védomo (rovnéz to tak proziva) ,
ze ho rodice, ucitelé maji radi, pfijimaji ho a respektuji, jsou mu oporou, chrani ho, kdy dité
vi, ze ma urcité¢ povinnosti, které je nutno plnit a které je schopno plnit, Ze jsou urcita
pravidla, ktera je potifeba dodrzovat. Jsou tak vlastné uspokojeny jedny ze zékladnich potieb
ditéte- potieba ochrany, podpory, hranic a limiti. Myli se ti dospéli, ktefi se domnivaji, Ze
ke zdarnému vyvoji dit€ potfebuje neomezenou svobodu, ze stanovovadnim pravidel a
povinnosti by byla naruSena autonomie ditéte. Dosdhnou mimo jiné toho, ze dité proziva
nejistotu, jeho sebepaj a sebehodnoceni je neadekvatni. Dospéli by si méli byt védomi, ze

jsou pro dité nositelem hodnot, vzorem, modelem, ktery je napodobovan védome 1 nevédomé.

4.3 Spoluprace rodiny a $koly p¥i FeSeni vychovnych problému

Ve vychovné-vzdélavacim procesu (VVP) ditéte, dochazi k mnoha udalostem.
Zamétfme se ale na trojuhelnik vztahl a vazeb: rodina-dité-Skola protoze zak je ovliviiovan
predevsim jimi. Je zfejmé, Zze spoluprace rodiny a Skoly pfi VVP ditéte je determinovana
mnoha aspekty, jak uz osobnosti ulitele, preplnénosti ttid, vékového slozeni uclitelstva (54%
stdvajicich ucitelll vystudovalo v 70. a 80. letech), tak hlavné penézi, které do Skolstvi plynou,
respektive neplynou.

Otazek se nabizi hodné: Je $kola vibec ochotna spolupracovat? Jak stoji o partnerstvi
rodina? Jsou ob¢ instituce pfipraveny vstoupit do tohoto vztahu a citi jeho potfebu? Jak
chédpou jeho obsah? Miize rodi¢ ménit formu i obsah vyuky? A dalsi. Je s tim spojena spousta
problému, jak teoretickych (jak to chapat), tak praktickych (jak to realizovat). Empirickymi

vyzkumy bylo zjisténo, Ze rodice i1 ucitelé by spolupraci vétSinou pfivitali, ale leckdy jim
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chybi jiskra, prvotni impuls. Zaméime se na praktické fungovani této spoluprace a vezméme

si piiklad z jiz osvédéenych metod danského Skolstvi.

Vzajemné vztahy rodiny a Skolyyly v nasem prostiedi pfed rokem 1989 znacéné
rezervované. Tato skuteCnost vyplyvala z postaveni a charakteru $koly a rodiny v tzv.
socialistické spole¢nosti, ktera urCovala a posilovala nerovny vztah téchto instituci. Cile
vychovnych a vzdélavacich aktivit Skoly a rodiny se ¢asto velmi liSily nebo byly protichtidné.
Proklamoval se u nas nazor o nevhodnosti zasahovani rodi¢i do prace Skol. Prevladala
oficialni doktrina, Ze §kola ma vzdélavat a vychovavat v duchu socialismu, zatimco rodinna
vychova byla chapéana ve vétSin€ ptipadu, jako nutné zlo. Tato situace vedla k dvojkolejnosti
a schizofrenii ve vychové ditcte, které bylo ovliviiovano dvéma na sob€ nezavislymi subjekty.
V soucasnosti jiz snad neni pochyby, Ze jak rodice, tak i Skola jsou diillezitymi edukacnimi
aktéry. Vztah ucitel-rodic by mél byt pln¢ ambivaletni, a proto je jejich komunikace a
kooperace naprostou a pfirozenou nezbytnosti.

Protichidny pfistup ucitele a rodi¢t k Zzakovi, s rozdilnym cilem a s rozdilnymi
vychovnymi prostiedky totiz vede k dezorientaci ditéte. Déti pod timto dvojim tlakem za¢nou
byt nejisté, neschopné a neochotné spolupracovat. Nyni zacina byt v ceském prostedi vhodna
doba pro nové pojeti spolecenskych roli a vzajemnych vztahti skoly a rodiny.

Existovala (a do jisté miry stale existuje) bariéra v komunikaazi rékolou a rodinou
zavinéna zvlasté nedostatkem vziajemné diavéry a respektu. Problémem mize v mnoha
ptipadech byt i doznivani pomérné zna¢ného skepticismu vétsiny rodi¢u vici skole a Skolstvi,
kterym museli projit za komunismu a diky tomu si nedokazi formy smysluplné spoluprace
piedstavit. Tato nepfipravenost rodicu se Skolou efektivné a moderné spolupracovat je jeden
ze zdkladnich probléml vztahu rodiny a Skoly. V dnes$ni hektické dobé nezbyva rodi¢im
na $kolu pfili§ ¢asu a energie. Ukolem pedagogii je bojovat proti hradbé piedsudki z
rodi¢ovské strany a vytvaret kooperativni vztahy pro blaho téch, kterych se to predevsim tyka
- déti Skolniho véku.

Pomalu se vytraci predstava Skoly jako uzaviené a izolované instituce, fizené ,,shora®
Skolskym ufadem ¢i Ministerstvem Skolstvi, rodice si zacinaji uvédomovat, Ze se mohou
aktivné podilet na chodu skoly, bud’ jako ¢lenové Skolnich vybori a rad, Unie rodi¢t nebo
piimo v individualni konzultaci s ucitelem, a tak ovliviliovat formu a zplisoby vyuky a
spoluvytvaret adekvatni skolni klima. BohuzZel téchto ,,osvicenych® rodic¢t je zatim pomalu,
ale jsou. Mnozi z nich chapou spoluodpovédnost za vychovu i vzdélani svého ditéte. Stale ale

u vétsiny rodici prevlada tendence skolu pouze kritizovat, je to snadné&jSi nez myslet, zapojit
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se a ob&tovat sviij ¢as. Na druhé strané si musime uvédomit, ze ne vSechny skoly jsou ochotny
tyto aktivity rodi¢u akceptovat.

Rozdéleni rodi¢it do tii hlavnich skupin. Kritériem je zdjem a aktivita rodici
projevovana vici skole (tfid¢):

1. Rodice, jez jsou v ramci tfidy, kam chodi jejich dité, aktivni a viic¢i skole jako celku
napomocni (napf. jsou ¢leny Rady skoly nebo Skolu sponzoruji). Tvoii asi pouze jednu pétinu
vSech rodici.

2. Rodice, kteti se zajimaji pouze o ucebni vysledky svého ditéte, a proto se jejich
aktivita omezuje pouze na rovinu tiidy, ptipadn¢ na individualni kontakty s jednotlivymi
uciteli (pfichazeji na tiidni schlizky a hovorové hodiny ucitelti a vétSinou jsou to ti, jejichz
déti jsou ve Skole relativné Gispésné).

3. Rodice, kteti svilj zajem vici svému ditéti ve Skole a viici Skole jako celku nijak
vyraznéji neprojevuji a do Skoly vétsinou nechodi.

Prvni skupina predstavuje tzv. ,zdravé jadro®, jejich angazovanosti se da rozumné
vyuzivat pro spolupraci rizného typu jak se Skolou, tak tfidou. Je bézné, ze rodi¢ pomaha
predevSim tfid¢, kterou navstévuje jeho dité. Spoluprdce miize mit formu sponzoringu,
zajisténi exkurze do podniku, kde pracuje, nebo vypomoc pii organizovani besidek, karnevalt
atd. Zalezi na ucitelich a vztazich, avSak nesilngjsi jsou tyto skupiny v malych venkovskych
skolach. Jako ptiklad mohou slouzit ZS, kde se rodi¢e podileji na p¥ipravé skolniho divadla.
Vzniké tak nenasilné propojeni mezi Skolou a rodi¢i, diky némuz se vytvareji a upeviuji
vztahy rodic¢e-ucitel, rodice-Skola, rodice-rodice.

V téchto malych skolach pak miize vladnout spravna atmosféra vzajemné spoluprace.
Zajimavou skupinu tvofi rodi¢e druhé zminéné skupiny. Jde pievazné o ty, kteti by do Skoly
ani chodit nemuseli, nebot’ jejich déti zde nemaji vEétsi problémy. Nekteti ucitelé dokonce
fikaji, Ze tito rodice se prichdzeji do Skoly ,,nechat pochvalit™. I s touto skupinou se uciteli
dobfe pracuje, nebot’ jim vysledky jejich ditéte nejsou lhostejné.

Pocetn¢ nejsiln€jsi skupinou, jsou vSak rodiCe, kteti se ve Skole ukazuji spiSe
sporadicky, nebo viibec ne. Cast z nich mé pro to, kromé nedostatku &asu, i dal§i pochopitelné
duvody. Jejich navstéva je vétsinou spojena s problémy ditéte a neni jisté piijemné poslouchat
stale opakujici se kritiku nedostatkd v prospéchu ¢i chovani. Vétsinou by pottebovali od skoly
pomoc nebo podporu, Skola je vSak o problémech jejich déti pouze informuje, respektive je
za n& kard. Tuto skupinu rodi¢l je nutno oslovit jinym zplsobem, komunikace nesmi byt
pouze negativni, ale naopak mnohem uc¢innéjsi je chvala (viz skupina dvé). Navrhnout

rodi¢im pomoc pii hledani feSeni, poradit postupy pii vychové atd. Hlavné ale chvalit i
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sebemensi zlepSeni a uspéch. Tento postup by mohl vést k presunu alespon casti rodict ze
skupiny ,,nezajimam se* do skupiny ,,zajimam se alespon o vysledky vlastniho ditéte*.

Zamé&ime se tedy predevS§im na posledni skupinu. Jak zaujmout tyto rodi¢e? Pro¢ se
nezajimaji o Skolu, kam chodi jejich potomek? To jsodiglmtazky. Odpovédi se nabizi
hned nékolik. ZkusSenosti se Skolou nabyvaji rodi¢e piedevs§im prostfednictvim informaci
od svych déti, tj. nepiimo, zprostiedkované. Ma-li dité sklon si vymyslet, jsou informace,
které rodi¢ dostava zkreslené, vétSinou negativni (dité pfinese Spatnou znadmku, poznamku,
vyjadii se neuctivé o uciteli). Misto toho, aby rodi¢e ndzor ditéte korigovali, ¢asto jej pouze
akceptuji. Rodi¢e nepoznaji pravou praci ucitele a mohou byt lehce svedeni k jednostrannému
nazoru vypravénim svého ditcte.

Dals$im diivodem, pro¢ nemaji na kontakty se Skolou cas, je bud’ nezdjem a lhostejnost
k vychové svého ditéte, anebo situace, kdy se diky silnym ekonomickym tlakiim musi vénovat
hlavné zajisténi rodiny a na vedlejsi aktivity mnoho prostoru nezbyva. Rodice bohuzel ¢asto
nechapou vlastni smysl piipadné spoluprace se skolou. Skolu totiz vnimaji pouze jako néco,
co jejich déti musi dokoncit a zajimaji se predev§im o jejich prospéch a maximalné je jeste
zajimé zda naroky, které na déti ucitel klade, nejsou pfili§ vysoké. Jako ditvod, pro¢ rodice
za uciteli sami nepfichazeji s divérou a otevienosti, nékdy uvadéji i obavy z nepochopeni.
Nékteti maji strach, ze by tak své dité piili§ protézovali, jini, Ze by to bylo brano jako
nevhodna kritika prace Skoly &itele, ktera by se pak nepiiznivé projevila ve vztahu ucitele
k zakovi.

Skola bohuZel nema zptisob, jak rodi¢e ke spolupraci ptimo piimét, ale méla by se o to
stale pokouset. S rodi¢i by bylo tfeba zacit spolupracovat uz od samého zacatku skolni
dochézky aby si na interakci zvykli. Na matefskych kolach a prvnim stupni ZS je
spoluprace, podle ucitell, jesté v potadku a rodice se zajimaji o své potomky. Zajem vSak

behem Casu upada a vytraci se.

Komunikace mezi rodinou a Skoloilezitym komunika¢nim prvkem mezi Skolou a
rodinou mohou byt (na nasich skolach témét nevyuzivand) kratka pisemna neformalni sdéleni
rodi¢im. Jedna se o maly, pravidelné zasilany vzkaz od ucitele o prospéchu nebo chovani
zéka. V zadném piipad¢ nesmi byt zpravy pouze negativni (napt: vyrusoval, nedaval pozor,
neumél, nemé¢l domaci ukol, nepfinesl si pomiticky aj.), to by nevedlo k perspektivni
spolupraci mezi nikym. AvSak listek s pochvalou (napt: vynikajici zlepSeni, nejlepsi prace,
velké nadéni aj.) udéla kazdému radost a povzbudi k dalsi praci jak rodice, tak zaka. Dité pak

bude mit vétsi chut’ se zlepsit, i kdyz mu to na ptechodnou dobu tfeba zase neptijde. Pokud se
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toto zasilani CastéjSich kratkych zprav zavede, nebude potom zatéZko napsat i sdéleni
negativni, protoze rodice je nebudou brat jako néjakou pohromu a trestat dité ¢i davat vinu
uciteli, ale budou ji pfijimat jako béZznou, vécnou informaci. Pokud mluvime o nutnosti
chvalit déti, aby s nami pii vychovné-vzdéladvacim procesu spolupracovaly, nesmime
opomijet chvalit i jejich édice a spoluprace se také dostavi! Aby spoluprace Skoly a rodiny
byla efektivni, musi kantofi pfipustit moznost, ze i1 rodi¢e maji také pravo posilat sdéleni a
dostavat na né¢ odpovédi.

Vzity model tfidnich schiizek se ukazuje ve své obvyklé podobé jako nestastny.
Na schiizku se dostavi prevazné rodice bezproblémovych zaku. A ti, se kterymi je zapotiebi
nejcastéji mluvit, zpravidla nechodi vibec. Ani pribéh schiizek neni pfiliS piinosny.
Zakladem byva monolog ucitele, zaméfeny piedevS§im na prospéch a chovani. Vzhledem
k mnozstvi 74k, individudlnosti a potiebné diskrétnosti viibec, se nemiize ucitel oteviené
bavit o kazdém jednotlivci. Proto také vétSina rodi¢i povazuje tiidni schlizky za zbytecné.
Podle danskych pramenti je mnohem efektivnéjsi komunikaci individudlni pohovor ucitele s
rodi¢i. Rozhovor je veden v pfijemném prostiedi a uvolnéné nalad¢. Ucitel pozna rodice
osobné, pozna jeho vztah k ditéti, dokaze si 1épe piredstavit socidlni prostfedi, odkud dité
ptichazi. Znalost rodinného zdzemi pfispiva ke zkvalitnéni prace ucitele. Velmi piinosna je
také piima ucast zdka pii tomto jednani. Kazdy z tohoto trojuhelniku se muze vyjadfit k
jakémukoliv problému a vznést nejriiznéjsi nadvrhy, dité¢ pak nema pocit, ze ho nékdo obchézi,
citi se jako partner. To jej vede k vétsi samostatnosti, zodpovédnosti i k pocitu, ze na jeho
minéni zalezi. Dit¢ se nauci formulovat své myslenky a argumentovat v diskusi. Ucitel se ve
tfid¢ pak hif pomlouva, nebot’ mél kazdy Sanci fict mu sviij nazor. V neposledni fad¢ vznika
jakasi tajna koate mezi ucitelem a rodiCi, ve které dit€¢ nema prostor na vymysleni a
zkreslovani informaci o rodi¢ich ¢i o uciteli. Rodice se s ucitelem znaji, a pokud se komukoliv
néco nezda, vi, Ze se mize toho druhého kdykoli zeptat.

Tyto schiizky se nemusi konat pouze tehdy, pokud se vyskytne problém (chovani
ucitele, ktery si vola rodic¢e do Skoly jen proto, aby si mohl na jejich dité postéZovat, je velmi
neSikovné a neprofesiondlni), ale je velmi pozitivni, kdyZ se ucitel bude chtit sejit 1 v ptipadé
pochvaly ¢i konzultace o dal$im smétovani ditéte. Tiidni schizky tak ztraci sviy predesly ucel
a musi ménit sviij obsah. Ten by mohl byt spiSe vénovan v§eobecnym celotiidnim sdélenim,
ktera jsou zajimava pro vSechny rodice. Napiiklad informace o rozplanovani uciva
ve Skohim roce, seznamovani rodi¢t s jednotlivymi Skolnimi akcemi, ekonomikou
i ekonomickymi tézkostmi Skoly atd. Dat prostor, aby se mohli poznat rodice mezi sebou

navzajem, pohovofit si spolu o stejnych problémech svych déti aj. Diky témto vztahim mezi
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rodici (zvlasteé co se tyce ,,zdravého jadra®) mohou vzniknout zajimavé skolni i mimoskolni
projekty.

V zahrani¢i také funguji navstévy ucitelll v rodinach Zaka. Jisté tato zkuSenost jesté vice
prohloubi vzajemné vztahy. Rodi¢e zacnou vice vnimat pedagoga jako pritele a
spolupracovnika pii vychove. Dité pak bere ucitele jako ,,toho, kdo si hral u nich doma, sed¢l
u nich doma v kuchyni...“ atd. Pfedev§im se to praktikuje na prvnim stupni ZS. Aviak nejsem
si jisty, jestli je Ceska spole¢nost na tuto spolupraci vyzrala a nebrala by to spiSe jako utok
na soukromi.

Moznosti spoluprdce a zaangazovanosti rodi¢i do Skoly je spousta. Tradi¢nimi
aktivitami Skol jsou plesy, zahradni slavnosti nebo v posledni dobé hojné vyuzivané dny
otevienych dveifi. Méné tradi¢ni aktivity se vyskytuji sporadicky, patii mezi né napt: pfistup
rodict do tfid b&hem vyucovani, jiz zminénd pomoc pii realizaci divadelniho pfedstaveni,
organizovani mimoskolnich aktivit pro celé rodiny (sportovni a kulturni akcezd),
angazovani rodi¢t do vedeni zajmovych krouzkt (bohuzel na toto nemd mnoho rodi¢t ¢as),
potadéani letnich taborti, vydavani informacni publikace o Zivoté Skoly, vystavy détskych
praci, besedy a piednaSky pro rodi¢e atd. Rodiciim je tieba doptat i spolecensky zZivot spjaty
se Skolou.

Musime $ uvédomit, Ze se situace v Cechach zlepSuje v tomto sméru velmi pomalu.
Diivodt je hned nékolik. Predev§im bych vidél jako problém vék nynéjSich ucitelt, ktefi
vzesli jeSté ze staré Skoly a jejich pohled na Skolu je dosti konzervativni a nemoderni.
V profesionalni piipravé uciteli a vychovateli je zahodno dosahnout toho, aby vsSichni
povazovali spolupraci s rodi¢i za jednu ze svych stézejnich povinnosti, aby se na ni seriézné
pripravili a adekvatn¢é piistupovali k jejimu vyznamu. Mladych ucitelli je malo a naréazi
na spoustu prekazek, otdzkou je, jestli nase pedagogické fakulty dokazou pfipravit ucitele
na jejich povolani, na pfekonavani nezdari. M¢Eli by zaméfit pozornost na erudovanost
budoucich uéiteli v teorii rodinné vychovy (jak rodinné prostiedi ovliviiuje osobnost ditéte,
styly rodinné vychovy, nedostatky v rodinné vychové apod.) a na vytvareni specifickych
dovednosti ucitele, ke kterym patii schopnost diagnostikovat pficiny zédkova chovani,
kvalifikované¢ komunikovat s rodici, ziskavat divéru rodi¢i a ovliviiovat jejich postoje
ke spolupraci se skolou a podobné. Prace je to slozitd a namahava, vyzaduje trpélivost,
otevienost a chut’ pomoci. Ne kazdy rodi¢ bude idealni a ne kazdy bude chtit s ucitelem
spolupracovat. V takovém piipad€ dochdzi Casto u ucitelt ke zndmému burnout efektu, ztraté

motivace.

49



Prekazkou mize byt i pocet déti v jedné tiid¢€. Pokud jich ma ucitel na starosti 30, pak je
velmi naméhavé udrZzovat a navazovat kontakty s kazdou rodinou. Nebo respektive musi tomu
ucitel ob&tovat spoustu volného ¢asu, za ktery ovSem nebude nikdy finanéné ohodnocen.

Odménou mu v takovém piipad€ musi byt zpétna vazba s rodi¢i, musi mit radost z toho,
ze déti i rodice maji Skolu radi a neni jim lhostejnd, Ze ji neberou jako nutné zlo, nestavi se
apriori do roli odpurct a kritikti. Pfi uzké spolupraci rodi¢ii a Skoly je problémové dité
v nevyhod¢ a je mozné, ze pravé tento jediny zak dokazal ve tfid¢ vytvofit dusnou atmosféru.
Podafi-li se tento problém vyftesit, byva vysledkem klidné pracovni prostiedi ve tfidé¢
bez silych strest pro uditele i pro tiidu. Rodice, ktefi se s u¢itelem znaji, mu davétuji a vedi,
ze se na ného mohou s jakymkoliv problémem, ndpadem ¢i zadosti obratit. Naopak ucitel toto
nebude brat jako vméSovani laikd do své prace. Cesta k takovéto spolupraci bude dlouha a
obtizna, nebot’ bariéry jsou doposud velmi zazité. Bude zdlezet vzdy na praci kazdého
pedagoga, jak se ke spolupraci se svymi nejbliz§imi partnery ve vychovné-vzdélavacim
procesu ditéte, tedy s rodici, postavi. Zda rodi¢im piiblizi Skolu ku prospéchu ditéte a tim
1 nase Skolstvi k zdpadnim modeliim, nebo ho bude dale brzdit s odkazem na to, ,,Ze to prosté

nejde".

4.4 Prace srizikovou mladezi v ramci projektu LATA

Kromé pusobeni obou hlavnich vychovnych instituci, tedy rodiny a $koly, v oblasti
feSeni vychovnych problémi, existuje samoziejmé fada rtiznych zdjmovych a neziskovych
organizaci, které v této oblasti vykonavaji nemaly kus prace. Jedohtw organizaci je
I LATA - studentské sdruzeni pro pomoc rizikové mladezi .

Obcanské sdruZeni LATA bylo jako samostatny pravni subjekt registrovano v 1été
1994. Ve své ¢innosti je zaméeteno jednak na poskytovani individualni pomoci mladym lidem
ve véku 15 az 21 let a jednak na organizovani vzdélavani studentti - dobrovolnikd, ktefi
v projektu LATA pracuji.

V ramci projektu LATA sdruzeni zaméstnavd psychologa, pravnika, koordinatory
projektu a manazera sdruzeni. Finan¢né je provoz projektu LATA kazdy rok zavisly
na poskytnutych dotaci jednotlivych ministerstev, statnich instituci a nadaci.

Pti svych ¢innostech sdruzeni spolupracuje s fadou statnich a nestatnich instituci, které
v oblasti prace s mladeZzi piisobi a snazi se zapojit do stdvajiciho systému prace s mladistvymi

delikventy, v¢etné alternativnich zptsobi trestani mladistvych pachatelti.
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Realizaci myslenky projektu LATA ptfedchazela ro¢ni zkuSenost z prace se skupinou
mladistvych wdennim sanatoriu Horni Palata Tento projekt reagoval na tehdejSi situaci
v oblasti prace sizikovou mladezi u nas. MozZnosti, kam se v Praze obrétit o pomocpiipadé
problémového chovani mladistvého, bylo jen nékolik. V prvni fad€é tu byly pedagogicko-
psychologické poradny, které ale byly spiSe zaméfeny na poskytovani odbornych rad
rodi¢tim. Na kazdém obvodnim tfadu ptisobila specializovana oddéleni péce o déti a 0 rodinu
a také socidlni kuratofi. Dal$i mozZnost prace s mladezi nabizely diagnostické a vychovné
instituce a nékolik détskych psychiatrii. Zcela specifickym zatizenim v té dobé bylo také
Stfedisko pro mladez na Praze 9, které¢ nabizelo nové zpusoby prace s rizikovou mladezi.
Dalsim podnétem vzniku programu pro mladdez na Horni Palat¢ byly také zkuSenosti
z fungujicich projektt pro mladez v zahraniéi, které se k ndm po roce 1989 dostaly.

Na Horni Palaté tehdy vznikla skupina mladistvych, jez byla zamérmné sestavena
jednak z tzv. problémovych mladistvych a pak datelalistvych, kteti méli psychiatrickou
diagnozu. Tato skupina se pravidelné¢ schazela a pracovala béhem roku, zaroven s touto
skupinou bézela skupinova psychoterapie rodicu téchto mladistvych. Celoro¢ni prace skupiny
mladistvych vyvrcholila prazdninovou akci. Po navratu se skupina jest¢ néjakou dobu
schazela, ale posléze se rozpadla. Mladispgiychiatrickymi obtizemi se bez vétsich potizi
zatadili do bé&zného Zzivota, zatimco mladistvi s problémovymchovanim (az na nékolik
vyjimek) zapadli zpét do stereotypli problémového chovani .

Na zéklad¢ této zkuSenosti a zkuSenosti ze zahranic¢i se Doc. Oldfich Matousek, jeden
z psychoterapeutt skupiny, rozhodl pokracovat dal v praci s mladistvymi Vysel pfitom
z myslenky, kterd se osvédcila v zahrani¢i. Nejpfijatelnéjsi autoritou pro mladého ¢loveka
je jind mlada osobd'a mu muze poskytnout doprovod v rizikovych Zivotnich situacich, kdy
se znéjakého diivodu nechce obrétit na dospélého odbornika nebo kdyz je z né¢jakého diivodu
dospéla autorita obtizn¢ piijatelnd. Rozhodl se spole¢né s dalSimi spolupracovniky zalozit
projekt LATA a zapojit do n¢ho studenty piribuznych obort (socidlni prace, psychologie,
specialni pedagogiky a dalSich). Projekt LATA tak zahdjil is¥imjnost na jaife roku 1993.
O rok pozdé&ji se ukazala nutnost fungovani projektu organizacné a pravné zajistit a vznikl tak
napad zalozit obCanské sdruzeni.

Klienty projektu LATA jsou chlapci a divky, jez jsou vzhledem ke zpisobu svého
chovani oznaCovéni jako "rizikova mladez". Muze se jednat o dospivajici s problémy
ve vztahu k rodicovské nebo jiné autorité¢, o mladé lidi s problémovym chovanim ve Skole
nebo na pracovisti, o dospivajici a mladé¢ dospélé, jez se dopustili trestné Cinnosti nebo

u nichz existuje riziko, Ze se tohoto chovani mohou dopustit. Projekt je mozné chéapat jako
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jeden z moznych alternativnich programii, ktery je dostupny mladym lidem z Prahy v ramci
prevence kriminality a to zejména na primarni a sekundarni arovni. Cilem sluzby je pfiznivé
ovlivnit klientovu obtiznou Zivotni situaci, ve které se nachazi. Prostfednictvim dobrovolnika
jako priivodce tézkym obdobim dospivani jsou klientovi v ramci jeho piirozeného prostiedi
nabidnuty vhodné alternativni zplsoby traveni volného c¢asu, které mu maji pomoci
pii osamostatiiovani se a v orientaci v béznych mezilidskych vztazich.

Projekt LATA jako vrstevnicky socialni program je unikatrtom, ze v ném zdarma
pracuji jako dobrovolnici studenti, ktefi se prostfednictvim projektu dostavaji do kontaktu
sveékove jim blizkymi rizikovymi mladistvymi.

(7) Matousek, 1996)

4.5 Dil¢i zavér

Na mladych lidech stoji budoucnost svéta. Chceme-li, aby budoucnost byla takova,
abychom se za ni jednou nemuseli stydét, ale naopak, abychom na ni mohli byt pravem hrdi,
je bezpochyby tfeba neomezené investovat do vychovy charakteru déti a mladeze. Dokonce
i dostatek financi a se stava samoucelné, pokud jejich investice neni spojena s vychovu
charakteru zralych osobnosti, které jediné mohou byt zarukou jak dobrych rodin,

tak prosperujici spolecnosti.
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ZAVER

V¢eék mladistvy pfinasi posun smérem k osamostatnéni lidského jedince. Prevladajicim
zdrojem vnitinich konflikti v tomto obdobi je potieba ,,osvobodit se od rodici“. Na druhé
stran¢ vSak pfepjatd touha po ,,0svobozeni“ vhani mladistvého casto do neuvdzenych
rozhodnuti (t¢hotenstvi mladistvych divek, pfedCasna manzelstvi, zmény povolani, pied¢asné
ukonceni studii, apod.). NejvétSi rozvodovost postihuje pravé manzelstvi zakladana
mladistvymi.

Vyznamnym ryse socializaéniho procesu tohoto obdobi je stoupajici védomi
prislusnosti k vlastni generaci a védomi odliSnosti od generace rodicovské i snaha tuto
odliSnost demonstrovat.

Pro vék mladistvy plati charakteristiky ptatelskych vztahli a to predev§im povahova
blizkost, shodné zajmy, vzajemna duvéra a porozuméni. Pratelstvi ma v tomto véku, ostatné
jako vcelém dalsim zivoté, vyznamnou tvofivou a psychoterapickou funkci.

V atmosféie kolektivniho Zivota mladistvych snadno dojde k vytvaieni nevhodnych, ba
nebezpecnych navyki, hlavné kouteni, piti alkoholu a pouzivani drog. Odtud je pak uz jen
krok Kk pachani trestné ¢innosti. Prevence v této oblasti je ztizena tim, Ze nasledky téchto
negativnich jevl se neprojevuji bezprostifedné, nybrz az s odstupem casu.

Na sklonkuvéku mladistvého se dovrSuje socializa¢ni proces, jehoz vysledkem jsou
1 rodiCovské postoje, které staly na pocatku socializace kazdého lidského jedince, jakoz
1 puasobeni ostatnich vychovnych instituci, které¢ v pritbéhu socializace na jedince piisobily.
Uzavira se jedna velkd vyvojova etapa a otvird se vyhled na manzelstvi a vlastni rodi¢ovstvi,
v némz se cely predchozi socializa¢ni proces plné zhodnoti.

Na zavér Ize konstatovat, ze cil prace, analyza soucasnych postuplti pii feSeni
vychovnych problémil dospivajici mladdeze, zejména pak srovnani efektivnosti prace rodiny,
Skoly a ob¢anského sdruzeni, byl splnén.

Hlavni hypotézy uvedené tiwodu této prace byly potvrzeny. I pies soucasné tézké
postaveni rodiny ve spoleCnosti a problémy ve financovani Skolstvi, se dafi prosazovat
moderni ptistupy spoluprace mezi rodinou a Skolou. Plsobeni ob&anskych sdruzeni vzniklych

po roce 1989 poméha ucinné fesit problémy spojené s dospivajici mladezi.
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RESUME

Psychologicky vyzkum v poslednich dakeich prokazal, Ze socializa¢ni vyvoj
jedince je svym zpisobem piedznamenan v osobnostech jeho rodicii. Vedle materidlnich
podminek, do kterych se dité narodi, jsou to piedevsim tzv. rodicovské postoje jeho prvnich
vychovatelll, které urcuji miru a kvalitu emocionalniho pfijeti ditéte a tim i1 jeho socidlni
postaveni primarnim spole¢enském okruhu. Tyto postoje se vytvareji slozitym vyvojovym
procesem od ¢asného détstvi az do dospélosti.

Dospivani je obdobi radikalnich zmén v organizmu i v osobnosti vyvijejiciho se
jedince. Vétsina mladeze se s témito naroky uspé$né vyrovna. Riskovani a experimentovani je
do jisté miry wvdospivani piirozené. Jde tu o to ziskat uznani vrstevniku, dokazat si
samostatnost, nebojacnost a silu, ukazat protest proti autorit¢ a omezenim, ale také
neschopnost problémy verbalizovat pfi zatim nizkém toleranénim prahu pro frustrace.

V poslednich desetiletich stale vétsi cast dospivajici mladeze piijima rizikovy zpisob
zivota, neziidka s negativnimi nésledky pro cely zivot. Jde piedevSim o nékolik okruht
rizikového chovani, které je soucasné chovanim problémovym. Jedna se piredevsim o vSechny
druhy Sikanovani, zneuzivani navykovych latek, vcetné alkoholu a delikvenci. Bylo
prokazano, jednak Ze tyto projevy se vyskytuji Casto spolecné, jednak maji Casto stejné
priciny, stejné rizikové i ochranné faktory pro sviij vznik

Problematika ochrany mladeze pifed nadmérnym nebezpe¢im z rizikového chovani se
tyka kazdého: rodiny, Skoly, statnich organizaci i ob¢anskych sdruzeni. Jde jen o to jakym
zpusobem probihd spoluprdce mezi vSemi témito vychovnymi institucemi a s jakou
efektivitou se podileji na prevenci a na piipadné eliminaci vychovnych problému

vyskytujicich se u dospivajici mladeze.
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ANOTACE

Bakalafska prace na téma ,,Re$eni vychovnych problémi u dospivajici mladeze™ ve
svém Uvodu popisuje zaklady vychovy a to zejména vychovy rodinné, jako primarniho
vychovného prostiedi, do kterého jedinec vstupuje. Déle je obsahlad ¢ast prace vénovana
popisu obdobi dospivani jako spfegké vyvojové etapy jedince. Nasleduje vycet socialné
negativnich jevi, vyskytujicich se v chovani dospivajici mladeze. Hlavni cast prace se
soustfed’'uje na vychovné problémy vyskytujici se u dospivajici mladeze, prevenci a feSeni

téchto problému vSemi institucemi podilejicimi se na vychovném procesu.
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pubescenece, adolescence, sekuldrni akcelerace, zdravi, pratelstvi a ldaska, rodina a deéti,
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ANOTATION

The bachelor's work to the topic ,The solution of educational problems
at the adolescent boys and girls“ describes the educational basespacidly family bases
in introduction, like the primary family background, in which the individual peesters.
The next extensive part is devoted to the describtion of the adolescaeod ke
the individual person’s specific developmental phase. The following patteidisting
of negative effects that occur in adolescents” behaviour. The pripepgatoncentrates on
the family problems at the adolescents, the prevention and the solutitbasef problems

by all institutions that participate in the educational process.
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