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Uvod

Nazev ,Neuplna rodina a jeji vliv na vychovu®.

Cilem této prace je ukazat na problémy vychovy déti
v neuplnych rodinach. Jednim z nejrozSifenéjSich divodu vzniku
neuplné rodiny je rozvod. Bohuzel tento ddvod nam v posledni
dobé neustale narusta.

V prvni Casti se pokusim objasnit, co je vlastné vychova,
rodina a rodinna vychova. Ve druhé Casti popiSu co jsou poruchy
rodiny a za jakych podminek vznika neuplna rodina. Ve tfeti Casti
se pokusim objasnit vliv neuplné rodiny na vychovu od jejich
zakladnich prfedpokladl pro vychovu. Ukazu na mozné vychovné
problémy vcéetné jejich feSeni. Dale se také zminim také
0 naprosto nutné spolupraci se Skolou, do které dité s neuplné
rodiny dochazi. Rad bych podotkl, Ze tuto spolupraci vnimam
jako skute¢né nezbytnou pro zdravy vyvoj ditéte.

Zde je nutno upozornit, zZe dané téma je velice Siroké
a v této praci jsem se pouze pokusil o nastinéni zakladnich
problému ve vychové vcetné jejich FeSeni.

V praci se pokusim potvrdit, nebo vyvratit hypotézu,
ze vychova déti z neuplnych rodin je hor$i nez vychova déti

z rodin uplnych.



|. Teorie vychovy

1.1 Pojem vychova

Vychova je Siroce zalozeny komplexni celozivotni
spoleCensky proces zamérného a cilevédomého pulsobeni
na osobnost Clovéka s cilem dosahnout pozitivhich zmén v jeho
vyvoji. Ruzna ©pojeti vychovy byla a jsou ovliviiovana
sociokulturnimi podminkami, odliSnymi koncepcemi pojeti Clovéka
nebo akcentaci urcitych stranek vychovného procesu. NEéktefi
autofi chapou vychovu Clovéka jako pIné Fizeny proces ovlivnéni
nehotového Clovéka pedagogem nebo instituci, naplnény snahou
podfidit jej normam spoleCnosti, ale i instituce apod.

Obecné pozadavky vychovy kladené spole¢nosti na ¢lovéka
jsou vymezeny soustavou vzajemné spjatych a neoddélitelnych
slozek, které se navzajem do urcité miry prekryvaji.

Jednou z nejdulezitéjSich slozek je, vedle vychovy
rozumové, pracovni, estetické, télesné a rodinné, vychova
mravni, ktera byla v minulosti vétSinou povazovana za hlavni
ukol vychovy. Nazory na mravnost byly a jsou soucasti
filozofickych systémud a tvofi jejich €ast, oznaovanou nazvem
etika.

Etika je filozoficka disciplina, ktera zkouma moralku nebo
moralni jednani a jeho normy. Samotny pojem etika pochazi
z feckého slova ethos, které vyjadfuje povahovy rys, zvyk,
obycej, zplUsob mySleni ¢i postoj jednotlivce nebo skupin.
Etika je teorii moralky a mravnosti. Je nositelkou lidskych
vlastnosti, obsahuje souhrn vSech kladnych hodnot a pomaha
nam vyhnout se Spatnému chovani. Kdo se nefidi moralnimi
zasadami je Ilhostejny a nezalezi mu na vlastni osobnosti
a vliastni poveésti. Nema uctu k sobé a ani kK jinym.

Tato Ilhostejnost ma kofeny ve vychové a v dospélosti je velmi



téezké tento postoj zménit. Mirou moralky ve spolecnosti
je mravnost.

Mravnost, ktera po psychologické strance neni jen zvlastni
smysl, ale také urcCita schopnost, jako jsou schopnosti rozumové,
pamétni, estetické aj. Tuto schopnost povazZujeme za platnou
a spravnou pravé pro dobu détského véku, protoze je to doba,
vV niz se vyviji subjektivni védomi a pfedevSim védomi mravni
odpovédnosti jedince. VnéjsSi vlivy a pfi¢iny, socialni prostfedi,
dédi¢na degenerace a jiné okolnosti se pravé v této dobé prvnich
stupnl vyvoje nejvice wuplatiuji a wustupuji ucinkim vychovy

arozumu.

1.2 Rodina a rodinna vychova

Co je to vlastné rodina?

O rodiné se dnes velmi mluvi i piSe, neexistuje vsSak
prakticky jednotna definice rodiny.

Rodinou se rozumi zpravidla mala skupina lidi, ktera vznikla
manzelstvim a umoziuje vzajemné souziti mezi obéma
manzelskymi partnery, souziti rodi€d a jejich déti, utvareni
vztahl mezi pfibuznymi a vztahl mezi rodinou a spolec¢nosti.

Jak vyplyva z této charakteristiky, nemusi byt pojem rodina
chapan vzdy stejné. RozliSujeme napfiklad rodinu zakladni,
tj. spoleCenskou jednotku sestavajici se 2z otce, matky, déti
a rodinu rozSifenou, zahrnujici kromé toho prarodiCe, stryce, tety
a ostatni pfibuzné. Mezi dalSi terminy se kterymi se v odborné
literatufe Casto setkavame patfi pojmy: rodina uplna (neuplna),
rodina funk¢éni (disfunk¢ni), rodina stabilni (nestabilni), rodina
integrovana (dezintegrovana) a dalsi.

Rdznymi strankami zivota rodiny se zabyva cela fada
védnich obord, napf. sociologie rodiny, demografie, socialni

pedagogika, socialni psychologie, rodinna pedagogika, rodinné



pravo a jiné. Ze sociologického hlediska je rodina zkoumana
zda plni rodinné funkce. Funkce rodiny jsou chapany jako ukoly,
které rodina plni jak ke svym pfislusnikim, ale také ve vztahu
zivota spolec¢nosti jsou také podminkami pro zivot rodiny,
a z téchto duvodu je pfedstava nezavislosti rodinného Zivota
nerealna.

V déjinném vyvoji spole¢nosti se fada funkci rodiny ménila.
Se zménami spoleCenskych podminek nékteré ustupovaly
nebo zcela vymizely a naopak jiné vznikaly a nabyvaly
na vaznosti. (19)

V souCasné dobé povazZzujeme za zakladni funkce rodiny

tyto:

» funkce ekonomicka,

» funkce biologicka,

» funkce vychovna,

» funkce odpocinku a regenerace télesnych

a duSevnich sil.

Funkce ekonomicka,
uvadéna v nékterych pramenech jako funkce ekonomicko-
zabezpefovaci ma nékolik dulezitych aspektd. Kazdy je velmi
dulezity nejen pro samotnou existenci rodiny, ale také pro zdravy
rozvoj ekonomického systému spole¢nosti. Podstata spociva
v zaclenéni rodinnych pfislusnikG do vyrobni nebo nevyrobni
sféry v urcitych profesich s ohledem na danou kvalifikaci a dnes
i s ohledem na poptavku po pracovnich mistech.

Rodina je tedy vlastné jakousi zakladni mikroekonomickou
jednotkou, kterd ma k dispozici urcité finan¢ni a materialni

prostfedky, které vyuziva, investuje, uklada a tim vice Ci méné



pfispiva ke stabilité ekonomického systému spolecnosti.
Na rodiCich spocCiva ta nejvétsi ¢ast odpovédnosti za zabezpeceni
materialnich podminek pro zdravy a plnohodnotny vyvoj déti.
V dnesni nelehké dobé totiz déti znamenaji pro rodinu velké
finan¢ni zatizeni i kdyz stat wusnadnuje nékteré z téchto
zaopatfovacich ukold svymi socialnimi opatfenimi.

Z vy8e uvedenych ukolid ekonomicko-zabezpelovaci funkce

rodiny vyplyva jeji uzké sepéti s dalSi funkci, a sice biologickou.

Funkce biologicka,
uvadéna v nékterych pramenech jako biologicko-reprodukCni
ma, jak uz nazvu vyplyva, zajistit reprodukci lidského rodu a
tim zajistit jeho pokracdovani. Déti jsou pokradovanim Zivota
rodiny a spole¢nosti a v minulych obdobich znamenaly zpravidla
kontinuitu rodinné profesni tradice. V souvislosti s procesem
privatizace sluzeb a vyrobnich ¢innosti dochazi opét k ozZiveni
této tendence.

DalSi stranka biologické funkce rodiny spodiva v tom,
Zze manzelstvi je instituci pro spoleensky uznavany sexualni
styk. Tomuto aspektu je v literatufe pfisuzovana ruzna mira
vyznamu, jedni tvrdi, Ze podstata existence rodiny je v sexualnim
a rodiCovském instinktu, a proti nim se stavi ti, ktefi tvrdi,
Ze na existenci a vyvojové formy rodiny mély rozhodujici vliv
ekonomické vztahy. Jinymi slovy, rodina je chapana jako instituce
slouzici pfedevSim Kk udrzeni a rozmnozZeni svych hmotnych

statkd.

Funkce vychovna,
uvadéna v nékterych pramenech jako socializaéné-vychovna
nebo vychovné emocionalni spodiva v tom, ze se lidska
osobnost zaCina formovat v rodinném ©prostfedi. Rodina
je primarni skupina, ve které se Clovék ucli poznavat mravni

hodnoty, normy chovani, vélenovat se do spoleCnosti. V rodiné



si dité Ci dospivajici bere prvni vzory chovani a ziskava prvni
socialni zkuSenosti.

Rodina jako soucast spoleCnosti reaguje na spoleCenské
promény, které se méni se spoleCnosti. Da se fict, Ze rodina
ma vliv na své Cleny po cely jejich zivot a je jednim
z nejvyznamnéjSich Ciniteld determinujici rozvoj osobnosti
¢lovéka. Rodina je sice jednim z nejstarSich fenoménu
provazejicich ¢lovéka, ale zaroven je v ni velmi mnoho ménicich
se faktorl, které je dlulezité poznat a rozvijet.

Vychova déti v rodiné je velmi ovlivhéna rozdilnym pojetim
a pfistupem rodica.

Z toho rozdilného pojeti a pfistupu lze vyvodit rlizné typy

rodinné vychovy:

» autoritativni, trestajici,
rodi¢e prosazuji svou autoritu, neakceptuji potieby
ditéte =z hlediska jeho samého, trestaji ¢&asto
a nevhodné,

dusledky pro dité — pocit kfivdy, strachu, agrese,

» nadmérné pecliva vychova,
laska k ditéti, akceptace jeho potfeb, ale pfehnana
starostlivost, neustala kontrola, nedostatek
domacich povinnosti,
dusledky pro dité — mala samostatnost a schopnost

pfekonavat prekazky, vznik frustraci,

> nadmérné shovivava vychova,
laska k ditéti, akceptace jeho potfeb, ale nizké

pozadavky, slaba kontrola, mnoho volnosti, malo

povinnosti,
dusledky pro dité - potize pfi akceptovani
spoleCenskych norem a pozadavkdl, potize

pfi pfekonavani pfekazek v dospélosti,
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» zdrava demokraticka vychova,
laska rodicu, akceptace potfreb, porozumeéni,
respektovani individuality i prav ditéte, pfimérené
pozadavky, diuslednost,
dusledky pro dité — aktivita, samostatnost, tvofivost,

odpovédnost.

Metody a prostiedky, jak dobfe v rodiné vychovavat,

jsou napftiklad tyto:

» slovni pasobeni,

rozhovory, vysvétlovani, pfesvédcovani,

» cilena cviceni,
prohloubeni a rozSifeni intelektualnich,

senzomotorickych a socialnich dovednosti v rodiné,

> metody hodnoceni,
umét <c&innost motivovat, povzbuzovat pochvalou,
trestum radeéji pfedchazet, netrestat v hnévu,

netrestat praci, kdyz uz trestat, tak jen jednou,

» denni rezim ditéte zahrnujici rozmanité aktivity,
prace v domacnosti, volnoCasové aktivity, CcCetba,

posezeni v rodinném kruhu, rodinné vylety apod.,

» osobni priklad a autorita rodic¢u,
jejich postoje k lidem, k praci, k feSeni problému
a konfliktd, jednotné vychovné plsobeni obou

rodicu,
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» pfiznivé klima,
formovani interpersonalnich vztahd a zivotniho

stylu.

Rodina ma ve vyspélé spoleCnosti hlavni odpovédnost
za vychovu svych déti, ale od urcitého véku nemuze rodina
zabezpecCit komplexni a multikulturni rozvoj ditéte sama.
V tomto sméru je odkazana na spolupraci s jinymi
specializovanymi institucemi. Skola a ostatni vychovné instituce
odpovidaji jen za nékteré dilCi oblasti vychovy. RodicCe
spolurozhoduji o vybéru vzdélavaci instituce pro své dité a
znaénou mérou ovliviuji jeho vztah ke vzdélani vubec.
V nékterych pfipadech rodi¢e plati Skolné, vyznamné plsobi
pfi volbé povolani déti a podobné. Mizeme ocCekavat,
Ze se rodiCe budou postupné stale vice zajimat o kvalitu a
vysledky vychovné - vzdélavaci prace Skoly. V tomto smyslu
soucasné koncepce ceského Skolstvi pfedpokladaji,
Zze se vzajemné vztahy mezi Skolou a rodinou budou vyvijet
k vétsSi otevienosti, narocCnosti, kooperativhosti a partnerstvi.
Tato oCekavani se nevztahuji jen ke Skole, ale také k dalSim
institucim, ovlivAujicich vychovu déti v jejich volném Case.

Na vychové déti se spolu s rodinou podileji:

> Skola a ucditelé,

» svétské a cirkevni organizace urcené vyhradné

détem a mladezi,

» specialni statni, soukromé a nadacni instituce
s participaci na vychové handicapovanych déti

a mladeze,

» sportovni, zdravotnické, ekologické a dalsi

organizace, které se orientuji vV ramci

12



sveé programové cCinnosti také na vychovu déti

a mladeze,

» hromadné sdélovaci prostifedky — televize, rozhlas,
film, tisk,

» dalSi lokalni a regionalni faktory spoleenského

prostredi.

Z postaveni rodiny vuci ostatnim ¢Ciniteldm vychovy
pUsobicich na dité vyplyva nékolik obecnych zaveéru,
které zaroven charakterizuji rodinu jako vychovného Cinitele:

» rodi€e jsou nejdalezitéjSimi vychovateli, vSichni
ostatni
vychovatelé mohou pouze dopliovat to, <¢&eho

ve vychové dosahli rodice,

» Cas, ktery vénuji rodice vychové svych déti, neni
hodnota, ktera bude kladné plUsobit sama o sobé,
plUsobeni této hodnoty zavisi na mnoha aspektech

kulturni, moralni a pedagogické povahy,

» rodi¢e nejsou odpovédni jen za vychovu svych déti
v rodinném prostfedi, ale za jejich vychovu vubec,

» nejdulezitéjSim pfedpokladem UspésSné rodinné
vychovy je dobry spoleény Zivotni zplsob rodi¢u a
déti,

» dobrou vychovu ve volném C¢ase tvofi v podstaté
organizace hodnotnych pfilezitosti pro kontakty,
zazitky a ¢innosti déti a za tuto organizaci nese

v prvni fadé odpovédnost rodina,
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» nepfima vychova je v pfipadé rodiny a dalSich
instituci, zejména instituci pro vychovu ve volném
Case, zpravidla dulezitéjsi nez vychova pfima,
nepfimo vychovavat znamena tvofit détem pfizniveée
podminky, tj. takové, ve kterych ziskané zkuSenosti
umozni utvareni vlastnosti mravného, pilného a

schopného Clovéka.

Funkce odpoc€inek a regenerace télesnych a dusevnich sil
dnes patfi k tém funkcim rodiny, jejichz vyznam ve spolecnosti
nartsta. PFiCiny miuzeme vidét ve zménach zpusobu Zivota ¢lenu
rodiny, ovlivnénych napfiklad zménami ve vlastnickych vztazich,
posuny v hodnotovych orientacich, invazi technickych prostfedku
do zivota rodiny, moznostmi, jak nalozit se svym volnym Casem
atd. V tom smyslu plni rodina a domov wurcCitou funkci
kompenzacniho prostfedi proti svétu profesnich povinnosti,
pozadavkl a narokl, zejména u svych dospélych ¢&lend. Déti
hledaji a nachazeji v nékterych vékovych obdobich ono prostfedi
.regenerace sil“ spise mimo ramec rodiny, i kdyZ ani v pfipadé
déti nelze z hlediska této funkce podil rodiny podcefiovat.

Rodina vykonava podstatné dualezitéjsSi vliv na dité
nez kterakoliv jina mala socialni skupina. V afek¢ni funkci rodina
pfekraCuje ramec pouze socialni skupiny a stava se C¢lankem
rodové posloupnosti, tj. celkového fylogenetického procesu. Dité
pfebira v rodiné skupinové vzory a osvojuje si normy socialniho
chovani v zavislosti na chovani rodi¢u. PfedevSim stupen
agresivity ditéte je do znacné miry zavisly na formach, které
v rodiné pfevazuji. Déti, které ve svém vyvoji dosahuji vlastnosti,
jez jsou kladné spoleCensky hodnoceny, pochazeji zpravidla
z rodin, v nichz pfevladaji demokratické vztahy a harmonicky
se vyvijejici vnitini vazby ¢&lenld rodiny. Naopak neshody, pfisné
tresty nebo despotismus rodi¢l vyvolavaji u ditéte vlastnosti

nepfiznivé spoleensky hodnocené.
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Socializa¢né vychovna funkce rodiny se ve struktufe
industrialni a postindustrialni spoleCnosti uskuteCfiuje s vétsSimi
obtizemi, nez tomu bylo u rodiny patriarchalniho typu. Dlvody,
které ztézuji socializacné vychovnou funkci rodiny, plynou
zejména z toho, Ze vliv rodiny je pomérné kratkodoby. PuUsobi
i to, Ze dynamika spoleCenského zivota nedovoluje vénovat
vychové déti tak soustifedénou péci jako dfive. Zaroven
devalvace tradi¢nich hodnot zpuUusobuje, Ze hodnoty vznikajici
ve védomi mladé generace se vytvafi kontrastné vUcCi starsi
generaci, zejména vuci rodiné. Vznikaji generacni konflikty, které
pfekraCuji ramec rodiny a projevuji se i celospoleCensky.

Dalezitou roli v socializacné vychovném procesu individua
v rodiné hraji i sourozenci. Obecné lze fici, Ze pfitomnost
sourozencu usnadnuje vlastni socializacéné vychovny proces,
nebot dité uz ve vlastni rodiné navazuje vrstevnické vztahy a uci
se tak rolim, které jej budou celozivotné provazet. Hierarchie
vztahl mezi sourozenci je dana pofadim narozeni, odliSenim
podle pohlavi a povahovymi vlastnostmi. DilCi spory mezi
sourozenci jsou Casté, avSak ustupuji do pozadi, musi-Ili
sourozenci spolec¢né cCelit tlaku ze strany rodicd.

Prvorozené déti nebo jedinacci utvafeji svou osobnost ¢asto
jako jedinci egocentricti a méné vSimavi ke svému okoli. Déti
vyrastajici v pfirozeném prostfedi uplné rodiny si osvojuji
mnohem realnéjsSi pfistup ke svétu, nez déti z neuplnych rodin

nebo vychovavané bez sourozencu. (4)

1.3 DilCi zavér

Pokud shrneme vySe uvedené, vyplyva z toho, Ze vychova
je jednou z nejdulezitéjSich forem vyuky &lovéka, ktera probiha

vlastné od narozeni a v idealnim pfipadé se na ni podileji rukou

15



spole¢nou rodina a nasledné i instituce a lidé pro tuto formu
vyuky specialné vySkoleni.

na ¢lovéka a utvafri jeho nazory na lidi i na spoleCnost. Je tfeba
Si uvédomit, Zze v podstaté neexistuje idealni rodina,
ktera by nefeSila zadné napf. ekonomické nebo jiné problémy
pfimo se ji dotykajici. A oto vice zalezi na tom,
jak si s vychovou svych déti tato rodina poradi, a jestli ze svych
potomklu dokaze vychovat platné ¢&leny naSi spoleénosti,
ktefi na téchto vybudovanych zakladech zacnou sami, a pokud

mozno, dobfe vychovavat své vliastni potomky.
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I[I. Poruchy rodiny a vznik neuplné rodiny

2.1 Poruchy rodiny

Jako poruchy rodiny oznacCujeme situace, kdy rodina
z néjakého divodu a v rizné mife neplni své funkce a zakladni
pozadavky dané spoleCenskymi a pravnimi normami.

Poruchy rodiny se nejCastéji projevi jako selhani jednoho
nebo vice <¢lend rodiny, coz vede k nedostateCnému plnéni

nékterych nebo vSech funkci rodiny.

Porucha biologické funkce
se muze projevit jako bezdétnost nebo neplanované rodiCovstvi,
eventuelné velky pocCet déti, vedouci k nemozZnosti plnit

ekonomickou a vychovnou funkci.

Porucha ekonomické funkce

se mlUze projevit v nouzi a hmotném nedostatku.

Porucha vychovné funkce

muze vychazet ze tfi moznych situaci:

» rodiCe se nemohou o dité starat (nemoc, pracovni

pfekazky),

» rodiCe se nedovedou o dité starat (nezralost,

mentalni ¢i socialni nepfizplsobivost),

» rodicCe se nechtéji o] dité starat (mravni

a charakterové nedostatky).

Poruchy rodiny mohou nabyvat rGzné intenzity, mohou

byt vratné i nevratné.
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Pro profesionaly pracujici s détmi (pediatfi, pedopsychiatfi,
pedopsychologové) je z mnoha duvodu informace o funk&nosti
rodiny vySetfovaného ditéte nesmirné cenna.
Jifi Dunovsky pro tyto ucely vypracoval tzv. ,Dotaznik funké&nosti
rodiny (DFR)“, ktery se opira o hodnoceni osmi diagnostickych
kritérii: slozeni rodiny, stabilita rodiny, socialné ekonomicka
situace (vychazejici z véku, z rodinného stavu, vzdélani,
zaméstnani rodi¢l, z pfijmu a bydleni rodiny), osobnost rodicu
(jejich zdravotni i psychicky stav a uroven jejich spoleenské
adaptace), osobnost sourozencu, osobnost ditéte, zajem o dité,
péce o dité.

Dotaznik se vyhodnocuje pro kazdé dité zvlast, a
to vzdy pro aktualni rodinu. Jeho opakované wuziti umoZzZnuje
hodnotit vyvoj situace ve sledované rodiné vcetné ucinnosti
terapeutickych a rehabilitacnich aktivit. Dnes je DFR pouZzivan
nejen pro vyzkumné ucely, ale i v praxi. Byl za¢lenén i do nového
systému preventivnich prohlidek v pediatrii jako diagnosticky
nastroj détského lékare.

Na zakladé vysledného skére DFR byly autorem definovany

Ctyfi typy rodin:

» Funkéni rodina
v podstaté intaktni, v niz je zajistén dobry vyvoj
ditéte a jeho prospéch.Takovych rodin je v bézné

populaci valna vétsina, az 85 %.

> Problémova rodina
rodina, v niZz se vyskytuji zavaznéjSi poruchy
nékterych nebo vsSech funkci, které vsSak vaznéji
neohrozuji rodinny systém ¢i vyvoj ditéte. Rodina
je schopna tyto problémy vlastnimi silami feSit
Ci kompenzovat za pfipadné jednorazové
Ci kratkodobé pomoci zvenci. Pro pracovniky organu

socialné-pravni ochrany déti (OSPOD) znamenaji
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tyto rodiny potfebu zvySené pozornosti a sledovani.
Problémovych rodin se v populaci vyskytuje
okolo 12 — 13 %.

> Dysfunkéni rodina
je chapana jako rodina, kde se vyskytuji vazné
poruchy nékterych nebo vSech funkci rodiny, které
bezprostfedné ohroZuji nebo poSkozuji rodinu jako
celek a zvlasté vyvoj a prospéch ditéte.
Tyto poruchy jiZz rodina neni schopna zvladnout
sama, a je proto nutno ucinit Fadu opatfeni zvenci,
znamych pod pojmem sanace rodiny. Toto pasmo
je nejsvizelnéjsi, protoze jde
o to, kam az podporovat takovou rodinu a
od kdy se postavit v zajmu ditéte proti ni (napfF.
zbavenim rodiCovskych prav).Takové rodiny tvofFi

asi 2 %.

» Afunkéni rodina
poruchy jsou tak velkého razu, Ze rodina pfestava
plnit svlj zakladni ukol a ditéti zavaznym zpusobem
Skodi nebo je dokonce ohroZzuje v samotné existenci.
Sanace takové rodiny je bezpfedmétna a zbytecéna;
jedinym feSenim, které ditéti muze prospét, je vzit
ho z této rodiny a umistit do rodiny nahradni,
popf. neni-li to mozné, tak jinam. V populaci

se vyskytuje asi 0,5 % takovych rodin.
Poruchy rodiny Casto vedou ke vzniku neuplné rodiny,

ktera je zvlastnim socializaénim fenoménem. Dunovsky uplatiuje

pfi tfidéni poruch tfi metodologické pfistupy:
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> Etiopatogeneticky - definujici poruchy rodiny
a jejich pfi¢iny dobou a mistem vzniku poruchy

a zplUsobem jejiho rozvoje.

» Symptomaticky — jedna se o popis a hodnoceni

stupné a charakteru poruchy.

> Teraupeticky - hodnoti se potfeba a spotfeba

spoleCenské aktivity k pfekonani poruchy. (4)

2.2 Vznik neuplné rodiny

NejcastéjSim dlvodem vzniku neuplné rodiny je rozvod
a nasledné svéfeni ditéte do péce jednoho z rozvedenych
manzell. Legalizace rozvodu, jeho rozSifeni a obecna pfistupnost
znamenaly pfelom v déjinach manzelské moralky. Ve vétsSiné
rozvinutych zemi k tomu doS$lo jiz v pribé&hu 19. stoleti.

Neuplné rodiny vznikaji také jinymi zplsoby nez rozpadem
rodiny vlivem poruch pfi plnéni zakladnich rodinnych funkci.

Podle vzniku neuplné rodiny nachazime tyto dalSi typy:

» Rodina, v jejimz Cele stoji svobodna matka, chybi

otec.
» Rodina, v jejimz Cele stoji ovdovély rodié€.

» Rodina, v jejimz Cele stoji zena, ktera adoptovala

dité, chybi partner.
Pro neuplnou rodinu je charakteristicky objektivni

nedostatek socialné emoclnich podnétu, které podmifuji zdravy

psychicky vyvoj ditéte. Neuplna rodina muze plnit funkce zakladni
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rodiny jen v omezené mife. Mame-li na mysli rodinu zavislou
na matce - Zivitelce, je vlastnim matefskym povinnostem
ponechan jen maly prostor. Pfitom vztah matka - dité je zakladem
vnitrorodinnych psychickych vztahl. Hodnota tohoto vztahu muze
byt rizna a zavisi na vnéjSich podminkach, v nichz rodina zije.
Jeli socioekonomicky status rodiny na nizké udrovni, jeli matka
osaméla nebo nemocna, trpi dité.

Ve vétSiné pfipadl je po rozvodu dité svéfeno do péce
matky a jeji situace se po strance ekonomické stavala
jak v minulosti, tak i v souCasnosti daleko slozitéjsi
nez pfed rozvodem. V tuto chvili je nutno upozornit na ono malé
procento muzu jimz je po rozvodu svéifeno dité do péce a tito
muzi se po praktické strance stavaji pro své dité matkou i otcem
zaroven. Je pravdou, Ze naSe spoleCnost je do jisté miry v zajeti
starych pfedsudkl, zlstane-li s détmi muz, jeho &in je hodnocen
nesmirné kladné, zustane-li s détmi zZena, je to povazovano
za naprostou samozfejmost a povinnost. Dale je potfeba
vztahnout tuto problematiku na vySe uvedené typy neuplnych
rodin, nebot plati beze zbytku pro vSechny.

Chce li vdova (vdovec), rozvedena (rozvedeny) matka (otec)
nebo svobodna matka poskytnout svym détem sluSné zakladni
existen¢ni podminky, musi se plné zapojit do pracovniho procesu
a na domacnost a vychovu ji zustava podstatné méné casu
nez v uplné, spofadané rodiné.

Daleko dulezitéjSi nez ekonomické podminky jsou vS$ak
pedagogické otazky, které musi vychovavajici feSit. Neuplna
rodina zapoli i s problémy, které se ve spofadané uplné rodiné
prakticky nevyskytuji. Jsou to cCasto problémy, jenZz zasahuji
do duSevniho Zivota a vyvoje ditéte. Ne vzdy si je vychovatel
uvédomuje a ne vzdy je dovede spravné pochopit. Détske
mySleni se zabyva i takovymi otazkami, s nimiz se déti neuméji
svéfovat a jez komplikuji Zivot jim i okoli. Mnohdy staci,

aby si dospély ujasnil, z ¢eho prameni, kde maji kofeny a muze
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mnohému predejit nebo alespoil mnohé pochopit a volit pfi svém
jednani taktnéjsi a citlivéjsi pfistup.

Jiné jsou otazky, pfed nimiz stoji ovdovéla matka (otec),
a zase jiné problémy komplikuji zivot rozvedené, opusténé
nebo svobodné matce (otci).

| kdyz je zaklad v podstaté stale tyz — vychova spocivajici
v rukou pouze jedné osoby. Jenomze kromé vlivu osoby,
jiz je dité svéfeno, je tu stale jeSté mnoho dalSich vlivad: na dité
plUsobi jeho bezprostfedni okoli v domé, v ulici, ve Skole,

babicky, dédecCkové, dalSi pfibuzni, kamaradi a dalSi osoby.

Voigvo vy

rodic¢l, ale i situace déti samotnych. Jsou totiz velmi c&asto
vystaveny komplikacim v souziti se spoluzaky i ve vztahu
k pfibuznym a okoli. Déti si chté nechté vytvafeji jiny svét,

do kterého neni vzdy lehké nahlédnout, protoze si pfipadaji ,jiné"
nez ostatni spoluzaci, protoZze nemohou vypravét o otci

nebo o matce jako ostatni, Ziji v pomérech odliSnych od druhych

déti, museji se vyrovnavat s otazkami, které jiné vibec
nenapadnou.
NejjednodusSsSi - i kdyZz smutna - je situace, kdy jeden clen

rodiny zemfe. O mrtvych jen dobfe, fika staré lidové pofekadlo,
které je tady pIné na misté.

ZjednoduSena je v tomto pfipadé i situace celé rodiny
a pfibuzenstva, protoZze se nezpfetrhaji pfibuzenské svazky,
jak tomu byva pfi rozvodu rodi¢l nebo rozpadu rodiny.
Je tu také nejvétsSi pravdépodobnost, zZe tyto vztahy zustanou
zachovany i tehdy, kdyz se ovdovéla matka opét provda nebo
otec znovu oZeni. Spole¢nost povazuje druhé manzelstvi
po ovdovéni za obvyklé a pfirozené. Tim odpada mnoho tfecich
ploch, které nepfiznivé ovliviuji nebo dokonce narusSuji citovy
vyvoj osifelého ditéte. PFfi dalsi vychové jsou tu nejpfihodnéjsi
podminky a pfedpoklady pro naprosto pravdivé informace

bez zaml&ovani, zkreslovani nebo hanobeni.
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Daleko zavaznéjsSi je situace pfi rozvodu a po ném.
V rodiné, kde vladne trvalé napéti a konflikty se neustale opakuji,
trpi dité dvojnasob. Potom je rozvod nejen vhodnym feSenim,
ale je i Zzaddouci s ohledem pravé na vychovu ditéte.

Rozvod je dvojteCka v Zivoté. KoncCi jim obdobi rodinnych
sport a hadek, trapeni, vyclitek a scén, obdobi neklidu
a problému, které zaméstnavaji oba dospélé natolik, ze se ditéti
v té dobé vénuji velice malo.

Ukon¢enim rozvodového Ffizeni nebo definitivhim rozvodem
by mélo toto obdobi skonCit jednou provzdy. V ném totiz i malé
dité citi, Ze  se kolem néj déje COSi neobvyklého
a pro né nepochopitelného: jednou je odstrkovano a netrpélivé
odbyvano, vzapéti zase zahrnovano az hysterickymi projevy lasky
a pfizné. Svym rozumem ale jesSté zdaleka nemuze obsahnout,
co se vliastné kolem néj odehrava. Jednodus$Si je, a
také spravnéjsi fici i malému ditéti zjednoduSenou pravdu
pro né& pfijatelnou. Ze se tatinek nebo maminka odsté&huji,
Ze uz u nas nebudou, ale zZe se pfijdou podivat apod. Malé dité
se obvykle s takovym vysvétlenim spokoji a nepatra zatim
po pfi¢inach rozvodu. Od pocatku pfivykne mySlence, Ze bude
nadale Z2it jen s jednim ¢lenem byvalé rodiny a postupné

se s tim smifi. (4)

2.3 DilCi zaveér

V naSi uspéchané a stresujici dobé jsou vySe uvedené
poruchy rodiny bohuzel takfka na dennim pofadku. Jednim
z hlavnich ddvodld byva nedostatek ¢asu rodi¢u na vychovu svych
déti. Rodi¢e se snazi jen vydélavat penize a pokud je maji
nahrazuji s nimi ve velké mife onu zdravou vychovu. Vychova
vSak neni o penézich, ale o zdravém a Ilaskyplném vztahu

mezi rodi€i a détmi. Pokud zde takovy vztah neni stava se rodina
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nefunkéni a vétSinou to konc€i jejim rozpadem a to znamena
vznikem rodiny neuplné, ktera ,mi0ze“ mit s rodinnou vychovou
jesté daleko vétsSi problémy, nez rodina neuplna. Zameérné
pouzivam slavko ,maze“, protoze v uritych situacich (napf. jeden
z rodi¢u je alkoholik) je rozpad rodiny vlastné pfinosem
pro vychovu déti.

Pokud dojde ke vzniku neuplné rodiny z jiného duvodu
(napf. umrtim jednoho =z rodi¢u) tak je situace této rodiny
o trochu lepsi, protoze vlastné vznikla nahle z jinak naprosto
funkéni a uplné rodiny.

U této neuplné rodiny nedochazi k napravovani jeji nefunkcnosti
z duvodu neplnéni vychovné funkce jednoho z rodicu.
Myslim, ze zde je jasna snaha rodi¢e, aby rodina byla nadale

naprosto funkéni a tento rodi¢ pro to udéla zcela jisté maximum.
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[Il. VIiv neuplné rodiny na vychovu

3.1 Zakladni predpoklady vychovy v neuplné rodiné

Vychova je zajisté velice slozity proces, v némz se vzajemné
ovlivauji ti, kdo vychovavaji, i ti kdo jsou takzvané vychovavani.
Nikdy to nevypada tak, Ze by jeden jen daval (vychovaval)

a druhy jen pasivné pfijimal (byl vychovavany). Ve skutelnosti

davaji i pfijimaji oba (vlastné vSichni, kdo se na vychové
podileji). Zakladem vychovy je vztah vzajemné davéry
a naklonnosti, jinak fec¢eno lasky. Je |jisté, Ze nejlepSsi

pfedpoklady pro vychovu jsou tam, kde v rodiné nikdo neschazi
a kde jsou vsSichni spjati timto blahodarnym poutem. V takovém
ovzduSi se ditéti dafi velmi dobfe a jeho osobnost se muze
od zacatku zdravé a harmonicky rozvijet. Zde je potfeba Fici,
Zze ani ta nejuplnéj$i rodina nemusi dobfe fungovat a muzeme
v ni najit velmi nevychované déti.

,Uplnost“ rodiny sama o sob& nedava prazadnou zaruku
vychovnych uUspéchl, stejné jako ,neuplnost rodiny sama o sobé
vibec neznamena, ze by tu musela byt spousta nezdard
a tézkosti. Déti v uplné rodiné i déti v rodiné neuplné, se vyvijeji
podle stejnych biologickych a psychickych zasad a vztahuji
se na né i stejné vychovné zasady. Rozdil je v tom, Ze obecné
vzato jsou na jedné strané ponékud vyhodnéjsSi predpoklady
nez na strané druhé a Zze na této strané naopak pfistupuji navic
néktera osobita nebezpecli, jimz musime vénovat pozornost.
A tak zivot ditéte jen s matkou (otcem) v ném nevytvafi néjaké
zcela nové specifické vlastnosti, které bychom u jinych déti
nenachazeli. Pfinasi vSak do vychovy nékteré zvlastni okolnosti
a budou-li tyto okolnosti vyuzity dobfe nebo Spatné, pfinesou-li

dobré nebo Spatné vysledky, o tom rozhoduje cela Fada faktord.
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Za jejich poznanim se musime vypravit trochu oklikou
a nejprve si uvédomit, kde jsou vlastné zaklady vychovy. Teprve
potom si budeme moci polozit otazku, co z téchto zakladnich
pfedpokladld je v neuplné rodiné snad poruSeno ¢i pozménéno.

Dnes vime, Ze vychova zac¢ina mnohem dfive, nez ma dité
takzvané& rozum a nez je mUzeme poucovat, davat mu moudré
rady a chvalyhodné pfiklady ze Zivota. Vychova zacina vlastné
jiz od prvnich dnd naSeho Zivota a az do jeho konce
nas neopusti. Méni se jen jeji formy.

Vedle potfeb biologickych ma také dulezité potfeby dusSevni,
které musi byt v nalezité formé uspokojeny. Tyto zakladni potfeby
by méla uspokojovat v plné mife rodinna vychova jak v rodiné
uplné, tak i v rodiné neuplné.

Zakladni duSevni potfeby ditéte:

> potieba podnétu,
dité ma byt zasobovano podnéty z okoli
v pfiméfeném mnozstvi, kvalité i proménlivosti,
aby se jeho nervovy systém dobfe ,naladil® a mohl

plné fungovat,

» potireba uceni,
u toho je dulezité, aby podnéty, které se k nému
dostanou mély pro né smysl, musi mu byt
pochopitelné, tak aby je mohlo zpracovat a vytvofit
z nich poznatky a zkuSenosti. To znamena, Ze svét
ve kterém Zije ma néjaky smysl a fad.
Dité se pak uci tento svét objevovat, uci
se, co je dobré a co Spatné, co ma délat a co délat

nema a hlavné se udi udit se,

> potreba zivotni jistoty,
nejlepSim prostfiedkem k uspokojeni této potfeby

je u ditéte i u dospélého citovy vztah
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» potireba spolec¢enského uplatnéni,
kdy ¢lovék nechce byt anonymnim koleCkem
ve stroji, ktery bézi nezavisle na jeho snaze a vili,
chce byt sam sebou, chce, aby jej druzi pfijimali,
pocCitali s nim, méli ho radi, vazili si ho, nebo tfeba

se ho i bali, prosté aby ve spolec¢nosti néc¢im byl.

Nastin vyvojovych potfeb je jen velmi zbé&zny, ale mél
by nam pomoci uvédomit si, v ¢em by mohla byt nedplna rodina

oproti uplné v nevyhodé. (10)

3.2 Problémy v rodinné vychové a jejich prevence

V prvni fadé bychom méli rozlisit, jestli dité Zije v neuplné
rodiné ,odmalicka“, nebo ke vzniku neuplné rodiny dochazi
béhem jeho pozdéjsiho vyvoje. NejCastéjSim a da se fict
,modelovym® pfipadem je situace, kdy po rozvodu zlUstava matka
(otec) s ditétem ve vychové sama a tiha vychovy spociva pouze
na ni. Obfas se setkavame s predstavou, Ze malé déti, které
jeSté nedovedou mluvit nebo které jesSté mezilidské vztahy
nechapou, se s rozchodem rodi€d nemusi nijak vnitiné
vyrovnavat.

Z tohoto hlediska tedy ma-li uz k rozvodu dojit, mélo
by se tak stat dokud jsou déti malé, a ne pozdéji kdyz odrostou
tfeba do Skolniho véku. Tézko odhadovat co je pro dité lepsi,
nebot v obou pfipadech je néco nedobrého a velmi
problematického.

Neni tfeba se asi obavat, Ze by matka nebo kdokoliv jiny
kdo zlOstava s ditétem by nebyl schopen dodat mu dost
smyslovych podnéta, je-li sam normalné rozumové vyspély

a ma-li dité rad. Nevyhoda je v tom, Ze osamély rodi¢ je v této
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noveé situaci velmi zaujat svymi osobnimi problémy nebo je pfilis
pracovné vytizen a pak se prosté stava, Ze na svého potomka
nema cCas. To znamena, Z2e se mu dostate¢né nevénuje a svym
zpusobem ho zanedbava. Tady nam vznika jeden 2z hlavnich
problému celé naSi spoleCnosti vubec, a sice nedostatek Casu
na vychovu vlastnich déti. Myslim ale, Ze se tento problém
zdaleka netyka jen rodiCe v neuplné rodiné, ale bohuzel se tyka
i rodin naprosto, alespon ,teoreticky®, uplnych.

V pfipadé neuplné rodiny je vSak toto riziko daleko vy$§$i
a vyplyva pravé z dané vzniknuvsi situace.

Na druhé strané zde mlUzeme v urcitych pfipadech pozorovat
pravy opak, kdy rodi¢ pravé ze strachu, aby své dité nezanedbal,
s védomim obrovské odpovédnosti, ktera na ném spociva, nebo
i z pFiliSné vazanosti na to .jediné co mu zbylo®
a ,co je mu vsSim®, dité az pfesycuje podnéty a snazi
se vSemozné vyvoj ditéte uspiSit. Bohuzel tato ,pfemira“ podnétu
vede ke |lhostejnosti ditéte nebo k aktivnimu odporu, takze
se vzteka, nic nechce vidét ani slySet, a stava se ,tézko
vychovatelnym®. Dale je zde nebezpeCi z jednostranného
zasobeni podnéty, v jejich malé proménlivosti a i v malém ohledu
na individualitu ditéte. Kazdé dité je pfece zcela jedinecCna
samostatna lidska bytost se svym osobitym vzorcem potfeb,
moznosti, schopnosti a projeva. Mame-li s rlznymi détmi
dosahnout téhoz cile, jimZz je zdravy harmonicky rozvoj celé
osobnosti, pak musime s kazdym jednat ponékud jinak, a sice
v souladu s jeho osobitymi vyvojovymi rysy.

V pfipadé uéeni, nemusi byt neuplna rodina v nevyhodé
nijak zakonité. Prvni socialni u€eni se déje obvykle v nejuzSim
rodinném spolecenstvi, takze rodi¢ sam tu mOzZe za normalnich
okolnosti docela dobfe stacit. Pokud vezmeme v uvahu pfipad,
kdy do zivota rodiny nikdo ruSivé nezasahuje, ma dokonce
i ur¢itou vyhodu. Jeho vychovné plsobeni mize byt dokonale
jednotné a dusledné ve srovnani s riznymi, mnohdy nesourodymi

vychovnymi vlivy v rodinach, kde se na vychové podili vice ¢lenu.
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Jednotnost a dlslednost vychovného pusobeni je totiz prvnim
pfedpokladem k vytvafeni spravnych navyku u ditéte. Pokud
to vezmeme Cisté teoreticky, tak takova vychova by méla mit
i vyhodu v tom, Ze nad ditétem a formou jeho vychovy nedochazi
ke konfliktim a =z toho plyne, Ze celé prostfedi by mohlo
byt klidnéjsi a vyrovnanéjSi. To vSe mluvi pro jednoho
vychovatele.

Z vySe popsaného by se mohlo az zdat, Ze vychova jednim
rodi¢em (v neuplné rodiné) je takika idealni. Bohuzel, ma to i sva
uskali. Osamélému rodi¢i sice nikdo jeho vychovu nekomplikuje
a nekazi, ale také nikdo neopravuje. Nikdo se mu do vychovy
neplete, ale také mu nepomaha. Je na ni prosté sam. A snadné
vytvareni navykl u ditéte jesSté nefika nic o tom, zda jsou tyto
navyky spravné a uzitecnée.

Z toho nam plyne poznatek, Ze zde existuje daleko vétsi
nebezpeci jednostrannosti tam, kde se o vychové ditéte
nediskutuje a kde se neni s kym poradit, podélit
se o0 odpovédnost, s kym uvazovat o cilech a hodnotach, kterych
by se mélo vychovou dosahnout. Jsou-li totiz v rodiné dva dospéli
vychovatelé, je nanejvy$ pravdépodobné, Ze dohromady budou
mit daleko S$irSi rozpéti zajml a zalib, dovednosti a znalosti
a ze tedy povedou dité do rtznéjSich situaci, nez by to dokazal
jen jeden z nich. Matka se totiz zpravidla snazi dité chranit a mit
ho u sebe v dosahu nebo alesponn v dohledu a dava pfednost
klidné hfe. Naproti tomu otec umoznuje ditéti volnéjsi pohyb,
ma radost, kdyZz se dité neboji, vodi je na delSi prochazky a
ukazuje mu svét ze svého muzského pohledu.

Pro samotnou matku ¢i otce, pokud je z ditétem sam, z toho
plyne nelehky pozadavek rozS$ifit repertoar zajmd a d¢innosti
a hrat jeSté néco nez jen svou vlastni roli, a to je velice naroCny
a nékdy sotva splnitelny ukol.

Cely problém ma jesSté jednoho velice dulezitého CcCinitele,
a sice samotné dité. Vyzkumy ukazaly, Zze daleko |Iépe prospivaji

déti, jejichz rodi¢ je ochoten pohotové odpovidat na jejich
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zvidavé otazky, komentovat jejich pocCinani a projevovat zajem
o jejich ,objevy“. Nemusi se s ditétem nijak dlouho a vydatné
zabyvat a dodavat mu védomosti, ale mél by mu vytvaret
pfilezitosti, aby samo objevovalo svét. Pak by mél byt schopen
mu pfispét radou a pomoci, kdykoliv to potfebuje. Pokud
pozorujeme zivot v uplné a spravné fungujici rodiné brzy,
zjistime, Ze se déti s urCitymi specifickymi problémy obraceji
na urcité cleny této rodiny. O néem jiném si povida s otcem
a onéem jiném s matkou ¢&i sourozencem a nékdy dokonce
tak, aby to rodie neslySeli. Dité si v pfipadé neuplné rodiny
nemuOze vybrat a obraci se se vS§emi problémy na svého jediného
rodice, déla si z néj ucitele i duvérnika. Tady je dal§i z duvodu
pro to, aby ten, kdo je s ditétem sam, pamatoval na velké
nebezpedli jednostrannosti a snazil se mu vyhnout! Nemulze jinak,
musi sam stacit na vic! Na vice specializaci.

Vypada to jako jednoducha véc, vzdyt je to jen trochu prace
navic, kdo by to pro dité neudélal? A skute¢né by to nemuselo
byt tak tézké. Pokud se nam ale podafi odstranit tu obrovskou
pfekazku, ktera je obvykle v nas samotnych. Vzdyt pfece kazdy
mame urcity zivotni styl a svuj zebficek hodnot, ktery my sami
povazujeme v zivoté za dulezity a povazujeme za docela
samoziejmé, aby se naSe dité ucCilo tomu ¢i onomu.

Vubec nam nevadi, Ze jiné dité se uci zcela jinym vécem
a Zze jsou vedeny podle jinych norem. My se snaZzime fidit zajem
ditéte podle svych norem a vpravujeme je do nami urCenych
koleji a délame to az pfrilis podle toho co nam vyhovuje
a co zcela zapada do naSich predstav.

Jen si pfedstavme situaci, kdy v neuplné rodiné (rodic
je matka) zacne dité projevovat sklony nebo zajmy, ke kterym
by ho otec rad vedl a které by mu zcela jisté lichotily. Protoze
citi k tomuto muzi zcela jisté odpor (on byl ten, kdo se chtél
rozveést), ma i odpor k jeho systému hodnot a nevidi na ném nic
dobrého. A proto svym zplUsobem az nevrazivé pfedjima ,neblahy

vyvoj“ ditéte a boji se ,dédi¢nosti“. Pusti se s timto sklonem
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do urputného boje a bude prosazovat ty svoje idealy a zajmy.
V tomto prfipadé bude jeji vitézstvi vice nez problematickeé
a jestlize ho dosahne, je velmi nejisté, bylo-li ku prospéchu
ditéte. Jisté je jen to, Ze jeji jednani bylo vedeno vice odporem
k byvalému manzelovi neZz s ohledem na vyvoj a perspektivu
ditéte.

Také s dalSi potfebou a sice s potfebou zivotni jistoty
a pocitem bezpeci, je tomu jako s pfedchozimi dvéma. Neni
duvod, pro¢ by dité v matce nebo v tom, kdo s nim zlUstava sam,
nemeélo najit dost opory a ziskat od néj tolik citovych podnétu,
kolik potfebuje. Nebezpecli je opét spiSe v nevyrovnanosti
citovych vztaha nez v jejich nedostatku. Nasledkem
této nevyrovnanosti vidime v neuplnych rodinach jen posileni
tendence k vychovnym krajnostem.

Zije-li tedy dité jen s jedinym vychovatelem, mGZe mit dost
jistoty pravé v tomto jediném vzajemném vztahu. Ale soucCasné
je tfeba pfipustit, Ze oba dohromady jako rodina maji oproti
rodiné uplné, zivotni jistoty spiSe méné. Hospodafska situace
byva za téchto okolnosti méné spolehliva, osaméla matka (otec)
ma meéné jistoty v zaméstnani a ma pfili§ velkou zodpovédnost
na svém konté, a proto si myslim, Ze je tfeba, aby se kazda
rodina, jiz se to tyka, se snazila sama ucinit své postaveni
,jistéjSim“. Nemyslim tim jen usili o ziskani hmotného zajisténi
a dobrého zaméstnani, ale mit i pfatele a znamé, se kterymi
ma moznost si popovidat, sdélovat jim své radosti i starosti
a v Case potfeby ziskat jejich pratelskou pomoc.

V pfipadé rozvedeného paru nastava jesSté dalsi komplikace
ve formé otazniku nad chovanim toho druhého, kdo ji opustil
nebo (jak to zpravidla sam vnima) byl z ni vypuzen.
Jistotu podlamuji soudni spory, vzkazy, sliby, vyzvidani,
schvalnosti atd. Je tfeba si uvédomit, Zze vesSkeré tyto konflikty,
se kterymi se setkavame po rozvodech se velice negativné odrazi

na ditéti a jeho vychové.
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Ctvrtou =zakladni potfebou jsme oznadili jako potiebu
identity. Znamena to, ze si dité potfebuje uvédomit sebe sama
neboli vlastni ja, ©pocitit, Ze je svébytnou osobnosti,
ktera je druhymi pfijimana a uznavana.

Neni vibec dulezité, jak pocetny je okruh téch, ktefi tvofi
zakladni  spolefenstvi, do kterého dité vrasta. Daleko
vyznamnéjsi je kvalita a intenzita vzajemnych vztahd. Ackoli dité
vyrusta jen s jednim =z rodi¢d, muze si uvédomovat, Ze oni dva
patfi k sobé a zZze se na sebe mohou v ledasem spolehnout
tak jako déti na rodiCe v rodinach uplnych.
Vypada to, Zze zde v pfipadé zajisténi této potfeby neni zadné
nebezpeci. Ale opak je pravdou. Dité, které Zije jen s jednim
vychovatelem, ma daleko méné pfilezitosti seznamovat
se od poc¢atku s ruznymi spoleCenskymi ulohami, a tim padem
jich také méné pfebira a cviCi. ProtoZze zpravidla chybi ve vztahu
muz, snazi se Zena (matka) jeho ulohu pfebirat, takZze namisto
role matky ji pfipada role obou rodi¢u. A to rozhodné neni snadné
a neda se to stoprocentné zvladnout. Toto nebezpecli ale zdaleka
neni nejvétsi, daleko horSi a zavaznéjSi muaze byt ta okolnost,
Zze samo méné spoleCenskych roli pfijima, méné jich vyzkouS$i a
prozije. To znamena, Ze mu zlUstava pouze ta role, do které
je vychovatel stylizuje a nékdy nuti. Zde hrozi opét wurcita
jednostrannost, ktera vyplave napovrch az mnohem pozdé&ji,
mnohdy az na prahu nebo az za prahem dospivani. Pak se mlze
stat, Ze se dosud vzorné a poslusné dité vzboufi a zacne
si hledat svou vlastni cestu, a jelikoz nema s jinymi zivotnimi
rolemi dostatek zkuSenosti, snadno narazi a dostane
se do nesnazi. Toto nebezpecli zdaleka nehrozi jen v rodinach
neuplnych, ale i tam, kde se s ditétem pfili§ dlouho jedna jako
s malym a kde je poutano ke svému vychovateli pfilis laskyplnym
citovym poutem.

Je dokazano, Ze tam, kde Zije dité napfiklad jen s matkou,
ktera je si téchto nebezpeli védoma, nenachazime néjakych

zavaznéjSich uchylek v jeho spoleenském a duSevnim vyvoji.
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Naopak se velmi Casto stava, Ze dité v takovych podminkach
vyspiva pomérné rychle, dokaze se ve spole¢nosti pomérné dobfe
uplatnit a prosadit. Zde je vidét, Ze pokud dité v neuplné rodiné
ziskalo v détstvi dobré zaklady vychovy, jestliZze mélo dostatek
podnétd a dost pfilezitosti k poznavani lidi a svéta okolo a jestli
ve svych vychovatelich a domové ziskalo onen blahodarny pocit
zivotni jistoty, tak nam zbyva jako urcCity zivotni problém - okruh
spoleCenskych vztahd. K tomu psychologie fika, Ze naS$i snahu
povzbuzuje mirna tisen, mirné napéti a mirna uzkost z prekazek.
Ma-li tedy dité dobry vychovny zaklad a dostane se do situace
mirné tisné a napéti, jeho aktivita se zvySuje a snaha stoupa.
Pokud mu pomulzeme najit cile, které budou v souladu s jeho
schopnostmi a zajmy, je pak docela mozné, Ze takovy mlady
jedinec je tfeba iniciativnéjsi a cilevédoméjsSi nez ten, Kktery
vyrostl v dokonalém pohodli a hmotném a citovém blahobytu.

Z toho vyplyva, Ze pokud ve vychové za ztiZzenych podminek
dokazeme snizit tyto vychovné tézkosti na co nejmens$i moznou
miru, tak pfi dobré vuli a za pomoci chapajiciho okoli dokazeme
vychovat i v neuplné rodiné Cclovéka dobfe pfipraveného

na pfevzeti své spolecenské role ve spolec¢nosti. (10)

3.3 Neuplna rodina a Skola ve vzajemné spolupraci

Jednou z velmi dulezitych instituci ve vychové déti je Skola,
ktera se snazi v kazdé vyspélé spole¢nosti sjednotit cile a ukoly
rodinné a vefejné vychovy. Skola reprezentuje ve vychové
celospoleCenské cile a zajmy, to znamena, Ze uskutecnuje
cilevédomou, jednotnou a vS8estrannou vychovu, kterou vedou
kvalifikovani odbornici. Cilem je naucit 2zaky poZadovanym
védomostem a dovednostem, péstovat v nich pozitivni vlastnosti
a moralni hodnoty a vést je k aktivité, samostatnosti, tvofivosti

a zdravému sebevédomi.
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Soulad jednotného vychovného puUsobeni rodiny a S$koly
je velmi dulezity pro rozvoj osobnosti ditéte (zaka).

Skola je prostiedi, kde se zvlast vyrazné zadéinaji projevovat
socialni vlastnosti ditéte. Zde se dité uc¢i zakladnim povinnostem,
vztahum ke spoluzakim a wucditeldm. Dité se dostava samo
do situace, kde samo, bez rodiCl, je postaveno do svéta ukold
a povinnosti, kdyz stoji pfed nutnosti obstat co nejlépe
ve Skolnim kolektivu a docilit co nejvétSich uspéchu. Jakou pozici
si dité v daném véku vybuduje, takovy bude do jisté miry dals$i
vyvoj jeho sebevédomi a zpusob komunikace v pozdéjSim obdobi.
Balcarova a Svorcova (2002) zkoumali vyznam otce pfi vytvareni
socialnich vlastnosti ditéte. Na hodnoceni pouzili dotaznik, ktery
vypliiovali ucitelé osmiletych zaku. Zjistili, Zze nepfitomnost otce
nebo nedostatek citové opory matky se odrazi v horsim socialnim
chovani déti. Potvrdil se zvlastni vyznam podpory otce a pocitu
bezpeéi pro matku, a tim i pro dité, uz v obdobi téhotenstvi
a poporodnim. V. Trnka zkoumal 100 déti z rozvedenych
manzelstvi a kontrolni skupinu 100 déti 2z uplnych rodin.
Pfi hodnoceni kolektivem tfidy se jevili déti z rozvedenych tfid
jako neoblibené, samotarské, bazlivé, nedisciplinované a zlobivé.
Autor pfisuzuje tyto vlastnosti =ztraté autority a pocitem
ménécennosti. Pocity ménécennosti vyplyvaji z nizké miry
sebeucty a z nizkého sebehodnoceni ditéte.

Sebeucta je vysoka jen tak, jak maji rodiCe k détem vfely
a milujici vztah, vénuji jim chapajici a pozitivhi pozornost.
Ditéti, jehoz rodiCe prochazeji napf. rozvodovym fizenim,
se takové pozornosti ne vzdy dostava. Dité ma potom sklon
chapat selhani rodi¢u jako své vlastni selhani a trpi pocitem viny.
Dité ma pocit, Ze jeho rodina neni tak dobra jako rodina uplna
a ono samo tim padem neni tak dobré jako ostatni déti.
Z toho muze vyplyvat nejistota ditéte v navazovani kontaktu,
bazlivost, stahnuti se do sebe a nasledna neoblibenost.
J. S. Wallerstein (1987) uvadi mezi jinymi nasledné reakce déti

na rozvod nebo rozchod rodiédu. U déti od 6 do 11 let
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je to zhorSeni  Skolniho prospéchu, hnév a zlost a u chlapcu
poruchy chovani - agresi. U déti od 12 do 18 let je to delikvence,
Skolni selhani, wuzivani drog, sexualni promiskuita. Jakmile
se dité Spatné citi ma sklon ke Spatnému chovani, hlavné kdyz
citi, Ze nad nim rodi¢e nemaji plnou kontrolu. K nejCastéjSim
porucham chovani ve Skolnim prostfedi patfi zaSkolactvi,
kradezZze, Sikanovani, toxikomanie, delikvence a kriminalita. Dité
z neuplné rodiny se muze snazit timto chovanim na sebe
pfitahnout pozornost, je to vlastné volani o pomoc, signal,
Ze se s nim néco déje. Poruchy chovani mohou vzniknout
pod vlivem ztraty autority, kterou v rodiné obyCejné predstavuje
otec. Vfrely, starostlivy otec je prevenci proti antisocialnimu
chovani, zatimco otec neplnici si své rodiCovské povinnosti
pravdépodobnost delikvence zvySuje.

Pfi jednom rozsahlém vyzkumu (Matéjcek, Dytrych, 1994)
bylo potvrzeno, ze déti z neuplnych rodin byly uciteli a svymi
matkami hodnoceny jako méné ctizadostivé, méné svédomité,
vice citlivé az pfrecitlivélé a nervdézni, Slo o déti s neurotickymi
symptomy. VétSina autorl se vSak shoduje v tom, Ze neni rozdilu
v inteligenci mezi détmi z uplnych a neuplnych rodin. Mozné
Skolni selhani ma tedy pfi¢inu jinde. MOze to byt reakce
na rozchod rodi¢l. Déti jsou nesStastné, méné se ve Skole snazi,
maji tézkosti se soustfiedénim se na vyucCovani, rodiCe
se jim méné vénuji apod.

Z uvedeného vyplyva, ze dité z neuplné rodiny
se za urcCitych okolnosti muUze stat tzv. problémovym zZakem.
Je nanejvys dllezité, aby ucitel znal rodinné zazemi Zaka a mohl
pochopit pficiny nevhodného chovani nebo neprospivani a poskytl
zakovi adekvatni pomoc ve spolupraci se Skolnim psychologem,
socialnim pedagogem a samozfejmé rodinou samotného ditéte.

Na toto téma wudélali v poslednich letech =zajimavé
vyzkumy psychologové ve Velké Britanii a ve Spojenych statech.
Shodné tvrdi, Ze rozvod sam o sobé ma na poruchy chovani

u chlapcd zanedbany vliv. U dévcéat je sice vliv samotného
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rozchodu zfejmy, ale maly. Podstatny vliv na tyto problémy

ma vSe, co se v rodiné déje pfed rozvodem.

3.4 DilcCi zaveér

Pokud budeme brat jako bernou minci, Ze rodina uplna
je zcela bezproblémova a vychova v ni probiha naprosto
perfektné, tak rodina neuplna ma obrovsky vliv na vychovu déti
v ni. Na jednom rodici, ktery, a je jedno z jakych davodul, zUstal
na vychovu sam, lezi obrovska zodpovédnost, aby ve ztizenych
podminkach vychovaval své déti co nejlépe. Pokud o to ma zajem
a projevuje dostatek snahy, tak toto dilo zdarné dovede
do uspésného konce. Na této nelehké cesté jej vSak Ceka spousta
pfekazek, vySe popsanych, které musi zdolat. Pokud bude tento
rodic na uvedené prekazky sam, bude jeho situace daleko
A tady by mélo podat pomocnou ruku okoli této rodiny
a s vychovou co nejvice pomoci. Samozfejmé se zde nabizi
otazka, jestli ona neuplna rodina tuto nabizenou pomoc pfijme
a jestli strana pomahajici spiSe nebude Skodit neZ pomahat.
Tyto otazky a hlavné odpovédi na né si uz musi dat ti, kterych

se tato situace bezprostfedné dotyka.
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Zaver

Ve své bakalarské praci jsem se snazil ukazat vliv neuplné
rodiny na vychovu déti a ukazat mozna uskali a slaba mista,
jez této vychové hrozi.

Myslim, Zze je dobré si wuvédomit, Ze vychova ditéte
v neuplné rodiné je ,normalni“ vychovou, ale déje
se za ztizenych podminek. V takové situaci vice nez jindy plati,
Ze rozumét své situaci znamena byt na dobré cesté,
jak se uskalim vyhnout a nebezpelim pfedchazet. Je tfeba
si uvédomit, Zze mnohé problémy a tézkosti prameni z nas a proto
je musime feSit my a jenom my. My jsme totiz ti, ktefi vnéjsi
zivotni okolnosti proZzivame, zpracovavame a pfedavame ditéti
ve formé postoju, pfani, narokd, vychovnych zamérd apod.
My jsme ti, ktefi vytvareji atmosféru domova a na nas zalezi,
co dité do sebe z této atmosféry nasaje. Mnohé z toho, co nam
pfipada jako problém, vliastné ani problémem neni.
Je to jen pfirozeny duUsledek situace, do niz jsme se dostali.
Je to stav a ne porucha. Musime s nim pocitat a hospodafrit
s nim a ne ho ,napravovat®.

To nejhlavnéjsSi, ¢eho je vSak tfeba, je, aby rodi¢, ktery
s ditétem zlOstava sam, s nim byl Stastny! NeStastny vychovatel
totiz nemuze svému ditéti dat mnoho radostnych podnétu
do Zivota. Je dobfe, aby matce s ditétem nikdy nechybéla
obétavost, ale nebylo by dobfe, kdyby se ditéti jen obétovala.
Takova obét je vskutku danajsky dar a v Zzadném pfipadé necini
z ditéte Stastného C¢lovéka. Naopak zatézuje celé vychovné
ovzdusSi do té miry, Ze se prosté vychovna prace nemulze dafit.
,Obétavy® vychovatel neni ani dobrym Zivotnim spoleCnikem.
Pfitom je samozfejmé, Ze ke Stastnému spoleCenstvi jednoho
rodi¢e s ditétem patfi i to, aby ten druhy, ktery s ditétem neni,
byl ne-li Stastny, tak alespon v co nejvétsi mife uspokojeny.

Jen malokdo si tento logicky pozadavek pfi rozvodu uvédomuje.
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Kdyz uz vytvafime s ditétem rodinné spoleenstvi sami,
neméli bychom setrvavat ve vyhradnim a vyluéném vztahu
jen k sobé navzajem. Osaméla matka by samoziejmé méla myslet
na sveé dité - ale nejen na né, také na sebe a na druhé lidi.
Jeji rodina by méla byt spoleCenstvim otevienym, které pfijima
i dava a které je v tvofivém kontaktu s okolnim svétem.

Za takovych okolnosti se pak velmi €asto stava, ze neuplna
rodina se docela pfirozenou cestou zméni v rodinu uplnou, a
to je nanejvysS dobfe.

V této praci se mi nepodafilo prokazat, Ze by vychova
v neuplné rodiné byla horSi nez v rodiné uplné. Znamena
to, Ze se mi potvrdilo, Ze vychova déti v neuplné rodiné
je ,normalni* vychova. Tato vychova prosté probiha
.jen‘ za ztizenych podminek. Pokud si to rodi¢ uvédomi a napne
vSechny své sily, s velikou pravdépodobnosti bude vychova déti
probihat jako v rodiné uplné.

Téma, které jsem zpracoval, bylo pro mé velmi zajimavé a
umoznilo mi se zamyslet nad problémy vychovy obecné a nejen

v neuplnych rodinach.
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Resumé

Bakalafska prace pojednava o vlivu neuplné rodiny
na vychovu proto, Ze v souCasné uspéchané dobé je takovych
rodin velice mnoho.

Tato prace by méla pomoci orientovat se ve vychovnych
problémech pravé v neuplnych rodinach a méla by ukazat
na to, ceho by se mél rodi¢ vyvarovat a co by mél naopak vyuzit
pro spravnou vychovu svych déti. Jsou zde charakterizovany
zakladni pojmy o vychové, hlavné mravni a etické, o rodinég,
jejich charakteristiky a funkce, o rodinné vychové, jako jedné
z nejdllezitéjsich funkci rodiny, vc&etné& srovnani jejich typu,
o poruchach rodiny, a o vzniku rodiny neuplné a moznych
vychovnych problémech z toho vyplyvajicich, vcéetné néastinu
jejich feSeni. V neposledni fadé je zde vzpomenuta velice
dualezita spoluprace rodiny a S8koly, s ohledem na pfedchazeni
moznych vychovnych problému u déti s neuplnych rodin.

V souCasné dobé se bohuzZzel do pozice neuplné rodiny
dostavaji i rodiny uplné, které neplni svou vychovnou funkci.
Dalo by se fict, Zze tato prace se vztahuje i na tyto rodiny, které
by v ni mély najit odpovéd na otazku, pro€ se jejich uplna rodina

stava nefunkéni.
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Anotace

Bakalafska prace pojednava o problémech ve vychové
v neuplné rodiné. Je zde popsana vychova, rodinna vychova,
poruchy rodiny, ddvody vzniku neuplné rodiny a vliv neuplné

rodiny na vychovu, v€etné jejich probléma.

Klicova slova:
vychova, rodina, rodinna vychova, normalni vychova, poruchy
rodiny, neuplna rodina, zakladni pfedpoklady vychovy, problémy

v rodinné vychové, Skola.

Annotation

This bachelor thesis discuss <child rearing issues
in incomplete family environment. There is described education,
child rearing, family malfunctions, incomplete family reasons
and influence on child rearing, including its issues in it.

Text key words:

upbringing, family, child rearing, education, family malfunctions,
incomplete family, basics prerequisites of child rearing, child
rearing issues, school.
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