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UvoD

Diskuse na téma ,rodina“ jsou stdle Zivé a je mozné konstatovat, ze stile dosti
neprobadané. Rodina zlstava zdkladnim a nejvyznamnéj$Sim opérnym bodem a instituci
socializace ¢loveka a to 1 presto, ze byly publikovany mnohé¢ katastrofické vize a predpovédi o
klesajici soudrznosti soucasné rodiny, o hrozbach plynoucich z rozvolnénosti manzelskych
vztahl a naristi rozvodd.

Tvér rodiny, zplsoby jejiho fungovani, podoby rodinné intimity se méni, nékteré
opérné pilife rodinného Zivota vSak ziistdvaji. Soucasnd rodina vznikla na principech
vzajemnych, afektivnich vztazich mezi jednotlivymi ¢leny rodiny, se zvlastnim zietelem ke
vztahim mezi manZeli. Diraz je kladen na hodnotu individualni autonomie a vytvafeni
prostoru pro rozvoj individuality kazdého ¢lena rodiny.

Orientace na rodinnou intimitu spojend s uzaviranim se svéta rodiny je vSak
doprovazena ndrGstem regulacnich a kontrolnich zdsahl ze strany stitu a to v rtznych
podobach. Priniky statu do Zzivota rodin jsou Casto nepozorovatelné, zejména ve vztahu
rodiny a Skolskych zatfizenich, distance rodiny od orientace na $irsi pfibuzenstvo, vzajemnych
vazeb, sluzeb a vymén mezi piibuzenstvem, v procesu volby zivotniho partnera nebo
v ptipadech kazdodennich forem zavislosti zeny v manzelstvi. VSechny tyto skute¢nosti jsou
jaddrem pro analyzu vztahii soucasné rodiny, kterd je oznacovana jako ,,manzelska“. Je tifeba
konstatovat, ze v ramci zemi Evropské unie nachazime pies rozdilnou legislativni Upravu
zivota rodiny a riizné Skolské a vzdélavaci systémy shodné vyvojové trendy.

Tyto trendy totiz ukazuji, ze soucasna rodina je charakteristicka:

- vetsi zavislosti na statu,

- vétsi nezavislosti na okruhu pfibuznych,

- vét$i nezavislosti manzelu na rodiné.



To je dano predevsim skuteCnosti, ze muzi 1 zeny, dosp€li 1 déti si organizuji sviij
kazdodenni soukromy zivot v ramci téchto dvou protikladi:

pozaduji sice vétsi skupinovou i osobni nezavislost, zaroven se vsak dostavaji do vétsi
zavislosti na vetejné (statni) sféfe.

Orientace urcujici soucasny zivot rodiny v rdmci Evropské unie, vSak nerusi takové
jevy jako je napéti, stiety a rozpory. Piikladem lze uvést skutecnost, kdy rodina je zavisla na
hodnoceni déti Skolskym zafizenim. To v nékterych rodindch nevylucuje zpétny efekt
v podobé snahy ovladnout instituci Skoly. V rdmci vztahi mezi rodinou a nejblizSimi
pfibuznymi dochézi Casto paradoxné ke sjednani dobrych vztahl. V ramci vyhledavéni a
prosazeni osobni autonomie mezi jednotlivymi ¢leny rodiny dochézi k vytvéieni spolecnych
zon, které 1ze definovat jako ,,byti pospolu®, vysledkem pak je kontraverze u rodinného stolu,
které napomahaji spojit leny rodiny pfi zachovani jejich odliSnosti.

Rodina je povazovana za zékladni jednotku ve vychové. To z toho divodu, Ze rodina
jako kolektiv formuluje vztah ke spolecnosti, k pfirod¢ 1 k jedinci. V rodiné se kazdy uci
vztahlim k sobé samému, k jinym osobam, rozpoznava dobro a zlo, u¢i se milovat, morélce,
etice a chovani.

Rodina je charakterizovana jako spoleCenska instituce a jako mal4 socialni skupina
plni fadu funkci. Plni funkce ve vztahu ke spolecnosti, jejiz je soucasti, spolecnosti je
podminéna a sama spolecnost spoluvytvari. Dalsi funkce plni napiiklad ke Skolskym
zafizenim, zejména tim, Ze vysila déti ke studiu. Rodina rovnézZ plni funkce vici lokalité ve
které zije, zejména angazovanosti a ¢innosti v zdjmovych sdruZenich obcant ale i ve vztahu
ke skole, kde studuji déti. Rodina mé dulezitou roli i ve vztahu k pfibuznym a sousediim, se
kterymi se styka a Zije.

Hlavni a primarni funkce vSak rodina plni ve vztahu ke svym ¢leniim a to jako celku
tak 1 vici jednotlivei. Je nesporné, ze rodina svym ¢lenim poskytuje spolehlivé a sporadané
zivotni zazemi, dava prilezitost ke spontannimu uvolnéni a prvotni seberealizaci, uspokojuje
pottebu intimni divérnosti a lasky, nabizi rGzné moznosti a pfilezitosti rozvoje osobnosti,
zivotniho zadostiu¢inéni a jistoty.

Zcela zvlaStni postaveni mezi cleny rodiny zaujimaji déti. Détem je v rodiné

zajistovan psychicky vyvoj, utvaii se jejich osobnost a socializace. Rodina piispiva ke



Y

zdravému rozvoji osobnosti jedince a ovliviiuje rovnéz Skolni uspésnost déti v jejich zakovskeé
roli. Rodina vyvoj a vychovu déti ovliviiuje, ovSem toto ovlivnéni neni automatické.
Z uvedeného lze odvodit zavér, ze pokud rodina plni své funkce, vyviji se v ditéti soubor
dispozic a predpoklad, které napomahaji socidlnimu zac¢leniovani, aktivnimu vztahu k plnéni
ukold, k optimistickému pfistupu k zivotu a k feSeni problémt, které piindsi. V poptedi tohoto
vyvoje zaujimaji vyznamné misto piedevsim funkce psychologické zaméfené na zajisStovani
psychického vyvoje, utvareni osobnosti a jeji socializace.

Tato prace si neklade za cil analyzovat v plné §ifi perspektivy souc¢asné ¢eské rodiny
po vstupu Ceské republiky do Evropské unie. Projekt bakalaiské prace je zaméfen za vyuziti
metod pozorovani, rozhovoru, historicko-genetické metody a vlastnich zkusenosti do dvou
problému:

1. Okolnosti podmitiujici vznik krizi v souéasné Ceské roding.

2. Podpora statu (vefejné spravy) soucasné Ceské rodiny..

Je tieba zdlraznit, ze feSeni téchto probléml vyrazné ovliviiuje vyvoj jedince, jeho
piechod k vys$§im vyvojovym stadiim, rozhoduje o dal§im rozvoji osobnosti a ovliviiuje Skolni

uspésnost jedince v jeho zakovske roli.



1. Soucasna Ceska rodina

1.1 Zakladni funkce rodiny

vvvvvv

Predpokladem vzniku rodiny je vznik manZzelstvi, které je definovano jako trvalé spolecenstvi
muze a zeny, které se uzavird svobodnym a uplnym souhlasnym prohldSenim — snatkem,
upravenym zakonnym zptisobem. Hlavnim ucelem manzelstvi je zalozeni rodiny a fadna
vychova déti. Aby muZz a Zena mohli tento poZadavek Usp&Sné plnit, pravni ptedpis jim
ukladat povinnost poznat navzajem své charakterové vlastnosti a zdravotni stav.

Bylo konstatovdno, ze rodina plni celou fadu vyznamnych funkci a to i ve vztahu

k vychové a vzdélavani. Tyto funkce je mozno charakterizovat nasledovné:

1. Rodina uspokojuje zékladni primarni potfeby ditéte. Jedna se o uspokojovani
potieb biologickych ¢i biopsychickych. Jednd se pfedevSim o zajisténi
pohodli, pohybu, jidla a piti ale i potfeb bezpeci, pravidelného Zivotniho
rytmu, lasky, pfiméfeného mnozstvi a intenzity podnétli a kontakt. Timto se
dit¢ orientuje ve svém okoli, pfivykd mu a chce snim mit co nejvic
spolecného. Tim, Zze se dité stykd v rdmci rodiny se stejnymi lidmi, jejichz
ptistup k ditéti je znacné individualizovany, vyvolava nové a dalsi pozitivni
zkuSenosti a zazitky, ¢imz vznikaji optimalni podminky pro dal$i rozvoj.

2. Rodina uspokojuje dosaznou potiebu organické pfinalezitosti ditéte. Ta se
projevuje tim, ze dité citi potfebu vlastniho domova, potfebu mit svého
clovéka a k tomuto ¢lovéku prindlezet. Proto se dit€¢ vklada s divérou do
péce rodicu, do déni v rodiné, které zde probiha. To vytvati predpoklady pro
integraci do vzajemnych vztahli mezi lidmi a pronikani do jejich prostiedi.

3. V rodin¢€ vznika pro dité akéni prostor pro jeho aktivni projev, seberealizaci a

soucinnost s druhymi. To znamena, Ze se rozviji, vétvi a diferencuje Zivotni



osa, kterou miZzeme definovat poZitkem ,,ja jsem a jedndm, umim, dovedu,
zvladam®. Rozviji se tedy jednani, nebot’ kdo jedna rad ptiblizuji se mu lidé¢ a

svét, obohacuje se Zivot a jednani je zdrojem zajimavosti a poutavosti.

Piislusnici rodiny pozvolna uvadi dit€¢ do vztahu k vécem rodinného
vybaveni, k pfistrojiim a néstrojiim, estetickym predmétiim. Tento vztah vede
dit¢ k chapani ptedméth jako hodnot, které jsou cenény vSemi Cleny rodiny,
které je tteba pouzivat, oSetfovat a ukladat podle urcitych pravidel. Dité se
tomu uci tak, Ze ma moZnost pozorovat jiné jak s predméty zachazi, jak jim
na nich zalezi, jak je opravuji ptipadné kupuji. To ma vyznam pro kultivaci
vztahu ditéte k dospélym, nebot ditéti se vyclenuji jeho osobni véci se
kterymi se poji radosti tkoly i moZnosti.

V ramci rodiny dité bezprostiedné poznava pusobici vzory a ptiklady. Dite se
pies vztah k rodicim dostava do rtiznych situaci, snazi se napodobovat jejich
jednéni,premysli osobnost a samo se pak snaZi osobnosti se stat. To pak vede
k tomu Ze dité se uc¢i chapat druhého ¢loveka.

Dilezitym faktorem je rovnéZ skutecnost, Ze v rodin€ se v ditéti zaklada,
upeviuje a rozviji védomi povinnosti, zodpovédnosti, ohleduplnosti a ucty
jako soucasti jeho zivota. Dé&je se to tak, ze dité je pfirozené a nendsilné
zapojovano do spolecenskych €innosti a to zejména pracovnich, zdjmovych a
rekreacnich. Na zéklad¢ chapani potieb jiného a vciténi se do druhého se
védomi povinnosti a zodpovédnosti stava vnitini touhou a osobni pottebou.
Kolektiv rodiny umoziuji ditéti rovnéz vstupovat do mezigeneracnich vztahii
a to tak ze dité pronika do chapani osob rtizného véku, rizného zalozeni a
rizného postaveni. Dit¢ vstupuje do vztahu nejen s rodici, ale i s prarodici,
s mladS$imi i starSimi sourozenci a dal§imi pfibuznymi.

Nedilnou soucasti rozvoje osobnosti ditéte je jeho predstava o okoli,
spolecnosti a svété. Dité¢ vnima pracovni profese, rizné obanské povinnosti,
spoleCenské a politické udalosti, ale rovnéz svét kde dochazi k pachani

trestné ¢innosti, coz miize vyvolavat ur¢ité pokuseni, kterému je tfeba celit.



Protoze je rodina pro dité spolehlivym a jistym zdzemim, neboji se dité do
tohoto SirSiho a slozitého svéta nahlizet a vstupovat, pfijimat ho, nebo se vici

nému kriticky distancovat.

9. Pro déti i dospélé je rodina rovnéz prostredim, kde se mohou svéfit, o¢ekavat
vyslechnuti, radu a pomoc. Stava se tak vyznamnym prostfedim v situacich
zivotni bezradnosti. Tato funkce nabyva na vyznamu zejména se vstupem
ditéte do Skolnich zafizeni, zesiluje v obdobi nezdarti, netspéchll a krizi a

pusobi jako zdroj Zivotni rovnovahy.

Vycet zakladnich funkci rodiny je mozné dale rozsifovat a dopliiovat. Tento zdkladni
vcet vSak poslouZi orientaci v ivahach nad obtizné zastupitelnou nebo nezastupitelnou funkci
kladného rodinného prostiedi v rozvijeni osobnosti. Rodina, ktera tyto funkce plni je rodinou
psychologicky funk¢éni. Mohou vsak existovat i rodiny, které tyto funkce neplni. Tyto rodiny
1ze oznacovat jako dysfunkéni nebo afunkéni. V téchto rodinach se projevuje chladny citovy
vztah, ¢imz dité¢ mize v urcitych smérech stradat tim, Ze urcita oblast podnétt, dilezitych pro
jeho osobni rozvoj, bude chud¢é zastoupena. Vliv alkoholu, hrubé hadky, negativni vztah
k praci. Vedou k traumatizaci ditéte, k jeho ovliviiovani negativnimi vzory, k vytvéareni
zapornych pfedstav o lidech, svété a zivoté, k upeviiovani negativnich navykl. Protoze
disfunk¢ni rodina je vdznou hrozbou pro rozvoj ditéte, musi spolecnost v takovém piipadé

volit jako jediné a mozné feSeni odnéti ditéte a hledani optimalnich forem ndhradni péce o né.

Rodina a vychova déti

Soucasné pojeti vychovy je vysledkem dlouhodobého zkoumani a hledani optimalniho
vychovné vzdéldvaciho modelu, ktery vsobé =zahrnuje poznatky pedagogickych a
spoleCenskych véd a vychovné potieby moderni spole¢nosti na pocatku tietiho tisicileti.
Kromé c¢initeld ekonomickych a socidlné politickych je vychova jednim z faktora, ktery
ovlivituje GspéSny rozvoj spole¢nosti i jednotlivych jejich ob¢anti jako vzd€lanych, moralné
uvédomélych a socidln¢ angazovanych osobnosti, které se pak kvalifikované a aktivné podileji

na celkovém zivot¢ spolecnosti.



Piijetim nové tistavy v roce 1992 se Ceské republika ptihlasila ke Vieobecné deklaraci
lidskych prav, ve které jsou formulovany zékladni pozadavky na moderni vychovu
v demokratické spolecnosti. Podle této deklarace ma vychova sméfovat k plnému rozvoji
lidské osobnosti a k posileni ucty k zdkladnim lidskym pravim a svoboddm. Ma rovnéz
napomahat k vzajemnému porozuméni, snasenlivosti a ptatelstvi mezi narody a rasovymi i
narodnostnimi skupinami, jakoZz i k rozvoji ¢innosti OSN pii zachovavani miru.

Vychova predstavuje urcity proces, ktery je podminén mnoha ¢innostmi. Nazory
autortl na definici vychovy jsou rtizné. Autor Priicha v Ceském pedagogickém slovniku
vychovu chape jako ,,proces zamérného plisobeni na osobnost ¢lovéka, s cilem dosahnout
pozitivnich zmén v jejim vyvoji. Jedna se predevSim o zamérné a cilevédomé vytvareni a
ovliviiovani podminek umeozZiujicich optimalni rozvoj kazdého jedince v souladu
s individudlnimi dispozicemi a stimulujici jeho vlastni snahu stat se autentickou, vnitiné
integrovanou a socializovanou osobnosti.* 1).

Zesnuly kardinél FrantiSek Tomasek definuje vychovu jako uvédomélou péci o dité.
»Vychovavat znamena piisobit do nitra ditéte, aby v ném byla vyvolana Zadouci odezva
jeho schopnosti a vioh po strance intelektové, citové a socialni, které se maji za vedeni
vychovatele harmonicky rozvijet a dopomoci ditéti k dosaZeni Zivotniho cile.“ 2).
Vychova je rovnéZ pojimana jako pomoc jedinci. Takto pojimé vychovu Volfgang Brezinka
ve svych padagogicko-filozofickych tvahach, kde dovozuje nasledujici zjisténi :

»Smysl kazdé vychovy spociva v tom, abychom vychovavanému pomohli ziskat
osobnostni vlastnosti, které ho uschopni k samostatnému a socidlné odpovédnému
Zivotu. Které vlastnosti k tomu patii, zavisi na povaze jedince, z¢asti na kulture, v niz
Zije. Kazda kultura sestava z urcitého radu Zivotnich podminek, jimZz se musi kazdy
Clovék prizpasobit. Cim je néjaka kultura bohat§i a komplikovanéj$i, tim

mnohostrannéjsi jsou pozadavky lidi, ktefi v ni Ziji.“ 3).

1. Priicha a kol.: Cesky pedagogicky slovnik, str. 286
2. Tomasek F.: Pedagogika, Brno, Nibowaka 1992, str. 11
3. Brezinka W.: Filozofické zaklady vychovy, Praha, Zvon 1996, str. 14



Z vySe uvedeného mizeme konstatovat, ze vychovou rozumime zamérné ptisobeni na
rozvoj osobnosti. Tento rozvoj zajistuje predevsim spolecnost se svymi idedly a potfebami,
pfiCemz vyznamna role patii roding, jako zdkladnimu c¢lanku spole¢nosti. Rodina je misto,
kde se jedinci dostava ptirozenou formou cetnych podnétii a zkusSenosti, kde se uci ptistupu ke
skute¢nosti a kde si osvojuje zdklady svého socidlniho chovani. V rodin€ se tak utvéaieji jeho
piedstavy a pojmy svétonazorové, politické, moralni, pracovni i estetické, které se postupné
pfeménuji v jeho nazory a presvédCeni, promitajici se do jeho kaZdodenniho chovani.
Spolecnost od rodiny ocekava pozitivni ptinos z hlediska mnohostranného rozvoje zakladnich
osobnostnich kvalit vSech jejich ¢lenli. Rodina plni socializa¢ni funkci zejména utvafenim
lidského profilu, v rodin€ se vSichni jeji ¢lenové déle rozvijeji, pietvareji a promenuyji.

Vychovnym procesem v rodiné prochazi kazdy jedinec a to jiz od svého narozeni.
V prvopocatcich hovoiime o vychove citové, nebot’ narozené dité potiebuje predevsim teplé a
nézné ruce, které jej berou a hladi, potfebuje ismév a viely lidsky hlas, dasledné odpovidani
v ptipad¢, ze se néjak projevi,mazliva slova apod. Citova stranka vychovy je pro zdarny vyvoj
ditéte dilezitd, nebot’ tam, kde je nedostatek citu, projevuje se u ditéte chladnost, povrchnost,
neschopnost lasku davat ani piijimat, neznaji vérnost ani solidaritu. Dité tak neni schopno
citové odezvy, zejména proto, ze se nemohlo rozvijet to, co nebylo do vyvoje vlozeno vcas.
Nedostatek citu mize vést v budoucnosti ke vzniku delikvence.

Dalsi soucasti vychovy vrodiné je vychova rozumova. Tu ovliviuji predevsim
vrozené a ziskané zkuSenosti. Tato vychova je dale rozvijena pifedevsim Skolnimi institucemi.
Nejznaméjsim prostiedkem pro rozvoj rozumové vychovy je hra. To proto, ze tfibi smysly
ditéte, jeho obratnost, pfesnost vnimani, rozviji pamét i mysleni. Hrou se tak muze
odstrafiovat nerovnomérnost détského vyvoje, zejména v predSkolnim veéku. Hra vSak
neznamend to, ze ditéti podame hracku, aby ssamo pobavilo. Pfedpoklada to zaujeti a
fantazii.

Muze se vSak objevit namitka, ze rodina neni tim spradvnym vychovnym a vzdélavacim
institutem, nebot’ dit€¢ v dob¢, kdy nenavstévuje predskolni zatizeni, neumi ¢ist ani psat. Touto
otazkou se zabyval jiz ucitel narodi Jan Amos Komensky ve své knize , Informatorium Skoly

matetské®, kde konstatuje:
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»10 jest Fadna a zietelna zprava, kterak rodi¢ové poboZni i sami skrze chiivy
péstouny a jiné pomocniky své, nejdrazsi klenot, diky své milé, v prvnim jejich a
pocateénim véku rozumné a pocestné ke slavé bohu, sobé ku potéSeni, ditkim pak svym
na spaseni vésti a cviciti maji* 4).

Je znamou skutecnosti, Ze nejcastéjSim problémem vici okoli je kresba. Je to dano
tim, ze dit€¢ neumi Cist a psat, ale kresbou vyjadiuje mnohé. Ptikladné to, zda Zije v rodiné
uplné ¢i netplné, zda jeden z rodich je z rliznych diavodi ¢asto mimo domov, zda dité trpi
depresi, nebo je na ném pachéano nasili. Kresbou dit¢ vyjadiuje svoji fantazii, ale i nesplnéna
prani. Kresba tak predstavuje pfirozenou a pravdivou formu jejich vyjadfovani, kterd je
ovlivnéna jejich rozumovou vyspélosti.

Vychovu vrodiné ovliviiuje pfedevsim obsah rodinného Zivota. Ten je tvofen
spoleCenskymi zajmy, spole¢nou ucasti na védeckych, kulturnich, pracovnich a sportovnich
¢innostech. Rodina tak poskytuje zejména détem mnoho zajimavych poznatki a
zkuSenosti, ze vSech oblasti spoleCenského Zivota. Prirozenou cestou rozviji postoje
k problémiim filozofickym, politickym, socidlnim i kulturnim. Rodina pak dokaze
orientovat zajmy ditéte, stimulovat jeho potieby, usmérilovat jeho chovani, které¢ by mélo
odpovidat moralnim normam demokratické spole¢nosti v ramci Evropské Unie.

Velky prostor se v rodin€ nabizi ve vychové k vlastenectvi. To probihd tak, Ze rodina
umoziuje ditéti poznat vlast, jeji soucasné i minulé hodnoty, coz pak vede k poznavani
dalSich zemi a jejich kulturniho bohatstvi, jakoz i dalSich hodnot, které lidstvo dosdhlo
pracovni ¢innosti v pfedchazejicich generacich.

Vychovnou tlohu rodiny si pak plné¢ uvédomi Skolskd a mimoskolska vychovna a
vzdélavaci zatizeni. Projevuje se to v rozvoji nejdilezitéjSich stranek osobnosti, to znamena
jejich postoji ke skutecnosti, rozvoj jejich nazord, presvédceni a ideall, z4jmu, potieb a
adekvéatnich forem chovani.

Z uvedeného plyne zavér, ze bez potifebné spoluprace skolnich a dalsich vzdélavacich
zafizeni s rodinou se podstatné snizuje nad¢je, Ze nejen ve vychové, ale i ve vzdélavani mladé

generace bude dosazeno potiebnych a pozadovanych vysledki.

4. Komensky J. A.: Informatorium skoly materské



Spoluprace rodiny a Skoly

Nez zacneme analyzovat zavéry na tuto otazku, je tieba vymezit poslani a funkci skoly
v moderni spolecnosti. Na funkci Skoly ptisobi rozmach a vyvoj mimoskolskych a kulturnich
zafizeni, vliv sd&lovacich prostiedki a v neposledni fadé rozvoj techniky a technologii. Skolu
miiZeme definovat jako tradi¢ni vychovné vzdélavaci zarizeni a zdkladni instituci, ktera
musi napomahat mnohostrannému rozvoji osobnosti. Tento cil $kola jako instituce neplni
snadno. Je to dano skutecnosti, Ze Skola ve svém historickém vyvoji prochdzela proménami ve
spojitosti s charakterem spolecnosti, s rozvojem jeji ideové orientace, s rozvojem jeji védy,
techniky 1 celého zivotniho zptsobu.

Skola viak v souladu se Vieobecnou deklaraci lidskych prav zajistuje viem piistup ke
vzdélani jako demokratické pravo. Skola se v pribéhu svého vyvoje specializovala a byla tak
vytvofena celd sit' Skol zdkladnich, stfednich, odbornych, ale i $kol vysokych jak
univerzitniho, tak technického i uméleckého sméru. Zakladnim poslanim vsech typt skol je
ptiprava kvalifikovanych pracovnikil z hlediska potieb spoleénosti. Skola bude mit i
v budoucnu odpovédnost za troven, hloubku a $ifi vSeobecného 1 odborného vzdélani obcant,
za jejich plny rozvoj zhlediska jednotlivych vychovnych slozek, kvalit osobnosti i
jednotlivych socialnich roli, pro které je piipravuje. Skole tedy p¥islusi povinnost uvadét
v pevny systém zakladnich, zdivodnénych a uspotfaddanych informaci o pfirodé, cloveku a
spole¢nosti. Tento systém tvoii vychodisko porozuméni skute¢nosti a jeho adekvatnimu
chovéni a jednani s potfebami spole¢nosti. Skola se bude i nadale soustfed’'ovat na to zakladni
a nejpodstatnéjsi co bude tvofit zdklad dalsi vychovné vzdélavaci aktivity moderniho ¢lovéka.

Komplexni funkci Skoly vymezuje ve své studii ,,Poslani skoly* Jaroslav Kotatko
takto: ,,V moderni dobé chtéla Skola nejen naudit Zaky ruzné poznatky, ale poloZzila
diiraz i na osvojeni aktivit a ovladnuti metod, jak tyto aktivity samostatné rozvijet.
Skola také usiluje o zformovani svétového nizoru a predava mladym lidem poznatky o
socialnim a politickém Fadu, o tom, jaka je struktura vlady a co tvori zaklad politickych

procesi. I kdyZ dovednosti a védomosti stoji v centru pozornosti Skoly, je treba



podtrhnout, e v prvni Fadé slouZi jako nastroj sociilni integrace. Skola je uméle
vydéleny prostor, a pracuje do jisté miry s idealizovanou skutec¢nosti.“ 5)

Soucasti vzdélavaciho procesu vSak musi byt i vychova. Vychova je mnohostranné
zaméfena a prostupuje ¢innosti Skol vSech stupnii. Vychovu ve skole je mozno rozdé€lit do
dvou skupin. Jednak je to vychova v ramci vyucovani a pak je to vychova v mimovyucovacich
aktivitich ptisobenim Skolniho prostfedi. Na vychové se podili predev§im kazdy pracovnik
Skoly, a to nejen pii vyuce, ale i ve vSech situacich, pfi vSech projevech a kazdy svym
pocinanim. Podnéty pedagogickych pracovnikli, Skolni prostiedi, Skolni rezim i Skolni
atmosféra zapadaji do slozitého komplexu vychovné vzdélavaciho plisobeni na déti, zaky a
studenty a odrazeji se v konecném profilu vychovavaného jedince. To znamena v jeho
védomostech, dovednostech, navycich a schopnostech, ale i v jeho postoji ke skutecnosti,
v jeho zajmech a potiebach i v jeho socidlnim chovani.

Skola vsak neni ve vychové izolovdna. Na vychovu piisobi vlivy spole¢enskych
organizaci, kulturnich instituci, sd€élovacich prostfedki a rodiny. Z uvedeného lze vyvodit
zaver, ze pusobenim vychovnych vlivlli se rozviji postoj jednotlivce ke skutecnosti, jeho
potieby a z4jmy chovani, postupné vznikd osobnost v celém bohatstvi charakterovych rysa,
socialnich vazeb a inspiraci, ktera pak vstupuje do zivota podle svych sil a schopnosti a podili

se na dalSim rozvoji spolecnosti.

5. Kota J.: Poslani Skoly, Pedagogika, 1996



Bylo konstatovano, ze vychova jedince probihd zvlast¢ v rodin€. Vliv rodiny na
utvafeni a vyvoj osobnosti je dominantni a pfetrvava az do dospélosti. Vychovu v roding
muzeme oznacit jako socializaci ditéte. To proto, Ze socializace v rodiné ovliviiuje formovani
postojii a vlastnosti ditéte, které podminuji jeho zaclenovani do vychovné vzdélavaciho
procesu ve Skole, jeho vyhlidky na dobry skolni vykon, jeho vztahy k ucitelim a spoluzaktm.
Tento proces je vyznamny, nebot' nedostatky v socializaci a vychoveé zpusobuji, ze dité
mnohdy tkoly nezvladne a nedokdze. Je to dano skutecnosti, Ze socialni okoli navodilo
v ditéti nejriznéjsi zabrany, které vyuziti potencionalu nedovoluji. Proto se nabizi otazka, zda
jsme nezpusobili, ze vyvoj ditéte je narusen a ze vznikd to, co by se vyvijet nemélo. V této
¢asti prace poukazi na nékteré negativni tendence v rodinné vychové a na moznou spolupraci
rodiny a Skoly pfi jejich odstraniovani. Podle vysledkl sociologickych prizkumil se nejéastéji

jedna o :

1. Vytvaieni tizkostného vztahu ditéte k sobé samému, k vlastnim projevim
a sklonum.
Mnozi rodice, aniz si to uvédomuyji, vnasi do Zivota ditéte izkost. Projevuje se
to tim, ze pokud dité néco nezvladne, bude se muset stydét, trpét vycitkami a
zklaméanim. Rodi¢e mohou tzkost navozovat i tim, ze maji o dit¢ piehnanou
péci a strach. Rodic¢e se soustfed’uji na jeho nedostatky a chyby a podsouvaji
mu pocit, ze to co déla, jak se projevuje, je horsi nez u jinych déti, nebo u
vlastnich rodict, kdyz byli v détstvi. Nespravné volené soudy vyvolavaji u
ditéte silné traumatizujici zazitky, dit€¢ si zvyka na to, ze jeho Cinnosti jsou
nesmyslné, ze je tieba od nich upustit, nebo je skryvat, aby se nad nimi nikdo
nepohorSoval nebo je nevidél. To mizZe mit neblahé disledky v pocatku Skolni
dochazky a dale pak v celé kariéfe ditéte ve Skole. Dochazi ke srovnavani
vykonti pii zndmkovani a celkového srovnani déti. Vznika tak nebezpeci, ze
déti citove slabsi pochybuji o svych schopnostech, vysledcich i o sobé samych,

dochazi tak k podlomeni dynamiky osobnosti, kterd je zakladem moZnosti



dalSiho vyvoje. Zde miize sehrat roli autorita ucitele, jeho odborné znalosti a

uplatiiovani jeho taktniho vlivu na osobu ditéte.

Neumérné zdiiraziovani prikazi a zakaza v socializa¢nim stylu rodiny.

Jedna se o direktivni vychovu. V ramci vychovy je tieba vidét, cop mizeme od
ditéte chtit, co mu miZeme piikazat a zakazat. Dit¢ si ma pfisvojit jako
samoziejmost a potfebu urcity zivotni fad, ma ptijmout jako principy svého
zivota urCité normy a pravidla, vytvofit si rezim kontroly a vlady samo nad
sebou. Striktni a direktivni vychova pak vede k tlumeni vlastniho a pfirozeného
projevu a Casto se poji s trestanim ditéte. To vSak mize vést k tomu, Ze Casté
trestani vyvola u ditéte sklon projevit se vlastni silou a nadvladou vii¢i druhym,
zejména vuci slabsim détem, zvifatim nebo vécem. Trestdni miize vyvolat
vztek a touhu po pomsté. Dité si tuto touhu zpravidla vybiji na mladSich
sourozencich, spoluzacich, ale i na zvifatech, kterd je mozné tyrat, nebo na
veécech, které je mozno znicit. V pedagogické praxi se k t€lesnym trestim
priklanéji i nékteti vyucujici. Je vSak tieba konstatovat, ze tento druh vychovy
je problematickym prostiedkem, nebot’ urCitych cili je jim dosazeno, ale
produkuji se 1 zdporné vlastnosti ditéte. Vlivem Ccastého trestani dochazi
k poklesu citi ditéte, vici rodi€¢hm i uciteli, vznikaji pocity deprese,
nepratelstvi a ménécennosti. V této souvislosti se ¢asto hovoii o problémovych
jedincich. Proto je nutnd spolupréce ucitele a rodict tento stav dikladné
posoudit, analyzovat a zvolit optimélni metody v ramci vychovného plisobeni.

Pokud tento problém neni v¢as analyzovan, muze to vést k delikvenci ditéte.

Projekce seberealiza¢nich plani rodic¢u do ditéte.

Rodice pohlizi na dité jako na osobu, jejimz prostfednictvim dosdhnou v zZivoté
svych cili, kterych sami nedosahli. Dit¢ tak ma naplnit smysl jejich vlastniho
zivota. V literatufe je uvadén priklad, kdy matka chtéla byt Iékarkou, ale
vlivem riznych okolnosti tohoto cile nedosdhla. Proto se rozhodla, Ze tento cil

naplni jeji synové. Pfirozeny vyvoj déti byl vSak narusen, nebot matka



zduraziiovala, ze kdo chce byt 1ékafem, nemize ztracet Cas a musi se ucit. To
vedlo k tomu, ze vranném détstvi si synové viibec nehrali, i kdyz matka
védéla, ze hra ptitahuje. V dalSim vyvoji synové sice zacali studovat 1ékatskou
fakultu, ale citovy vztah k matce prochazel hlubokymi krizemi. Jeden ze syni
se zhroutil, protoZe neunesl pocit viny, ze prohrava za nékoho jiného. Zustal
pak bez pratel, nenasel trvalé¢ zaméstnani, byl labilni a bez zivotnich cilt.

Spoluprace rodi¢li a Skoly by méla vtomto sméru vyustit k nalezeni jeho
zivotnich perspektiv, na které sta¢i a kterym rozumi. Nemilze dochazet
k odcizeni vlastniho Zivotniho cile a podsouvat mu zivotni cile jiného. OvSem
to je rovnéz pole pro plisobeni détskych psychologi a pediatri, zejména

v pripad€ volby zaméstnani.

Perfekcionalismus.

Pro vychovu v nékterych rodinach je typické, ze rodice se nedokazi smifit
s mySlenkou, Ze jejich dit¢ by nemohlo byt perfektni. Jadro tohoto postoje
spoc¢iva v tom, ze rodiCe se nechtéji smitfovat se skutecnosti, ze néco je udélano
napul, nedbale, nebo se od véci odchazi k néfemu jinému. Tento postoj
mnohdy vede ktomu, ze dit¢ Zije pod silnym tlakem, ze neni dosazeno
dokonalosti a je divod k plné nespokojenosti. Dité v jeho ¢innostech provazi
soustavna uzkost, Ze se dopusti chyby, nevyvold nélezity dojem, bude
predstizeno nebo odsunuto nékym zdatnéjsSim a dokonalej§im. Dit¢ pod
ustaviénym tlakem perfekcionistickych pozadavki je vyCerpano, ztraci radost
z ¢innosti, nebot’ neustaly ohled na vykon a dokonalost mu znemoznuje, aby se
z nich t&Silo proto, ze je pfijemné je konat. V tomto jevu se Casto utvaii vztah
ditéte k uceni, praci a povinnosti. Tlak na stale lepsi vysledky vyvolava u déti
pocit, Ze nejsou dobré, nevyhovujici, musi pridat, zklamaly tam, kde se v né
vétilo apod. To vse miize vyvolat naruSeni vztahli mezi rodici a détmi zejména
v dospivani.Dochazi rovnéZz ke konfliktim mezi jinymi, vede to k potlaceni
sklonu ke spolupraci, k neschopnosti hodnotit ostatni.

Rodic¢e 1 Skola musi zdlraziovat, ze perfektnost ve zvladnuti vysokych cila



spojend s duslednou naro¢nosti je nutnd, nemlze byt vSak vytrhavana ze
souvislosti, které ji €ini lidskou nalezitosti a které ji davaji nalezit¢é misto

v celku hodnot a cilti harmonického, zdravého a plné rozvinutého ¢lovéka.

Ochranarstvi neboli protekcionismus.

Zéavazné vychovné tuskali predstavuje sklon nékterych rodict dité stale
ochranovat. Svét okolo jejich ditéte se jevi jako nepfatelsky, viici jejich ditéti
zaujaty. Rodice si v této souvislosti kladou otdzku, zda je jejich dit€¢ dobte
chépano, zda neni ni¢im omezovano nebo kraceno oproti jinym a zda se mu
dostava nélezitého pochopeni. Casto vidi zdroj problémi svého ditdte
v uditelich, v ostatnich détech, ptipadné jejich rodic¢ich. Dostavaji se tak do
konfliktu se svym okolim, utvrzuji se, Ze maji pravdu, kdyz se svych déti
zastavaji a dozaduji se jejich prav, protoZe okolni svét pofad proti nim néco
ma. V dasledku protekcionalismu ztraci dité zpusobilost vyrovnat se
z tézkostmi, vzit na sebe zodpovédnost. Dité¢ se spoléha na to, ze rodice vytesi
vSe za né&, sklouzdva ke lIsti, vypocitavosti a chytraceni, rafinované podvadi,
maskuje lenost apod. Dité vyrtstajici pod vlivem protekcionalismu se uzavira
do soukromi, pfedem pocita s neuspéchem a prohrou. To pak negativné plisobi
na zdravy psychicky a socialni vyvoj ditéte. Dal§im negativnim vlivem je
pedagogicka inverze, nebot’ se obraci role. Projevuje se to tim, ze rodice
ponechavaji ditéti iniciativu ve vSem, co chce. Svou povinnost vidi v tom, Ze

mu slouzi, vyhovi, podrobi se mu a zatidi véci v jeho prospéch.

Vychovni pracovnici 1 u€itelé by méli plisobit tak, aby rozpoznali, co dité chce,
jaké je a o€ mu jde. Timto poznanim pak mohou spolecné rozvijet aktivitu,
iniciativu a ¢inorodost ditéte. Tento vychovny postoj musi vést k prekondvani
sobectvi a slabé viile. Rovnéz tak k neschopnosti a nechuti pfemahat sdm sebe

a slabé odolnosti vaéi zatézim.

Zavérem lze konstatovat, Ze spoluprace rodiny a $koly i po vstupu Ceské



republiky do Evropské unie je nezastupitelnd. Vychovné pusobeni v novych
podminkédch musi byt oboustranné a jednotlivé postoje nelze prendset z rodiny
na Skolu a opacné. Vzajemné vychovné ptisobeni by mélo naplnit obsah téchto
zaveéra a pozadavki:

1. Posilovani zivotnich perspektiv déti.

2. Upeviiovani a rozvijeni zdravého sebevédomi ditéte.

3. Vychovné plisobeni zam¢fit ta, aby dit¢ bylo schopno samostatné¢ a

tvofivé myslet a jednat.



1. 2 Demografické udaje o rodiné

Soucasnd rodina ma svoji historii. Vyclenovala se postupné jako prostor, v némz
jednotlivi ¢lenové méli stale vétsi zajem zit spolecné, sdilet urCitou intimitu a stali se citlivejsi
na kvalitu vzdjemnych vztahl. Z vykladu pravniho vyplyva, Ze rodina je predevSim
spolecny vztah muZe a Zeny, ktery je oznacovan jako manzelstvi, které vznika snatkem.
Pravni normy pfisuzuji soucasné rodiné¢ funkci predevSim biologickou, vychovnou a
ekonomickou.

Biologicka funkce zalezi v tom, Zze rodina je nejvyhodnéjSim prostfedim k zajisténi
reprodukce spole¢nosti a k uspokojovani citovych a sexualnich potieb.

Vychovna funkce spociva v pfiméfeném pisobeni na nezletilé déti.

Ekonomické funkce ma vyznam v tom, Ze rodina piedstavuje spotiebni hospodarskou
jednotku, kterd poskytuje vSem clentim zakladni hmotné zabezpecCeni a v niz vSichni maji
povinnost vzajemné si pomdhat a pecovat o zvySovani hmotné a kulturni irovné.

Z hlediska sociopsychologického mizeme rodinu chapat jako vytvofenou socidlni
skupinu, s urcitym poctem osob, které jsou v bezprostiednim, interakénim a komunika¢nim
spojeni, urcité intenzity, trvani a stalosti, které umoziuje riznou ¢innost a prozivani na urcité
urovni. Zakladem takto pojaté rodiny je tedy jedinec, ktery v ni realizuje svoje zajmy,
predstavy a sklony, na zdklad¢ formalnich spolecnych cilli a systému hodnot a norem, které
ovliviiuyji jedndni ¢lent a davaji mu smér.

Od konce 19. stoleti vSak zasahuje stat do moderni rodiny mnoha zpiisoby. To se
projevuje zejména v zékonodarstvi, které je zaméfeno k ochrané déti a pomoci rodicii v péci o
né. Psobenim statu se ma upevnit vazba mezi ditétem a matkou, snizit pocet odlozenych déti
a odstranit negativni disledky umist'ovani déti v Gstavech.

V 90. letech doslo k vyznamnym zméndm demografickych procest, které mély vliv na
promény ceské rodiny. Dochazi predevs§im k poklesu uzaviranych siatk, vstup do manzelstvi
je mladou generaci odkladan do vys$siho véku a nebo je nahrazovan fenoménem nesezdaného

souziti. Ze sociologickych vyzkumt vyplyva, Ze vroce 2003 bylo uzavieno historicky



nejméné siatkd, necelych 49 tisic. Do manZelstvi by vstupovalo pouze 66% muzi a 72% zen
a to v primérném véku 27,2 let. Tyto zmény se projevuji ve vys$im zastoupeni svobodnych
osob ve veéku mladsich 30 let, jednak ve vzdjemném vztahu s reprodukénim chovanim, nebot’
narozeni ditéte, stejné jako snatek je odkladano do vyS$siho veéku. Dal§im jevem, ktery zasahl
do demografickych procesti je snizeni porodnosti a zasahy stitu do rtznych sfér rodinné
politiky.

Stat v soucasné dobé reguluje mnozstvim opatfeni soukromou sféru:

- na pravni trovni zdkonem o antikoncepci, o pieruseni t€hotenstvi, o rozvodu, o
rodi¢ovskych pravech,

- na ekonomické urovni systémem socidlniho zabezpeceni, diichody, podporou
spofeni, socidlnimi davkami, daiiovou soustavou,

- na institucionalni Urovni tim, Ze vychazi vstiic socidlnimu poZadavku rodin na
Casné zatazeni do Skolni dochdzky v matetské skole, a tak umozituje emancipaci
matek.

Stat od konsolidované rodiny ocekava pozitivni pifinos z hlediska mnohostranného
rozvoje zakladnich osobnostnich kvalit vSech jejich Clend. Z tohoto pohledu nemuze byt
rodina pouze mistem, kde se uskuteCiiuje vychova dorlstajici generace, jak se mnohdy
zjednodusen¢ soudi. Rodina pasobi svymi vlivy na utvéieni lidského profilu vsech jejich
¢lentl, souzitim v rodin€ se vSichni jeji clenové dale rozviji, pretvareji a proménuji. Rodina tak
plni ve vztahu k vychové pifedev§im socializa¢ni funkci, Casto k pfislusnikiim nékolika
generaci. Opomenout tuto funkci znamend podcenéni jednoho z rozhodujicich ¢lankt pfi
rozvoji osobnostnich kvalit sou¢asného ¢loveka.

Zasahy statu vSak pfinaSeji 1 negativa. ZvySovani autonomie spojené se zamefenim
¢lent rodiny na efektivitu zplsobuje nestalost manzelskych pari. Krat§i trvani rodinné
skupiny vytvati nasledky, které jsou tézko kontrolovatelné. Zeny sice mohou posilit svou
nezéavislost veétsi a rozsifenéjsi profesni aktivitou, ale kazdd nema na to, aby se rozesla se
svym manzelem a neplatila za to vysokou cenu. Nékteré Zeny odchodem z manzelstvi vstoupi
do bludného kruhu chudoby. Logika zvySovani autonomie jednotlivet, ,,spolecenské hnuti
podporujici vymaiiovani Zeny z patriarchalnich pout®, zmény v obanském pravu, tykajici se

rodiny osvobodily zenu 1 déti z témér feudalni nadvlady pater familias, ale na druhé strané



donutily hife zabezpecené zeny, Ze plati vysokou cenu za individualni rovnopravnost a
svobodu. Vliv zdkonodarstvi se zejména u manzelskych part stiednich vrstev projevoval tak,
ze na$ly urcita teSeni, ktera spocivala jednak v uskute¢novani ,,pé¢kného manzelstvi, tak i
bezproblémového rozvodu, ktery casto znamend rozchod zachovavajici pratelstvi a
pokracujici spole¢ny vykon rodi¢ovské funkce. Dalsim piikladem je bydleni, jako ukazatel
zivotni urovné. Je mozné konstatovat, Ze pritb¢h manzelstvi mé pro Zeny na postech stfednich
a vysSich vedoucich pracovnikli jen maly efekt, zatimco pro zeny v d€lnickych profesich
naopak situace manzelstvi ur¢uje zivotni podminky. Jedin€ vznik nového manzelstvi této zené
umoziuje znovu ziskat status majitele vlastniho rodinného sidla, ktery poskytoval piedchozi
par. Tyto zeny tedy véii v postmoderni rodinu, aniz by pro to mély spolecenské a ekonomické
prostiedky a vyuzivaji také moznosti danych obcanskym pravem v souladu s témito
aspiracemi.

Od pocatku sedmdesatych let naseho stoleti vlivem zmén zejména v ekonomické
oblasti pfinasi rodinny zivot riziko, které se projevuje ve feminizaci chudoby a zbidacovani
neuplnych rodin. Z toho plyne, pokud stat chce napravit disledky spojené s reformami
obCanského prava a dusledky vSeobecné rozSifeného modelu individuality, musi rovnéz
zasahnout na jiné Urovni, nejvice na Urovni socialniho pradva. To se projevuje tak, ze stat
nabizi pomoc osamélym matkdm prostiednictvim rodinné podpory v podobé riznych
socidlnich davek. Stat tedy pfispiva ke kompenzaci rizik a faktickych nerovnosti vyplyvajicich
z jeho zasahtli. Zasahovani statu do novych pravidel tykajici se rodiny je tedy vyznamné. Stat
umoziuje nizsi zavislost Zen na muzich a za dasledky piebird z¢asti sdm odpoveédnost 1 za
cenu zvyseni zavislosti nékterych zen a domacnosti na stétu.

Z vyse uvedeného plyne zavér, ze vlivem zasaht statu nékteré rodinné normy ztratily
svou symbolickou moc, pficemz se vSak objevily normy jiné, které jiz nejsou moralni povahy,
ale vychazeji z oblasti psychologie a psychoanalyzy. To vSechno mé vliv na skute€nost, Ze
vychova se uskuteciiuje i v netiplnych ¢i nefunkénich rodinach. Z tohoto pohledu je tedy nutné
provést zakladni charakteristiku jednotlivych typti psychologicky dysfunkénich rodin, které se

ve spolecnosti vyskytuji.



1. Nezrala rodina

Stale Castéji jsme sveédky, ze dité piivedou na svét lidé ptili§ mladi na to, aby ve vSech
aspektech mohli byt dobrymi a spolehlivymi rodi¢i. Rodi¢ovstvi je mnohdy piekvapi, dité se
rodi jako nechténé, Casto je pfijimano s pocitem, Ze matku nebo otce vhani do slepé ulicky, ze
které uz nebude uniku. I kdyz se vztah k ditéti upravi, nezralost a sméSovani kladnych a
zapornych citd k ditéti a povinnostem, které nastoluje, konaji své pochybné dilo. Dité tedy
piinasi do souziti mladych lidi komplikace. Neni dostatek Casu na vzajemné vyladéni
Zivotnich rytmt, zalib, postojii, ofekavani a ideald. Dité si zad4d pozornost, angazovanost,
ucelnou délbu prace, spolupraci a vzajemny soulad obou zrodi¢h v zachazeni snim a
v postojich k nému. To jsou velké naroky a je samoziejmosti, ze je mladi rodi¢e nemusi

zvladat.

2. Ambiciozni rodina

V této rodiné jsou rodice velkou meérou pohlcovani potiebami vazicimi se k jejich
uplatnéni, vzestupu, seberealizaci a to na ukor rozvoje osobnosti jejich déti. Ve vétSiné si
pripada si vSak tuto skutecnost neuvédomuji, nebo tuto skute¢nost ptimo vylucuji. V jejich
hodnotové orientaci dominuji takové cile, jako je kariéra v zaméstnani, uspésnost ve studiu,
vyniknuti ve sportu, narocnost v uspokojovani cestovatelskych potieb, vysoky materialni
standard v podob& luxusniho auta, rodinného domu a jeho luxusniho vybaveni. Rodi¢e pak
Casto davaji mnoho détem a argumentuji, Ze se svym snazenim obétovavaji prave pro déti. Jde
vSak o pozitky a obdarovavani jednostranné, které nekompenzuje stradani v hlubsich vrstvach
potieb citovych (laska, solidarita, souciténi), potieb ptinalezitosti k domovu, potieb jistoty a
stability. Dité v této rodin€ je neuspokojené, ale nedovede vyjadiit co mu chybi a a¢ mu jde.
Nespokojenost pak dité ¢asto dovadi na scesti. S ambiciozni rodinou byva slozité nalézt

spole¢nou fe€ a vytvofit bazi pro uc¢innou spolupraci.



3. Perfekcionisticka rodina

V této rodiné dochazi k tomu, Ze rodiCe stavi své dité soustavné do situaci natlaku
podavat vysoké vykony, vykazovat perfektni vysledky bez ohledu na ptredpoklady ditéte a
zasady jeho harmonického rozvoje. Zasadni a spravny pozadavek, aby dité plnilo své
povinnosti co nejlépe a spolehlivé, je zde prezentovan takovym zplsobem, Ze se dostava do
rozporu s jeho schopnostmi, protoZze je od n¢j pozadovdno vice nez je schopno samo
zvladnout, déle s jeho z4jmy, nebot’ je od né&j vyZadovano néco k ¢emu nemé vztah, co jej
neaktivizuje 1 kdyZ se snazi, a v neposledni fadé€ i s jeho vnéjSimi moznostmi. To proto, Ze pro
nékteré vynikajici vysledky chybi v rodin€ ¢as a klid. Dité€ ma totiz 1 jiné povinnosti a pfiprava
technické zazemi.

Dit¢ se tak dostava do permanetni zatéze. Ma pocit, ze musi dosdhnout vysledkd na
jaké spoléhaji a jaké ocekavaji rodiCe a protoze nejsou splnény predpoklady, musi vynakladat
extrémni Usili, ¢imz vznik4 vycerpanost a tizkost. Prohlubuje se zklaméni, selhdni ditéte je
rodinou 1 ditétem vnimano jako katastrofa. Nastavd disharmonie mezi ditétem a rodici,
otfeseni sebejistoty a divéry, navozeni demoralizujicich vycitek svédomi, pocity
neodpustitelné chyby apod. Dysfunk¢nost rodinného prostiedi je tak stale zjevnéj$i, hrozi

vazné ohromeni vyvoje, véetné hlubokého naruSeni Zadouciho citového zazemi ditéte.

4. Autoritarska rodina

Jedna se o rodinu, kde vztahy k ditéti jsou omezeny na ustavicné piikazovani a
zakazovani ,,dirigovani®, aniz je ptihlizeno k potfeb¢ ditéte se obCas samostatné rozhodovat a
nést za to odpovédnost, projevovat svou spontaneitu, byt brdno v uvahu se svymi postoji a
nazory, pocitovat urcitou miru osobni autonomie. Tim zejména dospivajici dité¢ strada, je
frustrovano v uspokojovani osobnostné rozvijejicich a seberealizacnich potieb. Disledky
mohou byt rizné. V zdvislosti na dalSich zivotnich podminkach a osobnich vlastnostech
konkrétniho ditéte mohou nabyt 1 vyrazné negativnich , pro rodinu i jedince katastrofickych
podob a disledkli. Projevuje se to napiiklad skonem k apatii, rezignujicimu zdjmu o cokoliv,

vzdani se jakékoliv osobni iniciativy, v obCasnych impulzivnich, nekontrolovatelnych



vybuSich nahromadéné averze k autoritaiskym rodinnym pomértim, v zadchvatech vzteku a
agresivni nenavisti.

Pro autoritafské rodiny byva rovnéz typické, Ze vyzaduji automatickou a slepou
posluSnost. Vuci détem praktikuji dril a Sikanovani, postradajici vychovné ucelnosti. Nevedou
déti k plnéni vychovnych pozadavkli, ale od pifikazti piechdzeji rovnou k hrozbam,
zastraSovani, nelitostnym opatfenim. Dit¢ vSak casto nechdpe jejich divod a je silné
frustrovano. Tato frustrace v ném vyvoldva negativni cit, strach, nenavist, vztek, zoufalost,
litost, pocit opusténosti a nemilovanosti.

Autoritafska vychova pouziva velmi Casto trestli a to jak psychickych ta k i fyzickych.
Dité je zesmé$novano, ponizovano, zastraSovano, zavrhovano a posléze i bito. Tresty mohou
prechazet i ve zjevné nebo vselijak maskované a ospravedliiované tyrani. Je mnohdy
argumentovano tim, Ze tresty ditéti prospivaji, Ze podporuji vychovnou dislednost a dité¢ za né
musi byt ve svém disledku vdééné. V téchto rodinach neni ani neobvykle, ze dité¢ za trest
dekuje, nebo o n¢j prosi. To vSe ma za nasledek, ze z hlediska vychovného dochéazi k lamani
osobnosti, respektive k masivnimu potlaceni touhy rozvijet se jako osobnost. Jako protireakce
narustaji silné¢ agresivni tendence, které se vybijeji v niceni predmétii, msté na jinych, slabsich
détech, které nemaji s trapenim autoritasky utlacovaného jedince nic spolecného. Zdrojem
autoritafstvi v rodiné mize byt pouze jeden jeji Clen, ktery vytvari atmosféru strachu a nasili,
dopadajici na vSechny ostatni.

Déti vyristajici v téchto rodinach se projevuji zejména ve Skole svoji vylekanosti a

zaktiknutosti nebo svou zaludnosti ¢i agresivitou.

5. Rozmazlujici (protekcionistickd) rodina

V této rodin¢ pievazuje tendence ditéti za kazdou cenu vyhovét, zafidit, aby mélo
vzdycky pravdu, aby se véci vyvijely vzdy podle toho jak si zada, bez ohledu na okolnosti. Ve
vychovném plsobeni se zde dostavaji do protikladu tyto pozadavky: Pozadavek, aby dit¢ mélo
ve své rodin¢ spolehlivou oporu a bezpecné zazemi se dostava do rozporu s pozadavkem aby
si zvyklo nést zodpovédnost, pfiznat sviij omyl a nedostatek, dat za pravdu druhym, ptfekonat
samo sebe, kdyz je to nutné, nepodavat se rozmarim, vynakladat usili. V zdsad¢ existuji tfi

formy rodinného protekcionalismu:



1. protekcionalismus uto¢ny, ofenzivni, kdy rodice bojovné vystupuji bojovné na
ochranu ditéte a v jeho prospéch vSude, kde se jim zda, ze je ditéti ukiivd’ovano.
To se projevuje markantné zejména ve Skole, kde véci neprobihaji jednoznacné ve
prospéch ditéte, rodice se dostavaji do konfliktu s vyucujicimi neustalym
obvinlovanim z poskozovani jejich ditéte, zasednutim si na né¢ a nadrzovanim

druhym détem.

2. protekcionalismus soucitici je piedstavovan spolutrpitelskym postojem rodicti.
Rodice nevystupuji na obranu ditéte Gtocné, ale podavaji se pocitim uktivdénosti,
vidi ve svété nepratelskou silu, kterd jejich ditéti ublizuje a jim nezbyva nez s nim
byt v jeho bolesti zajedno. To pak vede k tomu, Ze je naruSovéan pozitivni vztah
ditéte ke Skole, ke svétu, druhym lidem a jsou tak demoralizovany pfedevSim

moralni zdroje aktivity ditéte.

3. protekcionalismus sluzebny se projevuje tak, ze rodice zaujimaji vii¢i ditéti postoje
podfidivosti, za kazdou cenu chtéji ditéti vyhovét, poslouzit, vS§echno mu usnadnit.
Dochézi k jevu, ktery je oznacovan jako ,,pedagogicka inverze“, coz znamena, ze

dit¢ ovlada rodice a diktuje jim.

6. Rodina liberalni a improvizujici

V této rodin€ dit¢ stradd predevsim nedostatkem fadu a programu. Chybi mu styl
souziti, rodice nejsou schopni vytyCovat pred dit€tem jasné vychovné cile, zainteresovat dité
na nich a spole¢né realizovat cesty k jejich dosazeni. Tato negativni skutec¢nost je rodici
prezentovana tak, Ze v liberalni atmosféfe si dit¢ samo zvoli postup, ktery mu nejlépe
prosp&je. Rodic¢e vSak nevidi, ze dité trpi pfemirou volnosti, se kterou si nevi rady, kterou
zneuziva ve svij prospéch bez pozitivnich efektl pro svilij rozvoj a svou Skolni uspesnost.
Dité podléha nekvalitnim a nebezpecnym skloniim jako je lenost, pochybné zabavy, asocidlni

sdruzovani, egoismus a sobectvi. Problémy, které se pak vyvinou jsou bud’ piehlizeny nebo
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podcefiovany, nebo jsou feSeny rozporuplné. Casto se jedna o improvizaci spoivajici
v pokusu o autoritarské prevzeti moci jednoho z rodici

do liberalni povolnosti a vychovné letargie. Vychovavané dité si prestava vazit svych
rodi¢i, upird jim pravo mluvit do svych véci, vymyka se jakékoliv kontrole, rodinu zaina

samo terorizovat.

7. Odkléadajici rodina

Nékteré typy rodin, zejména slabsi, ambiciozni, pfetizené nebo nachazejici se ve
vleklé krizi maji tendenci dit¢ nékomu svétovat, ,,odkladat je, kdykoliv je to mozné.
Prvopocatek predstavuji prarodice mnohdy vedeni snahou mladé roding ulehcit a potésit se
s vnoucetem. Vazna situace ovSem nastavd v momenté, kdy dité putuje k tetam, ptatelim a
znamym, tedy ke kazdému, kdo je ochoten rodiné¢ odpomoci. To vSechno pifinasi vznik
priznaku citového stradani v disledku neptesvéd¢ivého vyhranéni klicovych citovych vztaht.
Je tak ohrozeno harmonické vytvareni socialnich navykt, rezimu, védomi ,,co je vhodné a co
je dit& rozvraceno pocitem, Ze o n€ nikdo nestoji a Ze nikam nepatii.

Tento prehled o jednotlivych typech rodiny slouzi zékladni orientaci v uvahach nad
obtizn¢ zastupitelnou ¢i nezastupitelnou funkci dobrého rodinného prostiedi v rozvijeni
osobnosti. Rodina, kterd svoje funkce plni je ozna¢ovéana jako rodina psychologicky funkéni.
Existuji vSak rodiny disfunk¢ni, kde se projevuje citovy chlad rodict, stradani ditéte a chudy
rozvoj jeho osobnosti. Rovnéz existuji rodiny psychologicky afunk¢ni. V téchto rodinach se
projevuje alkoholismus, hrubé hadky, negativni vztah kpraci apod. To vSe vede
k traumatizaci ditéte, k jeho ovliviiovani negativnimi vzory, k vytvafeni zadpornych piedstav o
lidech, svéte a zivoté. Disfunkeni rodina ptredstavuje velkou hrozbu rozpadu nebo rozvodu.
Spolecnost v takovém piipad¢ stale castéji konstatuje jako jediné mozné feSeni odnéti ditéte a
hledani optimalnich forem nahradni péce o né€. Jakym zptsobem ovliviiuje rozvodovost vyvoj

jednotlivce bude rozebrano v dalsi Casti této prace.



1. 3 Rozvody - rozvodovost

Rozvody a rozvodovost predstavuji prvek narusujici vnéjsi i vnitini vztahy v roding.
Naruseni vng¢jSich vztahii se projevuje bud’to izolovanosti rodiny od vné&jsiho svéta, nebo jeji
konfliktnosti s vnéjSim okolim. Izolovanost rodiny se projevuje ve vyrazném omezeni
kontaktll sjinymi rodinami, pifibuznymi, pfateli, dalSimi socidlnimi skupinami ale 1
institucemi a spolecensko-kulturnimi zafizenimi. Rodina se tak extrémné uzavira sama do
sebe a do svych vlastnich problémi. Okoli je ji bud’ lhostejné, nebo pfevazuje interpretace
podeziravosti a neduvéry Casto az s nepratelskymi tendencemi ve smyslu ,,poSkozovat nas.
Tento druh disociace rodiny mlze byt vyvolan zvySenou citlivosti jejich ¢lenti na negativni
zkuSenosti s okolnim svétem, nebo v psychickém naruSeni nékterého z klicovych clent
rodiny, pfipadné v jeho osobnich vlastnostech a postojich.

Konfliktnost rodiny ve vnéjSich vztazich pfedchazi zpravidla izolovanosti, nebot’
¢lenové rodiny se brani pied vycerpavajicimi konflikty tim, Ze se uzaviraji do své privatni
sféry. To vSak pfinasi dalsi konflikty, zejména v momenté, kdy se okoli snazi do této rodiny
proniknout a aktivizovat ji. Mnohdy se tak d¢je v disledku zdjmu o zdravi déti, které jsou
izolovanosti rodiny evidentné poskozovany. Konfliktnost mé vSak formy a projevy, které
vznikaji v kontaktech s okolim. Jedna se o kontakty pIné krizi a napéti, které plisobi negativné
na rozvoj rodiny vnéjSim i podnéty. Takovato rodina neustdle vi¢i néfemu protestuje,
odvoléava se, ustaviéné néco prosazuje a to o€ ji jde je neslucitelné s pozadavky a zajmy okoli.
Zplsob prosazovani provokuje obranu ¢i utok vuci této rodin€. Tématem konfliktogenni
rodiny jsou pravé déti, zejména jeji vlastni, které je tieba znovu a znovu branit, ustaviéné jim
k né¢emu dopomahat a to zptisobem, ktery usti ve stupfiovani konflikt.

Naruseni vnéjSich vztaht rodiny podstatné redukuje zdroje formovani osobnosti déti a
mladeze. Tyto vztahy totiz navozuji v détech a mladistvych zkreslené pojeti svéta a
spolecnosti, jako néceho ciziho, neptatelského, pied Cim je tieba se uzavirat, branit, ptipadné

uto€it. Dit€ vyrtstajici v rodin€ disociované od Sir§iho spole¢enského celku ma omezeny,



pfipadné naruSeny proZitkovy svét. Jeho interakce s okolim ma fadu problematickych rysh a
jeho celkova zivotni pozice pak vede k asocialnimu, pfipadné antisocidlnimu vyvoji.

Naruseni vnitinich vztaht rodiny probiha mezi jejimi ¢leny. Déje se tak oslabovanim
vzajemnych kontaktl, nebot’ kazdy je pohrouZen do svych individualnich zaleZitosti, ostatni
jej priliS nezajimaji, nebo jsou mu lhostejni. Kontakty, pokud k nim dochdzi mohou byt
klidné, korektni a vécné, ale pouze formalni. Postradaji vielost, vciténi, hlubsi obapolny
zajem. Dalsi forma vnitini disociace rodiny spoc¢iva v konfliktech mezi jejimi ¢leny. V rodiné
panuje ustaviéné napéti, neklid, stdle nékdo n€koho napadd, kazdy proti kazdému intrikuje a
snazi se ziskat ostatni na svou stranu. Slab$i ¢lenové rodiny se hrouti a pfevlada strach
zrozpadu rodiny. Ve zvlast¢ vypjatych piipadech dochédzi i k fyzickému napadani. To
vSechno ma pavod v negativnich jevech, jako je alkoholismus, zanedbdvani péce o
domécnost, porusovani norem hygieny apod. Dité zde citove stradd a zaroven pfistupuje jeho
traumatizace navozovana drastickymi scénami, negativnimi vzory a ptiklady.

Vypjatou konfliktnosti se pak vyznacuje kriticka situace rozpadajici se rodiny v dobé
probihajiciho rozvodu. Reagovani déti na tuto situaci existuji znacné rozdily. Mladsi déti,
zpravidla do v€ku osmi let plisobi dojmem, jakoby si situaci neuvédomovaly, nebo si ji
nepfipoustély. Nadale vypravi o rodin€ jako o hezkém domové€, neustdle planuji spolecné
vylety, prazdniny a narozeniny. To svédci o jejich silné vazanosti na pospolité rodinné souziti,
krize z rozvodu se dostavuji pozdéji, kdyz zacne plné doléhat realita neuplnosti rodiny.

Zjevné krizoveé proZivaji probihajici rozpad rodiny déti ve véku od deviti do dvanacti
let. Tyto déti jsou ndpadné smutné, neStastné, ve Skole se nedokazi soustfedit, snadno se
rozplacou nebo propadaji pasivni skleslosti. To pfinasi zejména zhorSeni prospéchu, ruSeni
vyuky a pokles oblibenosti u spoluzédki, coz zvySuje krizovost stavu v némz se dité nachazi.

Dité ve véku od tfinacti let se snazi jiz do sporti rodicii zasahovat jednak zaujetim
raciondlnich stanovisek, vyjadienim svého ndzoru a snahou rodice presvédcit, jiné déti reaguji
s bouflivymi afekty, n€kdy litostivymi, jindy vzdorovitymi.

V predchédzejicim vykladu bylo konstatovano, ze zakladnim prvkem, ktery ma
tendenci gradovat v naruSovani vnéjSich i1 vnitinich vztahi v rodiné je rozvod. Rozvod je
definovan jako jediny zpiisob, kterym mulze byt na zdkladé¢ soudniho vyroku za Zivota

manzell jejich manZzelstvi zruSeno.



Nové pfijatd tUprava zakona o rodiné piedstavuje v oblasti rozvodovych vztahi

vyznamné zmény. Predpokladem pro rozvod je rozvrat, ktery je charakterizovan jako hluboky

a trvaly nesoulad, kdy jiz nelze ocekdvat obnoveni manzelského souziti. Dulezita role soudu

spociva v tom, aby zjistil objektivni stav a zabyval se zejména pfi¢inami rozvratu. Dité nelze

zcela ochranit pfed rozvodem jeho rodict a duasledky, které to pro né€j pfinasi. Nové pojata

pravni uprava sleduje predevSim snizeni nepiiznivych dopadi rozvodu a to ve dvou

zakladnich smérech:

l.

Manzelstvi nemuze byt rozvedeno, bylo-li by to v rozporu se zajmem téchto déti,
danych zvlastnimi divody. Tento pozadavek ustavné pravni ochrany déti vychazi
z ¢1. 32 Listiny zakladnich prav a svobod a z Umluvy o pravech ditéte. ZvIastnim
diivodem pro to, aby manzelstvi zlistalo zachovano je pfedevsim zdravotni stav
ditéte. Jedna se o ptipady invalidnich déti, kdy toto dité je psychicky vazéno na
pomoc obou rodi¢l, péce o nemocné dité je naro¢na a mohou ji zajiSt'ovat pouze
oba rodice.

Dal$im divodem zvySujici ochranu nezletilého ditéte v souvislosti s rozvodem
manzelstvi je institut Upravy poméra k nezletilym détem pro dobu po rozvodu od
rozvodového fizeni. Tato ochrana je formulovana tak, Ze manzelstvi nelze
rozvést, pokud nenabude pravni moci rozhodnuti o Gpravé poméra k nezletilym
détem. Podle nové pravni upravy jde predevsim o zjednodusSeni tohoto fizeni ve
prospéch ditéte tak, Ze bude rozhodovat pouze jeden soud. V praxi totiz
dochézelo k paradoxnim situacim, kdy o jednom ditéti rozhodoval soud péce o
nezletilé pro dobu pied rozvodem manzelstvi a pro dobu po rozvodu manzelstvi
rozhodoval o pomérech, pravech a povinnostech rodict soud, ktery rozhodoval o
rozvodu manzelstvi a pfipadné zmény poméri po pravni moci rozvodu
rozhodoval opét soud péce o nezletilé. Tim, ze ve véci bude rozhodovat pouze
jediny soud, pfispéje to kurychleni fizeni, ke zlevnéni nakladli fizeni a ke
zvyraznéni stability a jednoty rozhodovani. Tato uprava navic umoziuje
rozhodnout soudu, v ptipadech, kdy jsou pro to ditvody a je to i v zajmu ditéte o

sttidavé vychové nebo spole¢né vychove obéma rodici.



Cilem fizeni o rozvod manzelstvi s nezletilym ditétem je spolehlivé zjisténi o
moznostech dal§iho plnéni i€elu manzelstvi, ve vztahu k ditéti, pfedevSim plnéni vychovnych
funkci. Trvani manzelstvi rodict nezletilych déti je v zdjmu déti obvyklé pouze tehdy, pokud
existuje nadéje na obnoveni manzelského souziti nezletilych déti. Obecné plati, Ze rozvod
manzelstvi je vrozporu se zajmy ditéte jen tehdy, pokud se rozvrat manzelstvi nijak
neprojevuje v fadné péci rodict o déti a hrozi-li konkrétni nebezpeci, ze by se dosavadni
zpusob vychovy a vyzivy déti po zaniku manzelstvi podstatné zhorsil a nové prostiedi
nezarucovalo jejich fadnou vychovu a ze piipadny dal$i siatek rodict takové nebezpeci
neptfedstavuje. Po rozvodu manzelstvi zanikaji prava a povinnosti manzeld. Nadéale vSak
zustavaji pouze dil¢i prava, ktera dostavaji novy obsah. Mezi n¢ se predevs§im fadi prava ke
spoleénym détem, pravo pii poskytovani vzajemné vyzivy a pravo na navrat k diivéjSimu
jménu.

Zavérem této Casti bakalaiské prace lze konstatovat, ze rozvodovost je rysem
disfunkéniho rodinného chovani. Piestoze v 90. letech doSlo ke zméndm v oblasti socialni 1
ekonomické, divody rozpadu manzelstvi se zasadn¢ neméni. Tyto divody vSak nelze adresné
pojmenovat natolik, aby bylo moZzno vypracovat sytém ucinnych preventivnich opatfeni na
sniZzeni rozvodovosti. Je to dano i skutecnosti, Ze manZzelské pary nemaji potiebu ani
povinnost hledat odbornou pomoc pii zarodku rodiciho se manzelského konfliktu.

Zabezpeceni déti a zejména jejich vychovy v rodiné je komplexnim ukolem pro rizné
urovné intervence a Siroké spektrum aktéri. Pokud rodi¢e maji plnit svoji vychovnou roli a
funkci, potfebuji k tomu dal$i zdzemi v podob¢ finan¢ni, socialni, zdravotni coZ je
piedpokladem pro skloubeni a zvladnuti vychovné funkce rodiny a zaroven i pracovnich a

rodinnych roli.



2. Podoba rodiny se méni

V predchézejici kapitole bylo vymezeno postaveni rodiny ve spolecnosti, byl
analyzovan obsah pojmu rodiny a byly charakterizovany zakladni typy rodin. Rovnéz bylo
konstatovano, Ze spole¢nost (stat) riznymi zpiisoby do rodinného zivota a prosttedi zasahuje,
¢imz dochazi ke vzniku nového jevu, pro ktery je pouzivan vyraz ,,rodinna politika“. I zde
vSak dochéazi k podstatnym zméndm, nebot postindustridlni epocha spolu se vznikem
socialniho statu vytvorila prostfedi, znevyhodiujici rodinu a zivot v rodin€ oproti jinym
formam Zivota. Vyznam déti v rdmci mezigeneracni solidarity jako investice pro hmotné
existencialni zajisSténi ve stafi byl omezen systémem socialni péce a dichodového pojisténi,
které eliminovalo bezprostfedni zavislost na détech. Vyznam ditéte pro rodice se posunul se
posunul do roviny emocialni, coz snizilo pfimou materialni nezbytnost pfitomnosti déti
v rodin€ a naopak umoZnilo jejich nahrazovani nékterymi substituty spliiujicimi emocionalni
uspokojeni.

Pfesun hmotného vyznamu déti ze sféry pfimého hmotného zajisténi (vztah dité —
rodi¢) do sféry nepiimého zabezpeCeni (generace ekonomicky aktivniho obyvatelstva —
generace v dichodovém vé&ku) nebyl kompenzovan zménou piistupu spoleCnosti a statu
k rodindm, prestoze strukturdlni vyznam rodin s détmi pro fungovéani spolecnosti, ktery
vyplyvéa z jejich nenahraditelnych nebo obtizn€¢ nahraditelnych funkci zistal nezménény.
Tvorba lidského kapitalu a plnéni dalSich funkci rodiny nejsou materidln€ a finanéné ocenény
(,,vyrovnany), coz pii ztrat¢ pifimého materidlniho nebo finanéniho uzitku z déti vede
k vyraznému znevyhodnéni rodin s détmi vii¢i ostatnimu obyvatelstvu.

Rovnéz vzristajici diiraz na roli jedince ve spolecnosti vedl soucasné k poklesu
hodnoty pfikladané roding€ jako pfirozenému zakladnimu ¢lanku socidlniho celku. Vychova
déti je pfes svilj nesporny vyznam pro spole¢nost pojimana jako disledek svobodného
rozhodnuti rodi¢ii a jejich preferenci, nikoli jako ¢innost prospésna pro vSechny. Rozhodnuti
mit a vychovavat déti je tedy povazovano za soukromou véc rodicl, kterou spolecnost

nikterak neovliviiuje ani neupiednostiiuje.



Situace, kdy je rodinnd forma zivota komparativné nevyhodnd vii¢i zivotu bez déti,
souvisi se strukturdlnimi zménami moderni spolecnosti, a neni proto pln¢ odstranitelna.
Nasledkem tohoto dlouhodobé neptiznivého stavu je pokles porodnosti a popula¢niho ristu.
Néklady spojené s vykonem piirozenych funkci neustile narlstaji a soucasné zvysuji naroky
na nahradni vykon funkci rodiny statem. Oba tyto dusledky se pak odrazeji v regresivnim
populacnim vyvoji a v postupném narustu nahradnich funkci statu a tim zpétné¢ v danovém
zatizeni. Jsou vSak vychodiskem pro formulaci souboru takovych opatieni, kterd by méla
upevnit misto rodiny ve spole¢nosti a poskytla tak rodindm kompenzaci nakladl na vykon
jejich funkei, nebo-li ,,ocenéni* tohoto vykonu. Vefejny zdjem na podpote rodiny v okamziku
strukturdlniho znevyhodnéni rodinného Zivota oproti jinym formam Zzivota spolecnosti se tak
stava ptirozenym podnétem pro vytvareni a rozvoj rodinné politiky. Pokud budeme vychazet
ze sociologie soucasné rodiny, pak 1ze rodinnou politiku chapat jako soubor ¢innosti a
opatfieni statu, které védomé sméruji k uznani a podpore vykonu rodinnych funkei ve
spole¢nosti véetné financni i nefinan¢ni kompenzace nakladi na né vynaloZenych, a to
pri soucasném vymezeni socialnich forem, na néz se tato opatieni vztahuji. Je vsak
prirozené, ze tato opatieni nelze ohranicovat pouze dimensi populacni nebo socidlni politiky.
Popula¢ni politika se vztahuje k funkci reprodukéni, socidlné politickd opatieni ve svém
disledku nejsou primdrné¢ zaméfena na instituciondlni podporu rodiny, ale na podporu
konkrétnich rodin a jejich ¢lenti ve stavu socialni nouze.

Proto rodinna politika pfedstavuje komplexni systém podpory, ktery nesmeétuje
k upiednostnéni jedné¢ z funkci rodin ale k posileni jejich schopnosti plnit vSechny své
piirozené funkce a tyto déle rozvijet. Dlouhodobym a celospoleCenskym cilem rodinné
politiky musi byt institucionalni podpora zdravé funkéni rodiny a podpora zakladani novych
rodin. Ohled na pfirozené funkce rodiny a jejich vyznam pro spolecnost je trvalym
vychodiskem statni politiky ve vztahu k rodindm. Jejim cilem je vytvoreni takového prostiedi,
v némz rodinny zivot nebude nadale znevyhodiovan a v tomto prostiedi budou existovat
podminky pro kvalitni vykon rodinnych funkci. Charakteristickym prvkem rodinné politiky je
rovnéz jeji prufezovost jeji agendy, kterd zasahuje do vSech poli socidlni politiky a do fady
dalsich politickych oblasti. Jedna se zejména o politiku danovou,, vzdélavaci, zdravotni,

bytovou, dopravni, azylovou a imigracni a v neposledni fadé o komplex nastrojii vytvarenych



na urovni regionalni a komundalni politiky. VSechny tyto politiky Zivot rodin ovliviiuji a
opatieni, kterd jsou pomoci nich provddéna je mozno potfebam rodiny ptizpiisobovat. Kazda
ucelend rodinnd politika se musi opirat o urcita ideova a esteticka vychodiska pevné urcena a
to zejména hodnotami sdilenymi kulturné civilizanim prostorem, ve kterém se aplikuje a dale
postojem konkrétni politické reprezentace. Hodnotové-kulturné urcend eticka kritéria jsou
zakladem pro jednani slozek statni spravy i samospravy i obCanské spolecnosti ve sféie
rodiny. Jejich zdrojem je tradice evropského humanismu a tcty k ¢lovéku, lidské distojnosti a
svobodé, tradice socidlni a mezigeneracni solidarity a v neposledni fad¢é dédictvi kiest'anského
pojeti rodiny jako zakladniho Elanku spolecnosti. Konkrétni ptistupy vychazejici z téchto
nadc¢asovych hodnotovych kotfent se v konkrétni dob¢ proménuji v zavislosti na rtiznych
socialn¢ ekonomickych a kulturnich faktorech. Dvacaté stoleti je charakteristické tim, ze
vlivem statn¢ kolektivistického a kulturné-individualistického vnimani socidlni reality se
vyrazné transformovala role obecnych etickych vychodisek pii formovani opatieni statu
v oblasti rodiny. Tyto zmény se v rodinné politice projevily z hlediska politického tak, ze se
prosadil individualizujici pfistup zaméfeny na jednotlivce a chépajici rodinu jako shluk

jednotlivei biologického charakteru.



2. 1 Klasicka rodina

Z vykladu v ptedchazejici kapitole lze ucinit zavér, ze rodina jako mald, primérni
skupina plni z hlediska celospolecenského fadu vyznamnych a klicovych funkei. Ve vztahu ke
spole¢nosti je rodina spole¢nosti podmin€na, vytvaiena a jeji soucasti. Do vztahli ke skole a
Skolskym zafizenim plni rodina funkce zejména tim, Ze vysila déti ke studiu. Dalsi funkce plni
rodina ve vztahu k lokalité, kde probiha jeji Zivot a v neposledni fad€ i vici pfibuznym a
znamym. Nejvyznamngjsi funkce vSak plni ve vztahu ke svym ¢leniim a to jak vaci celku, tak
1 jednotlivci. Rodina poskytuje svym ¢leniim spolehlivé a spofddané rodinné zazemi, dava
prilezitost ke spontdnnimu uvolnéni a privatni seberealizaci, uspokojuje potiebu intimni
davérnosti a lasky, nabizi specifické moznosti rozvoje osobnosti, zivotniho zadostiu¢inéni a
jistoty. Pozadavky na rodinu jsou velice narocné a projevuje se jejich rozmanitost. Aby byly
tyto pozadavky splnény dochazi zejména psychologové a sociologové k zavéru, ze je mize
uspésné plnit pouze ,klasickd rodina®“. V pracech nékterych autorti se rovnéz setkdvame
s vyrazem ,,postmoderni rodina“. Pohledy autori na fungovéani této rodiny, na utvafeni
vzajemnych vztahil a na plnéni pozadovanych funkci jsou rizné.

Tim, ze stat zasahuje do rlznych sfér zivota rodiny, méni se struktura rodinnych
domaécnosti. V roce 2001 bylo v Ceské republice oproti roku 1991 zaznamenano sniZeni po&tu
uplnych (klasickych) rodin. Statistickd ¢isla uvadi snizeni z2 613 tisic na 2 334 tisic a to
zejména v disledku snizeni poctu rodin se zavislymi détmi z celkového poctu 1 396 na 1 091.
Nejvice se snizily podily osob Zijicich v uplné rodiné ve v€ku do 30 let v souvislosti se
sniZzenim poctu uzaviranych siatkd ptfi nedostatecné kompenzaci vys$sim poctem nesezdanych
part. V seniorském veéku dosSlo naopak ke zvySeni poctu para v disledku nizs§iho rizika
ovdoveéni. Odklad uzavieni siiatku je patrny u vSech vzdé€lanostnich skupin, u vysokoskolsky
vzdélanych osob je tento trend zietelnéjsi.

Pocet nesezdanych souziti se z hodnoty 85 tisic v roce 1991 zvysil na 125 tisic v roce
2001. Z hlediska struktury Gplnych rodin je patrny narist nesezdaného souziti predev§im ve

veéku do 30 let. Ale ani v této populaci vSak tyto svazky nekompenzuji tbytek poctu legalnich



manzelstvi. Na rozdil od stati zapadni Evropy je v Ceské republice nejniZsi intenzita Zivota
v nesezdaném souziti a to v nejmladSich vékovych skupinach. Z hlediska vzdélani vzrostla
intenzita zivota v nesezdaném souziti u mladych osob se stfednim a vysokoskolskym
vzdélanim, nejniZsi intenzitu vykazuji osoby se vzdélanim zékladnim. Podle vysledki s¢itani
vSak z hlediska reprodukce neni nesezdané souziti zatim rovnocennou alternativou tradi¢ni
manzelstvi a klasické rodin€. Podle vybérovych Setfeni se manzelstvi uzaviené po predchozi
kohabitaci vyskytuje v populaci manzeli do 36. let pomérné Casto. Pifimy snatek je spojovan
s téhotenstvim partnerky, naproti tomu podil bezdétnych nesezdanych para, které manzelstvi
dosud neuzaviely je vice nez dvojnasobny. Partnefi se rozhodli uzaviit manzelstvi zejména
v souvislosti s uspokojivou finanéni situaci ¢i pfanim mit v manzelstvi déti. Partnefi, ktefi
manzelstvi dosud neuzavieli, davaji tomuto zplsobu zivota piednost, zejména z divodi
zkousky spole¢ného bydleni, prozatimni nepfitomnosti ditéte ¢i hédonistické chuti uzivat si
zivota bez zavazki.

Klasicka primérna rodina méla v obdobi let 1991 az 2001 nejcastéji 1 dité coz tvoii
ptiblizné dvé€ tietiny s celkového poctu rodin, tfi a vice déti pak zije v necelych 6% rodin.
Intenzita vytvatfeni netplnych rodin byla v roce 2001 obecné vyssi nez v roce 1991.

S ohledem na zdkladni biologické a funkcionalni charakteristiky lze v evropském a
jejimz ustavujicim znakem je souziti minimalné dvou generaci v piimé piibuzenské linii
(rodi¢-dit€). VedlejSimi znaky je pak plnéni zakladnich rodinnych funkei a Zadouci nikoli
vSak nezbytné pravné instituciondlni zakotveni ve spole¢nosti. Pfitom plati, Ze ptibuzensky
vztah muze byt vyjimecné zaloZzen na pravnich institutech, které vyplyvaji z biologického
rodiCovstvi, coz je v praxi realizovano institutem osvojeni. V uz§im pojeti je klasické rodina
oznadovana jako nuklearni, ktera je jednoznaéné pfevazujicim typem rodin v Ceské republice.
Tato rodina je charakteristicka tim, ze je zaloZena na rodiCovském a manzelském vztahu, jako
dvou zékladnich vztahovych linii a vychazi z Gpravy rodinné¢ho prava. Manzelské souziti svou
hlavni funkei, kterou je podle ¢eského pravniho tadu pravé zalozeni rodiny a vychova déti,
tuto zékladni podobu rodiny predpoklada.

Z uvedeného lze konstatovat, ze Sir§i biologicko-funkcionalni pojeti rodiny lze

aplikovat pfi demografickém popisu rtiznorodych forem rodinného Zzivota zalozenych na



jakékoliv form¢ souziti dvou osob opacného pohlavi s détmi, uzs§i, pravné-instituciondlni
vymezeni platné pro pievazujici typ souziti by melo byt urcujici pro statni rodinnou politiku.

Klasickou rodinu v nejsirSim pojeti je tedy mozno chépat jako celek rozli¢nych
konstelaci takové formy zivota, kterd obsahuje minimaln& dvougeneracni souziti déti a rodict,
ma trvaly charakter a vykazuje pevné vazby mezigeneracni a vnitrogeneracni solidarity.
Klasicka rodina jako socialni celek spojeny na zaklad¢ pribuzenské mezigenaracni vazby je ve
své podstaté nemeénnou socidlni instituci, kterd jako takova existuje v kazdém kulturnim
prostfedi a je vném socidlné uznavana. DalSi konkrétni znaky konkrétni klasické rodiny
povazované za jeji nezbytné charakteristiky jsou variabilni v zdvislosti na sociokulturnim
prostfedi a na konkrétnich formach rodinného souziti ptitomnych v Case a prostredi.

Kazda klasicka rodina je zapojena do Sirokého systému socidlnich vztahd, ktery ji
obklopuje. Tento systém je pfedstavovan takovymi institucemi jako je zaméstnavatel, Skola,
sluzby, poradny, organy socidln¢ pravni ochrany déti, soudy a podobné. Dale zde ptlisobi fada
instituci, které jsou jiz neosobni a maji celospolecensky dosah. Soucasny stav téchto instituci
je vysledkem delSiho vyvoje a charakterizuje danou spolec¢nost. Zde se jednad piedevSim o
spolecenské normy a postoje, mezi jinymi normy krasy, télesné a duSevni zdatnosti, obecné
uznavané hodnoty, zakony, piedpisy, tradice zvyky, vychovné praktiky, ale i piedsudky,
povéry a spolecenské myty. V kazdém rodinném systému zpravidla dochazi ke zménam
dvojiho druhu:

1. zmény kontinuélni, jedna se o zmény pozvolné, které jsou dany postupem casu,
zejména vyvojem a dospivanim, starnutim jednotlivych ¢lentt rodiny i
starnutim systému jako celku.

2. zmény diskontinudlni, jsou zmény néhlé¢ pod vlivem urcitych udalosti. Tyto
zmény zpusobuji, ze rodina po nich nemiize byt jiz tim co byla. Témito
udéalostmi mize predevSim narozeni ditéte, rozvod rodici, novy siatek.Nekdy
se uziva i terminu ,kritickd udalost, aby se zduraznila potfeba na strané
postizeného systému, vyvinout zvlastni adaptacni usili. Kritické udalosti
pfinasi totiz urCité naroky, zatéze, stresy, jejichz zvladnuti ¢i prekondni
vyzaduje obranyschopnost postizeného systému a mobilizaci obrannych sil.

Vyzaduje vSak i1 ovladani patficnych adaptacnich strategii a mechanismii,



pficemz mnohdy zaleZzi na tad€ dalSich Ccinitelli, zejména materidlnich,

socidlnich a osobnostnich, ma-li byt dosazeno uspokojivého vysledku.



2. 2 Déti vyrustajicich v netplnych rodinach pribyva

Vyvoj v celosvétovém méfitku smefuje k psychologizaci a emocionalizaci rodinnych
vztahti. To znamena, ze diraz je kladen na uspokojovani osobnich psychickych potieb
dospélého cCloveka souzitim s détmi. V jednom ze sociologickych vyzkumt, ktery byl
provadén v Ceské republice v poloving 80. let a do kterého bylo zahrnuto 440 rodin s détmi
Skolniho véku, byla matkdm polozena zakladni otazka ,,pro¢ lidé chtéji mit déti“. Dotdzané
matky odpovidaly takto:

1. napln Zivota 34%,

2. uspokojovani citovych potieb 22%,

3. napln a pouto manzelstvi 19%,

4. zabava a radost s ditétem 25%.

Je vice nez pravdépodobné, Ze teprve na urcité¢ ekonomické trovni rodiny se stava dité
pro své a pro spolecnost v niz Ziji hodnotou citovou. Teprve tam, kde neprobih4 denni zapas o
preziti, prestava byt dit¢ zatézi. Matka se uvolnuje od hluboce biologicky podminénych a
instinktivnich forem chovani vici ditéti a dospiva k citim vys$s$im, k zajmu o jeho blaho. Ma
Cas dit¢ sledovat, miize se uplatnit intelektudlni objevitelskd radost z pozorovani jeho projevi
a pokrokli ve vyvoji, radost z interakce. To vSechno vytvari vhodny prostor proto, aby se
vytvofila ur€ita kultura rodinného zivota a tim i kulturni formy vztahu k ditéti.

Dité tedy predstavuje urCitou hodnotu a pfinaSi rodi¢im uspokojovéani dusevnich
potieb. Pfinadsi jim zejména nové poznatky a zkuSenosti, smysl Zivota, citovou vazanost,
spolecensky status, vyhled do budoucnosti. To samoziejmé neznamenad, Ze kazdé dité je stejné
cenéno a ze by vyvoj postupoval rovhoméme. I kdyz uz dit€ nabylo uvedené hodnoty a stalo
se tak soucasti kulturni urovné své spoleCnosti, mize tuto hodnotu ztratit v dobach hladu,
ptirodnich 1 spolecenskych katastrof, jakymi jsou vélky a revoluce, nucené¢ migrace Ci
emigrace.

K utvéreni socialniho a emociondlniho klimatu ditéte rozhodujicim zpisobem ptispiva
osobnost rodi¢i, jako primarnich vychovatelii ditéte. Osobnost primarniho vychovatele mé ve

vztahu k ditéti urCitou projevovou, jednajici slozku. Jde o vychovné postoje a z nich plynouci



vychovné chovani.Vychovné postoje k ditéti se tvoti ve slozitém vyvojovém procesu, ktery je
ovlivnén vyvojem osobnosti vychovatele. V utvareni vychovnych postoji spoluptisobi vlastni
zkuSenosti z détstvi, vztah k vlastnim rodi¢im a ostatnim vychovatelim, dosavadni citovy a
psychosocidlni vyvoj, inteligence a vzdelani, osobni systém hodnot a ideald, ale i konflikty,
nap¢ti, uzkosti, kterymi ve svém vztahu k ditéti vychovatel prochézi.

Na to, Ze pribyva déti, které vyriistaji v netplnych rodinach pasobi celd fada faktort.
V prvni fad€ jsou to pfedevS§im nespravné postoje k ditéti.

Nespravné postoje a ptiklady dospélych ve vztahu k ditéti vedou k vnitinimu rozvratu,
coz dit€ dovadi do dalSich citovych otfesti a konflikti a vede to k jeho dalsi deprivaci a
sebedeprivaci. Negativn¢ pojaté postoje se odrazeji predevsim ve vychové. Vychova ma
potom tuto podobu :

Vychova zavrhujici. S touto vychovou se setkdvame ve form¢ zjevné. K nevrazivym
postojim dochézi piedevSim tehdy,kdyz dit€ svou pouhou existenci pfipomina rodi¢im
néjaky Zivotni nezdar,, hluboké zklaméani, otfes ¢i jinou Zivotni nepiijemnost (nechténé dite,
dit¢ neprovdané matky apod), nebo kdyz pro své télesné ¢i duSevni nedostatky nesplituje
ocekavani a rigidné pojaté idedly rodict. Dité je tak védome i1 neuvédoméle trestano,
omezovano, utlatovano a zahdnéno do postoje vzdoru a protestu, nebo do pasivity a
rezignace.

Vychova zanedbavajici. Mira zanedbavani ditéte ma rozsah od lehkého a vybérového
az po velmi hrubé a celkové. Zanedbanost se projevuje piedevsim v rodinach Zijicich na nizké
socidlnéekonomické urovni, negramotnych rodicl, piistehovalci nebo hostujicich délniki
z jinych kulturnich oblasti. To zpiisobuje, Ze dit€ je ponechdno samo sobé€, zvyka si na ,,volny
zivot®, skolu pfijimaji jako nutné zlo, kterému se snazi uniknout, nevytvoii se u tohoto ditéte
védomi povinnosti. V této souvislosti je tfeba stru¢né piipomenout problematiku rémskych
rodin. Domnivam se vSak ze vzhledem ke specifickému postaveni je to t€éma na samostatnou
praci.

Z vyse uvedeného plyne zavér, ze stale vice pribyva déti, u kterych rodinné zazemi trpi
riznym stupném a druhem nedostatkii. Dité¢ pak vyhledava stejné vrstevniky, tould se a Casto
je zneuzivano k pachani trestné €innosti a nebo je trestnd ¢innost pachdna ne ném. Dité ve

vetsingé pripadi z rodiny ,,0odchazi“, spolecnost se snazi do dalSiho vyvoje zasahovat



umisténim v diagnostickych tustavech a aplikovat celou fadu preventivnich opatieni a
vychovnych programi. Neni vSak mozné konstatovat, Ze je to cesta, ktera pfinasi pozitivni

vysledky.



2.3 Manzelstvi zejména v statech Evropské unie prestava byt

povazovano za zakladni formu souziti

Rodinna politika v souladu s principem subsidiarity nepatifi mezi exklusivni ani
sdilen¢ kompetence Evropské unie a ziistava tudiz ve vyhradni kompetenci ¢lenskych stata. Je
vsak tfeba fict, Zze celd fada legislativnich norem se bezprostfedniho Zivota rodin dotyka
v ramci ruznych politik. Rodinné politice je ptikladan velky vyznam, o ¢emz svédc¢i zejména
ochrana rodiny a rodinného Zivota obsazenéd v Charté zakladnich prav Evropské unie.

Opatieni, kterd se bezprostiedné tykaji rodin a jejich Zivota jakozto spolecenstvi, je
tteba spatfovat predevSim v oblasti socidlni politiky a politiky volného trhu, azylové a
migracni politiky. V aktech Evropské unie je zdirazilovan pozadavek rovné piilezitosti
v ramci volného trhu. To konkrétné znamena rovnost muzii a zen, podporu pracovniki, ktefi
nejsou statnimi piisluSniky konkrétni ¢lenské zemé a jednotnd podpora déti v predSkolnim
véku. V souladu s mezinarodnim prdvem ma byt rovnéz cizinciim ze tfetich zemi zaruceno
pravo na slouceni rodiny, pokud rodina vznika snatkem statniho pfislusnika ¢lenské zemé
s cizincem.

Normativni pojeti rodiny v Evropské unii vychdzi z pojeti evropského prava a dale
z judikatury Evropského soudniho dvora. Ve vsSech piipadech se jedna o formu, jak je
definovan pro ucely socialniho zabezpeceni a sluovani rodin pracovnikl a ptist€éhovalct
rodinny pfislusnik. V tomto piipadé se vychdzi ztradicné pojaté rodiny zaloZené na
manzelstvi. Pfitom ale existuji snahy o roz$ifeni rodiny v podobé& novych souZiti zaloZzenych
na

Ne-manzelskych vztazich. Nastdva prilom vtom, ze klasickd rodina pfestava byt
povazovana za zékladni formu souziti, nebot’ ji naroven je postaveno souziti s registrovanym
partnerem a v piipadé nezaopatienych déti se pripousti i souziti nesezdanych paru.

Rodinné pravo vsak v riznych ¢astech Evropy mé rtiznou podobu, ktera vychéazi predevsim
z nadbozenskych a kulturnich tradic. Rozhodnuti pfijata pfedevsim Radou Evropské unie maji
viidi ¢lenskym zemim pouze doporudujici charakter. Upravy v oblasti rodiny a rodinnych

vztaht prosly v poslednich dvou letech vyvojem, ktery vyvolal celou fadu



zapornych reakci v Clenskych zemich, zejména z restriktivniho omezovani klasické

rodiny ne evropsky model nuklearni manzelské rodiny.



Z.avér

Nalézt odpovidajici definici rodiny je obtizny proces. To proto Ze pisobi urcité
proménlivé hodnoty v zavislosti na kulturnim a civilizaénim prostiedi dané spolecnosti.
V jednotlivych védnich oborech se obsah tohoto pojmu lisi v zavislosti na metodologickych
postupech, oblasti vyzkumu a pojmovém ustroji. Z tohoto divodu proto nelze hovofit o
jediném pevném vSeobecné piijimaném pojmu rodiny, ale spiSe se hovoii o jednotlivych
aspektech a proménnych variantdch tohoto terminu tak, jak se odrazeji v riznych védnich
oborech.

Vzristajici diiraz na roli jedince ve spolecnosti vedl k poklesu hodnoty ptikladané
roding€ jako pfirozenému zakladnimu c¢lanku socialniho celku. Piesto z jednotlivych kapitol
této prace vyplynul zavér, Ze rodina je urcita socialni skupina, predstavujici souziti dvou nebo
vice osob bez zavislosti na mezigeneracnim elementu, jejimz Ucelem je vychova déti a které
plni rovnéZ fadu spolecensky relevantnich funkei.

Tato prace v prvni kapitole charakterizuje sou¢asnou Ceskou rodinu po vstupu do
Evropské unie z hlediska jejich dalSich perspektiv a zaroven zdiraziuje predevsim vychovnou
funkci rodiny zejména ve vztahu k détem. Na zadkladé zavéru ,bez zdravé rodiny neni
myslitelnd zdrava spolecnost® je rovnéz poukdzéno na vlivy, které piisobi v Zivoté Ceské
rodiny negativné a jak se tato negativa odrazeji ve vychoveé déti.

Druha kapitola je vénovana charakteristice klasické rodiny z hlediska rodinné politiky.
Daéle jsou analyzovany pfiCiny, které vedou k nartstu poctu déti vyristajicich v netplnych
rodinach a je nastinén proces moznosti dal$iho spolecenského uplatnéni téchto déti. Zaveér
kapitoly je zaméfen na moZnosti forem souziti jednotlivych osob na zaklad¢ legislativnich
uprav provedenych Evropskym pravem.

Prace méla odpoveédét na dve otazky. 1. Proc€ je soucasna rodina v krizi a za 2. Zda stat
dostate¢né podporuje soucasnou rodinu. Na prvni otdzku lze odpovedét, ze vétSina rodin
v Ceské republice prochazi ve vétsi ¢i men$i mife krizovym vyvojem. Zivot v roding je
ovlivitovan predevs§im vyvojem ve spolecnosti, zménou hodnot a cilii a predev§im snahou

uplatnéni rodinnych piislusnikti na trhu prace. To vede k tomu, Ze zejména z ekonomickych a



finan¢nich divodu se podoba soucasné ¢eské rodiny méni, byt to zanechava negativni vlivy a
pusobeni na budouci generaci, to je nezletilych détech.

Na druhou otazku je mozno odpoveédét tak, ze stat sice v mnoha smérech formou
riznych opatfeni rodiny podporuje, coz se jevi jako spolecensky nutné vlivem socidlné
ekonomickych a politickych zmén, ale podpora vlivem dalSich priorit ve spolecnosti je
mnohdy nedostatend nebo i1 mizivd. Je mozné konstatovat, ze existuje velka socialni
nerovnost z hlediska podpory stitu rodindm. Podpora se uskute¢niuje piedevSim celoplosné
bez ohledu na konkrétni potieby konkrétni rodiny. Uplatiiuje se ptedevS§im princip solidarity,
ktery ve svém dusledku vede k znevyhodnéni rodinné formy Zzivota ve spolecnosti. V 90.
letech byla provedena socidlni reforma tim, Ze byla zavedena fada socialnich davek ve
prospéch rodiny. Zatimco v okolnich stitech byly budovany kompletni systémy ucelené
rodinné politiky, zamé&fené na komplexni podporu rodin ve smyslu ocenéni jejich vykont,
v Ceské republice se chapani rodinné politiky ustavovalo a upeviiovalo jako dil¢i forma
socidlniho zabezpeceni, respektive socialni pomoci. Postupné se vSak zacalo zjistovat, ze se
jednd o financni prostfedky, které vyznamné zatézuji statni rozpocet, z oficidlnich statnich
dokumentti se tento pojem zacina vytracet a stava se soucasti programu urcitych politickych
stran. Aby podpora statu byla viditelnd, bude tfeba se krodinné politice navratit jako
k samostatnému politickému a ekonomickému tématu.

Tato prace se v koneénych disledcich muze stat podkladem pro provadéni
sociologickych vyzkumii a miize mit zarovein vliv na tvorbou legislativnich dokumentt

ovlivityjicich rodinnou politiku.



RESUME

Téma rodina a jeji perspektivy je stile zivym a diskutovanym problémem.
Rodina je povazovana za zékladni socialni jednotku, ve které Zije vétSina jedinct. Rodina
jedinci poskytuje prostor pro ziskavani ¢etnych podnétl a zkusenosti a jedinec si zde osvojuje
zaklady svého socidlniho chovani. Spole¢nost ofekava od konsolidované rodiny pozitivni
piinos z hlediska mnohostranného rozvoje zakladnich osobnostnich kvalit a plnéni dalSich
spoleCenskych funkci. Tématem rodiny se zabyva cela fada védnich obori a v tomto stoleti
jsme svédky 1 vyrazného zasahovani do Zivota rodin vetfejnou spravou, tedy statem.

Projekt zavérecné bakalarské prace je ¢lenem do tivodu, dvou samostatnych
kapitol a zavéru. V prvni kapitole je provedena analyza pojmu rodiny z pohledu riznych
védnich obort, déle jsou popsany charakteristické funkce rodiny a je zobecnén podil rodiny na
vychové jednotlivce. Cast této kapitoly se zabyva rovnéz problematikou rozvodovosti,
zejména pric¢inami, které k tomuto jevu vedou a jeho vlivem na vychovavaného jedince.

Druha kapitola je vénovana problematice klasické /uplné/ ¢eské rodiny, jejimu
postaveni a tloze ve spole¢nosti. Tim, ze stat do zivota rodin vyznamn¢ zasahuje, piestava byt
rodinné souziti prioritou a stale vice jedinct dava prednost jinym formam vzajemného souZiti.
Proto v této Casti prace provaddim analyzu vzniku poctu neuplnych rodin s aspektem na
probihajici proces a rozvoj zejména nezletilych déti. Zavére¢na ¢ast této kapitoly se vénuje
nastinu rozvoje a perspektiv rodin po vstupu do Evropské unie.

V zavéru bakalatfské prace struéné odpovidam na dva zékladni problémy zadani

ato: 1. ProC je souCasna rodina v krizi a 2. Zda pomoc statu rodindm je dostatecna.

Jan Hruby



Univerzita TomasSe Bati ve Zliné

Institut mezioborovych studii Brno

Zaznam o bakalarské praci

ANOTACE

Hruby, Jan. Soucasna Ceska rodina a jeji perspektivy pii vstupu do Evropské unie. (Bakalarska

prace). Brno 2005.

Tato prace se zabyvad problematikou soucasné Ceské rodiny z pohledu vychovy a
zékladnich funkci. Prace je ¢lenéna do uvodu, dvou samostatnych kapitol a zavéru. Reseny
jsou otazky vlivu rodiny na vychovu jedince, pfi¢iny rozvodovosti a perspektivy Zivota rodiny

v Ceské republice po vstupu do Evropské unie.

Klicova slova:
Rodina, vychova, rozvodovost, manzelstvi, skola, funkce Skoly, konfliktnost rodiny,

rodinna politika.



ANOTATION (Eng.)

This work deals with problems of a today Czech family related with upbringing a basic
functions. It is divided into introduction, two separate chapetrs and con.???? The work
concentrates on questions connected with family influence on upbringin individual, devorce
rate reasons and perspectives of family life in the Czech republic after joining European

Union.

Key words:
Family, upbringing, divorce rate, marriage, school, school functions, conflict rate,

family politics.



LITERATURA A PRAMENY

ZAKON:

1. Zakon o roding¢, Linde Praha, a.s., pravnické a ekonomické nakladatelstvi Praha, 2000 s.

s. 11-187, ISBN 80-7201-209-6, ¢tvrté aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k
1.4.2000

2. Charta zakladnich prav Evropské unie-Evropsky integra¢ni tym, CMKOS 2000, s. 1-12

TISTENE PRAMENY:

1. Néarodni zprava o rodin¢, Ministerstvo prace a socialnich véci CR, 2004

KNIHY:

A

8.
9.

. BLAHA, Arnost. Sociologie détstvi. 4. vyd. Brno: Komenium, 1948, 238 s.

HRABAL, V., HELUS, Z. Sociélni psychologie pro ucitele, Univerzita Karlova Praha
1984, s. 13-126

JUVA a syn. Uvod do pedagogiky, Paido Brno, 1999, s. 26-103

MAROVA, Zdeiika a kol. Vychova déti v netiplné rodiné. 1. vyd. Praha: SPN, 1975, 113 s.
MATEJCEK, Zden¢k. Rodice a déti. 1. vyd. Praha: Avicenum, 1996, 336 s.
MATEJCEK, Zdenék. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. 1. vyd. Praha: SPN,
1992, 223 s.

MATOUSEK, Oldtich. Rodina jako instituce a vztahova sit’. 2. vyd. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 1997, 144 s.

MOZNY, Ivo. Moderni rodina (myty a skute¢nost). 1. vyd. Brno: Blok, 1990, 184 s.
PLZAK, Miroslav. Zena a muz. 1. vyd. Praha: Motto, 2001, 225 s.

10. SATIROVA, Virginia. Kniha o rodiné. 1. vyd. Praha: Praha, 1994, 350 s.

11. SINGLY, Francois de. Sociologie soucasné rodiny, Portal s. r. 0. Praha 1999 s. 20-103

12. TAUBNER, Vladimir. Rodi¢e v krizi? 1. vyd. Neratovice: Petr Sorel, 1993, 108 s.



CASOPISECKA LITERATURA:

1. KUCEROVA, M. a SVAGROVA, M. Krize rodiny je krizi dialogu. Cas. Tyden, ro¢. IIL
¢. 46, Praha 1996, s. 66-70
2. SHORALKOVA, G. Zachranime rodinu? Cas. Tyden, ro¢. 111, ¢. 48, Praha, 1996, s. 8

INFORMACE Z INTERNETU:

1. www.mpsv.cz

2. WWW.CZS0.CZ



SEZNAM CITACI:

1. PRUCHA a kol.: Cesky pedagogicky slovnik, s. 286

2. TOMASEK, F.: Pedagogika, Brno, Nibowaka, 1992, s. 11

3. BREZINKA, W.: Filozofické zaklady vychovy, Parha, Zvon 1996, s. 14
4. KOMENSKY, J. A.: Informatorium $koly matefské

5. KOTA, J.: Poslani $koly, Pedagogika, 1996



PRILOHY



Priloha ¢.9

Graf 12 Plodnosti podlevéku v CR v 90Jetech (vybrané roky)
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Priloha ¢. 8

Primérny rocéni pocet snatkil v letech 1951 az 2000 po desetiletych obdobich a pocet

snatku v roce 2003
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Pfiloha ¢. 7

Uhrnna rozvodovost v Ceské republice v obdobi 1991 — 2003 v %
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Priloha ¢.6

Narozeni a zemfieli v letech 1950-2003
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Priloha ¢.5

Pocet Zivé narozenych v CR v obdobi 1950-2000
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Poéet sfiathil na 1000 obywatel

Priloha ¢.4

Hruba mira snatecnosti (pocet uzavirenvch snatkia na 1000 obyvatel) v letech

1950-2000
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Priloha ¢.2

Nadg&je doZiti muZi a Zen v CR v letech 1950-2000
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Utrnng plodonst

Priloha ¢.3

Uhrnn4 plodnost v CR v letech 1950-2000
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Podil senioril ve véku 60+ (v %4)

Priloha 1.

Vyvoj podilu (%) seniorské populace ve véku 60+ v CR v obdobi

1950 - 1990 a jeji projekce do r. 2030
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