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Uvod

Motto: '""Dnesni mladez je hrozna. Ale nejhorsi je, Ze uz k ni nepatiime".

Pablo Picasso

Rok 1989 a zejména spoleCenské zmény, které nastaly v nasledujicich letech,
ovlivnily vyraznym zpusobem zivoty vSech lidi v naSem staté. Po zavratné euforii z
pocitu uvolnéni od totality a otevieni individualnich perspektiv pfed kazdym z nas,
nastava, hlavné v druhé poloviné devadesatych let, trpké vysttizlivéni. Také nové
tisicileti, ve kterém zijeme, pfinasi do naseho zivota Cetna pozitiva a negativa. Na jedné
strané nam technické prostfedky jako mobilni telefony a internet umoziuji snazsi a
velmi rychlou komunikaci na velké vzdalenosti. Na stran¢ druhé to vSe mize a bohuzel
1 Casto vede k urcitému odcizeni, izolaci a ztraté schopnosti socialni empatie. To, ze
prestavaji platit po desetileti hlasané pravdy, nese zejména Cast starSi generace velmi
tézce. A zde se nabizi otazka, jaka vlastné je naopak dneSni mlad4 generace, ktera
thned, bravurné a s velkou jistotou ovlada jiz zminéné technické vymozenosti.

Cilem mé bakalarské prace je , pokusit se zjistit, jaké hodnoty uznava soucasna
dospivajici mladez, jaka je jejich hierarchie a jaka je jeji nasledna hodnotova orientace.
Mym zamérem je rovnéz urcit, které socialni prostiedi, a ktera socialni skupina jedince
ve véku 14 az 18 let nejvice ovliviiuje. Co je tou rozhodujici formativni silou, jez utvari
hodnotovy a mravni kodex dneSniho teenagera. Jakou roli zde sehrava rodina, jejiz
charakter dnes doznava velmi vyznamnych zmeén, a o niz fada sociologi podotyka, ze je
jako instituce v krizi. Také dnesni Skolstvi prochazi pomérné€ hlubokou transformaci.
Jak ptisobi pedagogové na vytvareni hodnotového systému a mravniho kodexu svych
zak. V obdobi adolescence se velmi siln€ projevuje vliv vrstevnikii vytvarejicich
nejrizngjsi party s rozliénym obsahovym zaméfenim se vsemi jejich klady a zapory. V
neposledni fad€ jsme dnes a denné svédky stale siln€jsiho "masirovani” mozkové hmoty
ze strany masovych sdélovacich prostiedki, zejména komercnich. Jaka je tuloha

masmédii v procesu socializace osobnosti, nebot’ pravé v procesu zaclenovani ¢lovéka



do spole¢nosti jsou vytvareny jeho zakladni hodnoty a zpasob jeho chovani a jednani.
Zvlastni postaveni zde ma internet nejen svym charakterem, ale i svou polyfunk¢nosti.
Téma bakalarské prace "Hodnotovy a eticky kodex middeze od 14 do 18 let"” jsem si
vybral nejen proto, ze timto vékovym obdobim prochazi muj syn, ale hlavné proto, ze
meé skuteCné zajima, jaka dnesSni mladez je. Ve své profesi straznika méstské policie se
totiz setkdvam ponejvice praveé se socialné-patologickymi jevy u mladych lidi. Téma se
mi jevi jako svym zpusobem nadCasové, protoze v kazdé spoleCnosti existuje mladez,
ale soucasné také Casové ohraniené, nebot’ v urCitém ¢asovém obdobi maji mladi lidé
specifické rysy, které se pozd€ji nemusi opakovat. Z tohoto pohledu plyne také muj
zajem o to, jestli je skute¢né dnesSni mladez tak pragmaticka a n¢kdy az egoisticka, zda
touzi jen po penézich, majetku a uspéchu za kazdou cenu, jak se o ni dosti Casto
nelichotivé piSe. Oslovuji dneSni mladé lidi takové hodnoty jako Cest, pravda, ucta,
moralka anebo si mysli, ze vSe 1ze koupit za penize? Jednou vétou by se asi predchozi

uvahy daly asi vyjadrit: ""Jde dnesni mladezi o to miti nebo spisSe byti"?



1. Hodnotovy a eticky kodex

Kazdy clovek si v pribéhu svého zivota vybira a uznava rizné hodnoty, které si také
postupné v procesech socializace a socialniho zrani usporadava do konkrétniho
systému. Ten ma nejen svou hierarchii, vSechny hodnoty nemaji pro daného jedince
stejny vyznam, ale jedna se i1 o systém dynamicky, nebot doznava urcitych zmeén 1
vzhledem k véku. Hodnotami je ovliviiovana nejen motivace cloveéka, avsak

zprostfedkované i1 jeho chovani a jednani.

1.1 Hodnota a hodnotova orientace

Vyznam slova hodnota chape Ilustrovany encyklopedicky slovnik've dvojim
vyznamu a to v ekonomickém a filozofickém. V S§ir§im, tedy filozofickém pojeti, je
hodnota specificka vlastnost spoleCenskych ¢i prirodnich jevl, ve které se projevuje
jejich urity (pozitivni & negativni) vyznam pro &lovéka. Obdobné Filozoficky slovnik®
hovoti o hodnoté jako o specifické socialni urCitosti objektti okolniho svéta, v niz se
projevuje jejich pozitivni nebo negativni vyznam pro ¢loveéka a spole¢nost (blaho, dobro
a zlo, krasno a osklivost), obsazena v jevech spoleCenského zivota nebo v pfirode.
Kohoutek ve své publikaci Zdklady socidlni psychologie® oznaduje hodnotu jako véc,
cloveka nebo ideu, ktera je nékomu draha, potfebna, nebo na niz lpi. M. Vazansky a V.
Smékal v Zdkladech pedagogiky volného casu® chapou hodnotu tak, ze piedstavuje
vad¢i individualni linie, které usmérnuji chovani ¢loveéka vsude tam, kde nerozhoduji
jeho biologické pudy, zabrany nebo zdanlivé raciondlni uvazovani. Konecné autorka

knihy Clovék, hodnoty, vychova® S. Kuéerova uvadi, ze: ""Kdyz hovofime o hodnotich

! Kolektiv autorti. llustrovany encykolpedicky slovnik. 1. dil A-L. 1. vyd. Praha: Academia, 1980. s. 822

* Kolektiv autorti. Filozoficky slovnik.1. vyd. Praha: Svoboda, 1976. s. 175-176

? Kohoutek, R. a kol. Zdklady socidlni psychologie. Brno: Akademické nakladatelstvi CERM, s.r.o., 1998.
s. 60. ISBN 80-7204-064-2

* Vazansky, M., Smékal, V. Zdklady pedagogiky volného ¢asu. Brno: Paido, 1995. s. 40. ISBN 80-
901737-9-9

> Kugerova, S. Clovék, hodnoty, vychova. 1. vyd. Presov: ManaCon, 1996. s. 45. ISBN 80-85668-34-3



mame na mysli nejen to, co je k Zivotu nutné, potiebné a uzitecné, ale i to, ceho si
vazime, co obdivujeme, co citime, i to, co milujeme, co je nam drahé, milé, co je
blizké nasemu srdci''. Dale pak pokracuje slovy: "A v tom se - jak vime - liSime.
Nékdo ma rad vdolky, nékdo homolky. Proti gustu zadny diSputat". Poslednimi
dvéma lidovymi réenimi je také vyjadien fakt, Ze hodnoty a z nich vytvarené stupnice,
jez lidé uznavaji a cti mohou byt a také jsou rizné. Rozdilné je rovnéz i to, co kazdy z
nas, jakou hodnotu, stavi ve své hierarchii nejvyse, a ktera pro ného neni az tak dalezita,
ba dokonce stoji zcela na okraji jeho zajmu. A pravé hodnoty, jez jednotlivec povazuje
individualni hodnotovou orientaci.

Kohoutek® charakterizuje hodnotovou orientaci jako souhrn nazorti a postojii k
raznym kvalitam skutecnosti, které pro Clovéka predstavuji urcité hodnoty. Hodnotova
orientace je také vyjadfenim smyslu jednani a uskuteCiiuje se volbou moznych cild a
prostiedki vedoucich k jejich dosazeni. Podle vysSe uvedenych kritérii je také mozné
vytvofit urcité typologie hodnotovych orientaci. Jednou z téch, jez byva Casto uvadeéna,
je typologie Edvarda Sprangera, jiz zmitiuje Kohoutek’, ktera rozlisuje nasledujici typy:

1) teoreticky, jehoz cilem je hledani pravdy, hodnotou je poznani

2) ekonomicky, jehoz cilem je sebezachova, hodnotou je uzite¢nost

3) esteticky, jehoz cilem je hledani harmonie, hodnotou je krasa

4) socialni, jehoz cilem je konani dobra, hodnotou je laska

5) politicky, jehoz cilem je ovladani druhych, hodnotou je moc

6) nabozensky, jehoz cilem je sebepfesah, hodnotou je jednota s bohem.

O hodnotach a hodnotové orientaci nehovoifime jen v souvislosti s clovékem jako
jednotlivcem. Jiz Aristoteles vyslovil myslenku, ze Cloveék je zoon politicon tj. tvor
spoleCensky. Proto je pro n€j charakteristicka tendence vytvaret urcité socialni skupiny,
spolecnosti a dalsi spoleCenstvi uspotadana podle nejriznéjSich kritérii. Proto také
muzeme hovofit o hodnotach typickych pro urcitou socialni skupinu popfipad€ pro

celou spolecnost. Hodnotové systémy at’ uz u jednotlivce, ¢i u socialni skupiny nebo i ty

® Kohoutek, R. a kol. Zdklady socidlni psychologie. Brno: Akademické nakladatelstvi CERM, s.r.0., 1998.
s. 61-62. ISBN 80-7204-0642-2



spoleCenské nejsou samoziejmé statické, ale naopak dynamické a jsou ve vzajemné
interakci. P.Sak® konstatuje, ze: "Hodnoty zaujimaji vjznamné misto v motivacni
strukture ¢lovéka a v jeho chovani. Existuje slozity a zprostfedkovany vztah mezi
spole¢nosti a jejim vyvojem a slozkami osobnosti ¢lovéka. Spolecenské podminky,
pusobici na clovéka prostiednictvim jeho socialniho pole, hodnotovy systém a

chovani jedince jsou v dynamické rovnovaze''.

1.2 Druhy hodnot

Jiz jsem se v pfedchozich tivahach zminil o tom , ze kazdy z nas upfednostiiuje jiné
hodnoty a to nejen v pribéhu svého Zivota, ale predevs§im se jimi vymezuje ve vztahu k
jinym jedinctim zivocisného druhu Homo sapiens sapiens. Hodnoty, které uznavame , a
jichz si nékdy povazujeme i vice nez vlastniho Zzivota, mizeme Cclenit riznym
zpusobem. Zalezi vzdy na uhlu pohledu, jimz se na né divame, a podle néhoz je
posuzujeme. Jlustrovany encyklopedicky slovnik’ rozliuje hodnoty:

a) ekonomické (uzitna hodnota, sménna hodnota)

b) socialné politické (spravedlnost, nespravedlnost)

¢) moralni (dobro, zlo)
d) estetické (krasné, osklivé).

Jiné déleni uvadi Kucerova'®, jejiz ¢lenéni je nasledujici:
1. prirodni:

a) hodnoty vitdlni, Zivomi, odpovidaji potfebam pfirodni podminénosti a
existence (pfirodni podminky zdravi, zdatnosti, svézesti, té€lesného blaha a
uspokojeni smysli).

b) hodnoty socidlni, vyplyvajici z ptirodou daného vztahu ¢lovéka k druhym li-

dem a k sobé samému mezi nimi (mezilidské vztahy a city).

7 Kohoutek, R. a kol. Zdklady socidlni psychologie. Brno: Akademické nakladatelstvi CERM, s.r.o., 1998.
s. 61-62. ISBN 80-7204-0642-2

8 Sak, P., Sakova, K. Mlddez na kiizovatce. Praha: Svoboda servis, 2004. s.7. ISBN 80-86320-33-2

° Kolektiv autort. llustrovany encyklopedicky slovnik. 1. dil, A-L. 1. vyd. Praha: Academia, 1980. s. 822

19 Kucerova, S. Clovek, hodnoty, vychova. 1. vyd. Presov: ManaCon, 1996. s. 72-73. ISBN 80-85668-34-
3



2. civiliza¢ni:
jsou podminkou i vysledkem spoleCenské organizace, komunikace, vyroby a
smény spolecenského akumulovaného poznani (fec, pismo, véda etc.).
3. duchovni:
které se ve spoleCnosti objevuji jako kultura v uzs§im slova smyslu a subjektivuji
jako lidskd osobnost a jeji niterné bohatstvi (moralka, mravnost, uméni,
nabozenstvi).
Nakoneény''pojednava o otazce klasifikace hodnot z pohledu jejich zakladniho
rozdéleni na hodnoty obecné a instrumentalni:
a) obecné - vyjadiuji obecné smysl zivota (svoboda, Stésti, moudrost)
b) instrumentalni - jsou ty, pomoci nichz se smysl zivota a obecné hodnoty
napliuji.
Dale pak uvadi taxonomii hodnot, kterou provedl M. Roekach, jenz rozliSuje celkem
osmnact cilovych (obecnych) a stejny pocet instrumentalnich hodnot. Jejich prehled je

uveden v tabulce :

Cilové hodnoty: Instrumentalni hodnoty:
pohodlny zivot ambice (cile, aspirace)
vzrusujici zivot tolerance (otevienost)
pocit, ze bylo né¢eho dosazeno kompetence (schopnost, u€innost)
svét v miru radost (lehké srdce, u€innost)
rovnost Cistota (poradny, mily)
jistota pro rodinu odvaha (stat za presvédCenim)
svoboda shovivavost (promijet jinym)
Stésti pomoc (starat se o blaho druhych)
vnitini harmonie cestnost (upfimnost, pravdivost)
zrala laska fantazie (smélost, tvofivost)
narodni jistota nezavislost (sobéstacnost)
piijemnost intelekt (inteligentni, reflexivni)
spaseni logicky (konzistentni, racionalni)
sebeucta milujici (nézny, oddany)
spolec¢enské uznani poslusny (védomy povinnosti)
pravé pratelstvi zdvortily (dobfe vychovany)
moudrost odpovédny (spolehlivy)
ovladajici se (zdrzenlivy).

Toto rozdéleni se mi vSak zda byt ponékud méné srozumitelné.

! Nakoneény, M. Socidlni psychologie. 1. vyd. Praha: Academia, 1999. s. 139-142. ISBN 80-200-0690-7




Dalsi mozny zplsob rozliSeni hodnot uvadi autofi Zdkladii pedagogiky volného casu

Vazansky a Smékal'?, ktefi je d&li na:

POVINNOST AKCEPTACE ROZVOJ SEBE SAMA
ziretel ke spolecnosti disciplina idealisticka kritika
spolec¢nosti poslusnost spole¢nosti:

vykon emancipace (od autorit)

potadek piimé jednani

plnéni povinnosti rovnost

vérnost demokracie

podiizenost participace

pracovitost autonomie

skromnost
zietel sebeovladani dosazeni blazenosti:

k individudlnimu Ja presnost pozitek

ochota ptizpusobeni dobrodruzstvi

poddajnost napcti

zdrzenlivost zména

rozvoj emociondlnich

potieb

individualismus:
kreativita
bezprostiednost
seberealizace
volnost

samostatnost

Z uvedeného prehledu je vidét existence dvou rozdilnych skupin hodnot. Na strané
jedné zahrnuje hodnoty povinnosti a akceptace na druhé strané¢ obsahuje hodnoty

rozvoje vlastni osobnosti. Ob¢ skupiny jsou pak pojaty bud’ se zfetelem ke spole¢nosti,



anebo se zfetelem k individualnimu Ja. Je zde taktéz konstatovano, ze hodnoty rozvoje
vlastni osobnosti se jevi jako hlavni nositelé aktualnich hodnotovych zmén a prevlada
trend jejich vzestupu na tikor hodnot povinnosti a akceptace.

V zaveéru ¢asti vénované jednotlivym druhiim hodnot bych chtél uvést jesté jedno
zajimavé rozdéleni a to z pohledu R. Kohoutka', jeZ je nasledujici:

a) hodnoty autotelické - jsou ty, které jsou zaméfené pouze na vlastni osobu

b) hodnoty heterotelické - zaméfené na ostatni lidi a jejich blaho

¢) hodnoty hypertelické - nadosobni.
Ve své knize se také Kohoutek zminuje o tfidéni hodnot, jaké provedl Viktor Frankl,

jenz je chape tak, ze jejich uskutecCfiovanim se napliiuji nékteré lidské potreby, napf.
potieba zivotniho stylu etc. Naznacené dé€leni je nasledujici:

1. hodnoty tvuréi - patfi sem zejména prace, at uz ji vytvafime hodnoty
materialni (vyrobky, stavby) nebo hodnoty duchovni (odborné publikace,
umeélecka dila).

2. hodnoty zazitkové - patfi sem prozivani ( pti Cetb€, pfi vnimani lasky atd).

3. hodnoty postojové - uplatiiuji se zejména ve vztahu k utrpeni, napf. pfii
bolestivych onemocnénich. Tyto hodnoty clovék uskuteciiuje tim, ze
nevyhnutelné utrpeni trpélivé snasi.

4. hodnoty nabozenské - jez maji velky vyznam pro véfici osoby a vychazeji z
viry ve vy§§i moc a posmrtny zivot.

NaznacCeny vycet zpusobt ¢lenéni hodnot samoziejmé ani zdaleka neni Gplny. Bylo
by jisté mozné pristupovat k nému jesté 1 z jinych hledisek. To, co je vSak podstatné, je,
ze kazdy clovék si vytvari svij vlastni hierarchicky usporadany hodnotovy systém,
ktery v jeho zivotni orientaci hraje velmi vyznamnou roli. Ztrata nebo nékdy i zména
hodnot mize za urCitych okolnosti vést i k onemocnéni, ¢i duSevnim porucham, ba
dokonce v nékterych nejzavaznéjSich pripadech i k suicidalnim, sebevrazednym
tendencim. To se nezfidka stava tehdy, jestlize Clovék ztrati hodnotu, jiz pro sebe

povazuje za zakladni, ba pfimo existencni (ztrata smyslového organu, milého Clovéka).

'* Vazansky, M., Smékal, V. Zdklady pedagogiky volného ¢asu. Bmo: Paido, 1995. s. 41. ISBN 80-
901737-9-9

13 Kohoutek, R. a kol. Zdklady socidini psychologie. Brno: Akademické nakladatelstvi CERM, s.r.o.,
1998. s. 63. ISBN 80-7204-064-2



1.3 Etika a mravni jednani

Nazev etika je odvozen od feckého slova ethos - mrav a llustrovany encyklopedicky
slovnik'* ji definuje jako teorii moralky, filozofickou védu o mravnosti jako strance
spoleCenského zivota, o puvodu a podstat¢ moralniho védomi a jednani. Jaroslav
Hladik'’ve své knize Spolecenské védy v kostce pro stiedni skoly za predmét etiky
oznaCuje mravni jevy, jejich vznik a vyvoj, soucasny stav a dal§i vyvojové tendence.
Zakladni otazkou, jez podle né& feSi, je pojem mravniho dobra, hledani podstaty
mravnich norem a snazi se také odpoveédét na hlavni etické problémy. Mravnost jako
celek zahrnuje:

a) mravni jednani - chovani, zvyky jednotlivct i skupin - objektivni stranka etiky

b) mravni védomi - citéni a pfesvédCeni - subjektivni stranka etiky

¢) mravni cile - ideje, kodexy mravnich hodnot a norem - teoretickd stranka

etiky.

Myslim, ze se da bez nadsazky fici, ze moralka a s ni spojené mravni jevy existuji od
doby, co se na nasi planeté objevil ¢lovek jako zivocisny druh, 1 kdyz na rovni védecké
teorie byla samoziejmé& formulovdna mnohem pozdeji. Téhne se lidskymi d€jinami
doslova jako Cervena nit, je s nimi Uzce spojena a v jejich prabéhu se také riazné méni.
Jinad moralni pravidla jisté platila v prvobytné-pospolné spolecnosti, kdy bylo celkem
normalni, ze se v boji o preziti lidé navzajem zabijeli, ba dokonce bylo pojidano lidské
maso, nebot’ se véfilo, ze tak prechazi sila a odvaha porazeného na vitéze. Jinou
moralku mély takové vyspé&lé kultury a civilizace, za n&z bezpochyby pokladame Reky
a Rimany. Zde na jedné strané byl idealem calocaghatia - viestranng harmonicky
rozvinuty Cloveék, na stran€¢ druhé se za zcela normalni povazovalo vlastnit lidskou
bytost - otroka, jenz byl povazovan za véc. V obdobi stfedovéku byla urcujicim
faktorem a také strazcem toho, co je mravné, predevsim cirkev (v Evropé hrala hlavni
roli cirkev fimskokatolicka), jez na prvni misto kladla viru v jednoho Boha a z toho se

odvijejici svatost manzelskou vyjadienou slovy: Co Buh spojil, ¢lovék nerozlucuj'.

" Kolektiv autort. llustrovany encyklopedicky slovnik. 1.dil, A-L. 1. vyd. Praha: Academia, 1980. s. 605
"> Hladik, J. Spolecenské védy v kostce pro stiedni skoly. Dotisk 2. vyd. Havligkiv brod: Fragment, 2002.
s. 83. ISBN 80-7200-334-8
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A tak bychom mohli pokracovat dale az do dneSnich dn, kdy hlavné v nasi
spolecnosti ma nékdy Clovék pocit, ze za mravné a tudiz dovolené je povazovano vse,
co prinasi prospéch a uzitek pro daného jednotlivce bez ohledu na ostatni a v podstate je
uplné jedno jakou cestou se k vytyCenému cili dostane. Bohuzel timto postojem se
pohfichu prezentuje mlada generace, i kdyz je nutno pfiznat, ze se ji takovych vzora
dostava témeér ze vSech oblasti spoleCenského zivota at uz je to kultura, ¢i sport, ale
prim samoziejmeé hraje politicka sféra.

Moralka a jeji pravidla se jisté neméni jen ve vztahu k historii, ale maji sva specifika
i z hlediska geografické polohy. I zde se da uvést cela rada prikladi. Nékteré eskymackeé
kmeny povazuji za zcela moralni, jestlize hostitel spole¢né s nabidkou noclehu nabidne
i svou manzelku. Naproti tomu se i v 21. stoleti miizeme u nekterych primitivnich
kmenti v Africe setkat s projevy kanibalismu, protoZe zde nadale pretrvava vira, ze
pozienim casti jiného Clovéka piejde sila a kladné vlastnosti na jejich konzumenta.
Neékdy téméf nepiekroCitelné bariéry stavi otazka etiky ve vztahu k jednotlivym
nabozenstvim. Tak jako pravovérny muslim nikdy nepozie maso z vepre, neb je necisté,
stejné tak je pro stoupence hinduistického nabozenstvi nepftijatelné jist maso z posvatné
kravy. Konec konca i u nas je napiiklad pro urCitou ¢ast obCanii nepfijatelné souziti
dvou jedinct stejného pohlavi a v homosexualité vidi stale jesté urcitou nemoc. A uz
vubec je pro né€ nemyslitelné, aby tzv. registrované partnerstvi mélo obdobné postaveni
jako svazek rodinny. I zde vidime, Ze co jedni povazuji za normalni a tedy i mravné, je
pro druhé véc zhola odporujici dobrym mravim, povazuji to za zvrhlé nerku-li
trestuhodné. Podobnych rozdila by se urcité dalo najit mnohem vice.

Podivame-li se na etiku a véci s ni souvisejici pravé vyse naznaCenou optikou, lze
konstatovat, ze moralku je mozné také pojmout jako souhrn urcitych pravidel, prikazii
nebo zdkazii, jimiz by se lidé méli fidit. A jak dale uvadi Hladik'®"zaleZi na tom, zda
tato pravidla chapeme nabozensky, pak jsou dana od Boha a jsou nezménitelna,
anebo je chapeme ateisticky, pak jsou mravni zasady vytvorem lidi a sami lidé tyto
zasady méni podle toho, jak se méni zpusob jejich zivota"'.

Svij vztah a nazory na moralku a na to, co je mravné a co nikoliv, vyjadfil ve svém

'S Hladik, J. Spolecenské védy v kostce pro stFedni skoly. Dotisk 2. vyd. Havli¢kiv Brod: Fragment, 2002.
s. 83. ISBN 80-7200-334-8
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dile 1 filozof a prvni ceskoslovensky prezident T.G. Masaryk a to v Idedlech
humanitnich'’, kde tika, ze: ""Mravnost, to je pomér ¢lovéka k ¢lovéku. Potiebujeme
mravnosti ve styku s bliznim." A dale pak tuto mySlenku rozviji: '""PredevSim nic
nového, nybrz staré uznané pravidlo je zikladem moderni mravnosti: '"Miluj
blizniho svého jako sebe samého''! Kdo je bliznim? Mluvime o idealu humanitnim,
prijimam tento ideidl. Ma pro nas smysl dvoji: Predné ideal clovéckosti, byt
clovékem. Za druhé: Ohled na clovécenstvo v nejSirSim rozsahu'. Masaryk pak
vysvétluje, ze tim nemysli, Ze bychom méli mit vSechny lidi stejn€ radi, ale naopak, ze
je nutné ve vztazich k nim diferencovat. Tuto mySlenku nasledovné konkretizuje slovy:
"Mravnost je zalozena na citu. Ale neni kazdy cit pravy, pékny, a protoze
mravnost na citu je zalozena, neodporuje proto rozumu. Hledejme vzdélani, pravé
proto, Ze cit je slepy, musime citu svitit rozumem. Vzdélani hledejme praktické, ale
také vSeobecné a filozofické. Dnes zejména je také treba vzdélani historického,
politického. Nedélejme rozdilu mezi politikou a mravnosti'". A pravé ke vztahu
mravnosti a politiky se T.G. Masaryk vyjadiuje i v jednom z d&l Karla Capka'® a fika o
ném, ze: "VSechna rozumna a poctiva politika je provadéni a upeviiovani
humanity uvnitf i navenek, politiku jako vSe, co délame nutno disledné podrizovat
zakonum etickym'. Co tim Masaryk mysli, sd€luje v dalSich uvahach: "Mluvim-li o
mravnosti v politice, myslim predev§im na politickou taktiku a na celou
administrativu, pravé politicka praxe musi byt mravna - ovSem i politicky
program podléha etice". Myslim, ze vySe zmin€né uvahy neztratily nic na svém
vyznamu ani pro soucasnou politickou garnituru, ba pravé naopak, jevi se jako velmi

aktualni i dnes.

1.4 Hodnotovy a mravni kodex

Protoze kazdy z nas je svym zplsobem original, coz znamena, Ze se od sebe lisSime

'" Masaryk, T, G. Idedly humanitni. 2. vyd. Praha: Melantrich, 1990. s. 55-62. ISBN 80-7023-036-3
'8 Capek, K. Hovory s T.G. Masarykem. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990. s. 306. ISBN
80-202-0170-X
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navzajem nejen svym fyzickym vzhledem, ale ze jsme individualitou pfedev§im svou
psychikou, svym jedineCnym vnimanim svéta. V dasledku toho hodnotime véci a jevy
kolem sebe urCitym, pro sebe charakteristickym, zpisobem a podle toho k nim také
zaujimame stanovisko. Vysledkem takového procesu je stanoveni konkrétnich hodnot,
jimz se navzajem odliSujeme, a z nichz si vytvafime svij vlastni hierarchicky
usporadany systém. Co je pro jednoho hlavni, dalezité, na cem Ipi, mize byt naopak pro
jiného nepodstatné, ba dokonce stoji na okraji jeho zajmu. Z tohoto pohledu je jasné, ze
systém hodnot u jednotlivce mize byt, ale taktéZ nemusi, v souladu s hodnotami, jez
uznava urcita socialni skupina, €i cela spolecnost. Ty také disponuji mechanismy, jimiz
jsou schopny si uznani svych hodnot vynutit (moralka, pravo). Vné&jsim vyrazem vztahu
cloveéka ke spoleCensky urCované hodnotové stupnici je jeho chovani, jez je praveé
Srovnavano a porovnavano s moralnimi pravidly dané spole¢nosti. J. Hladik™ uvadi, Ze
moralku kazdé spolecnosti tvorfi:

1. moralni normy - souhrn mravnich zasad spole¢nosti (desatero bozich ptikazani)

2. moralni vztahy - moralni stav spolecnosti.

S. Kuterova® v navaznosti na predchozi tvrzeni konstatuje, Ze kazdé historické
obdobi, kazda epocha ma svou soustavu obecné€ uznavanych a vyzadovanych zpusobu
chovani a hodnoceni. "Mluvime o kodexu mravnich norem, ktery jako prostiedek
formovani vztahi a vlastnosti ¢lovéka, je odrazem i vyrazem, podminkou i
vysledkem daného zpiisobu zivota. Kazda moralni soustava je pochopitelna jen ve
svém historickém kontextu, se zietelem k mistu, ¢asu, konkrétnim podminkam,
potiebam a mozZnostem lidské existence''. Polozme si nyni otazku. Co je to tedy onen
mravni kodex, jenz je zminovan v predchozich tadcich. Odpovéd nam mulze dat i
Tlustrovany encyklopedicky slovnik® | ktery kodex pojima jako souhrn mordlnich
norem, regulujicich chovani lidi urcité spolecnosti formou obecnych prikazii a zdkazii,
vyjadiujicich mordlni védomi té které spolecnosti. Myslim, ze je to dosti vystizné
feceno.

V historii lidstva je snad takovym nejznaméj§im a asi i nejpouzivanéjSim kodexem

' Hladik, J. Spolecenské védy v kostce pro stiedni skoly. Dotisk 2. vyd. Havlickiiv Brod: Fragment, 2002.
s. 83. ISBN 80-7200-334-8
0 Kugerova, S. Clovek, hodnoty, vychova. 1. vyd. Presov: ManaCon, 1996. s. 91. ISBN 80-85668-34-3
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desatero BoZich prikazani, jez pry vyslechl Mojzi§ za boufe na vrcholu hory Sinaj a

I , , I M 722
vyryl je jako zédkon do kamene. Ve zkracené forme zni™:

1.
2.

L xR

10.

Nebudes miti bohu jinych prede mnou.

Neucini§ sobé rytiny ani jiného podobenstvi téch véci, kteréz jsou na nebi
svrchu, ani téch, které jsou na zemi dole, ani téch kteréz u vodach pod zemi.
Nebudes se jim klanéti ani jich ctiti atd.

NevezmeS jméno Hospodina Boha svého nadarmo, nebot’ nenecha bez
pomsty toho Hospodin, kdoz by bral jméno jeho nadarmo.

Pomni na den sobotni, abys jej svétil. Sest dni pracovati budes a délati dilo
své, ale dne sedmého odpocinuti jest Hospodina Boha tvého atd.

Cti otce svého i matku svou, at’ se prodleji dnové tvoji na zemi, kterouz
Hospodin tvaj da tobé.

Nezabijes.

Nesesmilnis.

Nepokrades.

Nepromluvis proti bliznimu svému krivého svédectvi.

Nepozadas domu blizniho svého, aniz pozadas manzelky blizniho svého, ani
sluzebnika jeho, ani dévecky jeho, ani vola jeho, ani osla jeho, ani cozkoli

jest blizniho tvého.

Veéticim se Desatero... po staleti jevilo a nekterym jisté jevi dodnes jako absolutné

platné, neménné a vécné. Avsak i ono byl zformulovano za urcitych spolecCenskych

podminek a vidéno touto optikou v kontextu s dal§imi biblickymi zdznamy se pfeci jen

jevi byt historicky podminénym a tudiz i relativnim.

Prikladem moralniho kodexu, jenz vypovida hodn€¢ o dobé svého vzniku a téz o

obdobi své platnosti mize byt i Sedmero rytifsky ctnosti, jez museli napliiovat ve

svém zivoté po dovrSeni veku jedenadvaceti let pfislusnici muzského rodu poté, co byli

pasovani pii slavnostnim obfadu z panosu na rytife. Hlubsi vzdélani vCetn€ psani a Cteni

se povazovalo nejen za zbytecné, ale pfimo za neslucitelné s hodnosti rytife.

! Kolektiv autoru. [lustrovany encyklopedicky slovnik. 11. dil, J-Pfi. 1. vyd. Praha: academia, 1981. S.
> Kugerova, S. Clovek, hodnoty, vychovy. 1. vyd. Presov: ManaCon, 1996. s. 92. ISBN 80-85668-34-3
> Stverak, V. Strucné déjiny pedagogiky. 1. vyd. Praha: Sttni pedagogické nakladatelstvi, 1983. s. 62.
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Sedmero...bylo tvofeno nasledujicimi ctnostmi, které byly rozdéleny na:

a) télesné - jizda na koni, plavani, stfelba z luku, zapas a lov

b) intelektualni - hra v Sachy, skladani basni.

Prototypem etického kodexu dvacatého stoleti, doneddvna platného 1 u nas, je
Mordini kodex budovatele komunismu’, jenz byl ptijat 22. Sjezdem KSSS v roce 1961.
Jeho obsahem byly kuptikladu i tyto zasady:

- oddanost véci komunismu, laska k socialistické vlasti a socialistickym zemim

- svédomita prace pro spolecnost: '""Kdo nepracuje, at’ neji".

- kolektivismus a soudruzska vzajemna pomoc: "Jeden za vSechny, vSichni za
jednoho'.

- huméanni vztahy a vzajemna ucta mezi lidmi: "Clovék &lovéku pFitelem,
soudruhem, bratrem"'.

- poctivost a pravdivost, mravni Cistota, prostota a skromnost ve verejném i
osobnim Zivoté

- pratelstvi a bratrstvi vSech narodu SSSR, nesmiritelnost k narodnostni, rasové
nenavisti

- nesmiritelnost k nepratelim komunismu, miru a svobody narodi...

Coz o to, nekteré mySlenky jsou velmi krasné, bohuzel realita jejich napliiovani byla
jina a mnohé z nich zlstaly jen prazdnymi hesly a proklamacemi.

Z vyse uvedenych prikladi kodext, u nichz bychom mohli hovofit o tom, ze méli
celospolecenskou platnost, alespoii v konkrétni historické etapé a ze znalosti
historickych realii, je mozné posoudit, nakolik byla moralni pravidla v nich obsazena,
skutecné dodrzovana.

Jesté bych se chtél zminit o terminech "eficky kodex" €1 "profesni etika", které se
zejména v souCasné dobe staly velmi frekventovanymi az moddnimi. V nékterych
pripadech se nabizi dokonce otazka, zda se nejednd o pouhé seznamy pracovnich
povinnosti (kodex zaméstnance banky). Jako podstatné se mi jevi, ze své opodstatnéni
ma profesni eticky kodex u povolani, u nichz se da hovofit o etice povinnosti, coz

znamena, ze jsou jim charakterizovany predevsim profese, jejichz vykon se dotyka

** Ouroda, K. Zdklady pedagogiky. Skripta. Brno: IMS, 2003. s. 126-127
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nejzakladnéjSich hodnot lidského Zzivota (zivot sam o sob€, zdravi, svoboda). Jako

priklad by se dal uvést eticky kodex Iékare, soudce, policisty nebo i duchovniho.

Eticky kodex lékate®, jenz vychazi z téméf dva a pul tisice let staré Hippokratovy
ptisahy méa zformulovan i Ceska lékatska komora a je pro viechny jeji ¢leny zavazny. V
ucinnosti je od 1.1. 1996. Je v podstaté rozdélen na pét ¢asti, podle toho, na kterou
oblast vztaht je zaméfen. (obecné zasady, lékar a vykon povolani, lékar a nemocny,
vztahy mezi lékari, lékar a nelékar). Jako stézejni se mi jevi tyto zasady:

- Stavovskou povinnosti lékare je péce o zdravi jednotlivce i celé spolecnosti, v
duchu ucty ke kazdému lidskému zivotu od jeho pocatku az do jeho konce a se
vSemi ohledy na dustojnost lidského jedince.

- Ukolem lékaie je chranit zdravi a Zivot, mirnit utrpeni, a to bez ohledu na
narodnost, rasu, barvu pleti, nabozenské vyznani, politickou prFislusnost,
socialni postaveni, sexualni orientaci, vék, rozumovou uroven a povést
pacienta, i osobni pocity lékare.

- Lékar musi plnit své povinnosti v situacich verejného ohroZeni, pri
katastrofach prirodni nebo jiné povahy.

- Lékar se k nemocnému chova korektné, s pochopenim, trpélivosti a nesnizi se k
hrubému nebo nemravnému jednani. Bere ohled na prava nemocného.

- Zakladem vztahti mezi lékafi je vzajemné cestné a spolecensky korektni
chovani spolu s kritickou naroc¢nosti, respektovanim kompetence, a priznanim
prava na odliSny nazor.

Naproti tomu etické kodexy policie jsou formulovany az ve dvacatém stoleti a
skute¢né aktualnimi se stavaji az v posledni dobé. Na rozdil od 1ékaii nemaji policisté
jeden dokument, v némz by méli shrnuty vSechny etické zasady své profese. Maji je
stanoveny jednak ve sluzebnich piedpisech, ale také v "Deklaraci o policii", piijaté
rezoluci Rady Evropy €. 690/1979, kde je uvedeno, ze:

- Byt policistou znamena slouzit spolecnosti a jednotlivcum pfi ochrané jejich
prav a svobod, pri zachovani jejich rovnosti a spravedInosti.

- Chovat se zdvorile a ohleduplné, vystupovat distojné a taktné.

* http://www.lker.cz
*° htp"//www.mvecr.cz
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- Predchazet pouziti sily, pokud ji uzije tak jen zikonnym zpusobem, primérené,
humanné.

- Dba na svoji povést a bezithonnost, jeho postaveni ve spoleCnosti mu nesmi
prinést zadné neopravnéné vyhody.

- Je odpovédny za profesionalni vykon svych povinnosti.

- Zachovava micenlivost o soukromych a diavérnych informacich.
Etické kodexy Iékare a policisty jsem jako priklad uvedl zcela zamérné€, nebot’ se mi

obé povolani jevi v soucasné dobé jako velmi exponovana a vefejnost s nimi také

ptichazi pomérné Casto do styku.
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2. Vliv socialniho prostiedi na hodnotovy systém dospivajicich

Existuje mnoho definic osobnosti, v riznych védach ma tento pojem rizny vyznam.
Z psychologického hlediska se osobnost chape jako jednota biologickych,
psychologickych a socialnich aspektii. Kazdy cloveék je tedy diky svym fyzickym
zvlastnostem a duSevnim vlastnostem a schopnostem nejen jedineCnou a
neopakovatelnou bytosti, ale soucasné je jeho osobnost utvarena ve vztazich mezi lidmi
a ve spolecnosti, v nichz se také projevuje. Osobnost samoziejmé neni hotova pfi
narozeni, ale formuje se v procesech socialniho uceni, socializace a vychovy tedy
béhem svého individualniho ontogenetického vyvoje. Ten ma samoziejmé své
zakonitosti a sva specifika, tykajici se jednotlivych vékovych obdobi, na néz lidsky

zivot Cleni védecka disciplina vyvojové psychologie.

2.1 Charakteristika psychického a mravniho vyvoje (adolescence)

Mladez ve veku 14-ti az 18-ti let byva z hlediska vyvojové psychologie zafazovana
do konc¢iciho obdobi puberty, avSak z vétsi Casti do doby dospivani (adolescence), jez je
zpravidla vymezena vékem 15 az 20 let. VySe uvedena kritéria samoziejmé plati spiSe
jako jakysi aritmeticky prameér a nedaji se az tak exaktné brat v uvahu vzhledem ke
konkrétnimu vyvoji ur¢itého jedince. Toto vyvojové obdobi ma také své zvlastnosti a
charakteristiky a to jak po strance fyzické, tak zejména v oblasti psychiky. Riazni
psychologové rovnéz, podle toho na jakou stranku vyvoje se zamétuji, také zivotni
etapu dospivani rizné€ popisuji.

Kohoutek®” uvadi naptiklad &lenéni vyvojovych stadii podle Eriksona, pro néhoz je
voditkem feSeni urc¢itého typu konfliktu v kazdém z danych obdobi. Teprve po vyfeSeni
odpovidajiciho dilematu je jedinec schopen se dale vyvijet. V adolescenci tak podle néj
tedi otazku identity proti konfuzi (napodobovdni) roli a charakterizuje ji slovy: "V

Zzadném jiném stadiu zivotniho cyklu... nejsou si tak tésné blizké prislib objeveni

" Kohoutek, R. I'yvojovd psychologie. Uéebni texty. Brno: IMS, 2003. s. 8-11
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sebe samého a hrozba ztraty sebe samého''.

Jiné hodnoceni nabizi J. Piaget”®, jenz se soustiedil na kognitivni vyvoj a z tohoto
pohledu hovoti o stadiu formalnich operaci, jez popisuje jako fazi, kdy je jedinec
schopen abstraktniho mysleni, metodického postupu, vytvareni hypotéz, ale je také
nerozhodny a mé k vécem ambivalentni pfistup.

Kohoutek® podrobn&ji vystihuje dospivajici osobnost tak, Ze u ni jiz ustupuje labilita
sebehodnoceni, sklony k priliSnému sebepreceniovani 1 sebepodcenovani, stabilizuje se
sebediivéra a sebevédomi, adolescent je jiz schopen odhadnout meze svych schopnosti a
osobni hodnoty jinych lidi. Co je vSak pro toto obdobi velmi typické, je zvySené
kriticky pfistup k rodi¢im, to na jedné strané, ale na druhé strané jiz také uvédomelé
prejimani a vytvareni si urcité soustavy hodnot. Mlady €lovek je na konci tohoto obdobi
v optimalnim pfipadé samostatné myslicim a zodpovédnym, tj. je zraly k zalozeni
rodiny. Osvojuje si pfipravu na urCité povolani, dotvaii si obraz sebe sama a pojeti
sebevychovy.

Pokud se tyka mravniho vyvoje v uvazovaném veéku, nelze zde nevzpomenout teorii
mordlniho vyvoje L. Kohlberga™, jenz ho déli na tii faze"

a) faze prekonvencni (1. a 2. stuperl)

b) faze konvencéni (3. a 4. stuperl)

¢) faze post konvencni (5. a 6. stuperi)

A praveé posledni, z vySe uvedenych fazi, je popisovana tak, ze vétSina hodnot se jevi
jako relativni, presto je dobré, je v ramci spoleCenské smlouvy dodrzovat. Nekteré
hodnoty (zivot, svoboda), ale relativni nejsou a musi se chranit bez ohledu na nazor
vetsiny. Vyznacuje se také zaméfenim na obecné etické principy - dobré je dodrzovani
svobodné zvolenych principti (obecna spravedlnost, rovnost lidskych prav, lidska
dustojnost). Soucasné je vSak konstatovano, ze ne kazdy jedinec zcela samoziejmé
doséahne faze post konven¢niho vyvoje, mnohdy ani ne v dospélosti.

P. Ri¢an®' povazuje adolescenta v oblasti moralky za absolutistu, ktery sice chape, ze

clovék muze podridit cely Zivot spravnému a obecné prospésSnému jednani, jezZ se pro

¥ Kohoutek, R. I'yvojovd psychologie. Ugebni texty. Brno: IMS, 2003. s. 11-12.
** Kohoutek, R. I'yvojovd psychologie. Ugebni texty. Brno: IMS, 2003. s. 70-73.
%% Kohoutek, R. I'yvojovd psychologie. Ugebni texty. Brno: IMS, 2003. s. 13.
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ného stava nejvyssi normou a dokonce ustfednim osobnim zajmem. A také, ze podle
absolutnich norem, podle nichz sam nedovede Zzit, soudi pfisné spolecnost, predev§im
rodice, samoziejmé i ucitele nebo lékafe - je pro né typické, Ze se nezastavi pred
zadnou autoritou. '"'Stava se fanatikem pravdy, asketou Cdistoty, reformatorem
lidstva'". A tak ma mravni vyvoj dospivani jisté sva vazna nebezpeci. Kdyz adolescent
pozna neuskutecnitelnost svych absolutnich idealt, mize se - podle zakona "vSechno
nebo nic", typického pro mentalitu dospivajiciho - zlomit a hledat cestu v bezohledném
egoismu.

Praveé pro vyse popsané duvody se pii pisobeni na jedince ve vékové kategorii, , jiz
se zabyvam, jevi mnohem ucinné&jsi vést s nim pokud mozno dialog, nezli se omezit na

pouhé plané mentorovani.

2.2 Rodina a jeji pusobeni

Ve spolecenskych védach a z nich predevsim v socialni psychologii a sociologii je
pomérné frekventovanym pojmem socidlni skupina. A.Sekot’? ji oznaluje jako wurcité
mnozstvi osob - nejméné i - spojenych systémem vztahii regulovanych institucemi,
osvojujicich si spolecné hodnoty a vyznacujicich se urcitym principem odlisnosti. Jejich
zakladni déleni provadi ze dvou hledisek. A to bud’ podle velikosti, rozliSuje malé a
velké, anebo z pohledu povahy existujicich skupinovych vazeb, pak jsou primarni nebo
sekundarni.

Kohoutek™ uvadi pojem spolecenskd skupina, ji chape jako celek dvou nebo vice
0sob, které jsou ve vzdjemnych, vice ¢i méné soudrzinych, formalnich nebo neformdlnich
vztazich a interakcich. Tato skupina ma vlastni systém vazeb, hodnot, cili a norem
regulujicich chovani jednotlivych ¢lenti. Zakladni clenéni pouziva shodné se Sekotem.

Podle vyse naznaCeného zpusobu rozliSeni, 1ze rodinu z hlediska velikosti povazovat

za socidlni skupinu malou a podle povahy existujicich skupinovych vazeb za primdrni.

3! Ri¢an, P. Cesta Zivotem. 1. vyd. Praha: Panorama, 1990. s. 224-227.
32 Sekot, A. Sociologie v kostce. Brno: Paido, 2002. s. 47-48. ISBN 80-7315-021-2
** Kohoutek, R. a kol. Zdklady socidlni psychologie. Brno: CERM, s.r.0., 1998. ISBN 80-7204-064-2
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To znamena, Ze se vyznaCuje malym poctem clent (do dvaceti) a je pro ni typicka
bezprosttednost vztaha "fvari v tvar" a princip podpory a spoluprace.

Kraus®* povazuje rodinu za institucionalizovany socidlni nitvar nejméné tii osob,
mezi nimz existuji rodicovské, pribuzenské nebo manzelské vazby nebo také jinak, ze je
to systémovy celek, ktery je schopny reprodukce svych zakladnich podminek. Pticemz za
vychozi znak kazdé rodiny je pokladana existence nejméné jednoho ditéte bez zietele na
jeho veék. Svou roli pfi formovani a utvareni hodnot a zakladi mravni vychovy plni
rodina prostfednictvim svych funkeci jez jsou:

a) biologicko-reprodukéni

b) socialné ekonomicka

¢) socializa¢né vychovna

d) socialné psychologické podpory

e) citova
Vyznamna je v tomto ohledu zejména funkce socializacné vychovna, nebot pravé v
procesu socializace se dit€ (dospivajici) uci, prizptisobovat se socialnimu Zzivotu a
osvojovat si zakladni navyky a zpasoby chovani vyzadované spoleCnosti, vCetné
hodnotovych orientaci a vzort.

Co je tedy typické pro obdobi dospivani ve vztahu jedince a jeho rodiny (rodi¢u)? Z.
Matgjek>® konstatuje, ze: ""Generace rodi¢a je na vrcholu tvoFivych sil nebo uZ je
mirné prekrocila. Mnoho vytvorila a vazi si tedy priace a hodnot, které praci
vznikaji. Pro mladé lidi, pri jejich zaméreni do budoucna, je vsak zpravidla vétsi
hodnotou to, co teprve ma byt vytvoreno a k cemu je tieba néco starého zbourat".
Z toho pak nasledovné logicky vyplyva, ze: Mira konfliktu je dana tim, jak dalece
generace rodicu dava generaci svych dorustajicich déti moznost ne uchovavat a
opatrovat, co bylo stvoreno, ale hledat nové, angazovat se pro nové, tvorit nové'.

Urcity navod, jakym zpisobem ma rodi¢ postupovat, tak aby se nechoval jako "slon
v porcelanu” a svym , byt 1 dobfe minénym usilim, nenapachal vice $kod jako uzitku,
dava P. Ritan®®. Hovofi o tom, Ze: "Adolescent nepotiebuje shovivavou

rv we

blahosklonnost ve stylu "jen si mluv, v§ak z toho vyrostes, az poznas zivot''!

* Kraus, B. et al. Clovek, prostiedi, vichova.Brno: Paido, 2001. s. 78-84. ISBN 80-7315-004-2
> Matgjeek, Z. Rodice a déti. 1. vyd. Praha: avicenum, 1986. s. 324-328,
*® Ri&an, P. Cesta Zivotem. 1. vyd. Praha: panorama, 1990. s. 229.
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Naopak: potrebuje rodice, kteri budou proti nému hajit svij zpusob Zivota a své
nazory, kteri se budou vazné hadat, ano i rozcilovat, protoze si nechaji
adolescentni kritiku "dojit na télo". A dale pak své myslenky jes§té konkretizuje:

Nejvlastnéjsim zakladem vychovy adolescenta totiz je - brat ho vazné. To musi byt

opravdové, nelze to trvale predstirat. Ostatné - nebrat vazné své adolescencni dité,

znamena klamat sim sebe. Dospivajici potfebuje nasi kritiku, i kdyz ji Spatné
snasi'". Soucasné¢ vSak dodava: '"Nesmime si ovSem plést kritiku s re¢nénim, to

nepotiebuje a snasi ze v§eho nejhur". Myslim, ze jak slova Z. Mat¢jcka tak i P.

Riana presné popisuji, jakym zpGsobem by se méli rodice chovat a jak nejlépe

sméfovat své vychovné pisobeni ve smyslu utvafeni a ovliviiovani hodnotového a

mravniho systému svych dospivajicich potomk.

Jednim z problémd je také volba vhodného vychovmého styl'’ v roding, coz
znamena celkovy zpusob vychovného piisobeni, ktery je pro danou rodinu dlouhodobé
charakteristicky. Pozitivni vychovné pliisobeni klade diraz na moznosti rozvoje ditéte
podporovanim jeho zdravého sebevédomi, podnécovanim tvir¢iho mysleni a jednani.
Vyzvedava také vyznam Zzivotni perspektivy a hodnot lidskych vztahti i vzajemné
odpovédnosti. Naproti tomu $patné vychovné pisobeni muze vést az k dysfunkcnosti
rodiny a odtud je jen kracek k socialné- patologickym jevim, k nimz je adolescentni
mladez obzvlasté vnimava. Priklady dysfunk¢nich rodin uvadi O. Zelinkova tyto:

- pretizena, nejen pracovne, ale také konflikty (pracovisté, rodina), starosti o
nemocné, citové stradani, bytové a ekonomické problémy,

- ambiciozni, sméfuje k uplatnéni osobnich ambic rodicl, jejich hodnotova orientace
sleduje vlastni kariéru, vysoké materidlni urovni zivota celé rodiny, rodice si
vetSinou nepiipoustéji, ze jejich déti citoveé stradaji a je velmi obtizné je o tom
presvedcit,

- perfekcionisticka, rodina pozaduje po ditéti vysoké vykony, bez ohledu na jeho
moznosti, z4jmy a harmonicky rozvoj,

- autoritarska, vyznacuje se prikazovanim, dirigovanim, Castymi tresty, bez ohledu

na potiebu ditéte samostatne a spontanné se vyjadrovat, nést odpoveédnost,

%7 Zelinkova, O. Pedagogicka diagnostika a individudlni vzdélavaci program. 1. vyd. Praha: portal, 2001.
s. 118-119. ISBN 80-7178-544-X
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- rozmazlujici, tendence za kazdou cenu ditéti vyhovét, nestavét mu do cesty
prekazky, silny protekcionismus, popfipadé rodice zaujimaji vic¢i ditéti postoj
podridivosti,

- liberalni a improvizujici, trpi nedostatkem fadu a programu, dité trpi premirou
volnosti,

- odkladajici, vychova je pfenechana prarodi¢im, dalSim pfibuznym a znamym,
narusuje tak citové zrani ditéte,

- disociovana, naruSeny jsou vn¢jSi vztahy (izolovanost nebo konflikty s okolim)
nebo vnitini vztahy mezi ¢leny rodiny oslabeni az izolovanost).

Situace je dnes o to slozitéjs§i, ze zijeme ve velmi dynamické dobé s Castymi
zménami, jimz podléhd samoziejmé 1 Ceska spolenost. Nekteri sociologové dokonce
hovoti o krizi rodiny. Jakd tedy je soucasnd rodina, jaké ma atributy? Jeji
charakteristiku vymluvng provadi Kraus® a je nasledujici:

1. Mnozstvi funkci rodiny prevzaly jiné socialni instituce, (vychovna).

Oblast zakladani rodiny ztraci svoji ritualizovanou podobu, (ne manzelstvi).

Snizuje se stabilita rodiny, (vysoka rozvodovost).

2
3
4. Méni se celkova struktura rodiny, (jednoclenné domacnosti).
5. Rozvoj antikoncepce a planovaného rodicovstvi.
6. Prodlouzeni délky zivota a tim i trvani rodiny po odchodu déti.
7. Kproménam dochazi v organizaci rodinného cyklu, (pozd¢jsi rodiCovstvi,
prace v duchodu).
8. Zvysuji se naroky na ¢as rodicu straveny v pracovnim procesu, (je ho méné
na deti).
9. Pribyva dvoukariérovych manzelstvi, (vzdélanost a kvalifikovanost Zen roste).
Je jisté, ze vliva, které dnes negativné puisobi na vychovny vliv rodiny je jesté vice,
at uz je to dezintegrace rodinného zivota nebo problémy souvisejici s proménami

zivotniho zpasobu a kvalitou traveni spolecného volného casu. Stale vice rodin

vyhledava jeho pasivni proziti v obchodnich mega centrech.

¥ Kraus, B. Clovek, prostiedi, vychova. Brno: Paido, 2001. s. 83-84. ISBN 80-7315-004-2
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2.3 Skola a jeji podil na formovani hodnot

Dosti vyznamnou socidlni skupinou, jez se 1 dnes piestoze je to nékdy
zpochybiiovano, podili na vychové jedince v dobé jeho dospivani, je Skola respektive
Skolni tfida a pedagogové. Z pohledu socialni psychologie se jesté stale jedna o skupinu
menS$i, ale na rozdil od rodiny jiz sekundarni. Pravé postaveni pedagoga — ucitele ve
vychovné vzdélavacim procesu, jehoz soucasti je nejen predavani poznatki, ale také
ovliviiovani hodnotové orientace a vedeni k jednani a chovani, jez je v souladu se
spole¢enskymi mravnimi normami, velmi vystizné popisuje J.Cap™. ,,U¢itel se dostava
do konfliktu jiz proto, ze plni naro¢nou ulohu ve vychové, v socializaci mladeze:
jako prestavitel spolecnosti (a to znamena predstavitel ,,téch starych* generaci, jak
to casto chapou mladi, klade na Zika pozadavky, které nejsou vzdy mezi ziaky
popularni. Uditel plni tento kol s prihlédnutim ke specificnosti déti a mladeze,
podle toho voli specifické prostiredky a formy — a nékteri prislusnici starsi generace
v tom mohou spatiovat tieba ,,prili§ mékky“ postup. Tak se ucitel dostane do
sporu se zaky, jindy s rodici, nékdy obojimi“. Z uvedené citace vyplyva, ze se vlastné
pedagog ocita, obrazné feCeno, mezi dvéma mlynskymi kameny. Na jedné stran€ jsou tu
jeho zaci, studenti se svymi predstavami, na strané druhé jsou rodice, ktefi maji taktéz
své pozadavky. Sladit oboji do harmonického celku za vyuziti Skolnich programi a
osnov, vyzaduje urcité nejen mnoho pedagogickych zkusenosti, ale hlavné citu, taktu a
porozumeni.

Vedle toho, co jiz bylo fecCeno o postaveni ucitele v procesu vychovy a vzdélavani
mladeze je neméné podstatné, jaky typ vztahu zaujima ke svym svéfencim (styl prace),
jak se k nim chova. Duri¢ a Stefanovi¢* rozlisuji nasledujici typy pedagogg:

a) Autokraticky typ — ma pfiliSny odstup, chybi anebo je nepatrné zastoupeni

lidské, rodicovské slozky. Prevlada ovzdusi napéti, podrazdénosti, nervozity,
vzdorovitost a konflikty.

b) Demokraticky typ — typicka je podpora je iniciativy, samostatnosti a osobni

* Cap, 1. Psychologie pro ucitele. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1980. s. 308,
* Durig, L.,Stefanovi¢, J. a kol. Psycholégia pre ucitelov. Bratislava: Slovenské pedagogické
nakladatelstvo, 1977. s. 316-317.
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odpovédnosti u zakd, minimum zakazt, piikazi a trestd. Malo konfliktt, napéti
a frustraci — pokud nastanou — jsou hladce feSeny.
¢) Liberalni typ — vztah ucitele k zakiim je velmi uvolnéni, nezasahuje pfilis do
jejich Cinnosti, malo zakim radi, malo je hodnoti, malo je informuje.
Charakteristické je mala aktivita vychovavanych a celkové uvolnéni skupiny.

d) Logotropicky typ — je zaméfeny na vysledky zaku ve svém predmétu, nemiva
s nimi zadouci lidsky kontakt, nebere ohled na individualni zvlastnosti jedinct.
Je veden snahou, co nejvice zakim sdélit o svém predmétu a pomahat jim pfi
plnéni ukoll s tim souvisejicich.

e) Pajdotropicky typ — usiluje o pochopeni zaka a jeho vnitini ziskani. Vztah je

zalozen na vzajemné diivére, ma k nim az rodicovsky vztah.

Z vyse nastinénych charakteristik jednotlivych typ jednoznacné vyplyva, ze jako
nejvhodnéjsi a vlastné takovy ideal ve vztahu pedagogického pusobeni na hodnotové a
moralni kvality dospivajicich z fad student, se jevi demokrat nejlépe v kombinaci
s pajdotropem. Samoziejmé, ze zminéné Clenéni je provedeno spise z hlediska
teoretického a v praxi se Cist€¢ vyhranény typ vyskytuje pomérné ziidka. Myslim, ze je
to obdobné jako rozdéleni osobnostnich typt z pohledu temperamentu (sangvinik,
cholerik, melancholik, flegmatik).

Podobné jako se méni charakter a funkce dnesni rodiny 1 Skolstvi (Ceské) proziva
nelehké obdobi. Je to doba plna transformacnich zmén, novych koncepci a pland, které
bouraji po desetileti platné a zabeéhnuté postupy a schémata. Jaké funkce by mela dnesni
skola plnit? Na tuto otazku se pokousi dat odpovéd ve své publikaci B. Kraus*'. Uvadi
a popisuje funkce:

1. socializa¢ni — klast vétsi diraz na celkovy osobnostni rozvoj s nutnosti zaméreni
na rozhodovaci procesy a utvafeni socialnich dovednosti, schopnosti pruzné
reagovat na rychlé zmeény zivota,

2. pecovatelskou - zabezpeCeni podminek =z hlediska =zdravi, bezpecCnosti,
psychické pohody,

3. rekreacni — jeji podstata mifi mimo vyucovaci proces do sféry volného Casu,

! Kraus, B. et al. Clovek, prostiedi, vychova. Bmo: Paido, 2001. s. 86-88. ISBN 80-7315-004-2
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4. poradenskou — méla by se tykat nejen déti a rodicu, ale i uCiteld a méla by se
tykat jak otazek profesionalni orientace, ale 1 studijnich predpokladd,
osobnostnich zvlastnosti, diagnostikovani schopnosti a pomoci v feSeni
prospéchovych 1 vychovnych tézkosti,

5. profesionaliza¢ni — ma dopomahat k zaujeti mista ve svété prace,

6. selektivni — skola (stuperi a typ)), jako ,,vytah* k urcité zaméstnanecké pozici a
socialni prestizi.

Mira a kvalita napliiovani vySe jmenovanych funkci jednotlivymi Skolami je jisté
razna. V urCitém ohledu jsou i rozdilné neduhy, se kterymi se kazda skola potyka.
Presto je mnoho spole¢nych problémd, jez trapi Ceské Skolstvi jako celek. Je to uz
zminéna transformace, ktera kromé pozitiv, prinasi s sebou i celou fadu tézkosti jako je
otazka financovani Skolstvi a sni souvisejici trzni chovani skol. Je to také velmi ostré
konkurencni prostiedi zejména mezi Skolami s nizkym poctem zaku, jichz v dusledku
nepfiznivého demografického vyvoje neustale ubyva. Dochazi rovnéz k pomérné
neobvykle vysoké fluktuaci a proménam v pedagogickych sborech. Tyto, nékdy doslova
existencni divody, jsou mnohdy pfiCinou toho, Ze existuje mén€ zaznamu o zakovi, ale
bohuzel i méné zajmu o ného. Vétsina uciteld a vychovnych pracovniki ma malou
znalost svéfencl, jez ma vychovavat, a téméf vibec zadnou o rodin€ a prostiedi, ve
kterém se zaci a studenti pohybuji. I pfesto nebo snad pravé proto by se skola neméla
vzdavat Sance stat se a byt kulturné osvétovym centrem ve své lokalite, tak, jak tomu
bylo kdysi. Je jisté, Ze se v této oblasti neobejde bez spoluprace nejen s rodici zaku, ale i
s jinymi institucemi. Ta maze byt bud’ formdlni, spliuje formalni potieby, je nejméné
efektivni, nebo spontdnni, ma sice stimulujici charakter, ale jedna se spise o jednotlivé
akce, Ci systematicka spocivajici v soustavné praci a majici nejvétsi ucinek. Myslim, ze
pfi splnéni vySe naznaCenych predpokladi, mize Skola pozitivné a ucelné ovliviiovat

utvareni hodnotového systému a moralniho zakladu svych svéfenca.

2.4 Vrstevnicka skupina, jeji pozitiva a negativa

Jednou z typickych charakteristik adolescenéni mladeze je, Ze se tito jedinci orientuji
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casto podle nazoru svych vrstevnikii a neziidka se podle nich také chovaji a jednaji.
Maji rovnéz zcela pfirozenou potiebu konfrontovat své nazory, presvédCeni a postoje
s nékym, kdo je jim veékové blizky a ma podobné smysleni. Z toho plyne i snaha byt
Clenem néjakého seskupeni, jez mu svym zpusobem dodava urcité zazemi a moralni
podporu hlavné v pfipadech, kdy se mu obojiho nedostava z nejriznéjSich pficin
v roding. To samoziejmé Casto vede ke vzniku riznych vrstevnickych skupin. Kraus* o
nich fika: | Jsou to typické primarni skupiny, charakterizované bezprostiednimi
kontakty (tvari v tvar), silnym pocitem prislusnosti ke skupiné (identifikace
vyjadfovana zajmenem ,,my*. Dalsi jejich vlastnosti je jejich blizkost z hlediska veku,
coz je pochopitelné, ale také, coz je mnohem duleZzit€jsi, i nazorova, spocivajici v jejich
souhlasném jednani.

Pokud se tyka clenéni vrstevnickych skupin je mozné je rozliSovat bud podle
velikosti nebo podle jejich slozeni (socialni, nabozenské atd.). Nejpodstatnéjsi, ¢im se
navzajem nejvice odliSuji a co je také vzhledem k hodnoceni jejich cinnosti
nejvyznamnéjsi, jsou cile a normy, jimiz se fidi. Jejich napln se mize pohybovat na
stupnici od velmi pozitivni az po zcela zapornou orientaci (party, gangy).

Partu Kohoutek™ na rozdil od Krause nechape jen negativng, ale také v pozitivnim
slova smyslu a to tak, ze: ,,Ma jiz pevnou strukturu i organizaci. Normy zde byvaji
nékdy znacné prisné a za jejich nedodrzeni nasleduji tresty. V parté je osobnost
¢lena podrizena obecnéjSim cilim a hodnotam, které na rozdil od tlupy maji
pozitivni obsah. Parta ma kladny vliv na osobnost ¢lena. V partich muzeme
pozorovat i tzv. pro socialni chovani, které bere v ivahu situaci druhé osoby, jeji
potieby, zatéze, choroby, ale soucasné i jeji prani, touhy, o¢ekdvani*. Naproti tomu
u negativné ladéné party: ,,Kde se hovori o klikach, ¢i tlupach nebo primo dokonce
o gangu. Ty se vyznacuji zipornym postojem k lidem, usiluji o vyhody jediné pro
¢leny své podskupiny a casto se snazi Skodit vedoucimu formalni skupiny (kliky).
Tlupa (gang) ma mnoho sty¢né body a partou. LiSi se v§ak v zaméreni ¢innosti. Ma

Negativni, asocialni polarizaci'. Jejich osobnostni struktura je odliSna. Maji vyrazné

2 Kraus, B. et al. Clovek, prostredi, vychova. Bmo. Paido, 2001. s. 132. ISBN 80-7315-004-2
* Kohoutek, R. a kol. Zdklady socidlni psychologie. Brno: CERM, s.r.0., 1998. s. 44. ISBN 80-7204-064-
2
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hostilni chovani, jsou neptatelské, agresivni, ito¢né a zametuji se na ublizeni az zniCeni
druhého. Soustavné také prekracuji spolecenské normy a zakony, poskozuji majetek.
Soudrznost je zpravidla zavisla na osobé vidce, bez jeho pfitomnosti se Casto rozpada.
Z nacrtnutych charakteristik lze jednoznacné usoudit, ze spole¢nost by apriori neméla
hodnotit vznik kazdé party negativné. Podstatné je jakou dana vrstevnicka skupina
(parta) vyviji ¢innost, jaky ma cil a zda dodrzuje zakladni spoleCenské normy.
Podstatnym znakem ve vztahu k rozliseni vrstevnickych skupin je také zpisob jejich
vzniku tj. spontanni (dobrovolny, pfirozeny)), € formalni (pfedem urceny a

. , 44 . , , ., -
organizovany). B. Kraus™ je srovnava v nasledujicim prehledu:

SKUPINY NEFORMALNI SKUPINY FORMALNI

Clenstvi je spontanni, vedené emotivni |Clenstvije dano vnéjSimi zasahy, urcené.

pfitazlivosti, dobrovolné.

Dominuji vztahy osobnich sympatii. Dominuji vztahy organizacni.

Clenové maji pocit pfinalezitosti. PrisliSnost ke skupin¢ vyplyvd =z

formalniho ¢lenstvi.

Struktura skupiny a jeji hierarchizace | Struktura a hierarchizace je stanovena.

vyruasta zevnitf zivota skupiny.

Systém hodnot a norem vychazi od|Cile a normy jsou dany a nerespektuji

jednotlivych clent. zajmy individualni.
Systém kontroly je dan dohodou. Systém  kontroly respektuje formalni
sankce.

Rizeni skupiny vychazi spontanné z |Rizeni skupiny je urceno.

individualit (viidcovské typy).

Vrstevnické skupiny maji sviij pocatek jiz v détském veku v tzv. skupinach hrovych,
1 kdyz samoziejmé jesté nespliiuji vSechny stanovené atributy. K naplnéni vSech kritérii

dochazi v prabéhu Skolni dochazky a s postupujicim vékem jejich vyznam sili a roste

* Kraus, B. et al. Clovék, prostiedi, vychova. Brno: Paido, 2001. s. 133. ISBN 80-7315-004-2
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a kulminuje praveé v obdobi dospivani. Trend rostouciho vyznamu vrstevnickych skupin
doklada i B. Kraus® ktery konstatuje, 2¢ : "V roce 1989 uvadélo jen 16%
stiredoSkolaku, ze v pripadé reSeni ruznych tézkosti a problému hledaji oporu u
svych vrstevniku. V roce 1991 uz to bylo pres 27% a v roce 1996 dokonce jiz témér
40%: témér trojnasobné vice nez u rodiciu"'.

Uvedena fakta nepochybné svéd¢i o tom, ze vrstevnicka skupina, at’ uz ji
pojmenujeme jakkoliv, sehrava dualezitou roli v socializacnim procesu, a proto je jeji
vyznam ve vztahu k utvafeni hodnotové hierarchie a mravniho profilu dospivajiciho
jedince neopominutelny a ve znaéném podtu piipadt i kliovy. Kvapilova*® naznaduje
vliv vrstevnickych skupin v téchto zamétenich:

e vytvareni povédomi o cilech skupiny, které jsou hodnoceny jako zadouci,

e hodnoceni a vybér prostfedka, které jsou pripustné k dosahovani téchto cila,

e schvalovani vybranych norem jednani a poskytovani motivace jedincim k

dosahovani uznavanych cilg,

e vytvoreni jistého vzoru chovani a porovnavani konkrétnich projevii s konkrétnim

vzorem,

e vytvoreni souboru norem a sankci, kterymi je postihovano chovani jedincu.

Plsobeni vrstevnickych skupin je tedy nutné brat v ivahu nejen proto, Ze uspokojuji
urcité psychické potieby (zabava, uvolnéni) adolescentt, ale hlavné z divodu potieb
jedinct identifikovat se s jejich normami, ¢imz se tyto stavaji nastrojem socialni

kontroly svych ¢lend.
2.5 Masmédia a jejich role
Pro soucasny vyvoj lidské spoleCnosti je typické, ze jsou jeji jednotlivi ¢lenové nejen

prislusniky razné velkych socialnich skupin, avsak také, a to bohuzel v ¢im dal tim vétsi

mife, souasti masové spolecnosti. A. Sekot” ji definuje jako oblast trhu a ideji

* Kraus, B. et al. Clovek, prostiedi, vichova. Bmo: Paido, 2001. s. 132. ISBN 80-7315-004-2
*° Kvapilova, S. Kapitoly ze socidlni pedagogiky. Olomouc: PF UP, 1996. s. 33.
7 Sekot, A. Sociologie v kostce. Brno: Paido, 2002. s. 32. ISBN 80-7315-021-2
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prijimajici vnucované hodnoty, jako mnozinu lidi podléhajici masovym viiviim. Je jasné,
ze takova spolecnost snadno pfijima minéni masovych médii a zaujima pasivni postoj k
nazorum autorit. Z toho téz vyplyva silici vyznam medializace prostiednictvim
masovych komunikacnich prostfedki (masmédii). Vymezeni pojmu masové
(hromadné) komunikacni (sdélovaci) prostredky je mozno provést ruzné, zalezi, ktery
nahled upiednostnime. Mng& se jevi velmi vystizné oznaleni B. Krause®™, jenz uvadi
pojeti Casimirovo, ze jsou to sdélovaci (predevsim znakové) systémy, akty a prostredky,
pomoci nichZ jsou zpravy zakodované v téchto systémech preddavany konzumentiim -
velkému, anonymnimu a heterogennimu souboru adresdatii. A. Sekot” za masmédia
povazuje sdélovact prostredky zabyvajici se produkci, reprodukci a distribuci symboli
ditleZitych pro spolecnost.

Hromadné sdélovaci prostfedky neprovazeji lidstvo od nepaméti, ba pravé naopak
vznikly na urcitém stupni historického vyvoje, ktery byl podminén a dodnes tomu tak
je, zvlasté technickou vyspélosti lidstva. Z tohoto pohledu mizeme hovofit o:

e tisku - patfi sem knihy, ale v soucasné dob€ rozhodujici roli hraji noviny a

casopisy,

e rozhlase - zpravodajské relace, diskusni porady atd.,

e televizi - zpravodajskeé relace, diskusni potady, porady o celebritach atd.,

e internetu - moznost vybéru z velkého mnozstvi informaci, takika neomezené

komunika¢ni moznosti (elektronicka posta, chaty).

Jiné mozné rozdeéleni (z hlediska zptisobu prezentace) je na masmédia:

e tiSténa - noviny, Casopisy, knihy,

e elektronicka - rozhlas, televize, video, pocitac, internet atd.

V tuvahu také ptichazi pojmout je podle vlastnického vztahu. Pak jsou:

e verejna (verejnopravni) - vlastnikem je stat,

e soukroma (soukromopravni) - vlastnikem je soukroma fyzicka nebo pravnicka

osoba.

Dusledkem pusobeni masovych komunikacnich prosttedki je vznik masové kultury,

* Kraus, B. et al. Clovék, prostiedi, vychova. Brno: Paido, 2001. s. 61. ISBN 80-7315-004-2
* Sekot, A. Sociologie v kostce. Bmo: Paido, 2002. s. 33. ISBN 80-7315-021-2
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kteryzto pojem je dnes chapan pomérné dosti pejorativné a je prakticky synonymem
souslovi vulgdrni kultura. A. Sekot™ ji vystizné pojmenovava slovy A. Kloskowske, Ze
je to komplex velmi Siroce pouzivanych norem a vzori chovani. Nejobecnéji se vztahuje
na soucasné sdélovani identickych nebo obdobnych obsahii, vychdzejicich z malého
poctu zdrojit k velkym masdm prijemcii, jakoz i na jednotlivé formy hry a zdbavy mas
lidi. Predpokladem moznosti takového sdé€lovani je jednolitost a standardizace takového
sdéleni. Masmédia tedy ne jedné strané velmi vyrazné€ prispivaji k formovani jednolité
masové spoleCnosti projevujici se produkty masové kultury, ale na druhé strané
soucasné plni ve spolecnosti celou fadu pozitivnich a v nekterych ptipadech 1
nezastupitelnych funkci. Je pochopitelné, ze kvalita jejich naplfiovani souCasnymi
hromadnymi sd€lovacimi prostfedky v nasi spolecnosti je rozdilna a média se s touto
ulohou vyrovnavaji tu lépe, tu hafe. U soukromych se setkavame spiSe s tim, ze do
popiedi vystupuji hlavné funkce manipulativni (v§udyptitomné reklamy, ale bohuzel
jsou to nekdy 1 publicistické potady a reportaze), hédonmisticka a zdabavnd. Nekteré
funkce jsou deformovany jako napf. kulturni (mravnimi a hodnotovymi idealy jsou
celebrity z oblasti sportu, filmu, velmi poskromnu z védy), hodnotova a socializacni
(hodnoty jakymi jsou uspéch, kariéra, penize, egoismus jsou prezentovany jako zakladni
a nutné k normalnimu zivotu). Minimaln€ je plnéna funkce esteticka, stimulacni i
vychovna ( viz. poklesla a prisprostla uroven zabavnych pofadl, nebo nékdy az
hyenisticka tzv. investigativni Zzurnalistika). Jen o néco malo lépe jsou na tom
verejnopravni média, 1 kdyz i zde je v posledni dobé patrny pfiklon ke komercionalizaci
a tendence uvadét myslenkové sice méné narocna, ale o to vét§imu poctu divakl a
posluchact srozumitelnéjsi, dila. Za GspéSny je povazovan porad, jenzZ ma co nejvetsi
podil na tzv. kolaci sledovanosti. To vSe je podfizeno a konano v zajmu vétsi
sledovanosti a prodejnosti a tim také vétsiho zisku a lepSich ekonomickych vysledka.
Velmi podrobné se vyctem funkci masovych komunikacnich prostfedku a také jejich
rozborem zabyva B. Kraus’', ktery rozlifuje &tyfi funkce zakladni (informativni,
komunikativni, formativni a rekreativni), jez jsou dale roz€lenény na dalsi subfunkce.

Jejich prehled je uveden v nasledujici tabulce:

Y Sekot, A. Sociologie v kostce. Brno: Paido, 2002. s. 32. ISBN 80-7315-021-2
> Kraus, B. et al. Clovek, prostredi, vychova. Bmo: Paido, 2002. s. 64-65. ISBN 80-7315-2
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FUNKCE MASMEDII

Druh funkce Dominantni rys funkce

A) | Informativni Poskytovani informaci,dat a zprav adresatu
1. | Hodnotova Reprezentace duchovnich hodnot.

2. | Hodnotici Hodnoceni formou a zpusobem prezentace.

3. | Kognitivni Zprosttedkovani poznani.

4. | Vzdélavaci Rozsifovani obzoru a kultivace osobnosti.

5. | Petrifikacni Uchovavani obrazu svéta a doby.

B) | Komunikativni Spojeni a prenos sdéleni.

6. | Socializacni Zprostiedkovavani zkuSenosti, nazori a pocitu.
7. | Stimulaéni Podnécovani senzibility, fantazie a imaginace.
8. | Kulturni Poznavani a piejimani hodnot a idealu.

9. | Kompenzaéni Uspokojovani potieb osobnostniho vyrovnani.
C) | Formativni Utvareni nazora a postoju adresatu.

10. | Humanizacni Zlidstovani a upeviiovani altruismu.

11. | Vychovna Utvareni, kultivace, vedeni a vychova jedince.
12. | Akulturacni Usnadnéni adaptace imigranti.

13. | Esteticka Kultivace vnimani krasy a vztahu ke krase.

14. | Magicka Prekracovani do transcendentna.

15. | Defrustracni Odstrafiovani deprese a pociti bezvychodnosti.
16. | Manipulativni Propagandistické a reklamni ovliviiovani.

D) | Rekreativni Prostredek regenerace, odpocinku, zabavy.
17. | Relaxa¢ni Navozovani duSevni rovnovahy.

18. | Solitarni Vyvolani pocitu socidlniho osvobozeni.

19. | Desolitarni Zprostiedkovani kontaktu se svétem.

20. | Hedonisticka Provokace a prezentace pozitku a rozkose.

21. | Zabavna Zprostiedkovani odpocinku a zdbavy.

Vliv masovych komunika¢nich prostfedkd je v dneSni dobé obrovsky a da se

predpokladat, Ze i nadale poroste. B. Kraus®® k tomu podotyka, Ze: '"Média tak

spoluvytvareji svét a hodnotovou strukturu kazdého z nas. Déti a mlidez

presvédcuji o své nepostradatelnosti a jedinecnosti a ve svych dusledcich tak jejich




32

identitu posiluji''. A dale pak: "Kultura uz prestala byt svébytnosti jedince. Je
neosobni a zcela (az na vzacné vyjimky) podléha trhu. Skute¢na osobni svoboda se
v podminkiach medidlni kultury ztraci, méni se v pseudosvobodu a ve svych
dusledcich az v totalni nesvobodu. Mizi védomi kontinuity, ¢lovék se ocita sam
uprostfed davu stejné osamélych jedincu. Je ziejmé, ze za tohoto stavu nelze
dospét k vyzralé osobnosti a moudrosti".

Jsou tedy rodi¢e a Skola ve svych snahach usmérnit nebo alespont utlumit vliv
masovych médii na nejmladsi generaci (déti a mladez) odsouzeni piedem k nezdaru? Na
prvni pohled by se mohlo zdat, Ze je to boj s vétrnymi mlyny. Pfesto neni mozné na
feseni tohoto problému rezignovat. Jisté feSeni nabizi i B. Kraus™, ktery vidi v podstaté
dve cesty:

Tou prvni je snaha o oslabeni negativniho vlivu masmédii dikladnou analyzou
(obsahovou, estetickou, formalni) jejich produktt (Casopis, televizni pofad atd.), jimz
mladez vénuje pozornost a vyhodnocenim jejich nedostatki (stereotypnost,
nepfirozenost atd.).

Ta druhd znamend, pokusit se vzbudit 1 v kulturné a esteticky jinak formovaném
jedinci touhu po zékladnich, pfirozenych estetickych aktivitach a stimulovat potiebu
jejich poznani., prociténi a intenzivniho prozitku.

Obé cesty samoziejmé predpokladaji urcitou Casovou narocnost a také vili oprostit
se od konzumnich stereotypu, ale hlavné projevovat zajem o to, ¢im se mladez ve

volném cCase zabyva a jaké jsou jeji problémy.

> Kraus, B. et al. Clovek, prostiedi, vychova. Bmo: Paido, 2002. s. 73-74. ISBN 80-7315-004-2

>3 Kraus, B. Clovek, prostiedi, vychova. Brno: Paido, 2002. s. 75-76. ISBN 80-7315-004-2
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3. Hodnotovy a eticky kodex mladeze od 14 do 18 let

Rok 1989 a nasledujici 1éta znamenaly pro Ceskou spolecnost obrovsky prelom
v jejim dosavadnim vyvoji a pfinesly a pfinasi velké mnozstvi zmén, jez se prakticky
dotykaji vSech oblasti spoleCenského zivota. Jeji otevieni se svétu a také otevieni se
svéta pro ni neznamenalo samoziejmé jen pozitiva, ale i negativa v podobé zhorsSeni
mezilidskych vztahi nebo zvétSovani ekonomickych a v navaznosti nato i socialnich
rozdild mezi jednotlivymi vrstvami obyvatelstva. S novou spoleCenskou situaci se
kazdy jednotlivec vyrovnava po svém a kazdy je vtomto usili rozdiln€ tspéSny.
Vseobecné se predpoklada, ze vzhledem ke svému véku, relativn€ mensi mife
spoleCenskych zavazkii, mensi zakotvenosti a hlavné diky pfirozené flexibilnosti, se
s novymi pozadavky nejlépe bude vyrovnavat pravé mladez. P. Sak’* poznamenava, ze:
»V tomto smyslu muzeme hovorit o vzajemném vlivu promén hodnotového
systému spolecnosti na politické zmény a o vlivu politickych zmén na hodnotovy
systém spolecnosti“. A dale pak: ,,Nositelem uvedenych procesi jsou riazné
spolecenské subjekty, ale hlavnim subjektem zmén hodnotového systému
spolecnosti je mlada generace. Proto vyzkum, analyza a poznani hodnotovych
orientaci mliadeze vypovida o aktudlné se utvarejicim hodnotovém systému
spole¢nosti®“. Je nepochybné, Ze se hodnotovy systém a vztah k moralce u soucasného
dospivajiciho jedince utvari ve znacné slozitych spolecCenskych podminkach.

V prakticky zamérené ¢asti své prace se chci pokusit stanovit hodnoty, které dnesni
mladez v adolescen¢nim véku preferuje a v ndvaznosti nato 1 jakymi moralnimi pravidly

se fidi. Tuto problematiku jsem zformuloval do dvou zakladnich hypotéz:

1. Uznava dnesni mladez ve véku 14 az 18 let penize, majetek, uspéch a
kariéru za nejvyssi hodnoty ?
2. Je jeji pristup kzivotu pragmaticky az egoisticky a etika pro ni nema

vysokou hodnotu ?

>4 Sak, P., Sakova, K. Mlddez na kiizovatce. Praha: Svoboda Servis, 2004. s.9. ISBN 80-86320-33-2
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3.1 Volny cas mladeze (14 az 18 let)

Definic volného casu existuje v odborné literatufe pomérné mnoho. Naptiklad M.
Vazansky® , ho vymezuje nasledovng:

A) Negativné - volny cas znamena zbyvajici dobu celkového denniho pribéhu,

ktera zlstala po studijné nebo pracovné podminéném case, ukolech v domacnosti
a po uspokojeni zakladnich fyziologickych potieb.

B) Pozitivné - volny Cas je charakterizovan jako disponibilni ¢asovy prostor, v
némz by volny ¢as mohl pro jedince znamenat svobodu. Je také dobou, v niz se
individuum muze nezavisle na jakychkoli povinnostech vyhradné svobodné
realizovat a délat to ¢i ono, k Cemu je nikdo nenuti a k ¢emu téz neni podvédomé
nuceno.

P. Sak’® za volny cas povazuje cas, v némz jedinec svobodné na zdkladé svych zdajmi,
ndlad a pocitit voli svou cinnost. Jedna se o tu cdast mimopracoviniho a mimoSkolniho
casu, kterd zbude po zabezpeceni individudlnich a rodinnych, existencnich a
biologickych potieb. Jak je vidét obé terminova vymezeni volného €asu maji mnoho
spole¢ného.

Volny Cas dospivajici mladeze ma, stejné jako tato vékova kategorie sama, sva
specifika. Pro toto obdobi je typické utvareni hodnotového systému, jeho proménlivost,
nebot’ jednotlivé hodnoty v ném nejsou pevné zakotveny. To jak, kde a s kym mladez
volny Cas travi, jakymi aktivitami ho napliuje, se nemalou mérou podili i na vybéru a
formovani hodnotové orientace. Pokud se spolecnost (rodina, skola atd.) snazi mladezi
zabezpecCit podminky pro kvalitni traveni volného casu, je to nejlepsi a ve svém
disledku i nejlevnéjsi prevence proti socialné patologickym jeviim.

Problematikou zptsobu traveni volného Casu se v né€kolika svych vyzkumech
zabyval 1 sociolog P. Sak, jenz se veénoval a v€nuje vyzkumu mladeze na fadé
védeckovyzkumnych pracovist (Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Institut déti a

mladeze a nékteré dalsi). Vysledky svych Setfeni publikoval spole¢né se svou dcerou

> Vazansky, M., Smékal, V. Zdklady pedagogiky volného ¢asu. Bro: Piado, 1995. s. 23-24. ISBN 80-
901737-9-9
% Sak, P., Sakova, K. Mlddez na kiizovatce. Bmo: Paido, 2004. s. 59. ISBN 80-86320-33-2
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Karolinou v knize Mlddez na kiiZovatce, z niz také Cerpam své informace.

Na prelomu let 2000/2001 provadel sociologicky vyzkum nazvany Hodnotové
orientace, jehoz soucasti bylo 1 zkoumani volno-Casovych aktivit mladeze. Velikost
souboru byla 1900 respondentti a byl tvofen segmentem mladeze a dospélé populace.
Pouzitou technikou byl standardizovany rozhovor a terénni sbér dat byl proveden v
letech 2000 a 2001. Vysledky byly usporadany do tabulky”’ (viz piiloha 1) obsahujici
indexy volno-Casovych aktivit, pficemz tento index predstavuje aritmeticky pramér a
pohybuje se v rozmezi 1-5 (1je nejméng, 5 je nejvice) . Udaje v tabulce tak podavaji
zakladni vypovéd o obsahu a struktufe volného Casu mladé generace. Soucasné také
srovnava index volno-¢asovych aktivit v jednotlivych vékovych skupinach mladeze a
rovnéz ukazuje index celku mladeze, tzn. jedinct ve veku 15 — 30 let.

Zamétim-li se na mladez, jez je pfedmétem mého zajmu (18 az 18 let), je patrné, ze
nejvice volného casu travi sledovanim televize (4,75), poslechem magnetofonu,
gramofonu, CD (4,65), ¢ povidanim si s pratel a zndmymi (4,60). Pomérné vysoky
index, 1 kdyz vzhledem k posuzovanému véku (pfiprava na budouci povolani) ne tak
prekvapivé, ma i studium a priprava na Skolu (4,44). Naopak nejméné jsou zastoupeny
aktivity jako je verejné prospésna a politicka cinnost (1,12), sbératelstvi a chalupareni
(1,20 respektive 1,49), coz je také piimerené veku. Co je vSak znepokojujici a zarazejici
je dosti vysoky index odpocinku, nicnedélani, leZzeni (4,02), ¢i sledovani videa (2,81) a
v protikladu k tomu nizké indexy navstévnosti kulturnich nebo 1 sportovnich uddlosti
jako jsou koncerty, vystavy a sportovni utkani (indexy do 2,0).

V celku se da fici, Ze porovnanim indexa aktivit pasivniho razu s aktivitami, jez maji
charakter aktivni, dospivam k zavéru, ze mladez ve véku 14 — 18 let upfednostiuje
bohuzel ty prvni, coz mimo jiné vede i k pasivnimu pfijimani informaci a nazora ze
sdélovacich prostiedkl, nez aby si utvarela nazory vlastni. Dal§im zavérem, ktery je
mozné ucinit, je, ze se dospivajici radé€ji nechavaji bavit tj. kulturu pasivné pfijimaji,
nez ze by se sami do takovych aktivit zapojovali. To vSe pak ve svém dusledku vede

spiSe ke konzumnimu stylu zivota, nezli k jeho aktivnimu prozivani.

7 Sak, P., Sakova, K. Mlddez? na kFizovatce. Praha: Svoboda Servis, 2004. s. 63. ISBN 80-86320-33-2
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Velmi zajimavé je srovnani nekterych vytypovanych aktivit mladeze ve véku 15 — 18 let
prakticky v prubéhu jedné vékové generace tj. téméi dvaceti let (1982 — 2002). Tato
data byla poprvé zjistovana v roce 1982 (536 respondentt ve veéku 15 - 18 let), dale pak
v letech 1984 ( 2637 respondentt z toho 1561 z CR), 1991 (700 respondentd, 15 - 26
let), 1996 (1092 respondentti), 1997 (1007 respondentt), 2000 (1900 respondentll) a
konecné v roce 2002 (900 respondentd). Pouzitou technikou bylo v prvnich dvou
pripadech dotaznikové Setfeni a v dalSich letech pak standardizovany rozhovor. Opét
byla pouzita indexace v rozmezi od 1 do 5 a jednotlivé indexy byly koncipovany jako
aritmeticky prameér, takze hodnota 1 znamena nejmensi, hodnota 5 nejvétsi vyskyt dané
aktivity.

Vysledky jsou prehledné vyjadieny graficky’® (viz piilohy 2 a 3). U prvniho
ptilozeného grafu jsou porovnavany nasledujici aktivity: felevize, poslech CD a
magnetofonu, povidani s prateli, nicnedelani, PC, sportovani. Z Udaji je patrné, ze
poslech televize po mirném nartistu v prvni polovin€ 90. Let zacina postupné klesat,
nicméné jeho index je 1 nadale pomérné vysoky (pies 4,0). Poslech CD a magnetofonu
si udrzuje viceméné stalou hladinu a prakticky kopiruje poslech televize, i kdyz je jeho
index o néco malo niz§i. Velkym negativem je naopak po obdobi urcité stagnace (1984
- 1992) vysoky nartst indexu nicnedéldani, jenz dosahnul v roce 2002 hodnoty témert
4,0. Raketovy nastup PC snad neni ani tfeba komentovat a pocita¢ urcité nefekl zdaleka
své posledni slovo. Pozitivem je viceméné rovhomérny vzestup povidani s prdteli, jenz
se z hodnoty 3,5 vySplhal za dvacet let az k hodnoté€ kolem 4,5. Kladné je rovnéz mozno
hodnotit 1 sportovani, jez se po znatelném poklesu v prvnim ze sledovanych desetileti (z
3,3 na 2,6), zacina pomalu stoupat na soucasnych 3,3.

Porovnanim pasivnich a aktivnich zajma dospivam k zavéru, ze i soucasna mladez
upfednostiiuje pasivni formy traveni volného Casu. Viditelny je vSak i1 trend procesu
diferenciace spoleCnosti, ktery vede od, do jisté miry homogenni spolecnosti
osmdesatych let ke spoleCnosti diverzifikované (majetkové, ale i sociokulturné). To ma

za nasledek, ze mezi jejimi Castmi vznika propast, jiz odrazi pravé kvalita

8 Sak, P., Sakova, K. Mlddez? na kiizovatce. Praha: Svoboda Servis, 2004. s. 69-70. ISBN 80-86320-33-2
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traveni volného Casu. Proto v poslednich letech dochazi k nartstu frekvence aktivit s
vysokou sociokulturni hodnotou, ale v protikladu k tomu 1 aktivit nizké hodnoty.

Vyse zminény trend doklada druhy z pfilozenych grafii. Zde jsou porovnavany
nasledujici aktivity: PC, restaurace, hraci automaty, diskotéka, hudebni a dramatickd
cinnost a divadlo. Opét je patrny velmi prudky vzestup u PC, pro ktery byl startovacim
rok 1992, a jenz jiz v roce 1997 dosahl hodnoty 3,0 a dale strmé roste. Bohuzel pomérné
rapidné roste i kiivka u hracich automatii a navstévy restauracnich zarizeni (sou¢asnych
2,5 respektive 2,7). Po obdobi zvySeného zdjmu v prvni poloviné devadesatych let
zaznamenava urcity pokles navstéva diskoték (2,8 - 1996, 2,4 - 2002). Pozitivni zpravou
je, ze poletech hlubokého poklesu (az k indexu 1,6 v roce 1992) se zacina ozivovat
hudebni a dramaticka cinnost (dnes 2,1) a navstéva divadla (1,8). Piesto 1 tyto vysledky
potvrzuji stanoviska u¢inéna v komentafi k predchozimu grafu.

Zavérem lze fici, ze z vySe uvedenych a hodnocenych aktivit, jimz se sledovana
kategorie mladeze vénuje ve volném Case, zaznamenava jednoznacné€ nejvetsi narust
prace s PC, coz je vcelku pochopitelné v kontextu s rozvojem postindustrialni
spoleCnosti. A presto, ze dochazi k jistému oziveni hodnotnéjSich aktivit, vétSina
mladeze (Casto i z ekonomickych divodd) i nadale upfednostiiuje pasivni traveni
volného Casu bud’ pred televizorem a nebo, coz je jesté horsi, ndvstévou restauract,

hranim na automatech, i nicnedéldanim.

3.2 Zivotni cile a problémy

Staré lidové piislovi pravi, ze: "Zivot neni prochazkou rézovym sadem". Na
Zivotni pouti, jez je samoziejmée u kazdého z nas rizné dlouha, na nas necekaji jen véci
piijemné, ale také spousta té€zkosti, nesnazi a problému. Nékteré jsou leh¢i a je mozné
se s nimi vyporadat samostatné a v relativné kratké dob¢, jiné naopak svou slozitosti a
Casovou narocnosti vyzaduji Cas delsi a pomoc jiného c¢loveéka. Problémy ceskych
obcant jsou do urcité miry vypovedi o jejich osobnosti a jejich Zivot€, ale také soucasné

poskytuji urcity obraz o spoleCnosti jako celku. Jedinec téz v riznych zivotnich etapach
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prekonava rizné prekazky, z nichz nékteré jsou obecné (vlastni lidem bez rozdilu véku),
nékteré jsou naopak specifické pro konkrétni vyvojové obdobi.

P. Sak> se zabyval Zivotnimi problémy mladeZe ve svych vyzkumech provadénych
v roce 1996 a nasledné pak v roce 2001. V prvnim pfipadé se jednalo o soubor 1092
respondentt a pouzitou technikou byl standardizovany rozhovor. Setfeni v roce 2001
zahrnovalo soubor o velikosti 1 900 respondentt, pouzita technika byla stejna jako v
predchozim pfipadé, coz umoznilo komparaci vysledki. Empiricky vyzkum byl
provadén na zakladé nasledujici volné otazky: "Jaky je v soucasnosti vas hlavni
zivotni problém"? Jeji naslednou kategorizaci byla sestavena baterie problému
(uveden jsou v priloze 4).

Vysledky empirickych zjisténi byly vyjadieny v procentudlnim zastoupeni a
uspofadany do tabulky, jiz obsahuje pfiloha 5. Z ni vyplyva, Ze nejCastéji se
vyskytujicim problémem mladeze ve v€ku 15 az 18 let jsou otdzky spojené se studiem
(34,4% - 1996, 36,9% - 2001). Zajimavé je zjisténi, ze zatimco v roce 1996 uvadélo
vztahy v rodiné jako problémové 12,8%, pak v roce 2001 to byla jiz jen 3,9%. To by
snad odpovidalo i celkovému zklidnéni spolecnosti. Pomérné vysoké zistava zastoupeni
financnich téZkosti, na néz poukazovalo 11,2% dotazanych (1996) respektive 12,6%
(2001). Finance jsou tak po studiu nejCastéj§im problémem teenagerti. Toto zjisténi je
zajimavé, nebot’ vétSina dospivajici mladeze je zavisla a ma financni podporu od svych
rodict. Tento fakt se da interpretovat i tak, ze adolescentim poskytované kapesné
nestaCi a jejich financni naroky jsou vyssi. Jako velmi pozoruhodna se mi téz jevi
reakce této vékové skupiny na negativni spolecenské jevy, nebot’ v nich nevidi zadny
problém. Vyznamny pokles je jeSt€¢ zaznamendn ve zjisténich uvadejicich Zddny
problém, a to z 10,4 % v roce 1996 na 2,9% v roce 2001. Ubylo tedy jedinct, ktefi
nepocituji zadny problém.

Celkoveé se tedy da konstatovat, ze soucCasna dospivajici mladez nema skute¢né
zavazng€jsi problémy, a ze tézkosti spojené se studiem jsou odrazem toho, zZe se jevi v

vvvvvv

na jedné stran€, Ze problémy jednotlivce jsou pro mladez dalezit€jsi a na stran€ druhé

3 Sak, P., Sakova, K. Mlddez? na kiizovatce. Praha: Svoboda Servis, 2004. s. 157-159. ISBN 80-86320-
3322
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jsou vyjadfenim tendence, feSit problémy individualn€, bez souvislosti s vyvojem
spolecnosti. Do jisté miry je to odrazem i urcitého zivotniho pfistupu (individualismu),
prezentovaného urcitou ne nevyznamnou ¢asti politického spektra.

Clovék k tomu, aby jeho Zivot mé&l uréity smysl, potfebuje nékam sméfovat, néteho
dosahnout, zkratka mit n&jaky cil. Zivotni cile jsou vzdy konkrétnim zptsobem
diferencovany i1 vzhledem k zivotni fazi, jiz dany jedinec prochazi a vyjadiuji tak funkce
a potieby, jez jsou pro danou etapu charakteristické. Cile mizeme z casového hlediska
rozdélit na krdtkodobé nebo dlouhodobé. Pri realizaci téch druhych je velmi cCasto
postupovano formulaci a napliovanim cilt dil¢ich. Vyznam Zivotnich cild mimo jiné
spoCiva 1 vtom, ze jejich uskuteCfiovanim se vlastné realizuji 1 hodnoty kazdého
jednotlivce.

Problematikou Zivotnich cilii se ve svém vyzkumu nazvaném Hodnotové orientace a
uskute&néném v roce 2001, zabyval i P.Sak®. Vybérovy soubor m&l 1 900 respondenti
a pouzitou technikou byl standardizovany rozhovor. Obdobné jako u zivotnich
problémt i zde byla zakladem otazka: Jaky je vas soucasny zivotni cil“? Jeji
kategorizaci byla sestavena baterie zivotnich cila.

Vysledky Setfeni byly vyjadieny v procentech a jsou zobrazeny v tabulce (viz ptiloha
. 6). Ze shromazdeénych dat je zfejmé, Ze vice jak 60% dospivajici mladeze poklada za
svyj prioritni cil vzdélani a kvalifikaci, coz je ve shodé s tim , Ze se jedna o zivotni etapu
ptipravy na budouci povolani a zaméstnani. Vyznamné misto zaujima také zaméstnani a
prdce (zajimavost, uspésnost, seberealizace), jez je cilem 8,74%. Cestovdni si za svij
zivotni cil vybralo 4,85% respondentii ve véku 15 — 18 let. Bohuzel jako relativné
vysoké se mi jevi i procento téch, ktefi sviij zivotni cil neuvedli, jedna se prakticky o
kazdého desatého, presnéji je to 11,65%. Zarazejici a znepokojujici jsou i1 nulové
hodnoty u takovych zivotnich cilt jako jsou: byt prospésny spolecnosti, druhym lidem,
€1 dosdahnout vysokého stupné pozndni anebo prosazovani svych ideali. Zejména
absence posledné jmenovaného zivotniho cile vypovida do jisté miry o tom, ze mladez
radéji pii prosazovani svych stanovisek voli radéji cestu co nejmensiho odporu tedy tu

nejpohodIngjsi.

0 Sak, P., Sakova, K. Mldde? na kiizovatce. Praha: svoboda Servis, 2004. s. 159-161. ISBN 86-86320-
3322
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Celkové se da konstatovat, ze mlad4 generace upfednostiuje cile, jez slouzi k jejimu
individualnimu prospéchu a spokojenosti. Neni také az na vyjimky ochotna k pfiliSnym
obétem at’ uz vzhledem ke spoleCnosti nebo dokonce neni patrna ani velkd ochota
obétovat svou osobni kariéru pro rodinu a déti. Také autenticky aktivni zivot je, pokud
se tyka zivotnich cili, pomérné malo zastoupen a jeho preference jsou vyrovnané

s zivotem prozivanym pohodIné€ a hédonisticky.

3.3 Hodnotova orientace

Hodnoty, jak byl tento pojem specifikovan v prvni kapitole, zaujimaji vyznamné
misto v zivoté Cloveka a projevuji se predev§im v jeho motivaci a zprostiedkované také
v jeho chovani a jednani. Ceska spole¢nost prosla od roku 1989 do soudasné doby celou
fadou zmén, jez postihly prakticky vSechny oblasti jejiho Zzivota. Tyto, zejména
politické a ekonomické promeény, samoziejmé nemohly a také neziistaly bez vlivu na
spoleCensky hodnotovy systém. Jak fika P. Sak, nositelem téchto procest jsou razné
spoleCenské subjekty, ale hlavnim subjektem téchto zmén je hlavné mlada generace.
Proto také vyzkum, analyza a poznani hodnotovych orientaci mladeze vypovida o
aktualné se utvarejicim hodnotovém systému spolecnosti.

Hodnotovy systém dospivajiciho jedince se vytvari ve velmi slozitych podminkach.
Je jasné, ze neni zcela hotov a také, ze neni ani jesté zcela pevné zakotven. Vyzkumem
hodnot a hodnotové orientace nesoucim nazev Média a informace se zabyval P. Sak®' a
to vroce 2002. Segmentovany vybérovy soubor mel 900 respondentd a byl tvoren
vzorky mladeze a dospélé populace. Pouzitou technikou byl standardizovany rozhovor.
Byla vytvofena baterie hodnot, k jejichz vyznamu se respondent vyjadfoval pomoci
nové Skaly. Stupenl 1 znamenal nejmensi vyznam, stupenl 5 vyznam nejvetsi. Z Cetnosti
byly spocitany pro kazdou hodnotu indexy jako vazené aritmetické priméry a na jejich
zakladé byla sestavena tabulka (viz pfiloha 7). Jesté prehlednéji jsou stejné vysledky
prezentovany graficky (viz pfiloha 9).

1 Sak, P., Sakova, K. Mlddez? na kFizovatce. Praha: Svoboda Servis, 2004. s. 10-20. ISBN 86320-33-2
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Zjisténa data naznacuji, ze nejvyssi indexy maji hodnoty zdravi (4,76), dale pak
lasky (4,64) a svobody (4,58). Pomérné vysokych indext, presahujicich velikost 4,
dosahly 1 hodnoty demokracie, zdravé Zivotni prostiedi, pratelstvi, Zivotni partner, Zivot
v miru a co je potésitelné, také rodina a déti. Dosti vysoko (index blizici se 4) jsou
rovne€z postaveny hodnoty vzdéldni, uispéch v zaméstndni, plat, rozvoj viastni osobnosti,
zajimava prdce a pravda a poznani, coz je piijemné piekvapeni. Na opacném polu se
naopak bohuzel nachazeji hodnoty politickd angaZovanost (1,6), Bith (1,96) a verejné
prospésnd cinnost. Témer stejny vyznam piikladaji mladistvi hodnotam majetek a byt
uzitecny druhym lidem (3,55 respektive 3,51).

Ze ziskanych hodnot lze usoudit, ze soucasna dospivajici mladez upfednostiiuje spise
hodnoty slouzici k uspokojovani individualnich potieb (zdravi, plat, uspéch v
zaméstnant, zajimava prdce, rozvoj viastni osobnosti, ale 1 rodinu a déti), nez hodnoty
celospolecenské (verejné prospésnd cinnost, politicka angazovanost, byt prospésny
druhym lidem). Z toho je mozné vyvodit, ze vétSina adolescentll je zaméfena spise
pragmaticky v nékterych ptipadech to snad hranici i s egoismem, coz mize byt do urcité
miry 1 odrazem politiky, jiz se prezentuje urcita cast politického spektra, jez prosazuje
individualismus a minimalni zasahy statu proti solidarité, socialnimu citéni a uréitym
regulativnim opatfenim statu.

Vyse popsany trend sméfovani a upfednostiiovani spiSe individualnich hodnot je
jestd vice prokazatelny z vyzkumu provadéného téz P. Sakem® ve stejném roce, se
stejnym souborem respondentti a shodnou technikou jako byl predchozi, ale za pouziti
jiné metodiky. Jednalo se metodiku pdrovych hodnot, jez pracuje se dvéma
protikladnymi hodnotami a modeluje tak urcité hodnotové napéti, v némz jedinec
provadi zasadni rozhodnuti. Tazanému je predlozena pétistupfiova Skala, jejiz krajni
stupné ( 1 a 5) verbalné charakterizuji urcité hodnoty - relativné protikladné. Volbou
stupné na Skale urcuje respondent svoji pozici ve vztahu k uvedenym hodnotam. Stuperi
3 je neutralni, to znamena, ze pro doty¢ného jedince maji obé hodnoty stejny vyznam.

Pti tlaku hodnoty z druhého konce Skaly vyjevi spise své skutecné preference. Impuls

62 Sak, P. , Sakova, K. Mlddez na kiiiZovatce. Praha: Svoboda Servis, 2004.
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k vytvoreni metodiky parovych hodnot dala snaha postihnout stav a trendy na Skale

materidlni a postmateridlni hodnoty. Baterie obsahovala takovych hodnotovych dvojic

Sestnact a jsou uvedeny v nasledujici tabulce:

Stupern 1 Stupen 5
1) | Ekonomickd prosperita. Tvorba a ochrana zivotniho prostiedi.
2) | Odpovédnost pouze sdm za sebe, prosazovani | Odpovédnost i za jiné lidi a spolecenstvi, solidarita
svych zajmu. s druhymi lidmi.
3) |Rizeni ckonomiky a spoleCnosti trznimi|Regulace ekonomiky a spoleCnosti statem.
mechanismy a individualnimi zajmy lidi.
4) | Materialni hodnoty (auto, dim, penize...). Kyvalita prozivaného Zivoty.
5) | Bezpecnost lidi. Volny prostor pro jednani lidi.
6) | Uzit si zivota. Poznani sebe sama, rozvoj, zdokonalovdni sebe
sama.
7) | Davat druhym lidem. Ziskavat od druhych lidi.
8) | Duchovni a myslenkové podnéty, vnitini svét | Smyslové prozitky a Zivot ¢loveka.
a zivot Cloveka, jeho mySlenky a duchovni
Zivot.
9) | Emancipace Zen. Tradi¢ni postaveni Zen.
10) |Pravo zeny rozhodovat o svém té¢hotenstvi. Zakaz interrupce.
11) |Drogy patii k Zivotu moderni spolecnosti. Drogy ohrozuji spoleCnost, stat by m¢l vyuzit v§ech
prostiedki k jejich vymyceni.
12) | Myslenky, ideje informace. Majetek, penize, kapital.
13) | Seberealizace, rozvoj vlastni osobnosti. Socidlni a ekonomickeé jistoty.
14) | Transcendentni dimenze zivota (Buh, |Kazdodenni smyslovy zivot.
kosmické veédomi, zakonitosti vesmiru,
absolutno, svét ideji...).
15) | Mezilidské vztahy. Kariéra, tispésnost v podnikani.
16) | Individudlni duchovni aktivity (meditace). NabozZenské obfady a formalizované ritudly (msSe,

zpoved’, ptijimani, pout).

Index byl zkonstruovan jako aritmeticky pramér. Cim je index blize hodnoté 1, tim

silngj$i je hodnotove postojova identifikace s tvrzenim ne prvnim misté. S velikosti
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indexu od 3 do 5 stoupa identifikace s druhym tvrzenim. Zjisténé vysledky byly
zaneseny do tabulky (viz. pfiloha 8) a nasledné pak také vyjadieny graficky (viz. ptiloha
10).

Ze ziskanych hodnot je mozné ucinit zavéry, ze se mladez od 15 do 18 let v otazce
drog ptiklani k nazoru, ze pfece jen ohrozuji spolecnost. Uptfednostiiuje smyslovy Zivot
pted transcendentni dimenzi a v souladu s tim 1 smyslové proZitky pted duchovnimi a
mySlenkovymi podnéty. Do poptedi také stavi kvalitu Zivota pted materidlnimi
hodnotami. Viceméné jednoznaCny postoj zaujimaji dospivajici k prdvu Zeny
rozhodovat o téhotenstvi a ve shodé€ s tim 1 k problematice emancipace Zen. Méné
pozitivni zpravou je preference uZivani si Zivota pied zdokonalovdnim sebe sama. Také
v podstaté stejny vyznam piikladany mezilidskym vztahiim a kariéie a uspéchu, ci
idejim a majetku neni nikterak kladnou vypovédi. Snad nejméné lichotivé vyzniva
tendence spise ziskavat od druhych nezli druhym ddavat.

Vysledky, zjisténé na zakladé predchozich Setfeni, mé privadi ke konstatovani, ze se
u mladeze ve v€ku 15-18 let 1 nadale potvrzuji trendy, jez u této skupiny probihaly v
devadesatych letech. Pokracuje vyhratiovani ve sméru k liberalismu, hédonismu,
individualismu a egoismu a upfednostiiovani materialnich hodnot pfed duchovnimi. I
mladez lze jako celek hodnotit spiSe jako materialistickou az pragmatickou a
ateistickou, 1 kdyz uvnitf tohoto celku jsou skupiny nabozensky a spiritualné
orientované.

Moje stanovisko k hypotézam, jez jsem formuloval na zacatku praktické Casti mé

préce, a jez znély :

1. "Uznava dneSni mladez ve véku 14 - 18 let penize, majetek, uspéch a kariéru
za nejvyssi hodnoty" ?
3. "Je jeji pristup k zivotu pragmaticky az egoisticky a morilka nema

vysokou hodnotu' ?

je, podlozeno empirickymi zjisténimi, nasledujici:
Prvni hypotéza se podle mé potvrdila ¢astecné, nebot mladez za nejvyssi hodnoty

povazuje zdravi a lasku. Nicméné hodnoty majetku a kariéry jsou rovné€z vysoké, navic
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prevladajici trend stale jesté sméfuje k jejich rastu.

Druha hypotéza se mi potvrdila pomérné jednoznacn€. Ano, dneSni mladez ma
pragmaticky a v né€kterych ohledech az egoisticky pfistup k zivotu. Upfednostiiuje svij
osobni zivot a uspéch pred celospoleCenskymi problémy a zajmy. Jakym zptsobem se
uspéchu dosahne, neni pro ni to nejpodstatnéjsi. Mladez na jedné strané¢ o moralnich
pravidlech vi, ale na stran¢ druhé jejich dodrzovani nepovazuje za piili§ dulezité a

hlavné uzite¢né.
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Zavér :

Jaka je dne$ni generace dospivajici mladeze ve veku od 14 do 18 let ? Na tuto otazku
neni jisté jednoduchéd a snad ani jednozna¢na odpovéd. Pravdivé je urcité tvrzeni, Ze
vyvoj hodnot a hodnotové orientace v soucasné dob¢ je disledkem spolecenskych zmén
at uz probéhnuvsich ¢i probihajicich a také dasledkem ménicich se spoleCenskych
podminek. Pravé mladez je pak onim lakmusovym papirkem, ktery velmi citlivé na
vyse uvedené okolnosti reaguje. Reaguje zcela specificky, coz je dano zejména vékem.

Na povrchu se adolescenti jevi tak, jako by uznavali jen silu a moc penéz a majetku.
Také v moralnich otazkach se nezdaji byt prili§ zasadovi, na cemz ma jist€ svij podil i
absence vyucovani etice, ¢i alesponl zasadam mravnosti na naSich Skolach. Pridame-li
jesté pomérné rozsifenou konzumaci alkoholu, koufeni a drogy, vyhlizi obrazek dnesni
mladé generace vskutku dosti nelichotivé. Bohuzel sviij nemaly podil na tom nese i
soucasna spolecnost jako celek, protoze je silné oslabeno fungovani klasickych pilifa
vychovy tj. rodiny a Skoly. Na jejich misto se zcela bezosty$né derou sdélovaci
prostfedky a v nekterych pripadech i vliv negativné zamétenych vrstevnickych skupin.

Sledujeme-li hodnotovy vyvoj dospivajicich, muizeme vidét pokracujici rast
vyznamu hodnot, které ve svém souCtu napovidaji o nartstajicim materializmu,
ateizmu, hédonizmu, pragmatizmu, nékdy dokonce az egoizmu a také silné liberalnich
postojich. I dneSni mladez uznava hodnoty jakymi jsou zdravi, ldska, prdtelé,
demokracie, svoboda, cestovani. Hife uz na tom je hodnota rodiny. Déti jsou Casto
povazovany za piekazku branici v budovani osobni kariéry a uspéchu. Stale CastéjSim
jevem jsou déti narozené mimo manzelstvi, takze 1 tato po tisicileti uzitecna instituce
zaziva urcity ustup ze slavy. Na samém okraji z4jmu pak stoji takové hodnoty jako je
politicka angazovanost, zdjem o verejny Zivot (uskutecnéni vize obCanské spolecnosti v
tomto kontextu nevypada zatim moc realné), ale téz vira v Boha.

Presto, ze obraz mladeze jako celku neni moc povzbuzujici, pfi jejim podrobné&jsim
zkoumani je mozné zaznamenat tendence sméfujici od materialnich hodnot k hodnotam
postmaterialnim. Tento proces je spojen s rostouci mirou evropeizace a je urCitym

ptislibem pozitivnich zmén u Ceské mladeze a snad i u celé Ceské spolecnosti.
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Resumé

Ve své bakalarské praci "Hodnotovy a eticky kodex mlddeze od 14 do 18 let"” nejprve
charakterizuji terminy hodnota, jeji druhy a hodnotova orientace a to na zaklad¢ jejich
prezentace ruznymi autory, ktefi se touto problematikou zabyvaji. Zabyvam se rovnéz
vymezenim pojmu etika a nékterymi otdzkami s ni souvisejicimi. Obsahem prvni ¢asti
je stanoveni vyznamu slova kodex vcetné uvedeni nekterych prikladi at’ uz z historie
nebo ze soucasnosti.

Druha cast pojednava o zvlastnostech vyvojového obdobi jedince ozna¢ovaného jako
doba dospivani nebo adolescence. Snazim se rovnéz podchytit a popsat vyznamné
Cinitele determinujici procesy vychovy a socializace ¢loveka, v jejichz ramci dochazi k
vytvafeni hodnotového systému kazdého z nas, jenz se pak zprostfedkované odrazi v
naSem jednani a chovani. Pozornost vénuji nejen rodiné a Skole, jez zda se, postupné
ztraceji své prioritni postaveni, ale zejména vlivu masovych komunikacnich prostredki.
Stranou nezlstava ani pusobeni vrstevnickych skupin.

Zavér prace, jeji prakticka Cast, je vénovan vysledkim empirickych zjisténi, ke
kterym dospél P. Sak, a které se tykaji mladeze ve véku od 14 do 18 let. Zaméfil jsem se
zejména na jeji volny Cas, zivotni problémy a cile a v neposledni fadé na hodnoty, jez

uznava a jeji hodnotovou orientaci.
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Anotace:

Bakalatska prace Hodnotovy a eticky kodex mlddeze od 14 do 18 let je rozdélena do
tii Casti, které spolu Uzce souvisi. Prvni teoretickd Cast objastiuje pojmy hodnota,
hodnotovéa orientace, etika a eticky kodex. Druhd se zabyva vlivy rodiny, Skoly,
vrstevnickych skupin a masmédii na hodnotovy systém adolescentni mladeze a na jejich
moralku. Tteti ¢ast, prakticka, zkouma volny Cas mladeze, jeji zivotni cile a problémy.
V zavéru se snazi urCit hodnoty a hodnotovou orientaci charakterizujici soucasnou

mladez ve véku od 14 do 18 let a jeji moralni kodex.

Klicova slova:

Hodnota, hodnotova orientace, etika, eticky kodex, adolescence, rodina, Skola,

vrstevnicka skupina, masmédia, volny €as, zivotni cile a problémy.

Annotation:

The bachelor work 7he youth codex of values and ethics from 14 to 18 years is
separed to three parts, which are connected together. The first, theoretical part, makes
the concepts as the value, the value orientation, the ethic and the codex of ethics clear.
The second part deals with an influence of a family, school, contemporary groups and
movement mediums on value system of adolescents and ethic of theirs. The third,
practical part, inspects leisure time of the youth, life targets and life issues of hers. The
end of this part determines with values and value orientation characterising the present

youth in the age from 14 to 18 and ethic codex of hers.

Key words:
The value, the value orientation, ethic, ethic codex, the adolescent, the family, the
school, the contemporary group, the movement mediums, the leisure time, the life

issues and life targets.
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Tab. Volnocasové aktivity, vékové skupiny - 2001.

Vékova skupina 15 -301let,- 1.5+

Vékové skupiny

15-18 19-23  [24-30 |Celek15-30
Sledovani televize. 4,75 4,63 4,60 4,64
Poslech rozhlasu. 422 4,53 4.60 4,51
Poslech magnetofonu, gramofonu, Cd. 4,65 4,50 4,23 4,39
Povidani si s prateli, znamymi. 4,60 4.49 4,20 4,37
Cetba novin a Casopisi. 3.91 4,09 422 4,12
Domaci prace. 3.57 3,77 4,07 3.88
Odpocinek, nicnedélani, lezeni. 4,02 3,91 3,78 3,86
Schiizka s partnerem. 2,82 3,73 3,50 3.46
Price s pocitaCem. 3,56 3,48 3,04 3,28
Cetba knih. 3,32 3,13 3,22 3.21
Sexudlni aktivity. 2,03 3,27 3,52 3,18
Milenecké aktivity. 2,23 3,39 3,33 3,16
Prochazky, toulani se. 3,01 3.10 3.23 3,15
Navs§téva kavaren, restauraci. 2.83 3,41 2,99 3,11
Aktivni sportovani. 3.17 2,90 2,60 2.80
Sledovani videa. 2.81 2,66 2.44 2,58
Studium a p¥iprava na Skolu. 4,44 2,76 1,55 2,47
Vecirky, mejdany. 2,24 2,50 2,26 2,34
Navstéva kina. 2,29 2,31 2,21 2,26
Chov zvirat. 2,56 2,32 2,07 2.24
Turistika, trampovani, vylety do prirody. 2,21 2,20 2,26 2,23
Navstéva diskoték, tanecnich zibav. 2,44 2.38 2,00 2,21
Price na zahradé, 1,99 1,90 2.24 2,08
Hry (poc€itacové, automaty). 2,58 2,09 1,76 2,02
Vystavba a adrzba domu, bytu, zahrady. 1,56 1,78 2.34 2,01
Mimoskolni vzdélavani. 2,06 2,06 1,89 1,98
Rucni prace. 1,91 1,89 2,01 1,95
Vedlejsi vydélecna Cinnost. 1,89 2,09 1,86 1,94
Vytvarna Cinnost. 2,06 1,94 1,83 1,91
Hudebni a dramaticka ¢innost. 2,13 1,97 1,74 1,88
Kutilstvi. 1,75 1,87 1,86 1,84
Psani dopisu, deniku. 2,25 1,84 1,65 1,82




Navstéva sportovnich utkani. 2,00 1,84 1,74 1,82
Navstéva divadla. 1,91 1,80 1,76 1,80
Navstéva vystavy, muzea, galerie. 1,84 1,87 1,73 1,80
Opravy a apravy kola, motocyklu, auta. 1,74 1,79 1,81 1,79
Navstéva koncerta populiarni hudby. 1,84 1,75 1,61 1,70
Individudlni duchovni aktivity, meditace. 1,46 1,68 1,68 1,64
Navstéva koncerti vazné hudby. 1,29 1,45 1,45 1,42
U&ast na nabozenském Zivoté. 1,27 1,32 1,38 1,34
Sbératelstvi. 1,49 1,22 1,28 1,29
Chalupareni. 1,20 1,23 1,27 1,24
Verejné prospésna a politicka Cinnost. 1,12 1,24 1,26 1,23
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Vyvoj volnoc¢asovych aktivit mladeze |.
od roku 1982 do roku 2002, vékova skupina 15 - 18 let
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index

Vyvoj volnoéasovych aktivit mladeze Il
od roku 1982 do roku 2000, ve véku 15 - 18 let
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Hlavni zivotni problémy

1.
2.

10.

I1.

12.
13. ji

14.
15.

finan¢ni problémy: nedostatek penéz, chudoba, penize.

bytové problémy: zaplatit najem, ziskat vlastni byt, problémy s majitelem,

bydleni s rodici, bydleni, dojizdéni na vysokou Skolu.
zdravotni: zdravotni stav, koufeni, alkohol.

studijni problémy: dostudovat, nedostatecna znalost jazykd, maturita, slozit

zkousku, pfimét se ucit.

pracovni problémy: zaméstnani, podnikani, pracovni podminky, rovnovaha mezi

praci a volnym Casem, nezameéstnanost, zistat v zamestnani, vydrzet v praci do
dichodu, zménit zaméstnani, udrzet si postaveni.

rodina: rodinné problémy, konflikty jednotlivych ¢leni domacnosti, neshody
v roding, zalozit nové manzelstvi, do manzelstvi zasahuji rodice partnera,Spatné
vztahy mezi ¢leny rodiny, vychova ditéte.

socialni (existencni) jistoty: nejistota, existen¢ni problémy.

problémy s partnerem (partnerkou): najit si partnera, udrzet si partnera,

konflikty, hadky, citové problémy.

mezilidské vztahy: problémy s kamarady, vztahy na pracovisti.

negativni spolecenské jevy: bida, podvody, nespokojenost s irovni spolecnosti,

moralka lidi, politika.

fyzické a psychické problémy: vzhled, psychické pocity, pocit ménécennosti,

mala sebeduvéra, odvaha, malé sebevédomi, postava, nadvaha, vyska, Spatna
plet, hadavost, sobeckost, svéhlavost, vzpurnost, nervova labilita, uzaviena
povaha, akné, neprubojnost, nerozhodnost, nesmélost.

zadne:

iné: tato kategorie zahrnuje odpovédi, které byly mimo ramec vSech
vymezenych kategorii.

nedostatek ¢asu: vzjit s Casem, mit vic Casu.

transcendentno: byt bliz bohu, nirvana, dosahnout osviceni.
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Tab. Hlavni zivotni problém mladeze

V letech 1996 a 2001 (v %)

Zivotni problém Rok Vékova skupina
15-18 19-23 24-30 31-45
Zdravotni 1996 1,6 2,7 5,3 9.4
2001 1,9 4.4 8,1 9,3
Zadné 1996 10,4 10,7 6,8 9.4
2001 2.9 2.4 1,7 2.1
Finan¢ni 1996 11.2 17,1 25,2 21,2
2001 12,6 20,0 24,5 23,0
Bytové 1996 0,8 14,3 13,5 2.0
2001 0,0 58 6,6 5,4
Studijni 1996 34,4 13,4 43 1,2
2001 36.9 12,2 1,7 14
Pracovni 1996 7.2 14,5 12,6 15,5
2001 1,9 58 10,1 11,1
Vztahy v rodin¢ 1996 12,8 1,8 10,7 16,3
2001 3,9 1,5 4.6 3,6
Partnerské 1996 6.4 7.2 6,9 7.7
2001 1,9 3,4 4.9 3,9
Mezilidské vztahy 1996 4,0 3,6 2.9 1,2
2001 0,0 0,5 1,1 0,7
Negativni  spolecenské | 1996 0,8 0,0 0,0 0,4
jevy 2011 0,0 0,9 0,0 1,1
Fyzické a psychické 1996 5,6 3,6 2.9 2,0
2001 58 6,3 52 3,9
Socidlni, existencni 1996 0,0 0,5 0,9 3.3
2001 0,9 2.9 1,7 0,3
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Tab. Zivotni cile 2001 (v %)

15-18 19-23 24-30 31-45 46-60 61 vice
Vzdélani, kvalifikace. 61,17 25,37 12,28 11,51 10,14 3,13
Zaméstnani, prace (zajimava,| 8,74 15,12 10,53 9,35 4,90 0,00
uspésnd, seberealizace).
Partner, manzelstvi, rodina, déti | 3,88 12,68 26,67 20,14 8,04 4,69
Podnikani. 0,97 3,41 2,11 2,16 2,80 0,78
Materialni zabezpeCeni zivota| 1,94 8,78 11,23 11,15 11,19 6,25
rodiny a jedince.
Cestovani. 4,85 439 4,56 2,16 5,24 5,47
Plat, penize, majetek. 1,94 4,39 3,51 3,60 2,80 2,34
Rozvoj osobnosti. 0,97 1,46 0,00 1,08 0,70 0,78
Autenticky ~ aktivni  Zivot, | 0,97 0,49 2,11 0,00 0,35 1,56
seberealizace.
Klidny, normalni zivot, | 0,97 1,95 2,46 2,16 6,29 6,25
hédonisticky, pohodlny bez
problému.
Jiné. 1,94 4,39 1,75 0,72 3,85 2,34
Byt prospésny  spolecnosti, | 0,00 0,98 0,70 0,36 0,70 3,13
druhym lidem.
Dosahnout vysokého stupné| 0,00 0,49 1,75 1,08 1,05 0,00
poznani (Zivota, piirody,
spole¢nosti).
Socialni  existencni jistoty, | 0,00 1,46 1,40 0,36 1,40 1,56
zabezpeceni.
Nabozenske cile. 0,00 0,49 0,70 0,36 0,00 0,00
Prosazovat své idedly. 0,00 0,00 0,70 0,00 1,40 0,00
Zdravi. 0,00 0,00 0,70 8,63 13,64 15,63
Neuvedl. 11,65 14,15 16,84 25,18 25,52 46,09
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Tab. Indexy hodnot ve vékovych skupinach - 2002

Vékové skupiny
15-18 19-23 24-30 celkem
Zdravi. 4,76 4.87 4.88 485
Laska. 4,64 4,68 4,66 4,66
Mir, zivot bez valek. 4,55 4,64 4,65 4,63
Zivotni partner. 4,39 4,65 461 4,59
Svoboda. 4,58 4,56 4.50 4,53
Pratelstvi. 4,55 4,58 445 4,51
Rodina a déti. 4,16 448 4.54 445
Zdravé zivotni prostredi. 4,24 4,43 4,44 4,40
Demokracie. 4,42 4,37 4,27 432
Pravda, poznani. 3,97 4,20 4,19 4,15
Zajimava prace. 4,01 4,06 4,00 4,02
Rozvoj vlastni osobnosti. 3,99 3,98 4,05 4,02
Plat, dalSi pFijmy. 3,93 3,98 3.86 3,91
Uspéinost v zaméstnani. 3,90 3.88 3,88 3,88
Vzdélini. 3,97 3,77 3.90 3.87
Uspokojovani svych zajmu, konicku. 3,84 3,86 3,71 3,78
Byt uziteCny druhym lidem. 3,51 3,79 3,78 3,74
Majetek. 3,55 3.58 3.33 3.44
Soukromé podnikani. 3,10 2,55 2.80 2,77
Spolecenska prestiz. 2,76 2,70 2,72 2,72
Verejné prospésna ¢innost. 2,39 2,41 2,54 2,47
Buh. 1,96 2.39 2,35 2.30
Politicka angazovanost. 1,60 1,54 1,60 1,.58
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Tab. Indexy hodnot ve vékovych skupinach — 2002
Vékova skupina 15 — 30 let

Vékové skupiny

15-18 19-23 24-30 Celkem
15-30

1-Drogy patii k zivotu x ohrozuji spolecnost-5 3,49 3,54 4,01 3,78
1-Transcendentni dimenze x smyslovy zZivot-5 4,03 3,58 3,70 3,72
1-Materialni hodnoty x kvalita Zivota-5 3,51 3,63 3,72 3,66
1-Duchovni a mySlenkové podnéty x smyslové |3,63 3,47 3,34 3,43
prozitky-5
1-Odpovédnost sam za sebe x i za jiné-5 3,10 3,40 3,39 3,34
1-Ekonomicka prosperita x ochrana Zivotniho | 3,25 3,27 3,30 3,28
prostiedi-5
1-MySslenky, ideje, informace x majetek-5 3,03 2,88 2,89 2.91
1-Uzit si zivota x zdokonalovani sebe sama-5 2,57 2,87 2,95 2,86
1-Rozvoj osobnosti x socialni a ekonomicke | 2,73 2,81 2.84 2.81
jistoty-5
1-TrZni mechanismy x regulace staitem-5 2.83 2,78 2,78 2,79
1-Déavat druhym x ziskdvat od druhych-5 3,06 2,82 2,58 2.73
1-Bezpecnost x volny prostor pro jednani-5 2,88 2,70 2,53 2,64
1-Emancipace zen x tradi¢ni postaveni zen-5 2,51 2,62 2,69 2,64
1-Individudlni duchovni aktivity x formdlni|2,70 2,40 2,48 2,49
ritudly-5
1-Mezilidské vztahy x kariéra, ispeSnost-5 2,84 2.36 2,44 2,48
1-Pravo Zeny rozhodovat o téhotenstvi x zakaz| 1,87 1,85 1,86 1,86
interrupce-5
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Indexy hodnot ve vékové skupiné 15 - 18 let - 2002

Politicka angazovanost
Buh

Vefejné prospésna cinnost
Spolec¢enska prestiz
Soukromé podnikani
Majetek

Byt uzite€ny druhym lidem
Uspokojovani svych zajmu, koni¢ku
Vzdélani

Uspé&snost v zaméstnani
Plat, dalsi pfijmy

Rozvoj vlastni osobnosti
Zajimava prace

Pravda, poznani
Demokracie

Zdravé zivotni prostfedi
Rodina a déti

Pratelstvi

Svoboda

Zivotni partner

Mir, Zivot bez valek

Laska

Zdravi
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Indexy hodnot ve vékové skupiné 15 - 18 let - 2002

1- Pravo Zeny rozhodovat o t&hotenstvi x zakaz
interrupce - 5

1- Mezilidské vztahy x kariéra, uspésnost - 5

1- Individualni duchovni aktivity x formalni ritudly - 5

1- Emancipace Zen x tradi¢ni postaveni zen - 5

1- Bezpe€nost x volny prostor pro jednani- 5

1- Davat druhym x ziskavat od druhych - 5

1- Trzni mechanismy x regulace statem-5

1- Rozvoj osobnosti x socialnia ekonomické jistoty - 5
1- Uzit si Zivota x zdokonalovani sebe sama - 5

1- MySlenky, ideje, informace x majetek - 5

1- Ekonomicka prosperita x ochrana zivotniho
prostfedi- 5

1- Odpovédnost samza sebe x iza jiné - 5

1- Duchovni a myslenkové podnéty x smyslové
prozitky - 5

1- Materialni hodnoty x kvalita Zivota - 5
1-Transcendetni dimenze x smylovy Zivot - 5

1-Drogy patfi k zivotu x ohrozuji spoleénost - 5
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