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UvOoD

Pro formovani lidského jedinceiqulstavuje rodina neodmyslitelny
prostor, jehoz zasadni vyznamiraiziovali jiz na p@atku tohoto stoleti
psychologové ele s Freudem. Jen v rodirse nadgime neziStd milovat,
prozivat jistotu vztahu k séh k jinym, poznavat co je dobré a Spatné, &tyd

se za své nespravné jednani.

Musi byt pro nas alarmujici, kdyZz v zahrarich i domacich
pramenech se velmdasto objevuji zpravy, které vyvolavaji dojem, Zstaga
soumrak rodiny. Pravnici, psychologove, sociologosijre tak i cirkevni
piedstavitelé biji na poplach. Se stoupajicinitpm rozvod roste i nechtik
uzavirani manzelstvi. Zda se, ze spotest ve své staré poddblse zkratka
rozpada. Kdo je dost movity, ma dobré &Zhi, dokaze se oprostit od
tradicniho rozdleni uloh ve spolaosti a vzdat se svazujicich dogmat, hleda

svou vlastni osobitou formu zivota.

Odbornici¢asto upozatuji na skuténost, Ze nelze vytrhnout institut
rodiny od lidské spotmosti jako celku, ktera ma velké problémy. Alarrauji
informace o stavu sd¢asné rodiny a obavy o jeji budoucnost jsou
vSudygitomné. Sotasny stav rodiny je odrazem n&dnych socialnich
ponera v SirSim métritku. Silné ekonomické a socialni tlaky, ve spojeni

politickou nestabilitou, oslabily pouto mezi manzebdii a dstmi.

Tato bakaléska prace si klade za cil charakterizovat rodinteié
jeji Siti, ukazat charakteristické rysy s@msné rodiny a pokusit se
anticipovat jeji perspektivu. Bez zdraveé sgolesti neni myslitelna zdrava

spole&nost.
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1. Charakteristické znaky soasné rodiny

1.1 Znaky rodiny

Hlavnim znakem rodiny je jeji reprodukce. Redusnatiuje lidem péi o
déti a jejich vychovu. Krora toho, Ze je rodina biologickyutezita pro udrzeni
lidstva, je také jednotkou spdleosti. Reprodukujeélovéka jako organismus i
jako bytost kulturni. Zprostdkovava tradici dalSim generacim. Rodina je
prvnim a dosti zavaznym modelem spgaolesti, s jakym se dit setkava.
Formuje jeho osobni vyvoj i postoj ke vSem dalSkupgnam. Rodina se snazi
formovat di¢ podle svého hodnotového schématu, podle vlastdice.
Rodinné normy se vzdycky ¢jak odchyluji od norem ve spdleosti
pramérnych. Rodina chce, aby divstoupilo do spoknosti s uéitym druhem
orientace, s @itym programem.

Od starotku az do sotasnosti bylo provedeno mnoho poku®
presunuti rodiovské pée na jiné osoby, skupiny, ba i na stat. Tyto poksesy
nikdy v SirSim ndtitku neujaly. Model rodiny tM@né rodii, jejich détmi,
pripadré prarodéi vykazuje vcase neobdejnou stabilitu. Prakticky vSechny
spole&nosti jsou na tomtoipozeném modelu rodiny zalozeny. Také vSechny
funkéni formy nahradni g@ o dti usiluji o to, aby se alespov nécem
podobaly dvougenetai rodirg, ty nejlepSi z nich jsou psychologickyraou
kopii iplné nebo neuplné rodiny.

Dit ke svemu vyvoji pdebuje krom zajighi primarnich pdeb (teplo,
nasyceni) stabilni prastdi (domov) a fitomnost stabilnich osob (rad), na
jeho vyvoji vysoce cito¥ angazovanych. Tato angazovanost je oboustranna.
Dité i rodic se spolu ztotailji, podporuji se, spoléhaji se na sebe, saajim
se dostavaji i do konflikit Rodii na dikti velmi zalezi, vic nez naemkoli

jiném, vnima ho jako jedit@e, zvlastni, je jim fascinovan. Takésdinima



3
rodice nejdiv jako vSemocného protektora, pégdako pomocné ja, které

supluje zatim nedokonale utemé ja dtské a umoiuje ditti adaptovat se na
naroky s¥ta.

TotoZznost dite ukuje rodina uz tim, Zze mu dava jmeéndiijieni
vyzna&uje @islusnost ditte k ukité rodirt a Kestni jméno je vysledek
rodicovské volby, kéenici bu’ v rodinné tradici nebo inspirované dobovou
modou. Kdyz se naniloveék predstavi celym jménentjka nam vlasté, do
které rodiny pdi a kterym jejimclenem je.

Rodie svym vlivem wtuji zivotni drahu dite, di€ si z rodiny odnasi
predstavu o pracovnim uplam, o manzelstvi a rodin o hodnotové
hierarchii. Tyto programy sitphodnocuje a ponechava z nich to, co povazuje
za pozitivni, to si zachovava az do konce zivotabW intenzivniho pouta
mezi rodéem a digtem, nendly by tyto programy zakotveni. Rodina ma smysl|
I pro rodce. Dosglému umoiuje presahovat horizont vlastniho Zzivota.
Starost oc¢leny rodiny je vic nez starost o sebe, touto stardgsstava nas
Zivot nenahraditelné dimenze. To, célaime, ma ¥tSi cenu, kdyz je to
zhodnocenai ptimo zuzitkovano rodinou. Dosly je rodinou potvrzovan v
roli sexualni a v roli rodiovské, ol role jsou zakladem dobrého
sebehodnoceni. Dodg se vyviji v souladu s vyvojem svého partnera. Se
svymi détmi znovu proziva i vlastnidistvi, ma moznost opravit chyby, jichz
se dopousti jeho rodie. Rodina dosfiemu rozstuje i jeho socialni pole.
Diky partnerovi nize navazat nové kontakty, stejjako diky dtem, pcet
vyznamnych osob se takue roziistat a obrnovat.VSemclenim rodiny,
détem i dosplym, poskytuje rodina domov. Vém c¢lovék odklada veejné
role. V rodirg je mozna vysoka mira otanosti, vysoka mira sdileni. Rodina
umoziuje svym c¢lenim zpracovavat vSechny druhy traumat, ktera je
potkavaji. Umo#uje i sdilet radost. Pokud nejsme psychicky vylarig]

posuzujeme secamacleni své rodiny, korigujeme pod jejim vlivem sveé



chovani.

V pripad vzniku vaznych poruchékesného nebo dusSevniho zdravi je
rodina schopna mobilizovat z&re¢ rezervy, poskytovat svémélenovi
velkou podporu a vSemi dostupnymi ptesikky usilovat o navrat do
puvodniho stavu. V idealnimifpact dava rodina kazdému, kdo do niipat
pocit bezpé&ného zazemi. V idedlnimtipack si tento typ pjimani neklade
zadné podminky.

Clenové rodiny jsou partnery v komunikacich. Ketpzité vyngnovani
zprav upexiuje jejich rodinné role, umaije jim sledovani spotmych cili,
respektovani sdilenych hodnot. DBeb fungujici rodina je schopna v
komunikanich vynénach vyvazovat nevyhody jednotlivycteni zvySenym
zajmem o jejich postoje, interpretovanim zprav ggaanych mimoslovnimi
prostedky.

Na druhé stranje rodina zdrojem stresu. Rédnusi byt malému diti
k dispozici stale, taodpaaty ¢i unaveny, pipadré i nemocny. Také dosp
se musi stale jeden druhémtizpisobovat.Rada individualnich plan se
muze uskuténit az po souhlasu jinyakleni rodiny nebo musi byt opravena a
musi byt @ijat plan kompromisni. Jsou situace, v nichZzékm rodiny musi
podrobit vySSimu zajmu, a to zcela. Radostérd @ partnera ma i svou

stranku rubovou: starosti a Uzkosti.

Rodina dokéaze svou hlavni dlohu pinit @®hen tehdy, kdyz se radi
dokaze potidit potreke ditéte, protoze je zadodpowdny, a kdyz podobh
odpowdny vztah k sob maji i dosgli ¢lenové rodiny. Modernélovék ale
tape v otdzce: Ve jménteho bych nil byt odpowdny? Je odpaddny diky
historické setrvénosti, diky schopnosti &§ na blednoucich naboZenskych

normach. Oslavovani citu a individuality jej nezeati, to dnes uz vi. Pokud

neni \&tici, chybi mu ideologie zakladajici smysl pro odEf:[most.l/ Znaky
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rodiny se jako vSe v nasSich zivotech, neustaaimNeneni se &jak zasada,

spiSe seifizpasobuji viEjSim tlakim a pofebam, které na rodinuipobi.

1.2. Zakladni funkce rodiny

V d¢jinném vyvoji spolénosti sefada funkci rodiny mnila. Se zrminami
spol&enskych podminekaiteré ustupovaly do pozadi nebo zcela zmizely, jiné
nabyvaly na zavaznosti. V stasné dob urcuje misto rodiny ve spateosti
nékolik zakladnich funkci. Tyto funkce rodiny popisugsngs vsichni autf:i,Z/
ktefi se zabyvaji ve svych literarnich dilech rodinptiblizné stejré a to jako
funkci:

a) Ekonomickou, nebo zabezjmvaci

Ta se ovSem nevztahuje jen n& ditrodiré, vztahuje se na vSechny jeji
¢leny. V minulosti byla zvlaSdulezita jeji vyrobni slozka, v séasné dob se
stala rodina ve svéigvaze spdebni jednotkou, zcela zavislou na vyrobni
¢innosti spolénosti. OvSem i dnesni rodina si udrzujgitdr prvky vyroby, za
néz lze gedevSim pokladat vifiti ¢innosti rodiny, vytvéejici jeji hmotné
zabezpeéeni (Uklid, giprava stravy, nefiznéjSi domacicinnosti, které nejsou
konickem, ale nutnosti). Zabezfmaraci funkce se netyka jen oblasti materialni,

ale postup# pirechazi do oblasti socialni, duSevni az duchovnitédg také v

vt v

b) Emocionalni

Emocionalni funkce v rodinje vazana na pén rozvinutého ¢lovéka,
zralého, odpo¥dného, pro #&hoz citovy vztah neni &im chvilkovym, ale
trvalou bazi jistoty a citovym zazemim pro vSecigjycleny. Emocionalita je
potrebna stej&é jak pro dosplé, tak pro dti, i kdyz v tizné podob. Fi tom

treba zdraznit, Ze zajem o dita sledovani jeho pro&ghu prameni fedevsim
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z emocionality, zaji&jici harmonicky zivot rodiny i pocit celkového

uspokojeni a zivotniho nagni pro vSechny jegleny.

c) Vychovnou

Spdiva v opravdovem zajmu o dia kvalitni péi o n¢, v jeho vycho¥, v
jeho ijeti jaké je, porozukni mu v jeho vyvoji a péebach a pozadavcich,
jez nutno ¥as, nalezitym zjsobem a s plnym zaujetim pré nspokojovat,
rozvijet vSechny jeho schopnosti a silyi 8m vzdy prosazovat jeho nejlepSi
zajem a prosich, ochraovat jej ged nepiznivymi situacemi a d&it je, aby
bylo samo schopno jindelit a gekonavat je. Jejimézis€m je v podstat
prosazovani a ochrangtskych prav, jak jsou obsazeny v Umdue pravech
ditéte.

Selhava-li rodinatp pinéni nékteré z &chto funkci, nize to vyrazg

narusit vyvoj jedince a vést kznym konfliktam v dalSim zivat.

Z toho vSeho je tedy patrné, ze hiovee-li o Spata fungujici rodir,
mame na mysli nepémi funkce ekonomické, socialiai ¢i funkce emdniho
zazemi. Nepléni techto funkci nize byt velmi Uzce propojeno anie veést k

rack jevii ozn&ovanych jako sociathpatologicke.

Nepléni ekonomické funkce obvykle neni jedinym projevépatr
fungujici rodiny. Rodina se iwe v Spatné ekonomické situaci ocitnout
"nevinrg”, z divodu nizkych gijmi. V takovych pipadech fichazi @i plnéni
ekonomickeé funkce rodéinna pomoc stat prasdnictvim statnich socialnich

prispivka a podpory.

Néco jiného jsou ovSem rodiny, kde Spatna ekonomsitiiace vznikla
na zéaklad neadekvatniho a neracionalniho hospeda (coz je nap velmi
dasty divod nizké Zivotni Growaromského obyvatelstva@R). Pafi sem nap

rodina s problémem alkoholismu, drog, gamblérgbeica VV £chto gipadech
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je velmicasté také nepémi socializ&ni funkce a pochopitetnchybi i emaéni
zazemi pro jedince.

Jakou funkci méa rodina Geské republice z hlediska statu, popisuje
Narodni zprava o rodén?’/,, Nalézt odpovidajici definici rodiny je obtizné
nejen s ohledem natzné oblasti pouziti tohoto pojmu, ale i vzhledem
k promenlivym hodnotovym vychodiskn v zavislosti na kulturnim a
civilizaénim prostedi dané spotmosti. V jednotlivych ¥dnich od¥tvich a
jejich dilcich oborech se proto vyznam tohoto terminu liSiwisosti na
metodologickych postupech (které jsou samy oéspbomeEnne), oblasti
vyzkumu a pojmovém Uustroji. Je proto nemozné howm jediném pevném
vSeobeca prijimaném pojmu rodiny, ale spiSe o jednotlivych eddpch a
pronmenlivych variantach tohoto terminu tak, jak se odja¥ riznych \&dnich

oborech.

-----

Rodina je v nejsSirSim pojeti chapana jakoeketozlinych konstelaci
takové formy zivota, ktera obsahuje minimldvougeneréni souziti dti a
rodi¢ct, ma trvaly charakter a vykazuje pevné vazby mewmggni a
vnitrogenerani solidarity. Rodina jako socialni celek spojeny naklad
piibuzenské mezigeneara vazby je vtomto pojeti ve své pod&taenEnnou
socialni instituci, kteréa jako takova existuje Z#ém kulturnim prosedi a je
v niém socialg uznavana. DalSi konkrétni znaky rodiny povazovaaéjeji
nezbytné charakteristiky jsou variabilni v zavislos sociokulturnim prosedi

a na konkrétnich formach rodinného soudzitigmnych v¢ase a prosedi.

vt s

pojmu rodiny tak, aby se stal relevantnim pro jdaiuformu souziti dvouti
vice lidi bez zavislosti na mezigen&man elementu, narfiomnosti éti ¢i na
jakékoli institucionalni vazb S ohledem na moznosti definovani rodiny pro
politické ely se jevi proto nutnym vymezit jednotlivé sp@asky relevantni

funkce rodiny. Pravohled na oblasti, v nichz rodina poskytuje spobesti
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tézko a naklad& nahraditelné sluzby, se musi stat jednimcamjicich elemerit
pro vymezeni oblasti rodiny ve vztahucv jinym formam lidskeho souziti
v malych socialnich skupinach. Mezi zakladni funkodiny v tomto smyslu
pati funkce reprodudni, socializéni, socialg-ekonomicka a regenewa.
Nekdy se hové rovrez o funkci tvorby lidského kapitalu ve smysliigravy
dit¢te na plnohodnotny zivatlovéka ve spolénosti. Je samdgjme, ze neni
objektivie mozné pesré urcit vahu jednotlivych vySe zménmych funkci pro
definici, chapani a uzivani pojmu rodina. Prefeeezévisi na konkrétnich
etickych a politickych postojich, st&nako na oboru, jehoZz prizmatem je na
rodinu nahlizeno, taje to sociologie, psychologie, statistika nebo dgrafie.
Presto vSak lze povazovat zakladni funkce rodiny w&ahw k spolénosti
v jejich celku za nezbytny prvek pro vymezeni pojmudina pro jeho

pouzivani ve viejném sektoru.

S ohledem na zakladni biologické a funkciohatmarakteristiky Ize
jednotku, jejimz ustavujicim znakem je souziti mmainé dvou generaci
v piimé gibuzenské linii (rodi-dit¢) a vedlejSimi znaky je pémi zakladnich
rodinnych funkci a zadouci, nicmemikoli nezbytné, prawinstitucionalni
zakotveni ve spotmosti. Ribuzensky vztah dze byt vyjim&né zalozen na
pravnich institutech, které nejsou zalozeny naogickém rodéovstvi (nap.
osvojeni). V uzSim pojeti je mozné zérpzenou nuklearni rodinu, ktera je
jednoznéng prevazujicim typem souZiti @eské republice, povaZovat
institucionalré strukturované socialni spéknstvi, které je zalozené na
rodicovském a manzelském vztahu jako jeho dvou zakladwitahovych
liniich, a vychazi z apravy rodinného prava. Maskél souziti ostathsvou
hlavni funkci, kterou je podléeského pravnihdadu praé zalozeni rodiny a
vychova dti, tuto zakladni podobu rodinygrpoklada.” Funkce rodiny se ve
své podst&tdo budoucnosti #nit nebude, budou seé&mit pouze prosedky,

kterymi budou funkce napbvany. Jednotlivé funkce rodiny tkidkkomplexni
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zabezpeéeni kvalitniho rodinneho zivota, ktery je velicélekity pro zdravy
vyvoj ditéte. Ri naruSeni, nebo absenctkteré z funkci rodiny, je vyt¥an
prostor pro patologicky vyvoj dite a tim je naruSena i celkova rovnovaha

v celé rodig.

1.3. Sowtasna rodina je zn&né labilni

Jaka je situace Ceské republice? Odlisujeme s&ak vyznamgji od
trendi ve vysglych zapadnich statech?d3toze se v podstatnych vyvojovych
tendencich neliSime, takdiwe odliSnosti nizeme u nas zaznamenat. Po |étech
rovnostdske uniformity v nasi zemi dosSlo Kgyratnym zminam, které se ne

vzdy promitly pozitivnim zpisobem do vyvoj€eské rodiny.

Pti prizkumech véejného migni 62 % mui a 70 % Zen povazuje
manzelstvi za posvatnou instituci a manzelsky zébslib celozivotnf! Jege
VétSi paet dotazanych Zaaznilo dilezitost manzelstviipvychow déti. Stejni
respondenti vSak zarowvesouhlasi s tim, ze vftipac velkych neshod je
jedinym spravnyniedenim rozvod. Odbornici i €eské republice soudi, ze
jednou z krizi sotasného rodinného zivota je krize komunikace a dialo
neba lidem chybi schopnost zvladat sesné obtizné situace, které
nepostihuji jenom rodinu, ale celou spwiest. Rodina v nedavné minulosti
byla ¢asto rozhodujicintinitelem, ktery svou intimitou a lidskym teplem
vytvéiel odzu v pousti iedchazejiciho totalitniho rezimuStejre i dnes plati,
ze funkni rodina je nejenom mistem uspokojovani zivotnpdieb, ale
sowasre se v ni promita soukromé siggym, individualni se spatenskym.
Jinakieceno, je zakladnim centrem prevence veSkeré so@atnlogie, a proto
vyZaduje, aby byla podporovana a clida V pgipadt ohroZzeni zakladnich
hodnot je to pré¥ rodina, kterd mize poskytnout svynélenam zakladni
adaptani prostor k integraci v novych podminkach. & je vSak patebné

piijmout adekvatni opaeni ke zlepSeni sdasné situace nelplnych rodlin.
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Dnesni problémy v partnerskych vztazich se nijakrazne
neznenily, ale jiny je jejich charakter. Vybrané problgntendence a nove

jevy souvisejici eskou rodinou se pokusim vyjéd/ nasledujicich odstavcich.

Rada rodin nedokazala zvladnout &wné spoléenské podminky a v
noveé situaci se ocitla n&pravenda s malou schopnosti se adaptovat na
zmeny, které nastaly po roce 1989. Vstedku toho doSlo mnohde k lidskym
krizim a katastrofam, kdy se jedinci pod tlakemlspenskych processnazi
stij co sfij prizpasobit a obstat v realitsowasnosti, coz ¢dy vede k

rodinnym krizim a rozpadu partnerskych vZiah

Nekteré rodiny neunesly rychly spoensky a ekonomicky postup svych
¢lend. Dochazi k tomu, Ze podnikatelé é&ftzavrSit svij ekonomicky
uspch vedle zmn ve svém Satnikwi vozovém parku i presti&si
partnerkou. Pracovni zaneprazdost a iluze kultu nepostradatelnosti r&utn
vedou k situaci, kdy jsme se svymi nejblizSimi staiég a mér. Nasledna
nevyhnutelna destrukce rodinnych vztabyva ¢asto ozn&ovana jako tzv.
"podnikatelsky syndrom"PrestoZze navenek rodina podnikatefesgbi velmi
ekonomicky zabezgent a spokojed, tak uvnit dochazi k vyraznym krizovym
jevam. Vytvaeni tzv. novych elit ve spalrosti, nového image s formalnimi
atributy usgsSnych mua a zen, jez diktuje doba, jsou draze vykoupeny
netoleranci v partnerskych vztazich, absenasu, ktery by &l byt
alespad v nejnutjSi mire vwnovan dtem a rodin. To vSe &ada dalSich, okolnosti

vede k podstatnym zinam v partnerském souziti.

Naopak v sotasné dob s mistem nezawstnanosti dochazi v
mnohych rodinach k poklesu Zivotni Ur@vrdde pedevSim o rodiny s vice
dstmi. Casto fi dotazu, co postrada dnesni rodina, se objevupp\ed, Ze
jsou to pré¥ penize. Finafmni prostedky tak vytvéi dialezity faktor pro

spokojenost v rodinnych vztazi%/inyi jsem se vySe zminil o podnikatelském
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syndromu, tak si myslim, Zze novy tzv. "syndrom atimd' nas teprveteka a
bude o to vice bolestijgi. Jeho existenci si velmi neradi dnézipavaji mnozi.
Stai vSak se rozhlédnout kolem sebe a poza® podivat, jak &ktefi kolem
nas chodi obk&eni, jak se stravuiji, jaké darky kupuji svyrtem apod. Je to

smutné, ale materialni chudoba jiz doléha na mradtey nasich spoluaiani.

Jiny piipad gedstavuje situaci, kdy ziny vedly k podkopani autority
muze v rodid. Nejde pouze o ztratu z@sinani, ale ndjklad i vyrazrjSi

pracovni usgsnost zeny v novych podminkéach.

Pro rtkoho mize byt bandlni i jiny klad spdivajici ve sporech o
zakladni Zivotni hodnoty. iivéjSi doba nabizelaernobilé viéni, dnes je
situace slozijSi, a proto ndize byt zdrojem znmého napti v

partnerskych vztazich.

Také nové moderni trendy se ré¥nobjevuji v oblasti rodiny a
piibuzenskych vazeb.i&stoZze se sd@asna rodina dokazala osvobodit od
dohledu a kontroly SirSihofibuzenstva, tak paradoxrmdosahla toho, Ze se
zvysila Kehkost a nestalost mezi jejirdieny. Opu&ini partnéi tak ¢asto
hledaji u svych fiwvodnich rodin podporu a ochranu, dochazi k renésanc
pfl'buzenstvﬁ/ Zejména tam, kde je viceétfl s ohledem na rostouci investice do
jejich vychovy a vzdavani. Ridavky na dti oproti dichodim zistaly
dlouho nevalorizovany a davé ulevy jsou nedostatee. Vysledkem toho

je, Zze v pasmu chudoby se nachazi stale vice niadanzelstvi.

Podle statistik ubyvanstki a manzelstvi se uzaviraji pégdnez v

také nelzetfici, Zze by to byl negativni jev. Mladi lidé majikp&irSi moznosti
raznych stupa vzalani, cestovani, najit si vhodné zssmani a naslednpak

uzivit rodiny.
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RovnzZ i bytova situace, ktera je u nas velmi neuspwokpjist je jednim
z davodi poklesu satki, porodnosti atstu rozvodovosti. Je skuteosti, ze
pro mladé rodiny dnes chybi zme& mnozstvi byi a ty které jsou k dispozici,

jsou pro mlada manzelstvi cerkavedostupné.

| dnes plati, Ze zakladni problémgtidpiinasi Skola, rode a kamaradi.
Nestabilni rodina a nové nastrahy mohou gtdivnou fidu k takovym jeum
jako jsou drogy, gamblértyi sekt&stvi. Stale vice stoupa et trestnychtina
spachanych nezletilymi.riRiny tohoto jednani Ize sttn¢ shrnout jako ztrata
spole&enskych hodnot, frustrace, citova chudoba, nedé ekonomické

pozadavky, problémy ve Skole a dalsi.

DalSim dilezitym momentem, na ktery bych rad upozornil, ygnam
masmeédiia psstovani kultu "Usgsnych vzoi". Televize, ale i tisk a dalSi
média maji obrovsky socializai vliv, ktery v mnoha sirech podcgujeme, a
dostaténé¢ si neuwdomuje, jak jedname pod vliveméchto vzof.
Kazdodenni fitomnost reklamy, zpravodajstvi apod. ma obrovsky wa
zmenu klimatu mezi lidmi. Zaplava tzv. masové kultuggjména americké
vyroby, kterd nas dnes doslova pohlcuje, vémkto k nespravnému pohledu na
swt kolem nas a vytw@nové vzory zejména pro nasi mladez. Nahrazkoggl hl
po emocionalnich zazitcich, které musi byt stalagjsi, vede k chudab
skute&nych partnerskych vztéha k hledani cest pragstnictvim nasili, sexem v

raznych perverznich podobach.

Trochu radost§jSi se zda vyhled pokud jde o rozvody. Spolu s vgss
vékem giatki zarover zanikd nas specidlniesky divod jejich uzavirani
tehotenstvi. Sotasna mladad generace voli spiSe nerodinné a nerskézel
aktivity (studium, cestovani, podnikani, budovardriéry) a projevuje se

odpowdngji, nez tomu bylo dve.
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DalSi novy trend, ktery se objevuje, gp@ v rodinném poradenstvi.
Zatim sice nedosahujeme UréMdSA, kde psychoterapeut piatz ke kazdému
usgsnemu jedinci, ale lidé i u nas hledaji pomoc uoodiki ve svych

obtiznych situacich.

V naSi spolénosti se traduje, Ze vychovavat znamena trestairnDe
jsou zaznamenavanyipady, kdy dti jsou tyrané, zneuzivan& zanedbané.
Statistiky kriminality vykazuji narst c&ti sexuald zneuzivanych a
psychicky tyranych. Rkteré zpravy o nasili uskutgovaném na &ech

jsou @Fimo alarmujici.

VySe uvedeny Wet neni jist vycerpavajici, jist by se naSly dalsi

faktory, které @ kladre ¢i zaporr ovliviuji sotasnoweskou rodinu.

Za nejpodstawjSi fakt krize ceské rodiny povazuji utrapenost a
uspchanost dnesni doby, kdyenové rodiny na sebe nemags a nemajéas
ani vyslechnout radosti a starosti svych blizkyabstupné pizkumy dokladayji,
Ze sowasna rodina trpi chronicky nedostatketasu. Sféra prace je
preferovana na ukor sféry rodiny, coz vederévpatu tradinich vztali uvnit
rodiny a preferenci hmotnych statiako nahrazky citovych vztah Stet mezi
hmotnymi a duchovnimi statky, jejich vzajemny rozpo preference jedné
stranky nad druhou zejména stranky materialni, viddestrukci rodiny.
Ekonomicky faktor dominuje nad imperativem pokorgaslusnosti, coz vede k

pokiivenosti mezilidskych vztah
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2. Podoba rodiny sedmi

2.1 Charakteristiky rodinného prostiredi

Clovék maze prostedi, ve kterém Zije, #mit, v3elijak upravovat a
zlepSovat, ale vSechno, co ho obklopuje, spzarover ptsobi, ovliviiuje
ho a formuje. Nkteré prostedi dava diéti vice p@ilezitosti se uplatnit a
rozvijet, podgcuje je kcinnosti, rozviji vice jeho vlohy, kdeZto jiné jeho

zdravy rozvoj naopak brzdinpobi zcela opang.

Vztahy di¢te krodtim a sourozerion jsou rozhodujici silou jeho
zdraveho vyvoje. Rode by ntli vytvaret dittem spoléenské prosgedi. Ceti se
v ném Wi souziti s ostatnimi osobami, napodobuji j@zmisobuji se jim. je
to pro re vlastre spol€nost v malém, kazdodenni ¢gni v souziti a zachazeni
s lidmi.

Ziskavaji pitom riazné vzory chovéani, kterych pak mohou v budoucnu
pouZzit. ProtoZe rode jsou pro dti sowasre symbolem autority, stava se
jejich postoj krodiim také postojem &i autoritt. Dé&ti si musi
v rodinném prosedi zvyknout na «rtou miru sebeomezovani a
sebeovladani, tj. musi séizpusobit vSem jeho zvlaStnostem a poZadavk
Jestlize se totofpiusobovani z jakéhokolitd’odu ned#, dostavaji se ve
svém vyvoji do &Zké a rkdy i nebezpéné situace. Z toho potom prameni
eventuelni naruSenost étie. Rodina neni jen seskupeningitgho patu
rodinnych gislusniki. To by bylo méalo. Jejilenové spolu trvale ziji, navzajem
se ovliviuji, jeden druhému poméaha, alecab se spolu také istavaiji.
Mluvime o rodinné interakci a rozumime ji vzajemngztahy mezi
jednotlivymi ¢leny rodiny a jejich kazdodenni souziti. Rodinnyoz dava

velké moznosti takovym mezilidskym vziah. Vzajemny styk v rodihje
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zpravidla navazovan vyzvami, rozkazy &lsdimi, ovSem podituje ho také
ton hlasu, doprovodna gesta nebo vyrazydyé@ventualé i raizné dotyky.
Mnoho citovych reakci nebyva v rodinvibec vysloveno, a ipce jsou
bezpé&n¢ pieneseny. Zamtany ¢len rodiny miize vyvolat vSeobeeén
tisnivou naladu vSech rodinnychriglusniki, usgchany a zmatenylen
rodiny vSeobecny neklid, nebo dokonce nervozituajgmné vztahy mezi
rodici a détmi se formuji davnoimdtim, nez sedti nawi mluvit. Rodte totiz

neovliviwji déti jen slovy, nybrz také prosdnictvim smysl a cif.

Podminkou zdravého sp&dmského a citového vyvoje &g je vhodné a
laskyplné rodinné pro&tdi, které mu dava dostatek kvalitnich &owe
vyrust ¢lovek citové povrchni, hruby ardba i bezohledny. Vytwd détem
takové krasné rodinné prosti, to je prvni a zakladni pozadavek ¢
piimérenych poduta. Dité potrebuje v rodig citové zakotvit, jinak by z 8ho
mohl rodinné vychovy. Kazdeé rodinné pri@sti ma svou atmosféeru, jé€jak
citové zabarveno. To plati zejména o vztazich meziciodi dtmi a mezi
sourozenci navzajem, jéeba, abychom thi v kazdé dob o cti co nejwtsi
zajem a abychom se jim takénovali. Diti nezbytré potrebuji nasi pozornost,
ohleduplnost, pochopeni a lasku. Tiegevsim. Malé i velké, hezké i
nehezké, chytré i zaostavajici pkossechny. Nemaiji-li ji, stradaji, nemohou
se zdra¥ vyvijet, trpi. Proto se budeme snazit ziskat §icledavéru a
vlidnym, trglivym jednanim je peswdcéit o svem dobrém vztahu k nim.
Takové jednani vytid ovzduSi radostné pohody, tak fsiiné pro rozvoj

kladnych povahovych vlastnosti &é.

V kazdém normalnim rodinném priesdi se gida Usgch s neusfchem,
radost se starosti a vznika zdtaxzdjemné ciéini. Tim se podstatovliviiuje
formovani d@tské osobnosti. To je pak skdty domov, kam se vsSichni
clenové rodinného kolektivu vzdycky radi vraceji derg cEti trvale

poznamenava, jehoirdy obraz s sebou nesou po cely zZivot. Rediy se
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proto nEli nawit ovladat, n&li by mit pevné zasady, nedat se nikdy unést
hnévem, unét se pokud mozno oprostit od kazdodennich stardsit,
v pritomnosti @ti klidni, vyrovnani a dsledni a jit jim pikladem. Kik, hrev,
strach, nebo radeni pisobi na organismus zhoubrZe strachu, kterého se
dit¢ zpravidla nedovede zbavit, vznikét$ina neurdz i vaaijSich dusSevnich
onemockni. Je vzdycky Spatné znameni, jestlize¢ didatina ztracet
prirozenou veselost, zivost a podnikavost, izolujeské od spolénosti,
vyhledava-li samotu. Klidna pohoda rodinného piedit byva pro usggnou
vychovu vyznamSi nez dobrd hospotkka situace rodiny. Zda se to
ptehnané, ale je tomu tak.

Vhodné, laskyplné prdsdi, to je prozatim ideal, s kterym se bohuzel
v kazdé rodia nesetkavame. Zda se to nepochopitelné, ale je ttaku
Mnozi rodie vytvaeji pro své dti prostedi vSelijak deformované, a proto

nevhodné.

Ficiny mohou byt #izné. Zavadné jeipdevSim vychovné nedostgici
prostedi, v ®@mz ckti zivoti jako kwtiny, které jsme omylem zasadili do
Spatné fdy. Existuji totiz rodie, ktéi nebyli k rodtovstvi dostaténé
pripraveni. Byvaji to ¥tSinou mladi lidé. Ozenili se lehkomyslnmnohdy
jen kvili neplanovanému diti, nemaji potebné zakladni znalosti, smysl pro
odpowdnost, pedstavu nasledksvého jednani, chybi jim hlubSi rozumové
schopnosti, rozvaha, vSeobecny rozhled. Neuvaaugmyslu zivota, o
hierarchii hodnot, Ziji ze dne na den, honi se ya&kem, hledaji jenom
zabavu, pochybné prozitky, &tdjim ovSem gekazeji. K vychov se stavi
zpravidla lhostej#, jako by jim na dtech \ibec nezalezelo, ac¢kdy ji

dokonce odmitaji.

Casté konflikty v rodis, ¢i dokonce rozvrat mivaji nezadouci vliv na
rozvoj negativnich rysditéte. Nervozita a naladovost raédise brzy penese i

na dile. Jeho postaveni v rozvraceném rodinnéntiedige neutSené. Dié
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proziva silny duSevni tds. Ztraci jistotu, jirozené veseli atéru v sebe.
Otec i matka, u nichz nachazelo vzdycky ochranutmezpe&i a porozunini
v kazdé situaci, je¢kce zklamali. Jejich autorita, dosud bezmezna, hyha
siln¢ otresena. Saiasré byla otesena také autorittiteli, vSech dosgych
lidi, s kterymi se di styk&, a ovdem i autoritatadu a statu. Skola se nyni
stala vedlejSi zalezitosti, zajem o praci upadhes&domi ditte zn&né
pokleslo. Di¢ uz nema o nic z4jem, je zasmusilé, smutné, citipsestné a

ne§astné. Citové trauma tlumi jeho veSkerou duSevimniak

Postizené @i se ovSem za svou rodinnou situaci stydi a seazji ged
svym okolim utajit. Jsou vazné, nesdilné, ostychaté@e jakoby zamyslené,
strani se ostatnichéd, nedovedou se na nic upnout a sirgit. Jindy se zase
perou, aby fekonaly pocit malosti, méoennosti a kvdy. Jejich vnitni Zivot
jako by jiz ani neexistoval. Zda se jim, Ze jso@zuné. Zato fedstavivost
horein¢ pracuje. Nemaji chvilku klid. Znovu a znovu vidslgSi scény, které
se doma odehravaly, ba nemohou se jich zbavit ancu Je kladem, jestlize se
aspa Skolni progtedi pokusi nahraditémnto dtem, co doma ztraceji,
dovedou-li &itelé a vychovatelédas odhalit jejich trapeni, ziskat siwdru,
shovivavym a ohleduplnym jednanim jeg&dCit, Ze nejsou na ste samy, ze
dosud existuje mezi lidmi laska.

Trvaji-li konflikty delSi dobu, nebo je-li tdokonce stav trvaly, objevi se u
déti negativni vlastnosti. Aby ditobstalo mezi rozvasymi rodii, nali se
brzy pretva&ce, nedvére a IZi a osvoji si nezdravé zasady pro své jednani
s lidmi, Touzi po tom, aby je oba r@di milovali, potebuje nezbyt# jejich
lasku a misto toho se zoufale a beznmtoamita ze strany na stranu a

nenachazi nikde jistotu.

Rozvracena rodina, prosti plné konflikl, vyvola u diéte zpravidla
neurotické onemoemi. Postizené dit byva napad& ostychavé, zamlklé,

ustrasené, nédérive, bojacné a strani se kolektivu. Na prvni polded
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ovsem zda, ze se nijak neliSi od ostatniéti. deprve delSi pozorovani nam
umozni di¢ blize poznat. Je tofipozeny disledek poruch mezilidskych
vztahi. Neobjevime-li se &as vSechny iiiny, mize z takového dite
vyrast negijemny a zatrpklglovek, ktery nenavidi lidskou spaleost. Nikdy

se nezbavi pocitu, Zze mu bylofikdéno.

DXt z rozvraceneho rodinneho priwsdi byvaji spoléensky lehce zranitelné
a nezdrav citlivé. Trpi pocitem kivdy a bezpravi. Maji sklon hledatipiny
svych nezdar v sol#, davaji si vinu, anebo se u nich projevuje negstivs.
Délaji opak toho, co se jimifkazuje. Jsou drzé, hrubé, surové, bezohledné a

velmi ¢asto se toulaji.

Fi détskych neur6zach nepomahaji zadné prasky ani fadgortuje se
odstranit picinu onemoc#ni, rozumi upravit prostedi, Zivotospravu a
cely denni rezim déte a neurotické onemoéni zpravidla potase zmizi.
O vychovu @ti po rozvodu péuje obvykle jenom jeden z nich, zpravidla
matka, kdezto druhy z radi se vychovného procesu r@stni. Na prvni
pohled by se zdalo, ze to neni ani jinak mozniev&na ¥tSina otd se
s dtmi po rozvodu stykd jenipchodr, anebo ubec nestyka, jediny
kontakt s rodinou je poukazovani vyzivného (pokudk t neini
zanmestnavatel) a ¢&které nesvdomité otce jeteba 1 ktéto samdejmé

povinnosti oldas nutit.

Jenom nepatrn@ast otdé, pogipact i matek, se po rozvodu styka &ahi
pravidelré. Maji své dti skutetn¢ radi, zalezi jim na nich, jsou sédomi
odpowdnosti za jejich vychovu, a proto pomahaji byva&tperce nebo
partnerovi pi vSech vychovnych potizich. ddtefi dochazeji za &mi
piimo do bytu, sleduji jejich praci ve Skole, hoves matkou o vSech
tézkostech a spotm¢ je i feSi. To jsou ovSemijpady zcela vyjiméné, ale
presto dokazuji, ze mame i takové moznosti. Mangelé ohledem na své

déti domluvili na slusném rozchodu, a proto i vyronna
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majetkovych zalezitosti mezi nimi préflo rozumeé. Kazdy takovy pipad
potvrzuje moralni kvality obou partnera naSe spoémost si jich za to
opravrengé vazi.

Rodinné prosedi se v poslednich letech¢itg zmenilo a nebojim se
fict, Zze k horSimu. Stoupajici naroky na radi hlavié po pracovni
strance, vedou k tomu, Ze rddi nemaji dostatek energie na vychovu
svych dti. To se podepisuje nacebch tim, Ze rodina fpstava mit
rozhodujici roli ve vycho¥ ditéte a tim jsou logicky posilovany ostatni
faktory, které fisobi na vychovu jedince ve spoéimsti, jako jsou nap

Skola nebo parta, kde travi &iétSinu svéhaitasu mimo svou rodinu.
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2.2 Demografické udaje o rodig

2.2.1Ceska populace vymira

Systémova zéma vCeské republice nepochybrurychlila, pokud pimo
nenastartovala procesy, které v evropskych zemiclbblasti rodiny
a partnerskych vzta@hprobihaji v poslednich desetiletich. Tyto procesysim

kontextu vysplych zemi souvisi s modernizaci (globalizaci) sfrobesti.

V roce 1994 jsme se v naSi zemi stalidky jedné malé, ale na tehdejSi
dobu téendit prevratné demografické udalosti. Poprvé od druh#ose valky
zentelo Bhem tohoto roku WCesku vice lidi, nez kolik se jich za cely rok
statilo narodit. Populéni deficit sice je&t zéasti zaplnila migrace z okolnich
zemi, konéna bilance vsak ifes tuto zahratni "vypomoc" Zistala zaporna.
Poprvé v novodobé historii jsme se tak mohliagit mezi zera s pivlastkem
"vymirajici". V celoevropskem #iitku se u nas ale v tomto roce prakticky nic
prevratného nestalo.¢Plet po padu komunismu jsme se pouzegili k
trendu, se kterym se u naSich zapadnich sdusetkavaji uz &kolik desitek

let.

| kdyZ se Bhem nésledujicich deseti let trend vymir&agké populace spise
jeS€ prohloubil, naSe spaiaost si za tuto dobu na rigmivy demograficky
vyvoj zvykla a ne¥novala mu té zadnou pozornost. V posledni dobe
vSak z&ina naS pohled ar@devsim pak pohled politikna demografickou
problematiku pece jenom nepaténmenit. Déje se tak ale az ve chvili, kdy se
nas zdinaji rekteré demografické problémyiimo dotykat a pomalu si tak
setkavame s tvrdou realitouigal kterou nads mnozi demografové a ekonomové

uz rekolik let varovali.

Najednou se divime tomu, Ze demograficky pojstdrnuti a vymirani

obyvatelstva pro nas neznamena nic jiného, nezdgvié zvyseni hranice
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odchodu do tichodu az na 70 let a stasré s tim i propad vySe realnych
piijma budoucich dchoddi. S hizou zjifujeme, Ze cely s@asny dichodovy
systém je zalozen na principu "pyramidovych hetérd funguji jen tehdy,
pokud se staryndlenim poddi ziskat dostatsné mnoZzstviclena novych a s
obavami sledujemeifliv emigranti, vydavajicich se do naSi zéma lepSim

zivobytim.

Rok 1994 prvnim rokem v nasSi novodobé histeei kterém zé&ala ceska
populace oficialéy vymirat. 106 579 narozenyclétd spolu s 9942 imigranty
totiz nestdilo "pokryt" 117 373 zerfelych a naSe spairost se tak dostala do
cervenychc¢isel. Cely problém ifitom nezpisobila r¢jaka zakéna nemoc a
nebo dokonce valka, jako tomu bylékolikrat v minulosti, ale naopak neustéale

se zmenSujici p@t now narozenych &i.

Nejvice dti se vCesku narodilo kolem roku 1975fiBlizné v této dok
totiz u nas vrcholila vysoce propopéta statni politika. Potencionalnim
rodicim byly k dispozici levné novomanzelské&j¢ky a mnoha lidem se
zdarma poskytovalo nové bydleni. Vysokycpbnarozenych @i proto byva
povazovan za vysledek této politiky a silné popaiaccniky z druhé poloviny
70. let jsou z tohototvodu nazyvany tzv. "Husakovymeuni” (podle jména

tehdejSiho prezidenta).

Koncem 70. let zala ale tato poputai politika tehdejSimu rezimu
prenistat [fes hlavu a pomalu dochazely i fikamn prostedky potebné na jeji
dalSi udrzovani. Podpora mladych rodirésd byla proto zredukovana a ¢et
novwe narozenych &i se tak opt vratil na "girozenou" hodnotu. Z rekordnich
témet 200 000 novorozeticaz na 150 000.Sripyvajicimi léty se peet now
narozenych &i v CR dal snizoval a &kolik let po padu tehdejsiho rezimu

doSlo k dalSimu radikalnimu snizenichonovorozeng az na hodnotu 89 471 v
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roce 1999. Od této doby az do dneska setpoarozenychdi v Cesku mirg

zvySuje, pesto Aistava zhruba polo¥mi oproti roku 1975.

Podle prognéz'SU, k rgjakému razantnimu zvyseni porodnostiesku v
piistich letech v Zadnéntipadct nedojde. P&t now narozenych é&i bude
spiSe sr&ovat rekam ke hranici 70 00§ a pa&et zenelych tak bude toto
¢islo vysoce fevySovat. Budouci Ubytek naSi populace tak budesetwa
tom, kolik budeme ochotni mezi sebéijpout novych imigrani. Pokud
budeme kazdym rokem vitagkolik desitek tisic ekonomickych imigrans
otevienou narti, zistane poet obyvatelCeska aZz do roku 203@iplizné na
dnesni drovni (cca. 10,2 mili@h Kdyz ale cizindm touZicim po lepSim
Zivobyti uzaveme dvée, klesne p&et obyvatel v nasi zemi do roku 2030 az na
9 miliond.

O tom, jaké negativnti(pozitivni) dopady by rl takto vysoky ubytek

obyvatel na naSe hospddtvi Ize zatim pouze spekulovat.

Vymirani evropske a tedy i naSi populace nérbys nakonec vysledkem
nového zivotniho stylu, jak nas o tom mnozegdcuji, ale mize se naopak
jednat o dsledek pomaléhoistu ekonomiky, ktery je paradoxmumrtvovan
raznymi socialnimi, propoputamimi a byrokratickymi opaenimi. Dikazem
tohoto tvrzeni je Irsko. Jeho populace vymiraladazté doby, nez se v této
zemi podalo nastartovat hospo#ske reformy, které imesly itist HDP es
10 procent. Jakmile bylo tohotdistu dosazeno, et obyvatel z&al opet

rychlym tempem ﬁb)’/vat./10
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2.2.2 Prudky pokles porodnosti

Nad otadzkou, pto se porodnost v kontinentalni Evkogak drasticky
propada, hloubaji demografové i ekonomové. Vyznarhrfaktofi je vicero.
Jejich vliv navic nelze jednoduSeces. Je vSak prakticky jisté, ze velmi
negiznivy vliv na porodnost prokazatélnméla a ma existence finézného
dichodového systému. Narodni zprava o ratfiruvadi: "Vyznam d&ti v ramci
mezigeneréni solidarity jako investice pro hmotné existentiatajisSeni ve
st&i byl omezen systémem socialni¢cpéa dichodového pojighi, které
eliminovalo bezprosgédni zavislost nadech. Vyznam déte pro rodée se
posunul do roviny emocionalni, coz snizildinpou materialni nezbytnost
piitomnosti @ti v roding, a naopak umoznilo jejich nahrazovarékterymi

substituty spiujicimi emocionalni uspokojeni."

~ 7

Jinakieceno, v divéjSich dobach fedstavovaly &i investici, ktera rodiim
na stard kolena zabezppwala Zivobyti. Ostathslovo "vejminek" pochazi ze
slova "vyminit": stary hospodasi ve smlou¥ o predani statku vymiuje
podminky, za kterych tpdava hospodatvi svému synovi. Namisto
"mezigenerani solidarity" dive fungovala fima zavislost starych ragli na
vlastnich dtech. Lidé tedy byli imo ekonomicky motivovani, aby &h
dostaténé potetné a doie vychované potomstvo narozdil od dneSniho

anonymniho systému, kdy vSichni pracujici plégtibdy vSem @ichoddim.

Tento systém umagje obrovskému mnoZzstvicérnych pasazét, aby
dostavali vyssi dichody, nez kolik by odpovidalo jejich celkovémtinosu v
obdobi jejich produktivniho Zzivota. Na druhé stramskupina osob s
nadpaimeérnymi piijmy je penalizovana, neboziskd ze systému m&nnez
kolik do msho vlozila. Rika se tomu "princip solidarity”. Na &bskupiny,

nizkogijmovou i vysokopijmovou, ma toto usgadani demotivujici vliv takeé
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z hlediska porodnosti. Jedni maji pocit, Zdi chebudou ve sta potebovat,

druzi se domnivaji, ze sétl nemohou dovolit.

V souwasnosti tedy jiz &i nejsou investicemi, nybrz domacimi maki,
nebo pednety luxusni spatby. Trzni segment domacich makii je ovSem
velmi konkuregrni. Je piznainé, Ze pokles porodnostéiem 80. a hlawn90.
let byl doprovazen raketovym ri&tem pdétu psi chovanych ve wstech.
Zatimco dive byli psi doménou hlaen dichoddi, nyni existuje mnoho
mladych dvojic, které se prograntovozhodly péidit si pejska misto dite.
Jde zejména o pary zéstnanych mladych lidi, kie se domnivaji @ uz
opravrené, ¢i nikoli), Ze na di& nemaji cas a penize. Investuji tedy své

emocionalni pebytky do gmé tvie.

Velkou roli hraji také dan Statni dichodové systémy odstranilyigppzenou
ekonomickou motivaci k plozeni¢d. Sowasre je "stat blahobytu” nesmign
drahou legrackou, kterd musi byt financovana z.déysoké dan a odvody z

mezd omezuji vygle¢nou kapacitu lidi v plodnémeélku. Omezuji i porodnost.

Ma-li moderni mlady afan Ceské republiky na vybranou mezi zalozenim
rodiny a pohodinym Zivotem beztd je velkd pravépodobnost, ze si zvoli
druhou moznost, pokud saniepr¢ nepati k vrstvam, které se n&il divaji
predevsSim jako na zdroj socialnich davek. Je-li vgsplagni kombinovano
se Spaté fungujicimi trhy prace a bydleni, vznika skirtg genocidni mix.
Jeho [isobeni nelze napravit ani vSemoznymi statnimi sotmei mladym
rodinam. Naopak podpora rodin zacitych okolnosti dokonce snizuje

porodnost.

Tradéni model platny zejména ve Sgsku, Italii, ale do znéné miry také
ve stedni a vychodni Evrap klade diraz na posloupnost krakpri zalozeni
rodiny. Mlady muz nejprve absolvuje Skaluucebni obor, poté si zabezfe

existenci, dale nasledujeatek a teprve poté&tl. Tato posloupnost nejenze
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vyhovuje spoléenskym konvencim, ale ma i hlubokou ekonomickoukiog
Zacit s plozenim &i a teprve pak se starat o existenci je zkratkazuenné.
Problém nastane, kdyZ sekitery z¢lanki tohotoietzce fFetrhne. V sotasné
Evropg je hlavnim problémem druhyclanek: zabezpeni existence.
Nezantstnanost mezi mladymi absolventy je zpravidla mnohe/ssi, nez
kolik ¢ini pramér celé praceschopné populace. V zemich jako Francie
Sparglsko, Finsko,Recko nebo ltalie je nezasstnanych 20 az 30 % mladych
lidi. Jakou porodnost lzec¢ekavat, jestlize ¢gina az tetina mladych lidi se

nedokéaze vinou pdkreného fungovani pracovniho trhu uzivit?

Je tu jest dalSi problém. Dana odvody z mezd jsou vysoké, zatimco
investice do kapitalového vybaveni jsoma& zvyhodréné. Statni podpora jiz
existujicich rodin jde na ukor vyssiho zdanmladych lidi, kté& rodinu jes¢
nemaji. Tzv. "podpora rodin" tedy brani vzniku nolryrodin a fakticky snizuje
porodnost. Kdyz mladému svobodnéiavéku zbude z platu po zdami jen
kapesné, gFi bude schopen nashromazdit Usporygimié k zaloZeni rodiny.
Politici v evropskych zemich jsou netitelni hlupaci odtrzeni od reality, kdyz

si tuto trivialni ekonomickou souvislost neamuiji.

Vyskytuji se nazory, ze pokles porodnosti miévaebd swt je beztak
prelidnény. Skuténé nelze "wdecky" stanovit "spravny" @et obyvatel
urcitého statwi kontinentu. Lze vSak dit, jaka wkova struktura populace je
piizniva a jaka je katastrofalni. &i8i ¢asti Evropy bude dhem rekolika
desetileti dominovat velmi Spatn&keva struktura, pro niz je ffznany
obrovsky nafist patu lidi v dichodovém w¥ku. Fesré feceno, zatim neni
jasné, v jakemaku budou dnesni mladi lidé &tdjednou odchazet daidhodu
pokud vibec. Pibézné penzijni systémy budou prozivat dlouho&z&du krizi

s vysledkem, ktery Ize do z&r@é miry jiz dnes Wislit.



26

Existuji fizné scéni@, z nichz nejpravgbodobrjSi je postupné zvySovani
dachodoveho ¥ku. ZprévéZ/ iika, Zze "postupnytst wkové hranice pro
narok na starobni adhod by mohl porrné vyznami eliminovat dopad
o¢ekavaného starnutieské populace. Zarokge vidkt, Ze ukokeni posunu

vékové hranice vede k prudkému @sgiu miry zavislosti."

Reteno stréné a ¢esky: dichodovy ¥k bude feba zvySovat neustéle.
Nejprve na 65 let, pak (zhrubaczsékem 30. let) na 67, let a tak dale. Ukemi
tohoto posunu by potmé zahy vedlo ke krizi systému. J&§inak feceno:
prabézny penzijni systém ftize existovat jestnékolik desetileti. Pak postupn
upadne do bezvyznamnosti wsiiedku posunu icchodového ¥ku. Pitibézny
penzijni systém byl obrovskym politickoekonomickyraxperimentem.
Generace dneSnicktdbude se¥dkem jeho neusighu. Mozna vSakijde jen o
navrat do 80. let 19. stoleti, kdy bykahodovy ¥k v Bismarcko¢ Némecku
stanoven na 70 let, figpramérném ku doziti niz8im nez 50 let. Pokud bude v
roce 2050 stanoven oficialni penzijnfkvnagiklad na 90 let p pramérném

véku doziti kolem 80 let, pak budetizny systém dlouhode@hudrzitelny.

Nebude-li zvySovanidhodovy ¥k, daiova zatz by teoreticky vzrostla az
na urova 70 - 75% hrubé mzdy. Za takovychto podminek bk\g&zpochyby
doslo k masivni migraci mladsi a anejSi ¢asti praceschopné populace do
zemi s nizSi deovou zatzi. BEhem néasledujicich padesati let mohou USA
ohromre vydélat, pokud pijmou vinu uprchliki, ktefi budou z Evropy vyhnani

vysokymi dagmi.
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3. Vztahy mezi muzi a zenami

3.1 Rozdilnost v postaveni muka zen ve spoknosti stale trva

Strukturalni zriny po roce 1989 spiSewdaziuji rozdily a nerovnosti podle
genderu® Segmentace trhu prace podle toho, zda praci vydejhzeny nebo
muzi, je jednim z faktdr, které jedt porad znamenaji rozdily v zisku obou
pohlavi s pimou vazbou na rodinnou strukturu.

K této charakteristice, ktera vychazimpeickeho seeni vyzkumného
projektu "MuZi a Zeny na trhu pracé&" je mozno doplnit dalsi zasy projektu:
- Pro WtSinu zenské a muzské populace teegtavuje zatim skloubeni
pracovnich a rodinnych povinnosti zadny zasadniblpm. Je to
pravdépodobré proto, Ze ¥tSina ceskych zen ve své orientaci davi@gnost
roding pred svym zargstnanim,
- Prestoze si téwt kazdy paty muz igje, aby jeho Zenaugtala trvale v
domacnosti, $tSina rodin by se vSak bez druhéhfijjpu neobeSla. | kdyz
prijem zen byva obvykle nizSi neijem muii jsou jejich pijmy rovnocenné
z hlediska vyznamuijfnosu do rodinného rozpiu.
- Muzi a Zeny nejsou rovnocenni ¥igad p&e o domacnost, kdy hlavni
starost a #tSi ¢astéasu ¥novaného p& o domacnost sgiva stale na zen
- Nerovnost pohlavi neni veitéine situaci v pracovnich vztazich na prvnim
mise.

Pozornosteské véejnosti je pedevsim soustdEna na politické a osobni
piipady diskriminace. Poiteni vnimavosti k "gender" nerovnostem ovsSem
neznamena vymizeni problému. Ten se v praxi prggedivergenci zivotnich
drah a kariégi strategii muzské a Zenské populace a v &o@m disledku
genderovou vertikalni a horizontalni segrelfapfacovniho trhu.

Namezdni prace miza Zen je na pracovnim trhu strukturovana tak, ze

znemo#uje genderovou rovnost v @é deti, rodinu a doméacnost. Charakter a
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organizace prace posiluje asym@&tost rodinnych roli. #dstava, ze muz a

zena (otec a matka) se mohou zcela svobddhodnout na ekvivalentnglie
prace v rodin je iluzorni.

Genderova dohoda partfieje tedy podmigna jak pracovni sférou
(organizaci prace, vyty@nim klimatu pro rovné fflezitosti muz a zen,
nerovnostmi v platech, v pracovnim postupw moznostech ziskat &itou
praci atd.), tak fistupem spoknosti k Zenské otazce. Jsou-li socialni status a z
n¢j vyplyvajici socialni¢i politické kompetence zen nizSi nez raunelze
ocekavat, ze by rodinné strategie tuto socialni nealereflektovaly. Naopak,
rodina ( a jeji akt) citlivé vnimaji své Sance na trhu prace. Jsou-li pro
jednoho z partnér vyssi (zpravidla muze ) a pro druhého nizSi (zioltav
Zenu), dlba roli ve funguijici rodi&t nabude kompenzaiho charakteru. | kdyz
rodina ma své soukromi, ¥mz partné reSi genderové nerovnostilldy prace
nezavisle na dalSich faktorech (pracovni trh atdda se, ze v moderni
spole&nosti dochazi v rodink neustadléemu zeslabovani skin& svobodnych
rozhodnuti. To je moment, kterym modernétsvytlacuje rodinu a triumfuje
jinymi zZivotnim styly, nez je rodinny Zivot. Lidéek rodinnych zavazkmohou
totiz winit daleko vice svobodnych, nezavislych rozhodmetz lide, kté citi
odpowdnost za rodinu a chovaji se podle toho. Zeny [gologicky a sociald
svazany s &mi vice nez muzi. Spjatost pracovni sféry s rodijezn&na, lidé
ji také tak vnimaji a chovaji se podle toho. A wd&sne dob prestavaji
fungovat, zejména u mladych lidi zhlana schémata jejich égta matek. Bylo
shadrjSi byt ochrankyni rodinného krbu, v dotkdy moZznost studovat,
kariérow ziskatci prost cestovat a konzumovat byla minimalni. Je vakd
piesré definovat, Ze prava a povinnosti bylgn byt stejné pro ob pohlavi.
Obvinovat zeny, ze ruSi trathi rodinu a odklagi se od rodinnych pout je
nespravedlivé, pokud neni totéeziitko vztahovano i na muze. Sp&dmské
klima v ¢eské spolknosti se zatim nedopracovalo k zakladni tezi, kpbadi

pro moderni spol@osti, a to ze nerovnovaha ve sgeleském statusu maa
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zen je nevyhodou jak pro kazdého jedince, tak glowspolénost. Proradu

demokratickych spotaosti dnes plati, Ze dynamikistu je svazana s usilim o

rovnovahu mezi muzskou a zenskou populaci.

3.2 Budouci rodina bude pouze nuklearni s malym @eem déti

Rada autal se snazi vysilit sousasnou situaci rodiny jako jeji krizi.
Zduvodnuji toto tvrzenitadou nefiznivych demografickych ukazatejako je
vysoka rozvodovos]t?/ zvysujici se p&y déti narozenych mimo manzelstvi,
neuplnych rodin, rodin dopdémych. Dale zvySujicimi se pty tyranych,
zneuzivanych a zanedbavanycltid predevSim v rodi&é samé, jejich
kriminalitou, nafistajici agresivitou a dalSimi spdésky nezadoucimi jevy
apod.

Rovréz je zdiraznovana nefizniva ekonomicka situace mladych rodin, jak
Jji nyni zazivame, fedevsim trvaly nedostatek ldya prace. Poukazuje se také
na naruSeni tradhich forem rodinného souziti a uptdit od klasické
dominantni role muze, na relativni ekonomickou sstatoost zen, matek, na
vySS8i frekvenci mimomanzelskych sexualnich vitahnadmrnou toleranci k
nim, nedostatek opravdové lasky, nabozenskéhlniapod.

V rodindch v poslednich letech vyrazaobyva spoléného ¢asu, a to
zejména v rodinach i, kde nedostatekasu trapi mnoho rogi. O to vice
zalezi na kvali spole&nych chvil, na tom, jak spalay ¢as s dtmi travi.
Spole&né s ubyvanim spotméhocasu, tak ubyva i spataécinnosti a vytraceji
se setkani kolem ,rodinného stolu®. Chronicky nedtekcasu gedznamenéava
v fack rodin terén psychické deprivace.

Mnoha roditim, podobs jako je tomu ve st@ partnerskych vztadh chybi
pottebnd komunikéni dovednost, jez by jim usnadnila smysluplné a

oboustran#é radostneé traveni sp@leéhocasu s dtmi. A tak v rodirge mnohdy
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za’ina destrukce firozeného sita ckti, naruseni zkuSenosti lidsk@sovosti,

jez se nize stat poruchou zakotveni lidské existence a gepak ve svych
dusledcich nize promitnout do jejichiftomnéhcci budouciho jednani.

Jednim z mnoh&initela, ktei prispivaji k vytv@eni budouci nuklearni
rodiny, je emancipace zeny, ktera se stale se pey$u jejim vzalanim vede
k intenzivréjSimu zandstnavani zen. To imese zakon# hospodéskou
nezavislost Zzen na muzich. A ta se bude stéle jatzWe své podstattato
tendence musi vést k tomu, ze&@® dti a jejich vychovu, se budedim dal
vétSi mie odehravat jinak nez v bezpr@stnim kontaktu s matkou.

Vyznamg se na prorkné budouci rodiny na rodinu nuklearni bude podilet
ekonomicka aktivita rodiny, jez se bude stedit predevsSim na spigbu,
zatimco vSechny ostatni aktivitygvezme spolaost a jeji pislusné utvary.
Tak se rodina stane i v této oblasti zavisla nagdwdni celé spoémosti.
Nejlépe to charakterizuje dnesni zivot rodiny vikem mest, kde je odkazana
prakticky ve vSech sénech zaji&tni svého zivota na organizaci a nspusné
aktivit¢ spol&nosti.

Tyto promény s sebou inesou i vyraznou redukci velikosti rodiny
(domacnosti) a to jak co do §a generaci, tak co do §a jejich ¢leni. Proto
také nuklearni rodina, bude tema prakticky jen rodi a dtmi, nekdy
dokonce jen rodem s digtem.

Hes vSechny tyto skuieosti i fadu dalSich, zde neuvedenych, jsem
preswdéen, Ze nejde o krizi rodiny, nybrz o jeji adaptaproces a téasto ve
velmi slozitych a narnych podminkach. Myslim si, Ze se budouci rodifes p
vSechny jeji prokny a nagti, dokonce svym Zsobem zpevni a to
piedevsSim Gikem do jeji intimity a posilovanim jeji obranyscimogsti proti
nejrizngjSim tlakim zverti.

Na podob budouci rodiny \Ceské republice v nejblizsich letech se bude do

znané miry také podilet navrh koncepce rodinné polikkery ma vypracovat

. , e 71
ministr prace a socialnicleei do srpna 2008.
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ZAV ER
Z této bakal&ké prace je ve vSech &rach patrné, Ze rodina a to ne jenom
v Ceské republice, zaziva prény, které se podepisi na jeji velikosti. Bude

tvorena prakticky jen rodi a d&étmi, nékdy dokonce jen rodem s digtem.

V budouci dobbudeme podle mého nazorwedky vSeobecného sniZzovani
vykona rodin, které se bude projevovatastjSimi havariemi vztai jeho
klesajicim potem vznikajicich rodin a klesajicim ¢giem narozenych di.
Mam obavu, Ze budou nestat i p@ty vychovnych selhani rodin, coz lezi v
podtextu boilivé diskuse o &ské kriminali® v poslednich rsicich. Za
nejzavazwyjSi problém vSak povazuji vSeobecny poklésly, Ze spolénost
dokaze najit nastroje, které fungovani rodin paddaivéru v rodinu, poméaha
zvySovat pedevsim diskuse o jejim vyznamu a o podminkactkycja rodiny
Ziji.

Jsem hlubocerpswdcen,ze ¢im vice budeme o rodinvédét, tim vice si ji

budeme cenit a tim vice ji budeme podporovat.
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RESUME: (cz)

Vlastni bakal&skd prace na téma ,Rodina a jeji perspektivéeské
spole&nosti“, je rozalena do ti hlavnich kapitol. Rodina je v ni chapana jako
tradicni prostedi, kde se utvi@ji a reprodukuji socialni vztahy.

Prvni kapitola je roztena do ti ¢asti. V prvnicasti jsou popisovany jaké
znaky by rodina rla mit, co vlasté rodina znamena pro ra@i a co pro &i.
Druha ¢asti prvni kapitoly, se anuje zakladnim funkcim rodiny, tak jak je
popisuje odborna literatura d&ipadnymi variantami, které mohou nastat, p
neplreni zakladnich funkci rodiny. V posledtésti prvni kapitoly je zachycena
souwasna rodina a moderni trendy, které se na podmbny podileji.

Druhd kapitola, se ve své prwasti, ¥nuje fiznym drulim rodinného
prostedi, rekterym patologickym jefim, které mohou ve Spatném rodinném
prostedi vznikat a znam rodinného proitdi v poslednich letech.

Druhd cast, druhé kapitoly, je &movana demografickym Udap o rodirg,
popisuje dsledky, které nastaly po systémové émn v Ceské republice
v listopadu 1989, jako je prudky pokles porodncsti.

Treti a zarove posledni kapitola této prace, se ve své ptasti, \Enuje
stéle trvajici rozdilnosti v postaveni niug zen ve spob@osti a ukazuje mozneé
klady i zapory rozdilnosti v postaveni. Druéést, kterd uzavira tuto praci, se
snazi odhadnout budouci podobu rodiny na z&klpdznatki, které byly

ziskany v piibéhu zpracovani této prace.
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SVOBODA, Zdertk. Rodina a jeji perspektiva deské spolknosti.
( Bakal&ska prace). Brno: Institut mezioborovych studii &ra005. 37s.

Tato bakal&skd prace, charakterizuje rodinou v celé jeji. SUkazuje
zakladni funkce rodiny, charakteristické znakydsmmé rodiny atizné podoby
rodinného souziti. Jsou zde popsany alarmuijici atikéez prudkého poklesu
porodnosti a vymiranieské populace. Dale popisuje postavenitiraizen ve

spole&nosti a snazi se anticipovat budouci podobu rodijgji perspektivu.

Kli¢ova slova:
znaky rodiny, funkce rodiny, séasna rodina, postaveni niua zen, budouci
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This thesis characterizes generally the fanitlghows its basic functions,
typical notes of nowadays family and also varidoisns of family living.
There are described alarming facts about rapidtdgtyarate and dieing out of
Czech population. Further it describes the stafumen and women in the

society and tries to anticipate the future form affamily and its perspective.
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notes of a family, functions of a family, nowaddsmily, the status of men and

women, future family, denatality rate.
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ODKAZOVY A POZNAMKOVY APARAT

Y Podrobsiji autor MATOUSEK, Oldich. Rodina jako instituce a vztahova

st. Seznam literatury podl 10, na stran10-12 dale jen (10: 10-12).

2l viz. seznam literatury.

¥ literatura pod. 1, kapitola prvni :Rodina a jeji funkce ve spalssti

z hlediska statu.

* Podrobuji slanek: KUCEROVA, M. a SVAGROVA, M. Krize rodiny je
krizi dialogu. (19:67).

* Blize autor SAMALIK, FrantiSek O politické spaieosti. (15:124).

% Nekteré navrhy n@eseni, pedklada ing. Gabriele SHAALKOVA,
predsedkyn obcanskeho sdruzeni hajiciho prava a zajrty -ineuplinych
rodin. (20:8)

" Manzelské majetkové pravo v zapadnich zemich neajmay jako je
spolény piijem a spoléné vlastnictvi. Partrfgjsou pouze povinni,
primérens prispivat na domacnost a vychowétid Podrobgiji ¢lanek
autorky FABIANOVA, Jitka. Muzi, Zeny a peniZ&8:16-18).

¥ Podrobgiji KELLER, Jan. Dvanact omylsociolod. (6:167)

% Podrobuiji popisuje, populani strom pro rok 203Geského statistického
tradu.

19" pyi zpracovani kapitoly, bylgerpany Gdaje z internetovych strar@gského

statistickéhoitadu, sekce obyvatelstvo.

Y Podroburji popisuje vyznam &i v rAmci mezigenetai solidarity, Narodni

zprava o rodin(1: kapitola prvni)
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2l posledni Pojisttmatematicka zprava o socialnim pajititzpracovana

ministerstvem prace a socialnicitiw roce 2004.
¥ Termin z oboru Socialni antropologie = studium noliZi a Zen obech Na
rozdil od feminismu nema tak silny politickgboj a nesousid’uje se

pouze nebo dominartna studium a kritiku postaveni zeny.
1 CERMAKOVA, M. MuZi a Zeny na trhu prace. SoU AR, Praha,1995.
¥ Termin z oboru sociologie diskriminujici dsleni spolénosti na principu
majetkovém, etnickém, rasovém, zdravotnintukoim aj. Rivodre proces
osidlovani a usidlovani se lidi, iteaji spoléné nebo podobné socialni,
biologické a jiné charakteristiky; jejich adiehi od ostatniho obyvatelstva.
V sowasnosti jev chapany zejm. jako forma diskriminace.

18" viz. piflohag.7

1" Usneseni VIady eské Republiky,ze dne 1578004,&. 876,k Narodni
zpra¥ o rodirg, které uklada 1. mistégdsedovi viady a ministru prace a
socialnich &ci zpracovat navrh koncepce statni rodinné poliéikyedlozit
jej do 31. srpna 2005 viad



PRILOHA ¢.1

Vyvoj podilu (%) seniorské populace ve ¥ku 60+ v CR v obdobi 1950 -
1990 a jeji projekce do r. 2030
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PRILOHA ¢.2

vCR v letech 1950-2000
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Uhrnna plodnost ¢R v letech 1950-2000
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PRILOHA ¢.4

Hruba mira siate¢nosti (pofet uzawenych siatka na 1000 obyvatel)

v letech 1950-2000
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PRILOHA ¢.5

Ret Zivé narozenych vCR v obdobi 1950-2000
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PRILOHA ¢.6

Narozeni a zemfieli v letech 1950-2003

250 000

Zivé narozeni

= amieli

200 000

150 000 \ "™~

\%

1':"] ':“:"] _5-— vw L7
50 000
0 rTrrrrrrrrirrr T 1TT T T T  TTrT T T T T  TT TT T T T T T T T T T T T T T T TT TT T T
= L% = L% = L% = x) = L% = o
Fx) & =
¢ ¢ & &8 ¢ 2 & & 2 2 RR§
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PRILOHA ¢&. 7

Uhrnna rozvodovost vCeské republice v obdobi 1991 — 2003 v %
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PRILOHA ¢. 8

Pramérny ro éni poéet Siatka v letech 1951 az 20000 desetiletych
obdobich a p@&et siatka v roce 2003
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PRILOHA ¢.9

Graf 12 Plodnosti podlevéku v CR v 901 etech (vybrané roky)
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