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Uvod

Ve své bakalarské praci se chci zabyvat problematikou vyzivného, zejména
zanedbanim povinné vyzivy v ndvaznosti na soucasnou pravni ochranu matky a ditéte a

socialnimi disledky trestného ¢inu ,,zanedbani povinné vyzivy*.

Jako vysetfovatel Policie CR jsem béhem své mnohaleté praxe vysetioval nékolik
desitek trestnych ¢inti zanedbani povinné vyzivy dle § 213 tr. zdkona. Zpravidla se jednalo
o neplnéni vyZzivovaci povinnosti otct vii¢i jejich nezletilym détem, které byly svéfeny do
vychovy matek. Pii vySetfovani jednotlivych ptipadll jsem postupné zjistoval zvlastnosti
dokazovani této trestné Cinnosti. Témét vzdy se jednalo o snahu vyzivovaci povinnost

neplnit nebo se této povinnosti vyhnout.

Mgl jsem dobry pocit, kdyz se mi podafilo obvinéného presvédcit, aby uhradil
dluzné vyzivné, kdyz jsem byl schopen poskytnout zakonnym zastupciim opravnénych
osob informace, jak mohou postupovat pii vymahani dluzného vyzivného a kdyz
v rozhodnuti soudu ve véci byla uvedena dluzna ¢astka na vyzivném stejna jako v navrhu
na podani obzaloby. Tento postup byl beze sporu vhodnéjsi, jelikoz socialni dopady
neplaceni vyzivného mély pro matku i dit€ zpravidla velmi neblahé ekonomické nasledky

a disledkem byl vzdy znatelny pokles jejich Zivotni urovné.

Naopak mi vadilo, Ze matky nezletilych déti byly nuceny kazdych Sest mésict
podstupovat ubijejici stereotyp, kdy po podani trestniho ozndmeni byly pfipadné pozadany
o doplnéni podani nebo vysvétleni, a po sdéleni obvinéni otci musely vypovidat pied
vySetfovatelem, nasledné pak i pfed soudem, pokud obvinény nechtél nebo nemohl dluzné
vyzivné uhradit. Dale mé zarazi, Zze soudy opravnénym osobam odmitaji sdélit vysledek
trestniho fizeni a pfi nerealizovatelném vykonu rozhodnuti je odkazuji, aby podaly navrh
na zahajeni trestniho stihani pro neplnéni vyzivovaci povinnosti. To jsou divody, proc

jsem si vybral tuto problematiku jako téma bakalarské prace.

Z vyse citovanych divodd chei svoji praci pomoci v teoretické roviné nastinit
moznost zjednoduSené¢ho a efektivnéjSiho postupu pti vySetfovani a dokazovéni téchto
pfipadt a s vyuzitim névrhu novelizace trestniho zdkona na useku vyzivovaci povinnosti

tak alesponi cCaste¢né¢ omezit nedlstojny stereotyp, kdy matky musi mnohdy velice
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ponizujicim  zpusobem dokazovat skuteCnosti uvedené v trestnim oznameni,
opodstatnénost svych narokti apod. Rovnéz chci poukéazat na to, Ze nepovazuji za spravné,
aby se matka musela doproSovat opravnénych naroki, které ma zaruCeny Listinou
zékladnich prav a svobod a zakony CR. Je také neetické, aby v konetné fazi bylo
vysledkem konani organu péce o dit¢ a soudu jen forma spise symbolické platby, nesouci

hrdy ndzev ,,vyzivné,,

Proto chci ve své praci nazorn¢ ukdzat, jakym zplsobem probihal historicky vyvoj
v souvislosti s neplacenim vyzivného na naSem tuzemi. Chci vysvétlit, co to vlastné
vyzivné je, jaké jsou druhy vyzivovacich povinnosti a déale chci poukézat na slozitost
dokazovani této trestné Cinnosti a v souvislosti s timto navrhnout moznost feSeni a to

formou novelizace § 213, §214 a §89 tr. zakona.

V této praci chci shromézdit materidly, které vypovidaji o vyvoji tr. ¢inu
zanedbani povinné vyzivy i o formdch vyhybani se této povinnosti. Chei statisticky a
graficky ukéazat vyvoj této trestné ¢innosti ve mést¢ Brn¢ za obdobi roku 2000 do roku

2004. Na zaklad¢ téchto skutecnosti uvadim pak navrhy de lege ferenda.

PouZzité odborné pojmy a vyrazy:

JelikoZ bude v této praci pouzivano odborné terminologie jak z oblasti pedagogiky
a socialni prace, tak pravni védy, povazuji za vhodné pro orientaci v textu tyto vyrazy a

pojmy uvést a komentovat.

Trestne pravni ochrana vyZivovaci povinnosti: zajisténi plnéni vyzivovaci povinnosti

prostfednictvim ujmy uklddané soudem fyzické osobé

Vyzivné: jedna se o Castku, kterou urcuje soud, pokud se rodi¢e neshodnou a v pisemné
dohod¢ neuvedou konkrétni ¢astku sami. Tato ¢astka je urcena na vyzivu ditéte, tedy nikoli

na dalsi opravnéné naklady.



Opravnené naklady na dité: jedna se o naklady na dité, které nejsou soucasti vyzivovaci
povinnosti, nicméné je povinnost obou rodi€l na né& piispét. Jde zpravidla o vétsi
neopakovatelné castky nahrad opravnénych ndkladua, napt. koupé specidlnich dioptrickych

bryli, ozdravny pobyt v 1é€ebném zatizeni,Skolu v ptirodé€, nakup pocitace apod.

Vyzivovaci povinnost. Povinnost poskytovat prostiedky na vyzivu a vychovu jiné osoby (z

fimského prava alimenta¢ni povinnost)

Majetkové pomery (moznosti): souhrnné jméni existujici ve form¢ penézni, movité i

nemovité

Znak vyhybani se: jednani povinné osoby sméfujici nejen k neplnéni, nebo zbaveni se

vyzivovaci povinnosti, ale i k jejimu zmarteni, stizeni nebo oddaleni
Navrhy de lege ferenda: z hlediska ptipravovaného zékona
Navrhy de lege lata: z hlediska platného zdkona

Osobni potreby: vse, co je pro jedince potfebné k dalsimu zivotu, k zachovani jeho vyzivy

a vychovy

Osoby blizké: osoby, jejichz vymezeni a disledky stim spojené upravuje obcansky
zakonik. V trestnim pravu hmotném se osobou blizkou rozumi piibuzni v pokoleni

pfimém, osvojitel, osvojenec, sourozenec a manzel

Umysl: forma zavinéni v pravu, kdy pachatel chtél svym jednanim zptsobit uréity nasledek

(tmysl ptimy), nebo byl srozumén s tim, Ze nasledek nastane (tmysl neptimy)

Nedbalost: pachatel v&dél, ze urcité nasledky mohou nastat, ale bez pfiméfenych davodi
spoléhal, Ze nenastanou (neznalost védoma), pachatel nevédél a ani nechtél urcité nasledky

zpusobit, 1 kdyZ to vzhledem k okolnostem védét mél (neznalost nevédoma)

Opravnénd osoba: rozumi se tim osoba, nebo instituce, které¢ bylo dité svéteno do péce,
nebo osoba, piipadné instituce, ktera se o dité nepietrzité stard. Pravdou je, Ze se jedna
zpravidla o matku, nicméné v souCasné dobé€ to stale ve vétsi mife je i otec a muze se

jednat 1 o vychovny tustav, prarodiCe, pfipadné jina osoba dle urceni soudu.
Ad absurdum: az k nesmyslnosti, poSetile, nevhodné

Kulpozni jednani: trestny €in spachany z nedbalosti
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Exces: vyboceni z mezi, nestiidmost, vystielek
Etika: nauka o pravidlech mravniho jednani a mravnich zasadach

Mravni norma: stanoveni piijatelnosti ur¢itych zpiisobt lidského jednani



1. VyZivné

1.1 Pojem a vyznam vyZivného

Pojem vyZzivné nemd pevnou zakonnou definici. V pravnich pfedpisech a v pravni
praxi je pouzivan bud’ jako oznaceni celého institutu rodinného prava anebo jako vlastni
plnéni vyzivovaci povinnosti.' Tento pojem byl pouzivan jiz v fimském pravu, o Gemz
svedc¢i dodnes platné latinské pravnické vyroky jako napft. ,,alimenta cum vita finiuntur* —
narok na vyzivné konc¢i zaroven se zZivotem (smrti) ¢i ,,alimenta pro modo facultatium

erunt pracbenda® — vyZivné se ma poskytovat imémé podle (majetkovych) moznosti®.

Pod pojmem vyzivného ,je tfeba rozumét zabezpecovani a thradu osobnich
potfeb opravnénych fyzickych osob, nejenom tedy zabezpeceni vyzivy ve vlastnim slova
smyslu, ale 1 uspokojeni ostatnich hmotnych a kulturnich potfeb opravnéného subjektu

v rozsahu, ktery je dan odligné podle jednotlivych vyzivovacich povinnosti®.?

Z hlediska trestniho prava rozliSujeme tzv. zakonnou vyzivovaci povinnost, jejiz
jednotlivé druhy jsou stanoveny zdkonem ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, a vyzivovaci povinnost
vyplyvajici ze smlouvy (napt. druha a druzky, snoubenct ¢i osob stejného pohlavi zijicich
v partnerském stavu) nebo znéaroku na vyzivné ve formé penézitého diichodu mezi
Skidcem a pozustalymi, kterym poSkozeny vyzivu poskytoval nebo byl povinen

poskytovat, pokud tyto néklady nejsou hrazeny davkami diichodového zabezpedeni.*

Vyzivné tedy plni spoleCensko-ekonomickou funkci, kdy spolecensky
nejvyznamnéjsi je vyzivovaci povinnost rodic¢l k détem, pricemz nelze piehlédnout ani
korektivni funkci jeho pravni Gpravy, kterd usiluje zajistit i pro poruchové ptipady plnéni

’ v r . v oowr w ’ r 1z : . s x5
vyzivného pravidelné, fadné€ a v rozsahu, ktery odpovida jeho funkci v roding.

! Nova, H., Tézka, O. Vyzivovaci povinnost (Prakticka prirucka a vzory), 1.vydani. Linde, Praha: 1995;
. 6

2 Rebro, K. Latinské pravnické vyrazy a vyroky, 1. vydani. Praha: Ivo Zelezny, 1999, s. 29
3 Hendrych, D. a kol. Prdvnicky slovnik, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 1077
* viz $ 448 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik

> Nova, H., Tézka, O. Vyzivovaci povinnost (Praktickd prirucka a vzory), 1.vydani. Praha: Linde, 1995,
s. 10-12
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Pro porovnani a objasnéni celé véci uvadim dalsi formy vyzivovacich povinnosti,

jak jsou uvedeny v zakoné ¢. 94/1963 Sb. o rodiné.

1.2 Druhy zdkonnych vyZivovacich povinnosti

Zakon o rodin¢ stanovuje a upravuje v nize uvedenych ustanovenich tyto

vyZzivovaci povinnosti:
e vyzivovaci povinnost rodicti a déti (§ 85 a § 87)

e vyzivovaci povinnost mezi osvojitelem a osvojencem zalozena osvojenim

(§ 63)
e vyzivovaci povinnost mezi ostatnimi piibuznymi (§ 88)
e vyzivovaci povinnost mezi manzely (§ 91)
e piispévek na vyzivu rozvedeného manzela (§ 92)
e piispévek na vyzivu a thradu n¢kterych nédkladi neprovdané matce (§ 95)

Vznik, rozsah, formy, zmény a zéanik téchto vyZzivovacich povinnosti jsou
upraveny pfislusnymi ustanovenimi zdkona o rodiné¢ a ustanovenim § 7 obcanského

zakoniku.

Naptiklad vyzivovaci povinnost rodi€i k détem zanikd absolutné smrti
opravnéného ¢i povinného (§ 7 odst. 2 obcanského zédkoniku) a pii nezrusitelném osvojeni
ditéte (§ 72 odst. 1 a § 73 odst. 1zédkona o roding). Relativné zanika nejcastéji v okamziku,
kdy dité nabylo schopnosti samo se zivit (§ 85 odst. 1 zdkona o rodin¢), neni vSak vazana
na dosazeni urcité vékové hranice, napft. zletilosti. ,,Povinnost rodicti vyzivovat dite, které
studuje a pfipravuje se na své budouci povoladni, trvd do t¢ doby, dokud dit¢ neukonci
uspésné studium (sttedoskolské, nadstavbové, vysokoskolské denniho sméru).” To neplati
pro studium na dalSim typu Skoly stejné trovné.

Muze také nastat obnoveni této vyzivovaci povinnosti napt. pozd¢j$im ptijetim na vysokou

Skolu ¢i zhorSenim zdravotniho stavu ditéte, které z tohoto diivodu neni schopno samo se
10



zivit, ptipadné pii zruSeni osvojeni (§ 73 odst. 2 zékona o rodin¢).
Vyzivovaci povinnost mezi manzely sice pfedchazi vyzivovaci povinnosti rodict k détem,
tato vSak trva i nadale, pokud manzel ditéte neni schopen zabezpecit mu vyzivu napt. u

studentského manzelstvi.®

6 Hantakova, I. VyZivovaci povinnost mezi rodic¢i a détmi. Praha: Policejni akademie CR, Katedra
soukromopravnich disciplin, 1997 (ZP 494), s. 9-10
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2. Trestni ochrana vyZivovaci povinnosti

2.1 Duavod a vyznam

Dtvodem zavedeni trestnépravni ochrany vyZzivovaci povinnosti v tficatych
letech minulého stoleti byly prfedevsim velmi tézké socidlni a ekonomické poméery matek
pecujicich o déti nemanzelské nebo déti z rozvracenych rodin. Tyto matky nebyly samy
schopny zajistit dostatecnou vyzivu svych déti a byly odkazovany na nedostateCnou
vefejnou dobroginnost a pééi domovskych obei.” Soucasné nebyly k dispozici jiné G¢inné

pravni prostiedky, jak tyto otce donutit k plnéni vyzivovaci povinnosti.

Piestoze trestnépravni uUprava vyzivovaci povinnosti proSla nékolika nize
popsanymi zménami, doslo ke zrovnopravnéni postaveni nemanzelskych déti i jejich
svobodnych matek ve spole¢nosti, kterd je pfinejmensim ekonomicky, socidlné a kulturné
na podstatné vys$im stupni vyvoje, a je vybudovan pomérné funkcni systém socialniho
zabezpeceni, potieba této trestnépravni ochrany trva i v soucasnosti.

Je ekonomicky neunosné a zcela v rozporu s moralnimi zasadami moderni demokratické
spole€nosti, aby tato zcela a natrvalo pievzala plnéni vyZzivovaci povinnosti za povinného.
Soucasné stale neexistuji jiné uc¢inné mimotrestni pravni prostiedky, které by donutily
povinného dostat této povinnosti, pokud nechce pracovat a je nemajetny, ¢i Casto stiida

zameéstnani a misto pobytu.

Utinnost preventivniho piisobeni trestndpravni ochrany vyzivovaci povinnosti na
potencionalni pachatele je obtizné zjistit ¢i odhadnout. Je vSak statisticky doloZeno, Ze
diky kombinaci hrozby ulozeni trestu odnéti svobody a slibu zéniku trestnosti se dafi fadu
pachatelt trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy v prubéhu trestniho fizeni donutit

dluzné vyzivné zcela uhradit.

7 Dolensky, A. Zanedbani povinne vyzivy. AUC luridica, 1964, ¢. 2, s. 9-10
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2.2 Historicky vyvoj

Prvni trestnépravni ochrana vyzivovaci povinnosti byla na nasem izemi zavedena
zakonem ¢. 4/1931 Sb., na ochranu osob opravnénych pozadovati vyzivu, vychovu a
zaopatfeni. ® V této normé bylo mimo dalsi uvedeno v § 8, Ze: ,,Kdo GimysIn& nebo z hrubé
nedbalosti neplni svoji povinnost vyzivovaci nebo zaopatfiti jiného, takze opravnény je
vydan nouzi nebo Ze musi, aby nebyl vydan nouzi, byti podporovdn odjinud, budiz
potrestan soudem za prestupek tuhym vézenim od jednoho tydne do Sesti mésict; vedle
trestu na svobod¢ budiz vyslovena ztrata volebniho prava do obci. Déle bylo uvedeno, Ze:
,» Trestny neni kdo mohl divodné spoléhati, Ze nouze bude odvracena podporou jiné
osoby, k tomu zplsobilejsi a podle ustanoveni soukromého prava alespont podplrné
povinné a dale ten, kdo nemohl nouzi odvratiti bez ohrozeni vyzivy vlastni nebo vyzivy
osoby alespoil stejné blizké jako osoba ohrozend, le¢ by poruseni své povinnosti zavinil
tim, ze imysIn¢ zanedbal vydéleCnou ¢innost k jejimu splnéni potfebnou, nebo tim, ze

umyslné moznost jejiho splnéni zmatil nebo ztizil.

V § 9 uvedeného zdkona €. 4/1931 Sb., na ochranu osob opravnénych pozadovati
vyzivu, vychovu a zaopatifeni je dale uvedeno, Ze: ,, Trestny ¢in uvedeny v § 8 se stiha
vetejnou obzalobou, ale jen na ndvrh. K navrhu je opravnéna osoba, kterd ma pravo na
vyzivu nebo zaopatieni. Neni-li opravnéna osoba svépravna, je misto ni opravnén k navrhu
porucensky (opatrovnicky) soud (ufad). Dokud opravnény neucinil navrh na stihani, je
jakékoli stihani vylouceno. Navrh mtze byti odvoladn, dokud soud prvni stolice nepocal
prohlasovati rozsudek. Ztekl-li se opravnény svého prava k navrhu neb odvolal-li jej,
nemuze pak jiz pro tento ¢in navrh platné uciniti“. Dale je uvedeno, zZe: ,, Trestnost ¢inu
uvedeného v § 8 pomiji, jestlize ¢in nemél trvale nepfiznivych nasledkl a pachatel napravil
veskerou skutecnou Skodu z n€¢ho vzeslou dfive, nez soud prvni stolice pocal prohlaSovati

rozsudek®.

Jak vyplyva ztéchto ustanoveni, pachatel se timto jednanim dopoustél pouze
ptestupku, ktery byl stihdn vetejnou Zalobou, ale jen na navrh oprdvnéné osoby resp. na
navrh porucenského (opatrovnického) soudu (iifadu). Soucasné tato uprava jiz obsahuje

ustanoveni o 1¢inné litosti.

® Text vyhledan pomoci Pravniho informacniho systému ASPI — verze StudentASPI
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K tomu uvadi Dolensky: ,,Domnivam se, ze zdkon ¢. 4/1931 Sb. se poctivé snazil
uplatnit trestni ochranu alimentaéni povinnosti, nékde ji dokonce az prehdnél. Tak zdkon
necini rozdilu mezi vyZivovaci povinnosti zalozenou na rodinném pravu a povinnostmi
plynoucimi ze smlouvy, z dédického prava aj. Zbytecné postihuje i kulpdzni jednani...Na
druhé stran¢ vSak nelze upfit opravnéni vytkam, Ze exkulpacni divody a znak nouze

ochranu zeslabuji; zde v§ak mohla a méla pomoci judikatura.«’

Tato trestnépravni ochrana vyzivovaci povinnosti byla nahrazena a posilena
zakonem €. 266/1949 Sb., o zatimnich zménach v n€kterych obcanskych vécech pravnich,
v téchto ustanovenich:'® Tam se v § 42 a nasledujicich mimo jiné uvadi: ,, Kdo umysIng
neplni svou zdkonnou povinnost vyzivovat nebo zaopatfovat jiného nebo se takové
povinnosti vyhyba, bude potrestan pro piecin tuhym vézenim od jednoho mésice do dvou
let. Tuhym vézenim od tii mésicti do tfi let bude vinik potrestdn, je-1i ¢inem uvedenym v
odstavci 1 ohrozeno zdravi opravnéné osoby nebo je-li tu jind zvIast’ ptitézujici okolnost.
Dale je uvedeno, ze odsuzuje-li soud vinika pro ¢in uvedeny v odstavci 1 k tuhému vézeni

na dobu delsi nez jeden rok, vyslovi ztratu ¢estnych prav obcanskych.

V ustanoveni § 43 bylo dale uvedeno, ze: ,,Kdo z nedbalosti neplni svou
zakonnou povinnost vyzivovat nebo zaopatfovat jiného, bude potrestdn pro piecin tuhym
vézenim do jednoho roku. Tuhym vézenim od tii mésici do dvou let bude vinik potrestan,
je-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 ohroZeno zdravi opravnéné osoby nebo je-li tu jina
zvlast ptitézujici okolnost™. V § 44 uvedené normy se uvadélo, ze : ,,Pro ¢in uvedeny v §
42 nebo v § 43 neni pachatel trestny, jestlize svou povinnost dodatecné splni dfive, nez
soud prvni stolice pocne prohlaSovat rozsudek, a nema-li takovy ¢in trvale nepfiznivych

nasledku‘.

Z uvedenych historickych pramenti je zifejmé, Ze postupem doby doslo
k uptesnéni, specializaci a posileni pravniho védomi obyvatel do té miry, ze bylo, zjevné
vzhledem ke spolecenskému tlaku, ptistoupeno k vétsi razanci a akceleraci vymahani
vyzivovaci povinnosti a dale i k uvedeni ustanoveni, které pfisnéji postihovalo nedbalostni
formu této specifické trestné Cinnosti. Jak dale vyplyva ze srovnani, tato Gprava zuzuje
trestnépravni ochranu na ochranu pouze zakonné vyzivovaci povinnosti a k trestnosti jiz

staCi pouhé¢ jeji neplnéni. Jsou zde vyssi trestni sazby, a to podle zavinéni imyslného a

? Dolensky, A. Zanedbani povinné vyzivy. AUC Iuridica, 1964, &. 2,s. 11
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z nedbalosti a kvalifikované ptipady jsou jesté ptisnéji trestné. K zahdjeni stihani jiz neni

tieba navrh opravnénych subjekti a odpadly zvlastni divody beztrestnosti.''

Trestnépravni ochrana zdkonné vyzivovaci povinnosti byla nasledné pfenesena
s ur¢itymi zménami do zékona ¢. 86/1950 Sb., trestni zdkon, a to do ustanoveni §§ 210 -
211. Zde se uvadi, ze zanedbanim povinné vyzivy se rozumi to, zZe: ,, kdo neplni, byt i z
nedbalosti, svou zdkonnou povinnost vyzivovat nebo zaopatiovat jiného, bude potrestan
odnétim svobody az na jeden rok™ a dale to, ze: ,kdo se vyhybad plnéni své zakonné
povinnosti vyzivovat nebo zaopatfovat jiné¢ho, bude potrestan odnétim svobody az na dvé
1éta*. Zde je také uvedeno, ze. ,, odnétim svobody na tfi mésice az na tfi léta bude pachatel
potrestan, je-li opravnénd osoba ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 vydana nouzi nebo
jinému nebezpeci®. Dale je pamatovano na to, Ze. ,,pro zanedbani povinné vyzivy podle §
210 neni pachatel trestny, jestlize takovy ¢in nemd trvale neptiznivych nésledk a pachatel

svou povinnost dodatecné splni diive, nez soud prvni stolice po¢ne vyhlasovat rozsudek*.

Vystizné tyto zmény komentuje Dolensky ,Kromé¢ zmén stylistickych,
terminologickych a takovych, jez plynuly ze struktury nového zakona (pfecin — trestny €in,
tuhé vézeni — odnéti svobody), spojil trestni zakon neplnéni vyZivovaci povinnosti
umyslné i z nedbalosti do prvého odstavce svého § 210, od pouhého neplnéni odlisil
vyhybani se takové povinnosti (§ 210 odst. 2) a jako spolecnou zvlasté pritézujici okolnost
uved] vydani opravnéné osoby nouzi nebo jinému nebezpeci...Zdkladnim kritériem pro
rozliSeni jednotlivych pfipadl neni tu rozdil mezi jednanim timysInym a z nedbalosti, ktery
zde m& minimalni prakticky vyznam, nebot’ naprosta vétSina ¢inti toho druhu je tmyslna.
Zékladni kritérium se piesouva do objektivni stranky, tj. do rozdilu mezi neplnénim a

v

vyhybanim se vyzZivovaci povinnosti. Vhodnéjsi jsou i podminky pro pouziti piisnéjsi

sazby, nebot’ nové ustanoveni je konkrétn&jsi.«'?

10 Text vyhledan pomoci Pravniho informacniho systému ASPI — verze StudentASPI
" Dolensky, A. Zanedbani povinné vyzivy. AUC luridica, 1964, ¢. 2, , s. 11
12 Dolensky, A. Zanedbani povinné vyzivy. AUC luridica, 1964, ¢. 2, ,s. 11-12
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2.3 Soucasna pravni uprava

Ustanoveni § 210 a 211 zakona ¢. 86/1950 Sb. byla pfenesena s nepodstatnymi
zménami 1 do soucasné podoby zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zédkon, do ustanoveni §
213, kde se v oblasti zanedbani povinné vyzivy stanovi: ,,Kdo neplni, byt i z nedbalosti,
svou zakonnou povinnost vyzivovat nebo zaopatfovat jiného, bude potrestin odnétim
svobody az na jeden rok*. Dale se stanovi, Ze: ,,kdo se umysIn¢ vyhyba plnéni své zdkonné
povinnosti vyzivovat nebo zaopatfovat jin¢ho, bude potrestan odnétim svobody az na dvé
1éta* a ,,odnétim svobody na Sest mésicl az tii 1éta bude pachatel potrestan, vyda-li ¢inem

uvedenym v odstavci 1 nebo 2 opravnénou osobu nebezpeci nouze*.

V ustanoveni § 214 zak. ¢. 140/1961 Sb., trestniho zédkona v platném znéni je i
ustanoveni o ucinné litosti, kdy tento institut by mél napomoci rychlej§imu a
mimosoudnimu doplaceni dluzné castky vyzivného a to slovy: ,,Trestnost zanedbani
povinné vyzivy (§ 213) zanika, jestlize trestny ¢in nemél trvale neptiznivych nasledki a
pachatel svou povinnost dodatecné splnil diive, nez soud prvniho stupné pocal vyhlaSovat
rozsudek®. Zde je v soucasné prostor pro jednani a dohody o mimosoudnim dorovnani
dluhu aniz by doslo k postihu povinného, ktery dluznou ¢astku mtze doplatit a to zpravidla
bez trestné pravni sankce. Pravdou je i to, Ze tento institut byva Casto zneuzivan, a to tim
zpusobem, ze dojde k odvraceni trestné pravniho postihu doplacenim jen casti dluhu a po
zastaveni fizeni se situace s neplacenim celd opakuje. Zde vidim moznost k Gprave
soucasného ustanoveni vedouci k posileni pravni jistoty opravnéné osoby, tedy zejména

ditéte.

Ze srovnani vyplyva, ze prakticky doslo k jedné vécné a jedné formulacni zméné.
U kvalifikované skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu byla zvySena dolni hranice trestu
ze tii na Sest mésic a formulace ,,je-li opravnénd osoba ¢inem uvedenym v odstavci 1
nebo 2 vydéna nouzi nebo jinému nebezpeci® byla nahrazena formulaci ,,vyda-li ¢inem
uvedenym v odstavci 1 nebo 2 opravnénou osobu nebezpeci nouze*.

Ve zvlastnim ustanoveni o ucinné litosti (§ 214) doslo pouze ke stylistické zméné.

Piestoze v pribcéhu ctyficeti let a zejména po roce 1989 doslo ke znacnym
zménam ve spolecnosti, které¢ se odrazily mimo jiné ve zvySeni rozvodovosti, poctu déti
narozenych mimo manzelstvi , mobility pracovni sily a nezaméstnanosti, coZ se projevuje

pii neplnéni vyzivovaci povinnosti, je zarazejici, ze pies mnohé novelizace stale plati
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konstatovani Dolenského: ,, ustanoveni § 213 a 214 trestniho zakona zroku 1961

nedoznala od vydani tohoto zadkona dodnes zddnych zmén*.

« 13

2.4 Dokazovani majetkovych pomérii povinného,
ktery je podnikatelem

V soucasné dob¢ je fada povinnych osob samostatné vydelecné €inna jako
napt. femeslnici, prodejci, taxikati atd. Tyto osoby pfi vyslechu Casto uvadéji, ze
jsou prakticky nemajetné a jejich podnikdni neni ziskové. Naopak zédkonni zastupci
opravnénych déti uvadéji, ze dle jejich nazoru jsou majetkové poméry povinnych
velmi dobré, protoze jezdi drahymi auty, chlubi se vysokou Zivotni urovni napf.

drahou dovolenou v zahrani¢i nebo nédkladnym standardem bydleni apod.

Velmi poucné pro dokazovani je odivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu
CR sp. zn. 4 Tz 114/2001, kde se mimo jiné pravi: ,,...nebyly zkoumany majetkové
pomeéry obvinéného v §irSim slova smyslu, nebot’ i to je jednim z kritérii pti urCovani
vySe vyzivného (viz ustanoveni § 96 odst. 1 zdkona o roding). Dité ma totiz pravo
podilet se na Zivotni urovni svych rodicli (viz ustanoveni § 85 odst. 2 véta druha
zékona o rodin€). Pii hodnoceni majetkovych poméra rodice je nutno piihlédnout
nejen k fakticky dosahovanym piijmim, ale k celkové sumé jeho movitého 1
nemovitého majetku a ke zplsobu Zivota, ktery vede. Jednd se napf. o to, zda rodi¢
vlastni nemovitosti, motorova vozidla, nadkladné pracovni pomucky atd. a jakou
vykazuje celkovou zivotni trrovei, napt. v podobé zplisobu vyuzivani volného Casu,
traveni dovolené apod. Jestlize by bylo zjiSténo, Ze pifijmy rodice, ktery je
podnikatelem, po odecteni vydajii (ndkladd) na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni
jsou mimotadné nizké, je tieba povést dal§$i dokazovani ke zjisténi schopnosti a
moznosti tohoto rodi¢e z hledisek ustanoveni § 85 odst. 2 a § 96 odst. 1 zakona o

roding. Zejména je nutné zabyvat se tim, jaky charakter maji jednotlivé vydaje

3 Dolensky, A. Zanedbdni povinné vyzivy. AUC luridica, 1964, &. 2, , . 12
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(néklady) pro dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmt uplatnénych rodicem v danovém
pfiznani a zda k n€kterym z nich pfi zkoumani moznosti takového rodic¢e k plnéni
jeho vyzivovaci povinnosti nelze ptihlédnout stejné jako k jeho ostatnim piijmim.
Protoze fyzickd osoba provozujici podnikatelskou cinnost, kterd prokazuje pro
danové ucely své vydaje vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni piijmu,je jako
ucetni jednotka povinna vést penézni denik obsahujici mj. tdaje o vydajich celkem a
v Clenéni pozadovaném pro danové tcely, bylo mozno potiebna zjisténi o charakteru
vydaji obvinéného zjistit ztohoto pencézniho deniku, ohledn¢ néhoz mél byt
obvinény vyzvan k ptedlozeni soudu postupem podle § 78 tr. fadu, eventualné¢ mélo

byt rozhodnuto o jeho odnéti ve smyslu § 79 tr. fadu®.

Lze proto vyslovit dil¢i zavér v tom smyslu, Ze pro posouzeni vydélkovych
moznosti obvinéného pro ucely stanoveni vyzivného byl kromé jeho vlastni
vypovedi rozhodujici i objektivizovany stav jeho pfijmi, jichz dosahl na zakladé
danového pfiznani (eventualné obsah penézniho deniku vypovidajici o charakteru a
vysi vydaji, které v rozhodném obdobi na dosazeni piijmi vynalozil). Neméné
dilezity byl i objektivné zjistény stav jeho movitého, ptipadné nemovitého majetku i

o o r 4 14
zpusob vedeni zivota v rozhodném obdobi®.

V piipravném fizeni by prakticky ptichazelo v tvahu zajisténi originalu ¢i
ovetené kopie penézniho deniku jako véci dulezité pro trestni fizeni ve smyslu § 78
tr. fadu, aby se predeslo situaci, ze by obvinény pfed soudem prohlasil, ze tento
penézni denik mu byl odcizen ¢i zni¢en. Ur€ité by takovy postup policejniho orgénu
vzhledem k moznosti uloZeni poifadkové pokuty az do vyse 50.000,- K¢ podle § 66
tr. fddu a dokonce i1 vykonani domovni prohlidky podle § 83 tr. fadu nebo prohlidky
jinych prostor a pozemkl podle § 83a tr. fadu piimél obvinéného k zamysleni, zda

nebude 1épe uhradit dluzné vyzivné.

V trestnim fizeni pro trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy dle § 213 tr.
zdkona muze statni zastupce a soud dle § 8 odst. 2 tr. fddu pozadovat pouze tdaje,
které jsou predmétem bankovniho tajemstvi a daje z evidence cennych papird,
nemuiZze vSak pozadovat Udaje ziskané pfi spravé dani, nebot’ v ustanoveni § 24

odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkil, neni tento trestny ¢in mezi

14 Balak, F., Pury, F. a kol. Soubor rozhodnuti Nejvyssiho soudu, Svazek 7, 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2001, s.221-222
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taxativné uvedenymi trestnymi Ciny, pro které lze poskytnout tyto udaje pro ucely

trestniho fizeni.

V ustanoveni § 24 odst. 6 pism. c) tohoto zdkona je vSak uvedeno, Ze
pracovnici spravce dan€ jsou povinni na dozadani poskytovat soudiim z informaci
ziskanych v danovém fizeni udaje o zakladu dané¢ z pfijmd, zpodnikani a jiné
samostatné vydélecné cinnosti, z kapitdlového majetku, z prondjmu a ostatnich

ptijmu fyzické osoby pro ucely rozhodnuti o vyzivném.

Dle mého nédzoru by soud v pfipad¢ diikazni nouze mohl pozadovat tyto
udaje dle §8 odst.1 tr. fadu pro UucCely stanoveni vyzivovaci povinnosti
v pfedmétném obdobi, coz lze jisté povazovat za rozhodnuti o vyzivném, nebot’ tyto

udaje jsou nezbytné pro objektivni posouzeni vydélkovych moznosti obvinéného.

Dalsim piikladem soucasné nedokonalosti je dokazovani majetkovych
pomértl a potieb opravnéné osoby a ditéte. Jedna se o pravidelné opakovany, svym
zpusobem perzekucni akt, ktery musi opravnénd osoba absolvovat na organech
statni spravy, aby krkolomnym zplisobem dokazovala opodstatnénost pozadavku
prispévku na vyzivu a domécnost ve smyslu § 96 odst.3 zédkona ¢. 100/88 Sb. a
nebo pfispévku na vyzivu ditéte ve smyslu § 100 zak. 94/1963 Sb. ve znéni
pozd¢jSich predpisi. Tento akt je opakovan pii kazdé zméné podminek, napf.
alimenty nejsou rok hrazeny, ale po roce dojde k platb¢ alimentd ve tfech
pripadech. Naroky opravnéné osoby na vyplaceni davek zaniknou a cely kolotoc€ je
tteba absolvovat znova poté, co alimenty po tfech mésicich nejsou pravidelné

hrazeny.

Stejnym problémem je 1 pozadavek na jednorazovy ptispévek na zakoupeni
potieb pro dité podle § 74 odst.1 zdkona ¢.100/88 ve znéni pozd¢jsich predpist, kdy
je tteba, aby opravnéna osoba uptednostnila ndkup zimnich véci pro dit€, thradu
Skoly v ptirod¢, zakoupeni psaciho stolu, pfipadné pocitace, ktery je v soucasné

dob¢ v urcitém veéku ditéte nepostradatelny.

Ze zkuSenosti a z praxe je ziejmé, Ze prokazovani narokli opravnéné osoby
je velice slozity proces, ktery je velmi naro¢ny na ¢as a mnohé opravnéné osoby ani

neznaji veskeré moznosti a prostfedky, jak se svého prava domoci.
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Je-li opravnénd osoba zaméstndna, je celd véc jeSt¢ podstatné
komplikovanéjsi a to jak ze strany zaméstnavatele, pfi opakovanych zadostech o
uvolnéni ze zaméstnani, tak 1 dalsi skutecnosti a to je tradi¢ni ¢ekani ve frontach na

Utadech méstské &asti apod.
Dokazovani znaku ,,vyhybani«

Velmi vystizné je definovan znak vyhybani se plnéni vyzivovaci povinnosti
v komentafi: ,,Vyhybanim se zde rozumi jednani pachatele, ktery nejen svoji povinnost
vyzivovat nebo zaopatiovat jiného neplni, ale podnika téz kroky k tomu, aby se této své
povinnosti zbavil nebo aby zmafil ¢i podstatné ztizil anebo oddalil moznost vymahani
naroku na vyzivné (napf. méni Casto zaméstnani, aniz k tomu ma zavazny diivod, zdmérné
vstoupi do pracovniho poméru, kde dosahuje podstatné nizsiho vydélku nez v predchozim
zaméstnani, pracuje jen v tzv. sezonnich ¢i brigddnich zaméstnanich nebo zaSantrocCuje
svlj majetek apod.). V ptipad€, Ze osoba ktera ma alimentacni povinnost a odpykéava si
trest odnéti svobody, v némz byla zatazena do prace, bezdiivodné odmita pracovat (srov.
§ 29 odst. 1 zékona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych
predpisti) anebo si imyslné¢ ptivodi pracovni neschopnost (napt. sebeposkozenim), lze i

gt - s o . o 15
takové jednani posoudit jako vyhybani se vyzivovaci povinnosti®.

Pti dokazovani znaku ,,vyhybani* je tfeba nejdiive od povinného pti vyslechu
zjistit, v jakém oboru je vyucen, resp. jakého vzdélani dosahl a v jakém oboru, naslednou
praxi,zda a jakd zaméstnani vykondval v dobé neplnéni vyzivovaci povinnosti véetné
nazvu a adresy zaméstnavatell nékdy 1 zaméstnani pfedchazejici, vysi mzdy, platu ¢i
odmény a diivod ukonceni jednotlivych pracovnich pomérii. Povinni zpravidla uvadéji, ze
pracovni pomér byl ukoncen ve zkusebni dobé ¢i dohodou, nebo tak ucinil sam, aby si
nasel Iépe placené zaméstnani. Nékdy povinni nejsou schopni ¢i nechtéji uvést blizsi udaje
o svych byvalych zaméstnavatelich. Nésledn¢ u ufadu prace v misté¢ trvalého pobytu
povinného lze vyzadat ,,Pfehled evidenci a historie zaméstnani uchazece, ze kterého Ize
zjistit doby jednotlivych evidenci na tfadu préace, divody vytazeni (napf. dohoda - pii

ziskani zaméstnani, vlastni zadost o vyfazeni, sankéni vyfazeni) a dale zpravu o

15 S4mal, P., Pury, F., Rizman, S. Trestni zdkon, komentdr, 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 1091
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jednotlivych zaméstnavatelich a z jakého divodu bylo ¢i nebylo uchaze¢i o zaméstnani
pfiznano hmotné zabezpeceni, v kladném ptipadé¢ je zaslan vypis ,,Zaznamy o poskytnutém
hmotném zabezpeceni”, vnémz je mimo jiné uvedeno datum vyplaceni, za kolik
kalendéinich dnti a ¢astka. Od ptislu§né okresni (méstské) spravy socidlniho zabezpeceni
1ze zjistit, zda byl povinny veden v evidenci zaméstnancii malych organizaci (tj. do dvaceti
péti zaméstnancll) véetné adres zaméstnavatelll a zda byl v pracovni neschopnosti a
v kladném ptipadé vysi vyplacenych davek nemocenského pojisténi a za jaké obdobi.
Vyslechem opravnéné osoby nebo zakonného zastupce lze zpravidla ziskat informace o
zamestnani a zameéstnavatelich povinného a také v jakém oboru byl vyucen ¢i jakého

dal$iho vzdélani dosahl.

Nasleduje zadost vSem takto zjisténych zaméstnavatelim o podani zpravy o dobé
a druhu pracovniho poméru, diivodu ukonceni eventualné na ¢i navrh, dale o pracovnim
zafazeni, dosazeném prumérném meésicnim piijmu vcetné rozpisu dnd vyplaty a ¢astek a o
pfedchozi zaméstnavateli. Pfedchozi zaméstnavatel totiz vypliuje ,,Potvrzeni pifi zméné
zameéstnani“ (zapoctovy list), ktery pracovnik odevzdava nasledujicimu zaméstnavateli.
Takto Ize zpravidla zjistit vSechny legalni zaméstnavatele povinného v Setfeném obdobi.
Nékdy vSak nastavaji problémy s tim, ze zaméstnavatelé méni adresy, zanikaji, vstupuji

do jinych podniki apod.

Pokud byl povinny sankéné vytazen, je tieba dale vyzadat od Ufadu prace kopii
prislusného rozhodnuti s vyznaCenim pravni moci, vjehoz odivodnéni jsou uvedeny
skutecnosti, které vedly k tomuto vytazeni. ,,Zkuseny* uchaze¢ o zaméstnani, ktery nechce
pracovat nebo nechce byt legaln¢ zaméstnan, se vSak nenecha sank¢né vytadit z evidence.
Dostavuje se na jednani na ufad prace a s doporuenkami se dostavuje k nabidnutym
zaméstnavatelim. Zaméstnavatel na vytisténém formulafi ,,Oznameni o pfijeti pracovnika“
zaSkrtne z variant ,,vysledek jednani“: Misto obsazené/ Nabidnuté jiné misto/ Pfijat
dne................ / Pracovni zatfazeni..................... / Misto odmitl/ Nebyl piijat
zdivodu ...............o.. Takovy uchaze¢ dokaze evokovat u piijimaciho pracovnika
averzi vluci sob¢ napt. nevhodnym oblecenim ¢i chovanim a dokaze jej hravé presvédcit, ze
nezvladne vykondvat nabizené zaméstnani, ¢imz dosédhne toho, Ze pfijimaci pracovnik
zaSkrtne variantu ,,misto obsazené®.

Pokud vsak povinny je sankéné vytazen proto, zZe se bez omluvy nedostavoval na jednani
na ufad prace nebo nabizend mista bezdiivodné odmitl, je tim podle mé znak ,,vyhybani*

jednoznacné¢ prokazan.
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V piipadé ukonceni pracovniho poméru je potteba zjistit, kdo ucinil navrh, zda
zaméstnavatel nebo povinny a jaky byl skute¢ny diivod ukonceni pracovniho poméru.
Skute¢ny ditvod nemusi byt uveden v dohod¢ o rozvazani pracovniho poméru. Neékdy jej
lze vyvodit ze zpravy o pracovni moralce povinného, jindy poskytne pii vyslechu cenné
informace opravnéna osoba resp. jeji zakonny zastupce, kdyz napt. uvede, ze povinny
mival i nékolikadenni absence, které zakryval dodatecnym cerpanim dovolené, protoze po
poziti alkoholu se nemohl dostavit do zaméstnani. V tomto piipadé by pak ptichazel

v uvahu vyslech nadfizeného pracovnika jako svédka k pracovni moralce povinného.

Pokud povinny po nafizeni vykonu rozhodnuti srazkou z jeho mzdy pro dluzné
vyzivné a dale pro bézné vyzivné, rozvaze pracovni pomér a do nového pracovniho
poméru bez vazného divodu nenastoupi resp. novému zaméstnavateli neohlasi, ze byl
nafizen vykon rozhodnuti, je jednoznacné prokazan znak ,,vyhybani*. Stejné tak dle mého
nazoru je tento znak prokazan, pokud se tak zachova povinny po vyrozuméni, ze byl podan
navrh na nafizeni vykonu tohoto rozhodnuti.

Jestlize nenastoupil do nového zaméstndni, jednal tak proto, aby se vyhnul vykonu
rozhodnuti, jestlize nastoupil do nového zaméstnani a neoznamil tuto skutecnost soudu,

jednal tak proto, aby zmafil ¢i podstatné ztizil anebo oddalil vykon rozhodnuti.

Casto viak byva chybn& vyvozovano policejnimi organy, Ze povinny se vyhyba
plnéni vyzivovaci povinnosti, pouze na zakladé skuteCnosti, ze uz byl v minulosti
nekolikrat pravomocné odsouzen pro trestny Cin zanedbani povinné vyzivy dle § 213
odst. 1 tr. zdkona. Tato skutecnost je vSak vyznamnd pro posouzeni podminek recidivy
jako obecné pfitézujici okolnosti dle § 34 pism.j) tr. zakona a ,,mize velmi podstatné
odsouzeni pachatele pro trestny ¢in a ¢asto ani vykon ulozeného trestu nevedly k napravé

pachatele®.

Nabizi se otazka, jakym zplisobem by bylo mozné zakonnymi néstroji  proces

dokazovani ,,vyhybani se povinnosti platit vyzivné zjednodusit.

Ze své praxe uvadim jednu z moznych variant vyhybéani se povinnosti plnéni

vyZzivovaci povinnosti:

Jde o ptipad muZe, ktery za neplaceni vyzivného nebyl dosud soudné trestan. Muz
ve svych 45 letech v dob¢ kdy byl 23 let Zenaty poznal jinou zenu, kterd je o 17 let mladsi.

Do této doby tadné pracoval a spolu se svoji manzelkou se staral o tii déti z toho dvé
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nezletilé. Odesel od rodiny, ale s rozvodem manzelstvi nesouhlasil. Asi po tfech mésicich
ptestal pfispivat na déti a na radu své pfitelkyné onemocnél. V disledku toho odmitl
prispivat na déti s tim, ze mu v disledku nemoci nesta¢i penize ani pro jeho potiebu. Pii
osobnim jednani dal svoji manzelce jednozna¢né najevo, bude zadat o invalidni diichod a
na déti platit trvale nebude, jelikoz na to z invalidniho dichodu nebude mit finan¢ni
prostfedky. S rozvodem manzelstvi nesouhlasi, jelikoz je nemocen a pokud by se jeho stav
jesté zhorsil, vrati se do bytu k manzelce a bude pozadovat, aby se o n¢ho starala a
pfipadné ho finanéné podporovala. Jeho Zena nemd moznost ho z trvalého bydlisté v této

situaci odhlasit, ba dokonce mé k nému ptipadné i vyzivovaci povinnost.

Takovy ptipad neni pochopitelné ojedinély. V praxi je zndmo mnoho obdobnych
variant jednani povinnych, ktefi se snazi diky nedostatecnosti zakona vyhybat plnéni
vyzivovaci povinnosti. Dokazovani takovych pifipadi vyhybani se povinnosti plnit
vyzivovaci povinnost je z trestn€ pravniho hlediska velice slozité a komplikované, ¢asto i

nemozné. Nelze totiz jednoznacné dokézat imysl, ¢i nedbalost.

Rovnéz nelze trestné pravni formou postihnout dalsi navazujici dusledky, jako

naptiklad :

Ve vztahu k opravnéné osobé je to podstatné sniZena moZnost ziskani vyhodného
zameéstnani, navazani nového kvalitnéjsiho partnerského vztahu, kulturniho vyziti, vlastni

seberealizace apod.

Ve vztahu k ditéti pak v souvislosti s ekonomickou situaci rodiny je to podstatné
omezena moznosti kulturniho i1 sportovniho vyziti, je vice traumatizovano, hleda tnik z
neutéSené situace v rodiné, ¢imz se podstatné zvysSuje pravdépodobnost kontaktu se
zdvadovymi skupinami mlédeze, drogami, ve vétSim meéfitku se tyto déti stavaji
pfedmétem ,,zajmu* skupin a part — Sikana, nartstd forma brutadlniho jednani a dokonce

zvyseny predpoklad sebevrazd nezletilych a mladistvych.

Pokud si mohu v této situaci dovolit citovat T.G. Masaryka , ze: ,, rodina je

13

zakladem statu “ naskytd se otdzka, jak je naSe spole¢nost schopna se pfi soucasném
ekonomickém trendu, formulovaném do hesla ,, stit neni zaopatfovaci ustav “ s takovymto
problémem vyporadat. Protoze z véci jednozna¢né a nevyhnutelné vyplyva ,, jaka je a nebo

bude rodina, takovy je a nebo bude stat.*
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Ucelem této prace neni popsat vyvoj prava lidské spoleénosti, pesto je viak nutné

upozornit na dvé vyznamné historické skutecnosti.

Tou prvni je princip zdkonnosti ve staté, kdy stat je vazan pravem. Koncepce
pravniho statu vznikla v prvni poloving 19. stoleti v Némecku a takovy stat je ur€en dvéma

zakladnimi predpoklady :
a) bezvyhradnym panstvim zékona, ktery je zavazujici pro vSechny statni organy
b) zéakonnosti realizace veskeré statni moci

Tou druhou je Ustavni zakon &.23/1991 Sb zaruéujici lidska prava a svobody,

hospodaiska, socialni a kulturni prava.

Ustava CR z roku 1992 prohlasila ,,Listinu zékladnich prav a svobod* za sou¢ast
tistavniho potadku Ceské republiky. Pro téma této prace je dulezitd Hlava &tvrta ¢1.32

Listiny , ve které se mimo jiné zarucuje :
- zvlastni ochrana déti a mladistvych
- pravo déti na rodi¢ovskou vychovu a péci
- pravo rodicl na pomoc statu

Vyse uvedené zasady jsou rozvedeny v piislusnych ustanovenich zdkona o rodiné
a trestnim zakon¢. Jedna se o ustanoveni formalné napliiujici pozadavky citované Listiny.
Jejich Gcinnost v praktickém zivoté dneSni spole€nosti je vSak oslabena, jak je popsano
vyse. Z tohoto divodu nelze jinak, nez uvitat pfipravované a navrhované trestné pravni

zmény v souvislosti s vyzivovaci povinnosti.
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3. Navrhy de lege ferenda

Jak jiz bylo v ptedchozich kapitolach konstatovano, soucasnd uprava
trestnépravni ochrany zanedbani povinné vyzivy nedoznala zmén pies Ctyficet let, pfestoze

trestni zakon byl mnohokrat novelizovan a doslo ke znaénym zménam ve spole¢nosti.

Vzhledem k popsanym problémim pii dokazovani této trestné cCinnosti,
k zneuzivani moznosti zaniku trestnosti, k nerovnému postaveni opravnénych osob
zejména zakonnych zastupcli opravnénych déti ve srovndni s osobami povinnymi
v trestnim fizeni a k dlouhodobé avizované rekodifikaci trestniho zdkona predkladam ke

zvazeni nize uvedené navrhy na novelizaci predmétnych ustanoveni trestniho zakona.

3.1 Novelizace § 213 tr. zakona

S ohledem na uvedené nejasnosti, ne pfili§ Stastné formulace a vychodiska
pramenici ze souc¢asného pravniho stavu Ize ve véci navrhnout nezbytné Upravy de lege
ferenda, které by byly zptisobilé soucasnou situaci fesit. Navrhované znéni § 213 trestniho

zakona zni:
§ 213
Zanedbani povinné vyzivy

(1) Kdo neplni, byt i z nedbalosti, svou zdkonnou povinnost vyzivovat nebo

zaopatfovat jiného, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok.

(2) Kdo se umyslné¢ vyhyba plnéni své zakonné povinnosti vyzivovat nebo

zaopatiovat jiného, bude potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta.

(3) Odnétim svobody na Sest mésicii az tii 1éta bude pachatel potrestan,
a) vyda-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 opravnénou osobu nebezpeci nouze,
b) v poslednich tiech letech byl odsouzen nebo potrestan za C€in uvedeny v odstavei 1

nebo 2 a nebo se dopustil tohoto ¢inu a trestnost ¢inu zanikla uc¢innou litosti (§ 214).
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Oduvodnéni navrhu:

Navrhovana tprava se tyka tfetiho odstavce tedy kvalifikované skutkové podstaty,
ktera je rozsifena o alternativni znak recidivy. Néktefi pachatelé se opakované dopousti
tohoto trestného ¢inu a byvaji uznani vinnymi z trestného ¢inu dle § 213 odst. 1 tr. zakona.
Jini pachatelé zase zneuzivaji moznosti zaniku trestnosti, kdy jsou opakované stihani pro
tento trestny ¢in a dluh na vyzivném uhradi v riizném stadiu trestniho fizeni, nckdy az
v fizeni pfed soudem, pficemz jejich motivaci byva snaha neplacenim vyzivného ptsobit
komplikace byvalému partnerovi, kterému byly déti svéfeny do péce, nebo vynutit si napf.
,,Vstiicnéj$i* postoj byvalého partnera pii majetkopravnim vypotradani po rozvodu. Dalsi
pachatelé zneuzivaji skutecnosti, Zze byvaly partner ma dobie placené zaméstnani a ze
opravnéné dité se nedostane pod hranici zivotniho minima, ¢imz nepfichazi v tvahu plnéni
vyzivovaci povinnosti za povinného ze stranu statu, pfipadné¢ ze byvaly partner se

s povinnym jiz nechce nikdy setkat.

Ptredpokladam, ze hrozba vyssi trestni sazby by aspon nékteré pachatele odradila
od pokracovani v této trestné Cinnosti, v disledku ¢ehoz by se organy ¢inné v trestnim

fizeni mohly vice zaméfit na jiné aktudlni druhy trestné ¢innosti.

Jsem si vSak védom toho, Ze ani hrozba vyS$si trestni sazbou nebude G¢inna u

pachateli, ktefi se ,,vyznacuji t€émito charakteristickymi znaky:

neochotou, az neschopnosti pravidelného pracovniho vykonu...

e skromnymi pozadavky na uspokojovani zakladnich lidskych potieb...
o pokladaji péci o déti za vylucnou zalezZitost opravnénych osob déti

e neumi hospodafit s penézi

e (ast neplatict chdpe vyzivné spiSe jako pfispévek pro potiebu osoby, ktera ma dité ve
své péci (predevSim pro matku ditéte), pfipadné jako podporu jeji nové rodiny.
Utvrzuje je v tom fakt, Ze dit¢ nema jejich pfijmeni, Ze nemaji moZnost dité vidét a ani

nepocitaji s pipadnou povinnosti déti postarat se o né ve stafi, v pfipad¢, ze sami
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budou v nouzi.“'® Tyto charakteristické znaky stanovili autofi na zakladé svych

zkuSenosti 1 rozboru slozeni osob, které v té dobé vykonavaly trest odnéti svobody.

3.2 Novelizace § 214 tr. zdkona

Stejné tak bz bylo vhodné provést navrh de lege ferenda na ipravu soucasné platného a
ucinného znéni ustanoveni § 214 trestniho zakona. Navrhované znéni § 214 trestniho

zakona zni:
§214
Zvlastni ustanoveni o u¢inné litosti

Trestnost zanedbani povinné vyzivy (§ 213) zanikd, jestlize pachatel svou
povinnost dodatecné splnil diive, nez soud prvniho stupné pocal vyhlasovat rozsudek. To
neplati, jestlize v poslednich tfech letech byl pachatel pro tento ¢in odsouzen nebo

potrestan nebo se dopustil tohoto ¢inu a trestnost ¢inu zanikla podle tohoto ustanoveni.

Oduvodnéni navrhu:

Z ustanoveni je vypusténa podminka, ze ,trestny ¢in nemél trvale nepfiznivych
nasledki.“ Tuto podminku povazuji v soucCasné dobé za piekonanou. Naopak je
ustanoveni rozsifeno o znak recidivy, aby této moznosti nebylo zneuzivano. Tento institut
by podpoftil rychlost a prokazatelnost naroku opravnéné osoby a zkratil by jiz vySe
zminény a dle mého nazoru nedistojny postup, kdy opravnéna osoba musi prokazovat

opravnénost a opodstatnénost svych pozadavkl a naroki.

16 Krutsky, 1., Maresova, A., Novotna, J. Zanedbani povinné vyzivy — aktualné v soucasnych podminkach.
Vsehrd, 1992, ro¢. 24, ¢. 4, s. 15-16
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3.3 Novelizace §89 tr. zdkona v ndvaznosti na

moznost pouZiti § 307 tr. fadu

Spojeni opatieni hmotné pravni povahy a procesné pravnich norem logicky vyplyne
v ndzor, ze je nutno docilit i zmény v ust. § 89 trestniho zdkona a ustanoveni § 307
trestniho fadu pojednavajiciho o moznosti podminecného zastaveni trestniho stihani tak,
aby nemohlo dochézet ke zneuzivani institutu G¢inné litosti ve prospéch povinného, ktery
neplni svoje povinnosti a soucasné v neprospéch opravnéné osoby a ditéte. Navrhované
znéni § 89 trestniho zékona, tedy ustanoveni o vykladu pojmil by dle mého ndzoru mélo

znit takto:
§ 89

(19) Skodou se rozumi také dluh na vyzivném zplisobeny trestnym &inem

zanedbani povinné vyzivy (§ 213).

Oduvodnéni navrhu:

Tim, ze dluh na vyzivném se dosud nepovazuje za Skodu zplsobenou trestnym
¢inem, opravnéna osoba resp. jeji zakonny zastupce neni v procesnim postaveni
poskozeného, ¢imz se dostdvda do nerovnopravného postaveni ve srovnani s osobou
povinnou. Jako praktické diisledky mohu uvést, Ze soudy bézné nevyrozumivaji zakonného
zastupce o vysledku trestniho fizeni, ba dokonce odmitaji poskytnout kopii meritorniho
rozhodnuti. Zakonny zastupce opravnéné osoby je pouze v postaveni svédka a nema pravo
nahlédnout do trestniho spisu. Z vlastni zkuSenosti mohu uvést, Ze se v ptipravném fizeni
nektefi obhdjci povinnych osob snazili zabranit, aby tomuto zédkonnému zastupci byla
pfedana kopie protokolu o jeho vyslechu. Kdyz neuspéli, tak asponn Zzadali o

zaprotokolovani této skute¢nosti.
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Dalsim divodem je, Ze n€které povinné osoby s ohledem na celkovou vysi nejsou
schopny najednou dluzné vyzivné uhradit. Tim ptichdzeji o moznost zéniku trestnosti,
piestoze v dobé trestniho fizeni jiz maji zaméstnani a jsou schopny a ochotny dluzné
vyzivné splacet a samoziejm& hradit b&Zné vyzivné. Resenim by tedy byla dohoda o
nahradé Skody formou pfiméienych mésicnich splatek po dobu jednoho roku az dvou let,
pfi¢emz tuto dobu by statni zastupce pfipadné soud stanovil v rozhodnuti o podminéném
zastaveni trestniho stihani jako dobu zkuSebni dle § 307 odst. 2 tr. fadu. Soucasn¢ dle
§ 307 odst. 4 tr. fadu by stanovil povinnost fddn¢ hradit bézné vyzivné. Tato moznost a
soucasn¢ hrozba spocivajici v pokracovani trestniho stihani by podle mého nézoru splnila
ucel trestnépravni ochrany vyzivovaci povinnosti, to znamena zajistit plnéni vyzivovaci
povinnosti pravidelné a v plném rozsahu. Jednalo by se tedy o tcelny odklon v trestnim
fizeni, ktery je v zdjmu opravnéné a povinné osoby a také spolecnosti a ktery odpovida
soucasnému trendu odkloni nastolenému posledni novelizaci trestniho fadu s u¢innosti od

01.01.2004.
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Z.avér

Problematika vysetfovani trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy byva casto
podcenovana, a to jak policejnimi organy z hlediska rozsahu a kvality dokazovéni, tak
organy socidln¢ pravni pomoci déti a mladdeze z hlediska vyznamu rodinopravni a
trestnépravni ochrany vyzivovaci povinnosti. Diikazem toho je i skute¢nost, ze doposud

nebyla zpracovana komplexni metodika vysetfovani tohoto trestného ¢inu.

;o

Pro snazs$i pochopeni této problematiky jsem v uvodnich pasézich popsal pojem,
vyznam a druhy vyzivovaci povinnosti a dale vyvoj nasi trestnépravni ochrany vyzivovaci

povinnosti a jeji soucasnou upravu.

V hlavni ¢asti prace jsem se zaméfil na aktudlni problémy, které vyvstavaji pii
vySetfovani tohoto trestného ¢inu a prosazovani narokd ze strany opravnénych osob
s dirazem na podminky a posuzovani zédniku trestnosti, zvlastnosti dokazovani zejména
znaku ,,vyhybani“ a dale postup stanoveni obdobi skutku a vySe dluhu na vyzivném.
Zaroven jsem popsal problematiku stanoveni vySe vyzivovaci povinnosti pro ucely
trestniho fizeni formou feSeni predbézné otazky dle § 9 odst. 1 tr. fadu a uvedl skutecnosti,
které by mohly byt orienta¢ni pomickou pro orgény péce o dité pfi smluvnim stanoveni
vyse vyzivného, nebot’ k tomu dosud neexistuje zadna pouzitelna, oficidlni a provadéna
metodika. Tyto a dalsi okolnosti, jakoz i1 vyvoj trestné ¢innosti zanedbani povinné vyzivy

jsem dokumentoval v piiloze prace na grafech.

Zcela umysIné jsem se vyhnul excesiim ze strany opravnéné osoby, tedy situacim,
kdy pozadavky jsou zcela neredlné nebo netimérné vysoké. Domnivam se, Ze feSeni této

problematiky by bylo nad ramec mé prace.

Jsem piesvédcen, ze soucasna Uprava trestnépravni ochrany vyzivovaci povinnosti
jiz neodpovida potiebam opravnénych osob, a proto jsem uvedl navrhy de lege ferenda na

novelizaci pfislusnych ustanoveni trestniho zdkona véetné odiivodnéni.

Doufadm, Ze prace pfispéje k objasnéni trestnépravnich okolnosti této
problematiky a tim dopomiize k orientaci i profesionalnéjsimu a efektivnéjSimu ptistupu a
feSeni této problematiky nejen ze strany organti ¢innych v trestnim fizeni, ale i organt

socialn¢ pravni ochrany déti a mladeze.
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Resumé:

V ivodu jsem nastinil problematiku, kterou se budu zabyvat: ,, Zanedbani povinné vyzivy
v navaznosti na soucasnou pravni ochranu matky a déti a socialni disledky trestného ¢inu
zanedbani povinné vyzivy, prezentoval jsem cil a metody vyzkumu, jakoZ i pouzitou

odbornou terminologii.

V prvni kapitole jsem vysvétlil pojem a obsah vyzivného, jakoz i druhy vyzivného,

vyzivovacich povinnosti a trestn¢ pravni a spolecenské souvislosti neplaceni vyzivného.

Ve druhé kapitole jsem popsal divody a vyznam trestni ochrany vyZzivovaci
povinnosti, véetné historického vyvoje, trestné pravni ochrany vyzivovaci povinnosti a

popisu soucastného stavu v dané problematice.

Ve treti kapitole jsem se vénoval moZnym novelizacim §§ 213 a 214 trestniho
zakona de lege ferenda, které by mohly pomoci fesit negativni socialni disledky neplaceni
vyzivného vcetné odiivodnéni, které ma prameny v mé osobni znalosti problematiky

z dlouhodobé praxe.
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Anotace:

Tato prace pojednavéa o socialnich aspektech trestného Cinu zanedbani povinné
vyzivy. Prace je rozdélena do uvodni ¢asti, Ctyf samostatnych kapitol a zavéru. V préci je
shrnut soucasny stav v problematice, historicky vyvoj legislativniho ramce dané upravy a
jsou nastinény problémové a nejasné oblasti soucasné trestné pravni Gpravy a rovnéz tak je
poukazano na mnohdy socidlni pivod a zejména na socialni nasledky zanedbani povinné
vyzivy ze strany povinné osoby. V zavéru prace jsou rozvinuty navrhy na zmény
legislativniho rdmce upravujiciho skutkovou podstatu trestného ¢inu zanedbani povinné
vyzivy a tim i posileni pozice opravnéné osoby, zejména ditéte a zmirnéni negativnich

socidlnich dopadi tohoto trestného ¢inu.

Klicova slova:

Zanedbani povinné vyZzivy; vyzivovaci povinnost; trestnépravni ochrana ditéte;
socialné pravni ochrana ditéte; socialni dopady neplaceni vyzivného; zadkon ¢. 94/1963

Sb.,o rodin¢; zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon.

Annotation:
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This thesis deals with social aspects of an offence of neglect of compulsory
maintenance. It is divided into an introduction, four separate chapters and a conclusion. It
summarises the current situation in the aforementioned problems, historical development
of the legal framework of the given regulation and it outlines the problem and unclear
areas of the present criminal legislation. Many a time the social origin and specially the
social consequences of neglect of compulsory maintenance from the part of the obliged
party are pointed out. The conclusion provides the proposals of how to change the legal
framework regulating the body of the offence of neglect of compulsory maintenance, and
thus strengthening the position of the injured party, especially the child, and reducing the

negative social impacts of such offence.

Key words:

Neglect of compulsory maintenance; duty to support and maintain; criminal law
protection of a child; social legal protection of a child; social impacts of failure to pay
maintenance and support allowance; Act No. 94/1963 Coll. on Family; Act No. 140/1961
Coll., Criminal Act.

33



Pouzita literatura a prameny:

BALAK, F., PURY, F. a kol. Soubor rozhodnuti Nejvyssiho soudu, Svazek 7, 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2001, s. 219-224

BALAK, F., PURY, F. a kol. Soubor rozhodnuti Nejvyssiho soudu, Svazek 9, 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2001, s. 198-203

DOLENSKY, A. Zanedbdni povinné vyzivy. AUC luridica, 1964, ¢. 2

FIALA, Z. Nékteré otazky zaniku trestnosti trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy dle
§ 213 trestniho zakona ucinnou litosti ve smyslu ustanoveni § 214 trestniho zakona. Praha:

Policejni akademie CR, Katedra trestniho prava, 1998 (ZP 1174)

HANTAKOVA, I. VyzZivovaci povinnost mezi rodi¢i a détmi. Praha: Policejni
akademie CR, Katedra soukromopravnich disciplin, 1997 (ZP 494)

HENDRYCH, D. a kol. Prdvnicky slovnik, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001

HOLUB, M., NOVA, H. Zdkon o rodiné a predpisy souvisejici, 4. vydani. Praha: Linde,
2000

HRACHOVEC, P. Dodatecné splnéni vyZivovaci povinnosti jako podminka ucinné litosti.
Pravni rozhledy, 1999, ro¢. 7, €. 6, s. 319-321

CHMELIK, J. Trestnd cinnost mlddeze a pdchand na mlddezi, 2.vydani. Praha:

Policie CR, UV pro CR a Ministerstvo vnitra CR, 1998, s. 47-52

CHMELIK, M., MALY, V. K nékterych problémiim kriminalistického objasfiovini —
zanedbani povinné vyzivy vyplyvajici ze zakona o rodiné. Kriminalisticky sbornik, 1970,

roc. 14, €. 8, s. 461-480

JELINEK, J., SOVAK, Z. Trestni zdkon a trestni idd (Poznamkové vydani s judikaturou,
16. vydéni. Praha: Linde, 2001

KRUTSKY, I., MARESOVA, A., NOVOTNA, I. Zanedbdni povinné vyzivy — aktudlné
v soucasnych podminkdch. Viehrd, 1992, ro€. 24, ¢. 4, s. 12-25

34



NOVA, H., TEZKA, O. Vyzivovaci povinnost (Praktickd prirucka a vzory), 1.vydani.
Praha: Linde, 1995

NOVOTNY, F akol. Trestni kodexy, 1. vydani. Praha: Eurounion, 1998

NOVOTNY, O., DOLENSKY, A., PURY, F a kol. Trestni pravo hmotné, 11. Zv1astni Cast,
3. vydéni. Praha: Codex, 1997

REBRO, K. Latinské pravnické vyrazy a vyroky, 1. vydani. Praha: Ivo Zelezny, 1999

SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S. Trestni zdkon, komentdr, 4.vydani. Praha:
C. H. Beck, 2001

VYBULKA, M. Tato, kdy zaplatis? Mlady svét, 1998, ro¢. 40, ¢. 11, s. 30-31

Zieglerova, D. Zanedbdni povinné vyZivy. Praha: Policejni akademie CR, Katedra

trestniho prava, 1998 (ZP 1179)
ASPI Publishing s.r.0. Prdvni informacni systém ASPI — verze Student ASPI. Praha: 2001

zékon €. 4/1931 Sb., na ochranu osob opravnénych pozadovati vyzivu, vychovu a

zaopatieni

%

zékon €. 266/1949 Sb., o zatimnich zménach v nékterych obcanskych vécech pravnich

zakon €. 86/1950 Sb., trestni zakon,

%

zékon €. 140/1961 Sb., trestni zakon, v platném znéni

%

zakon €.141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), v platném znéni

zékon €. 94/1963 Sb., o rodiné, v platném znéni

%

zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, v platném znéni

1%

zékon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, v platném znéni

%

zakon €. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, v platném znéni

zakon ¢ 114/1988 Sb., o puisobnosti organti Ceské republiky v socialnim zabezpeéeni,

v platném znéni

35



zékon ¢. 23/1991 Sb., Listina zakladnich prava a svobod

zakon €. 482/1991 Sb., o socialni potfebnosti, v platném znéni
zékon €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatktl, v platném znéni
zakon €. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote, v platném znéni

zékon ¢. 29/2000 Sb., o posStovnich sluzbach a o zméné nékterych zakonl (zédkon o

postovnich sluzbach), v platném znéni

nafizeni vlady €. 176/1996 Sb., kterym se stanovi vySe pfispévku na thradu péce
poskytované mladezi umisténé ve Skolskych zafizenich pro vykon ustavni vychovy,

ochranné vychovy nebo preventivni péce, v platném znéni
MAN, V., ZAK, P. Strucny slovnik pravnich pojmii. Brno: 2003

statistické idaje Policie Ceské Republiky za obdobi 2000-2004

36



Statistika trestnich ¢int zanedbani povinné vyZzivy v jednotlivych obvodech mésta Brna v roce 2000

2000 Objasnéno Spachano skutkt Stihano, vysSeti. osob
Zjisténo Tj. Reci- Reci-

Pocet % divisté Mladistvi Mladezi Celkem divisté Mladistvi
stied 47 47 100,00 34 0 0 38 29 0
Zabovresky 28 28 100,00 5 0 0 24 5 0
Sever 75 75 100,00 28 0 0 64 23 0
Zidenice 101 101 100,00 4 0 0 93 4 0
Kral. Pole 75 75 100,00 8 0 0 70 6 0
Komarov 21 21 100,00 4 0 0 19 4 0
Vystavisté 92 92 100,00 17 0 0 63 10 0
Bystrc 18 18 100,00 4 0 0 15 3 0
ozZp 1 1 100,00 0 0 0 1 0 0
BRNO 458 458 100,00 104 0 0 387 84 0
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Statistika trestnich €ind zanedbani povinné vyzivy v jednotlivych obvodech mésta Brna v roce 2001

2001 Objasnéno Spachano skutki Stihano, vysetfovano osob
Zjisténo Tj. Alko Reci- eReci-
Pocet % hol divisté Déti Miadistvi Mladezi Celkem idivisté Déti Miadistvi
stred 54 54 100,00 0 23 0 0 0 38 13 0 0
2abovr'esky 34 34 100,00 0 8 0 0 0 30 6 0 0
Sever 74 74 | 100,00 0 30 0 0 0 67 28 0 0
Zidenice 100 100 100,00 0 4 0 0 0 95 4 0 0
Kral. Pole 76 76 100,00 0 8 0 0 0 66 7 0 0
Komarov 10 10 100,00 0 3 0 0 0 9 3 0 0
Vystavisté 90 90 | 100,00 0 26 0 0 0 78 20 0 0
Bystrc 13 13 100,00 0 3 0 0 0 13 3 0 0
OZP 0 0 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0 0
BRNO 451 451 100,00 0 105 0 0 396 84 0 0
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Statistika trestnich €int zanedbani povinné vyzivy v jednotlivych obvodech mésta Brna v roce 2002

2002 Objasné&no Spachano skutk Stihano, vysetfovano osob
Zjisténo Tj. Alko- Reci- Reci-

Pocet % hol divisté Déti Mladistvi Mladezi Celkem divisté Déti Mladistvi
stred 37 37 100,00 0 16 0 0 0 32 12 0 0
Z'abovfesky 36 36 100,00 0 8 0 0 0 31 7 0 0
Sever 90 90 100,00 0 51 0 0 0 83 47 0 0
Zidenice 59 59 100,00 0 5 0 0 0 56 4 0 0
Kral. Pole 83 83 100,00 0 20 0 0 0 79 20 0 0
Komarov 22 22 100,00 0 5 0 0 0 22 5 0 0
Vystavisté 68 68 100,00 0 20 0 0 0 61 18 0 0
Bystrc 11 1 100,00 0 2 0 0 0 11 2 0 0
oZP 1 1 100,00 0 1 0 0 0 0 0 0 0
BRNO 407 407 100,00 0 128 0 0 0 375 115 0 0
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Statistika trestnich ¢inu zanedbani povinné vyZzivy v jednotlivych obvodech mésta Brna v roce 2003

2003 Objasnéno Spachano skutki Stihano, vysetfovano osob
Zjisténo Tj. Reci- Reci-
Pocet % divisté Déti Mladistvi Celkem divisté Déti Miadistvi Zeny
stied 56 56 100,00 22 0 0 53 22 0 0 3
Zaboviesky 51 51 100,00 33 0 0 46 29 0 0 3
Sever 108 108 100,00 63 0 0 105 60 0 0 12
Zidenice 71 71 100,00 4 0 0 65 4 0 0 7
Krél. Pole 82 82 100,00 42 0 0 78 39 0 0 9
Komérov 44 44 100,00 19 0 0 42 17 0 0 8
Vystavisté 74 74 100,00 45 0 0 72 44 0 0 7
Bystrc 26 26 100,00 16 0 0 23 14 0 0 2
oZP 0 0 0,00 0 0 0 0 0 0 0 0
BRNO 512 512 100,00 244 0 0 484 229 0 0 51
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Statistika trestnich ¢inu zanedbani povinné vyZzivy v jednotlivych obvodech mésta Brna v roce 2000

2004 Objasnéno Spachano skutk Stihano, vysetfovano osob
Zjisténo Tj. Reci- Miadistvi Déti Reci- Miadistvi
Pocet % divisté (16-18 let) (1-18 let) Celkem divisté (16-18 let) Zeny
stred 53 53 100,00 27 0 0 48 25 0 0
Zabovresky 58 58 100,00 37 0 0 56 36 0 3
Sever 100 100 100,00 55 0 0 98 55 0 7
Zidenice 78 78 100,00 6 0 0 74 5 0 9
Kral. Pole 69 69 100,00 33 0 0 64 30 0 7
Komarov 47 47 100,00 34 0 0 43 33 0 1
Vystavisté 47 47 100,00 34 0 0 43 33 0 1
Bystrc 21 21 100,00 12 0 0 19 10 0 1
OZP 0 0 0,00 0 0 0 0 0 0 0
BRNO 509 509 100,00 259 0 0 474 242 0 34
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Grafické znazornéni zastoupeni tr.Cinu zanedbani povinné
vyzivy dle jednotlivych obvodl ve mésté BRNE

Rok 2000 - BRNO 458 pripadii
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Grafické znazornéni zastoupeni tr.Cinu zanedbani povinne
vyzivy dle jednotlivych obvodl ve mésté BRNE

Rok 2001 - BRNO 451 pripadi
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Grafické znazornéni zastoupeni tr.Cinu zanedbani povinne
vyzivy dle jednotlivych obvodl ve mésté BRNE

Rok 2002 - BRNO 407 pripadi
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Grafické znazornéni zastoupeni tr.Cinu zanedbani povinné

vyzivy dle jednotlivych obvodii ve mésté BRNE

Rok 2003 - BRNO 512 p¥ipadii
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Grafické znazornéni zastoupeni tr.Cinu zanedbani povinne
vyzivy dle jednotlivych obvodl ve mésté BRNE

Rok 2004 - BRNO 509 pripadua
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