Hospodaiska souté a jeji ochrana na uzemi CR
zejmeéna v oblasti znamkového prava

Radek Soukup

Bakalarska prace i Univerzita Tomase Bati ve Zliné
2005 Fakulta managementu a ekonomiky




Anotacecesky

Prace se zabyva problémem hospiské soutZze a jeji ochrany na Uzendleské

republiky, zejména v oblasti znamkového prava.

V Uvodnicasti je proveden rozbor a srovnani zakladnich pojmospodéska soutz"
a "nekala sowt" z hlediska narodni legislativy a je r@mnpoukazano na souvislosti s

pravem Evropské unie.

Druha ¢ast prace je &novana problematice nekaloséiriho jednani v oblasti
znamkového prava a je dopira rozborem konkrétnichripadh reSenych jak v oblasti

spravnihaizeni gred Uradem piimyslového vlastnictvi tak v soudnitizeni.

Anotace ve sitovém jazyce

The thesis aims at the problematic of economic aditipn and the range of its

protection in the territory of the Czech Repubdispecially in the area of trademark law.

In the firs part hereof the author analyzes and payes the terms as “economic
competition” and “unfair competition” as viewed bgtional law. At the same time, the

bounds to EC law are also presented.

The second part hereof then targets the problematimfair competition in the area
of trademark law when it is supplemented by setecise-law, i.e. chosen decisions of
Industrial Property Office of the Czech Republicdacertain judicial decisions are

analyzed.
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UvoD

~

Pojmy ,hospodéska soutz” a ,nekala soutz” jsou natolik obecné a Siroké, Ze i pro
samotné odborniky v této oblasti je velmi sloZi@nsvit pravidla, dle kterych se Izalit

¢i tyto vyrazy nasledhradre specifikovat a adekvatrkomentovat.

Sam vyraz ,sow” je natolik zlidovly, Ze mnoha lidem,tajiZz jsou podnikatelici
nikoliv, pripada aZz zbytmé se jim zejména v oblasti hospisk& zabyvat. #tom ve
vztahu k obchodu a samotnému hospstdéd mize nabyvat tento pojem na zvlastnosti. Dle
raznych odbornych slovnikmuZze jit nejen o spotmé usilovani o ten samy ¢il predntt,
ale i 0 zapas, pod kterym si lzéedstavit v podstatjakoukoliv ¢innost v Zivé pirode
kolem nas. Z toho vyplyva, Ze hospésl@ oblast nefize byt ze spojitosti se s@iif

vyloucena.

O sou¥zi nelze mluvit, pokud vedle sebe stojici subjeldyuz se jedna o fyzické
nebo pravnické osoby, nemajilivk tomu, aby wci soké stavly argumentyi své nazory
a cile navzajem. iRom vlastnost porovnavat & sou€zit s rtkym a snazit se gkomu
dokazat opakii svou pravdu je firozena pro kazdéhdlovéka prosazujiciho své zajmy
vici nékomu jinému.

Moderni trzni hospodétvi neniize existovat bez vyt¥eného a ve spalaosti
vzitého systému mravnich zasad tohoto hosfsbdia nema-li vést k zakonu dzungle. Jde o
zakladni princip trznich vztah ktery nesmi byt opomijen a je zakladem pravaataamu

proti nekalé souwti. [1]

Hospodéskou soutZz je mozné zkoumat jak ve vztahu k celému hosfsbda tak ve
vztahu k jednotlivému trhu nebo podnikuitem je nutné brat ohled na to, jaké z4jmy se
v téchto segmentech uptatji. Ty pakieSi k tomu vytvéena pravni Uprava, Fipac
hospodéské soutze je to zakor. 63/1991 Sh., o ochrarmospodéské soutze, ve zani
pozcjSich gedpidi (dale jen ,Zakon o ochr&rhospod#ske soutze®).

Vztah mezi hospodékou soutzi a trhem jednoho nebo skupiny vyrdbje oblasti,
kde se na str&njedné stetava zajem statu s individualnim zajmem ovladnduti jeho
¢ast a na strandruhé se zde ve vzajemnych vztazidetéivaji soutZitelé na zaklag
soutzniho jednani, které e byt bd’ schvalovan@i nikoliv. Pak je gednttem postihu

k tomu (&elu vydana pravni Uprava, jiZz je zakbn513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve
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zréni pozdjSich predpidi (dale jen ,Obchodni zakonik®), respektive zejméiséanoveni
jeho § 41 az § 51.

V této bakaléské praci nesouci nazev ,Hospégl@a soutz a jeji ochrana na uzemi
Ceské republiky, zejména v oblasti znamkového préaepokusim v teoretickésti za
pomoci analytické a komparatistické metadgn&i priblizit a seznamit jege zakladni
literaturou a pojmy uzivanymi v této oblasti, sémit jej obech s pojmem ,hospodaka

413 41

Sougz”, srovnat jejs pojmem ,souize nekalé” a v souladu se zasadami zadani na&sledn
pak v¢asti praktické na jednotlivychiipadech poukazat na problémy tykajici se
uplatiovani prav soutiteli vuaci jejich konkurenci v oblasti hospoikké soutze a

samotného znamkového prava.

Cilem této prace pak bude zejména poukazat na mmp&jesouvislosti mezi vysSe
zminénymi oblastmi a pravnimitpdpisy v dané oblasti spoligobicimi. RoviZ bude
poukazano na v dané souvislosti vzniklé rozdilgkpyvanici protiklady, které se mohou

v oblasti hospod&ké soutZze mezi jednotlivymi pravnimi Gpravami objevit.

Domnivam se, Ze v této praci zpracované téma budestpdenty, ktd budou mit

v budoucnu zajem o tuto problematiku, jako studipaiterial pinosné.
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1  ORGANY STATNIi SPRAVY SE VZTAHEM K SOUT EZNiMU
PRAVU

Dohledem nad hospotkkou soutzi a nekalosodfZnim jednanim z pohledu
znamkového prava se zabyvaiegevsim dva Uidni organy statni spravy, a tdad pro

ochranu hospodgké soutze a Gad ptimyslového vlastnictvi.

1.1 Urad pro ochranu hospodéské soutze

V sowtasné dob je ochrana hospotké soutze vCeské republice institucionain
zaji¥ovana Wadem pro ochranu hospddié soutze se sidlem v Bin Uiad z&al pod
Ministerstva pro hospodiskou soutz, jehoz kompetence byly v plném rozsahu

zachovany.

Pisobnost Wadu a postaveni jehdealsedy je vymezeno zakon&m273/1996 Sb., o
pasobnosti Wadu pro ochranu hospagéé soutze, ve zini zakona¢. 187/1999 Sb.
Uradu gFislusi vytvdet podminky pro podporu a ochranu hosskié soutze, vykonavat
dohled pi zadavani viejnych zakazek a vejné podpory a vykonavat dalSigobnosti

stanovené zvlastnimi zakony.

Nejvyznamrjsi povinnosti Wadu ve vztahu k via&dCR je pravidelné fedkladani
vyroénich zprav asinnosti Uradu. Tyto zpravy jsouipdkladany pravidethod roku 1993
vzdy do 30. kétna a zabyvaji se legislativdinnosti (radu, ¢innosti v oblasti ochrany
hospodé&ské soutZze, stavem so&kniho prosiedi na nejvyznan#gich relevantnich
rozhodnutim pedsedy Wadu, plnim zavazk vyplyvajicich pro Wad z Evropské dohody
a dalSich mezinarodnich smluv a spolupraci s dstasoutznimi Urady. Vyrasni zprag
Uradu a jejimu projednani ve vigge zpravidla poté &novana zvlastni tiskova konference
Uradu.

Vyznamnou prioritou ¢innosti Uradu  je zaji&ni transparentnosti rozhodovaci
ginnosti. Opatenim ke zvy3eni transparentnostiinnosti Uradu je zvéejnovani viech
pravomocnych rozhodnuti jak ve Sbirkach rozhodnUtiadu, tak na vlastnich

internetovych strankach_ www.compet.cz Vyjadienim snahy Eidu o zvy3eni

transparentnosti jeh®innosti bylo také vypracovaniiiPucky pro podnikatelské subjekty o



UTB ve ZlIing, Fakulta managementu a ekonomiky 11

kontrole spojovani podnikpodle zakona o ochramospodéské soutze. Urad fipravuje
vydani dalSich metodickych matetial které budou slouzit pro podnikatelskou a
pravnickou veéejnost. Roviz zadostem o poskytnuti starSich rozhodnuti nebychi

informativnich dokumeiitje Uradem vyho¥no.

Ve vztahu k vliad CR je nutné dale uvést, Zeiddl se podili nainnosti vliadou
ztizenych poradnich orgdnnebo ad hoc meziresortnich komisi, ve kterych pzmé
v kontextu jinych statnich politik prosazovat p@lit ochrany hospodéké soutze.
Predseda Fhdu se zéashtuje Vyboru vliady pro evropskou integraci, ktery jpomava
otazky strategického a konegpho charakteru souvisejici se vstup€R do EU. Jako
pripominkové misto k privatizaim projekim v ramci dohodovacihtizeni privatizani

komise Gad nmiZze prosazovat pro-saii principy privatizace.

Vztahy mezi Wadem a regutamimi organy nejsou Ceské republice upraveny

pravnimi gedpisy.

Pravni Uprava ochrany hospaskéé soutze vCeské republice vychazi ze séiniho
prava v ES, zejménal. 81 a nasledujici Smlouvy o zaloZeni ES. Prvniinka o
kartelovém pravu veskych zemich lze najit v 8 4 rakouského kwmdlio zadkonas. 43
z roku 1870, podle &noz nengly pravni &innost Umluvy Zivnostnik uzawvené s cilem

zvySit ceny zboZi v neprosgh zakaznik.

1.2 Urad priamyslového vlastnictvi

Urad pamyslového vlastnictvi je zakonein 21/1993 Sb. ifzen jako Ugedni organ
statni spravyCeské republiky se sidlem v Praze. V souladuis®pnosti stanovenou
zadkonem¢. 14/1993 Sb., o opanich na ochranu pmyslového vlastnictvi, rozhoduje
v ramci spravnihdizeni o poskytovani ochrany pro Sirokou Skalu gedezv. nehmotnym
statkam, jako jsou vysledky technickét&i cinnosti (vynélezy a uzitné vzory)jgdntty
pramyslového vytvarnictvi (gmyslové vzory), jakoz iprava na ozeai (ochranné
znamky a ozngeni pivodu). Rozsah fednmeti praimyslového vlastnictvi se neustale
rozSikuje. Dnes sem piti konstrukni schémata polovothvych vyrobk (tzv. topografie
polovoditcovych vyrobki) a dalSi pedntty. K jejich konstituovani jako jedmétu prav
pramyslovych je powtSinou teba vyroku statniho organu, ktery je za takove wzné

verejné shirce registruje.
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Jako organ v@jné spravy je Ead roviéz gestorem mezinarodnich smluv na ochranu
pramyslového vlastnictvi, jimiZ j€eska republika vazana. Do jehiispbnosti nalezi také
podpora rozvoje a ochranyipnyslového vlastnictvi. Veskeré zakladni informadétadu,

a to wetn® udaji o pristupu k databazim patentovych a znamkovych infofnaa o

spravnich rozhodnuti ve¢gech pémyslovych prav jsou Afstupréna na adrese www.

upv.cz
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2 POJEM HOSPODARSKA SOUTEZ

Pojem hospodéka soutz jako takovy lze chapat jako ,soupai subjeki

v hospodéské oblasti s cilemipdstihnout jiné subjekty a dosahnout tim hospsidgho

-----

A Ye

brat jako slova stejného vyznamu, ovSem ,séepev oblasti hospodské” jsou jevy

raznorodé, v jejichz pozadi Ize spiahospodésky aspekt.

Pod pojmem ,hospodgka souwtz“ neni nutno vzdy viét pouze vztah vyrobce a
obchodnika, poskytovatele sluzeb a jejich sgutele, ale na druhé stiafe mozné je

posuzovat z pohledu vztahu zékaznikai Wlodavateli.

Cilem hospod&ké soutze je tSinou dosazeni hospagéeho prosgchu. Tento
vSak neni jejim jedinym a nezbytnym znakem, kdyZnggZeme setkat i se snahou

dosahnout v soéki prosgch psychologicky.

Jednani v hospotké soutzi byva definovano so&tnim zamirem. Ten existuje,
pokud jsou specifikovanym jednanim sledovany &mit konkuregni cile na rozdil od

cila jinych (nag. vzdlavacich).

Prakticky zadny pravnitpdpis zabyvajici se ochranou stgt soutZ jako takovou
nedefinuje. Pokud dbec obsahuje dgké Uvodni ustanoveni, toto ma povahu vyhlaseni

hospodéské politiky, vymezeni funkce sade a/nebo ¢elu daného fdpisu.

2.1 Definice dle Zakona o ochraé& hospod&skeé souéze

V navaznosti na vySe uvedené se v ustanoveni 8kbndao ochrat hospodéské
soutze uvadi, Ze:
(1) Ucelem Zakona o ochranhospodéské soutze je ochrana hospodgké soutze

na trhu vyrobk a vykom (dale jen ,zbozZi*) proti jejimu omezovéni, zkresdoi nebo

vylucovani (dale jen ,narusovani®)
(2) Ochranu hospodéké soutze proti nekalé soéiti upravuji zvlastni gedpisy (8 44
a nasl. zakona 513/1991 Sb., obchodni zakonilkgare pozdjSich p-edpisi).

Z toho plyne, Ze odstavec 2 propojuje tento zakobchodnim zakonikem, ¥mz

ma své zagesSeni spolu s pravni Upravou ochrany proti nekal&s.
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2.2 Definice dle obchodniho zakoniku

Podob# jako v kapitole 2.1 této prace ani obchodni zékar@uvadi pesnou definici
pojmu hospod&ka soutz, kdyZ ve svém ustanoveni § 41 a nasl. se poue/aatasti na

hospodéské soutzi a jejim omezovanim. Doslovrse zde uvadi, Ze:

8 41: Fyzické a pravnické osoby, které séasini hospod&ké souZze, i kdyZ nejsou
podnikatelé (dale jen ,sodfitelé”), maji pravo svobodhrozvijet svoucinnost
v zajmu dosazeni hospagkého prosgchu a sdruzovat se k vykonu tétonosti;
jsou v8ak povinny/fiom dbat prave zavaznych pravidel hospoaké soutze a

nesndji Ucast v soutZi zneuzivat.

8 42: (1) Zneuzitim dasti v hospodéské soutZi je nekalé sodkni jednani (dale jen

.nekald soutz“) a nedovolené omezovani hospeské soutze.

(2) Nedovolené omezovani hospesit@ soutze upravuje zvIlastni zakon.

2.3 Wastnici hospodiské soutze

V kapitole 2.2 této prace je uvedena definicasiniki hospodéské soutze dle
obchodniho zé&koniku. Procély Upravy hospoddké soutze bylo nutno vymezit, kdo
muze byt &astnikem sod#nich vztali, jestlize ma platit, Ze hospad&é vztahy zahrnuji
vice neZ jen vztahy obchogravni ve smyslu obchodniho zakoniku. Proto je @naa
Gcast v hospoddké soutzi konstituovano pro vSechny, kdo se jigghd mohou dastnit,

tedy jak pro osoby fyzické, pravnické, podnikatebepodnikajici osoby.

Subjekty soutzrnépravnich vztah se mohou stat jen ty osoby, které majisqbilost
k pravnim Ukofim. OvSem nemusi to byt jen osoby majici op&avrk podnikatelské
¢innosti. Jsou tim myslenaizna spoléenstva a sdruzeni, nap podnikatel, ktera sama
0 solg jiz nejsou osobami pravnickymi, ale v jejichz mog&tech je sogf ovlivnit ¢i se
chovat v rozporu s dobrymi mravy séie.

Pro vSechny d&astniky hospod&ké soutZe je v legislati¢ pouzivana zkratka

.soutezitel* bez blizsi definice pojmu. J&eba vzit v Gvahu, Ze této zkratky se v obecném

smyslu pouziva i v dalSich ustanovenich tykajicgsh nekalé sod&fe. Ritom neni
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bezpodminéné nutna existence vztahu meziagtniky soutZze podnikajicimi ve stejném
oboru ¢i oboru zamnitelném. Odpo¥dnost se nize vztahovat i na osoby fyzické

pravnické, které soétitel pouzije k nekaloso&tnimu jednani.

Ugastnikim vy3e uvedena ustanoveni ukladajé ghovinnosti. Prvni je i vykonu
danécinnosti povinnost dbat jejich pra¥rzavaznych pravidel a druhou nezneuZzivat své
Gcasti v sowtZi. Pokud by tyto povinnosti¢astnik soutze nedodrzoval, fize byt jeho

jednani posuzovano jako seiinekala, respektive jako jednani nekalosinit

2.4 Hospod&skéa sou€z s ohledem na pravo Evropské unie

Systém sow¥niho prava Evropské unie vychazi zeiranSmlouvy o Evropském

spolg&enstvi (dale ES), kde je toto pravo zahrnuto dosfdl¥, oddilu 1 a 2.

Oddil 1 se zabyva pravem aplikovatelnym na podrikgrych se konkrétntyka

+ Clanek 81 — zakéazané dohody

« Clanek 82 — zakaz zneuziti dominantniho postaveni

+ Clanek 86 — zasady aplikagknki 81-82 na viejné podniky a podniky
s vysadnimi pravy

* Kontrola spojovani podnik — na zaklad ¢lanku 308 — N#zeni
139/2004 od 1.5. 2004

Oddil 2 se zabyva pravem aplikovanymctenské staty, a torpdevsim s ohledem na

« Clanek 87 — zakaz protisaifnich véejnych podpor

« Clanek 88 izeni o véejnych podporach

Pro dohled nad dodrZovanim s@iniho prava bylaiizzena Komise ES, v niZ jsou
zastoupeny vSechn§lenské staty, ktera ma zZmwu rozhodovaci pravomoc a ktera ve
svych rozhodnutich vyuziva

a) primarni pravo, coz jsouclanky ¢lanky 81-86 Smlouvy ES, které majtepnost

pred narodnim pravem, kdyZimy (bezprosedni &inek) maji¢lanky 81 (1) — (2), 82, 86.

b) sekundarni pravo,pro réZ jsou zavazna
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* Nafizeni Rady 1/2003 a 139/2004.

* Narizeni Komise (na zaklgdlanku 83 a zmatovaciho néizeni Rady)
* Oznameni a pokyny Komise

» Judikatura Soudniho dvora ES a Soudu prvniho 8tupn

* Rozhodovaci praxe Komise

* Pravni a ekonomicka literatura a teorie

Z hlediska vztah k ¢eskému pravu majirpmy inek a zavaznost:
a) Ustanoveni Smlouvy ES
b) Naizeni Rady
c) Naizeni Komise
d) Rozhodnuti Komise
a je mozné se namdvolat red soudy jinymi organy.

Naopak Oznameni Komise a Dop&eni Komise jsou pro aplikaci deském pravu
formalné nezavazné, je vhodné je brat v Uvahu, kdyz hledisbmise existuje judikatura
Evropského soudniho dvora, podle niz Komise nerdwpna se od svych dopafeni a

oznameni odchylit.

Od 1.5. 2004 je provizo#naplikovana Dohoda ofizeni Evropského hospad&ého
prostoru také R, zéehoZ plyne, Ze zde vstoupilo v platnost iiidani Rady ES
¢.3295/94 (ve zéni Naizeni Rady.241/1999) stanovici ogani tykajici se vstupu zbozi,
které poruSuje gkterd prava k duSevnimu vlastnictvi, do Spefestvi a jeho vyvozu a
zpstného vyvozu ze Spaienstvi. Rijetim této Dohody, ktera byla zahrnuta do nasSeho
pravnihofadu tzv. ,protipiratskym zakonem* (Zak. 191/1999.,Ske zrni pozdjSich
piedpisi) byla winéna vyznamna op#ni s cilem vyptadat se &nné s dovozem
pactlaného ¢i piratského zboZi a podobnymi vyrobky, nerespé&infi zédkony o
autorskych, pimyslovych a jim podobnych pravech. Tato pravni uaramouje ve
spolupraci s celnimi organyiainé zabraiovat umigsovani padlka na trhu, a to v rdmci
celého Evropského hospddieho prostoru. S konkrétni realizaci tohoto zakeea

muazeme setkat nejerfipmedializovanych kontrolach na trziStich ale r&&mii silni¢nich
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kontrolach, kde jsou organy Celni spravy opgiyn kontrolovat obsah néaklad

piepravovaného zboZi a poZzadovat prokazani jékogu.
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3 POJEM NEKALA SOUTEZ

Obchodni zakonik definuje pojem nekalé gadatve svém ustanoveni § 44 odst. 1
takto:

(1) ,Nekalou soutZi je jednani v hospodské souizi, které je v rozporu s dobrymi
mravy soutze a je zpsobilé pivodit Ujmu jinym souwtitelim nebo spaéebitelzim. Nekala
souez se zakazuje".

Podle tohoto ustanoveni je mozne&iiér jednani kvalifikovat jako nekalou st

pokud takové jednéni:

a) se uskut&uje v hospod&ke soutzi
b) odporuje dobrym mravn sou&ze

C) je zmsobilé givodit Ujmu jinym souwtzZitelim ¢i spotebitelim.

Smysl této Upravy je ten, Zecuje takové znaky, které musi byt napig vzdy, aby
bylo mozné utité jednani kvalifikovat jako nekalou seé#at Pokud tomu tak neni, pak

jednani, i kdyz nenalezité, nelze za nekalou&oornait.

Aby bylo mozno wité jednani kvalifikovat jako nekalou s@at musi byt napkna
skutkova podstata takového jednani. Jednotlivekekeét podstaty nekalé s@ide jsou

obsahem generalni klauzule.

3.1 Generalni klauzule

Generalni klauzule nAm pomaha interpretovéai dkutkové podstaty nekalé ssig a
ty pak nasled® slouzi k obecsi interpretaci generalni klauzule jertasti. Generalni
klauzule tvai sowast obsahu jednotlivych skutkovych podstat a mysibbana v Gvahu,

pokud tyto diti skutkové podstaty aplikujeme. Qipé zavislost vSak neplati.

3.1.1 Klamava reklama (ustanoveni § 45 obchodnih@koniku)

Pokud vyjdeme z definice obchodniho zakoniku, pak:
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(1) Klamavou reklamou je/&ni Udaj; o vlastnim nebo cizim podniku, jeho vyrobcich
¢i vykonech, které je #pobilé vyvolat klamavoupdstavu a zjednat tim vlastnimu
nebo cizimu podniku v hospagdké souwZi prosgch na ukor jinych sodkitek: ¢i
spotebiteli.

(2) Za Skeni Udaji se povaZzuje gteni mluvenym nebo psanym slovem, tiskem
vyobrazenim, fotografii, rozhlasem, televizinym sdflovacim prostedkem.

(3) Klamavym je i Udaj shm o sblpravdivy, jestlize vzhledem k okolnostem a

souvislostem, za nichz bylinen, mize uvést v omyl3]

Tato skutkova podstata pat nekalé sow?i k ttm nefasgji vyuzivanym. Etolog
Richard Dawkins tvrdi: Kdykoliv se vyvine djaky zpisob komunikace, vyvstane vzdy
nebezpé, Ze jej @wkdo zneuzije ke svymiih...” [2]. Klamat rekoho ugitym zpisobem
je pro ¢loveka wci prirozenou, je mozné tak ziskat vyhodu oproti konkareOvSem u
¢lovéka se vyvinula i schopnost takové jednani treSatgzni praktiky tohoto druhu se
vyplati vyuzivat pouzecin, ktai velmi ¢asto iéni misto, kde takové praktiky vyuzivaji.
Postupem¢asu se ukazalo, Ze pra@astniky komunikace je lepSi pracovat spoéea
dosahovat vy®enych cili, nez jit navzajem proti sbOke strany tak maji &Si Sanci na

.preziti“ ve stejném podnikatelském prostoru.

Za klamavou reklamu, pokud bychom se dostosrzeli zakona, by vS8ak mohlo byt
povazovano i $éni nespravnych,éemujicich informaci o cizim podniku, jeho vyrobcich
a sluzbach, ii¢emz by se mohlo jednat o podnik siitele. Je mozné tak naplnit i
skutkovou podstatu tak zvanésrgvnavaci kritizujici reklamy (8 50a obchodniho

zakoniku), jez je v sa@asnosti pipustna na tzemi celé EU a v USA.

3.1.2 Klamavé ozn#ovani zboZzi a sluzeb (ustanoveni § 46 obchodniho

zakoniku)

V obchodnim z&koniku se mimo jiné uvadi, Ze:

(1) Klamavym ozn&nim zboZzZi a sluzeb je kazdé arma, které je zjsobilé vyvolat

v hospodéaském styku mylnou doemku, Ze jim ozn@né zboZi nebo sluzby
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pochazeji z ufitého statu, ufité oblasti¢i mista nebo od uitého vyrobce, anebo
Ze vykazuji zvlastni charakteristické znaky nelisiu jakost. Nerozhodné je, zda
ozna’eni bylo uvedeno bezpréstire na zboZzi, obalech, obchodnich pisemnostech
apod. Rov&Z je nerozhodné, zda ke klamavému oéenia doslo pimo nebo
nepimo a jakym progedkem se tak stalo. Ustanoveni § 45 odst.3 plakdlode.
(2) Klamavym ozrienim je i takové nespravné oZeai zboZi nebo sluzeb, &muz je
pripojen dodatek slouzici k odliSeni od pravéliwaulu, jako je ,druh“, ,typ“,
,Zpusob® a oznaeni je geesto zpsobilé vyvolat o vodu nebo povaze zbaii

sluzeb mylnou dorgnku.[3]

Pouzivani iiznych znaek, symbal a pojmenovani se stava stale vice pouzivanym
zpisobem komunikace. Je totgmbeno stale vy$Sim tempem Zivotgeghodem na nové a

kvalitngjSi technologie a do tité miry i pohodlnosti.

Symboly a zn&y uzivané k ozngeni produki nemusi pesré vyjadrovat jejich
podstatu a proto je mozné diky nim dpbitele oklamat stein tak lehce, jako

prostednictvim fiznych reklamnich slogara jinych slovnich vyjéieni.

Je mozné i to, Ze pokud autogkmhi ,zakdduje” svou mysSlenku do zZtky a gijemce
ji po obdrzeni pevede do vlastnich mySlenek a nepochopi jiiZzeni takto dojit
k zangrnému klamani ¢i  piinejmensim k nedorozumi a vyvozeni SpatnychCi

nezadoucich z&wa.

V komunikaci g obchodnim styku neni sfrodatné, co danym ozéenim chél sclit

jeho autor, ale jak toto danéésehi pochopi samotny sgfebitel.

3.1.3 Vyvolani nebezp& zamény (ustanoveni 8 47 obchodniho zakoniku)

Vyvolanim nebezpé zaneny je dle obchodniho zakoniku chapano zejména:

(1) uziti firmy nebo nazvu osoby nebo zvlaStnihmad@ni podniku uzivaného jiz po
pravu jinym soufZitelem,
(2) uziti zvlastnich oz@ani podniku nebo zvlastnich ozeai ¢i Upravy vyrobk,

vykon: anebo obchodnich materialpodniku, které v zakaznickych kruzich plati



UTB ve ZlIing, Fakulta managementu a ekonomiky 21

pro urcity podnik nebo zavod zafipnané (nag. i ozna'eni obali, tiskopig,
katalogi, reklamnich progtdki),

(3) napodobeni cizich vyrofkjejich obali nebo vykofa, ledaze by Slo o napodobeni
v prvcich, které jsou jiz z povahy vyrobku tmk technicky nebo esteticky
predurceny, a napodobitel dinil veSkera opatkeni, ktera od ¢ho Ize poZadovat,
aby nebezpé zaneny vylowil nebo alespd podstatd omezil, pokud jsou tato
jednani zgsobila vyvolat nebezpe zameny nebo klamnou/pdstavu o spojeni
s podnikem, firmou, zvlastnim ozZeaim nebo vyrobky anebo vykony jiného

souezitele.[3]

K naplreni dilcich skutkovych podstat upravenych v ustanoveni 8od@hodniho
zakoniku zakon nevyZaduje za&m v Zadné z jeho forem. Ten, kdo se ,dopoustihd
zpasobilych vyvolat nebezgé zameény, nemusi tento cil chtit dosahnout ani si takové
moznosti nemusi bytédom. Taktéz neni nutné, aby ten kdo nebé&zpéneny vyvolava,
timto vlastni prosgch sledoval. Upla stai, pokud bude splma pouze jedna jedina
obecna podminka nekalé s&ig, a to,zpusobilost givodit Gjmu jinym sou¥itekim nebo
spotebitelim” [2].

Zjisténi, zda doslo k nebezgiezaneny nebo ne, BUDE VZDY zéleZet na okolnostech

konkrétniho pipadu a usudku soudu.

3.14 Parazitovani na powsti (ustanoveni § 48 obchodniho zakoniku)

V 8 48 obchodniho zékoniku je skutkova podstatandeéina takto:

Parazitovanim je vyuzivani p#sti podniku, vyrobk nebo sluzeb jiného seiiitele
s cilem ziskat pro vysledky vlastniho nebo cizitanikani prospch, jehoz by sodtitel

jinak nedosahl[3]

Svou podstatou tyto postupy postihuji i dalSi sipE@ podstaty nekalosat#niho
jednani. Jsou jimi ustanoveni § 46 obchodniho zikkiofklamavé ozngeni zbozi a sluzeb)
a 8 47 obchodniho zakoniku (vyvolani nebeézpeantny). V &chto jednotlivych

piipadech musi bytietelny znak klamavosti zanmenitelnosti.
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Tendence ,zit na Ukor druhého” piak jednoduchym a proto roz8hym zmsohim,
jakymi se da dosahnout vyhodného goammezi vynalozenou namahou a ziskanymi
uzitky.

Pod pojmem ,hospodské parazitovani“ je mozné rozetrsnahu ,fizivovat se“ na
vysledcich prace jiného subjektu, timtaigpbem Séit a ziskat vice, nez je ve vlastnich
schopnostech a mozZnostech. Jedna se zde o jeds¥agtii pouzivanych zfisohi, jak

dosahnout lepsiho pamu mezi ,vstupy“ a ,vystupy” v hospodskécinnosti.

3.1.5 Podplaceni (ustanoveni § 49 obchodniho zakiomy

Podplacenim ve smyslu obchodniho zakoniku je jeidikéy :

a) souezitel osold, ktera jeclenem statutarniho nebo jiného organu jiného &bitele
nebo je v pracovniri jiném obdobném padru k jinému souwtZiteli, pimo nebo
nepimo nabidne, slibéi poskytne jakykoliv progph za tim tdelem, aby jejim
nekalym postupem docilil na dkor jinych sditeli pro sebe nebo jiného
souezitele prednost nebo jinou neopra&mou vyhodu v soéti, anebo

b) osoba uvedena v pismenu @) ¢ nepiimo zada, da si slibit nebcipne za

stejnym delem jakykoliv prosfzh.[3]

Podplaceni jako jedna ze skutkovych podstat ne&aitniho jednani uvedena
v obchodnim zakoniku je povazovano za soukromopréetikt. Podplacejici se snazi
svym jednanim docilitiigdstihu v hospodéké soutZi oproti ostatnim. Neépstji muze jit
0 ziskani utité zakazky. Da se jim vSak usilovat i o lepsi &bnit podminkyci vyhody
(tim je mySleno ziskani vyho#8ich smluvnich podminek, nizSich cen najemného,

dosazeni rychlejSiho #pobu placeni apod.).

Podplacejicim dle obchodniho zékoniku je hosggldasoutzitel. Jedné se zde jak o
fyzickou, tak o pravnickou osobu, které vSak vZsiyj v pozici hospodgkého sou¥itele.
Subjektem podplacenym mohou byt osoby fyzické, $ez mohou podilet na tvarb
hospodéského rozhodnuti jiného subjektu. Nemusi se zdesjepgouze o osoby, které jsou
¢lenem statutarniho organu, mohou to byt téZéefwy lidé, nejastji radovi pracovnici,

Vv jejichz mozZnostech je &ité dané hospodgké rozhodnuti ovlivnit.
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Je nutné wsdomit si, ze NE VSECHNY ifjaté dary musi byt v okamzikurgdani
povazovany za Uplatek.fiPobchodnim styku je &Zné obdarovat protistranuiznymi
pozornostmi ve forthdidt, kalendéi, propisek a dalSich reklamnickegn®ta. Tyto vSak
nemohou hospodgké rozhodnuti ovlivnit. Jistze zalezi na tom, v jaké situaci, hodnat
rozsahu je daki pozornost pedavana i na partnerech, mezi nimiz k tomutedani

dochézi.

3.1.6 ZleRtovéni (ustanoveni § 50 obchodniho z&koniku)

V § 50 obchodniho zakoniku je uvedeno Ze:

(1) Zlekfovanim je jednéni, jimz saiittel uvede nebo rozsije o pordrech, vyrobcich
nebo vykonech jiného sewitele nepravdivé Udaje ipobilé tomuto sodkiteli
privodit ajmu.

(2) Zlekfovanim je i uvedeni a roZ8vani pravdivych uddjo ponerech, vyrobcichi
vykonech jiného soéiitele, pokud jsou Zgobilé tomuto sodFiteli privodit ujmu.
Nekalou soutZi vSak neni, byl-li sogiitel k takovému jednani okolnostmi donucen

(opravrena obrana) [3]

Hodnota rozdilnych lidskych vykdrbyva obtiZzg stanovitelna. ¥tSina soutziteli se
snazi ziskat lepSi pozici na trhicv ostatnim tak, Ze upoztuji své okoli na slaba mista

své konkurence.

Stejre tak nepekvapuje reakce postizenych sgieli, kterym takové jednani
protistrany zjsobi potize jak ekonomického tak psychologickéhzurébyva datena

jejich sebelcta).

Zakaz zlebovani (snizovani, @emovani) soutZitele pati k typickym skutkovym
podstatdm nekalé s@ide. Diky iEmu se chrani nejen se@iitelé a spdebitelé samotni,
zaji¥uje se jim i celkova kultura saude do té miry, aby nedoSlo k poruSeni pravidel

soutznich mrav.
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3.1.7 PoruSeni obchodniho tajemstvi (ustanoveni 8 Bbchodniho zakoniku)

Pokud vyjdeme z obchodniho zékoniku, pak:

PoruSovanim obchodniho tajemstvi je jednani, jiedbgjici jiné osob neopravine
sckli, zpfistupni, pro sebe nebo pro jiného vyuzije obchtajemstvi (817), které dne byt

VyUuZito v souti a o ikmz se dozdél:

a) tim, Ze mu tajemstvi bylo ésgno nebo jinak se staloFigtupnym (nap
z technickychjfedloh, navod, vykres, modei:, vzoui) na zaklad jeho pracovniho
vztahu k soutiteli nebo na zaklad jineho vztahu kému, pogipad v ramci

vykonu funkce, k niZ byl soudem nebo jinym orggmolan,

/////

Je jisté, Ze mira odliSeni od naSich konkurer#m ponize byt lepSim v hospotkké
soutzi. Co se zmiéného pedstihu tye, Ize ho povazovat zaqustih soutzni. Ten bude
trvat do té doby, pokud saitel bude disponovat &itymi informacemi a diky nim se mu
bude dait.

Dulezité je, aby si tyto informace séiitel pred ostatnimi sowkicimi subjekty
chranil. Ktomu je mozné vyuzitiznych druli pramyslow pravni ochrany, jako jsou u
konstrukénich feSeni phlasky vynale# s Zadosti o udleni patentwi prihlasky uzitnych

vzori a u designovycheSeni pihlasky paimyslovych vzoi.

Pravni Uprava gmyslovych prav neni népkonatelnd a je nutné chranit samotnou
podstatu informace, jez byva ozoadna za vyrobni, podnikow& obchodni tajemstvi, u
nizZ se celosstové pouziva vyraz ,know-how". Jestlize se sititeli dari dasledrg chranit

svoje know-how, je to ten nejlepSiedpoklad k dosazeni Gsmhu v hospod&ké soutzi.

Vzhledem k tomu, Ze lidé sleduji tagtji ve svém konani viastni zajmy &gplevsim
swvij prosgch, musi &m poznatkm, které jsou vyuZzitelné, ovSem fakticky nijak
chranitelné, poskytnout ochranu stat. Zneuziti vstkbto poznatk ¢i informaci by mohlo

vyrazre poSkodit hospodétvi dané ekonomiky.
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3.1.8 OhroZovani zdravi a Zivotniho prostedi (ustanoveni 8§ 52 obchodniho

zakoniku)

V obchodnim zakoniku je doslo¥mivedeno, Ze:

OhroZzovanim zdravi a Zzivotniho préedi je jednani, jimZz soitftitel zkresluje
podminky hospodaké soutze tim, Ze provozuje vyrobu, uvadi na trh vyrob&ion
provadi vykony ohroZujici zajmy ochrany zdravi andéfvotniho prosedi chra@né
zakonem, aby tak ziskal pro sebe nebo pro jinébsggrh na Ukor jinych sodkiteki nebo
spotebiteli. [3]

Snaha dosahnout Gshu v hospod&ké soutzi se velmic¢asto uskut&iuje na ukor
lidského zdravi. Rtom nezalezi na tom, zda se bude jednat o obtzgiddéskou (nap.
~Sebevykdistovani“ drobnych ZivnostniR, ¢i oblast sportovni (zdravi ohroZujici doping).
Pokud se lidé nebojfasto i oltovat své zdravi, tim spiSe jim nebude vadigtobani

zdravi £ch ostatnich (jejich konkurence).
»Takovy zpisob p@inani se mize projevovat i zZitim na ukor budoucich genetaci.
[2]. V sowasné dob je ¢astym jevem, jak lidé prahnouci po sgtim Usgchu ohrozuji

nejen pirodni podminky lidské existence, ale i vlastnignostvo.
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4 KOMPARACE PRAVA NA OCHRANU HOSPODA RSKE
SOUTEZE A PRAVA PROTI NEKALE SOUT EZI

Pravni normou vytv&jici zaklad hospodské soutZze a taktéZz soéte nekalé je
ustanoveni 8 41 obchodniho zakoniku, na ktery ngeazstanoveni roztlijici soutzni
pravo na:

a) nekalou sogf a

b) nedovolené omezovani hospiské soutze.

Obchodni zakonik zde odkazuje na Zakon o ochnaspodéské soutze.

Stoji tu tedyvedle sebe dvpravni Gpravy sodgniho prava. Prvni je protikartelové
pravo branici hospo#égkou soutZ proti jejimu omezovani a druhou je pravo prokaié
soutzi, kterému jde fedevsim o kvalitu soéfe samotné, zvl&Spak o vzajemné vztahy

mezi soutziteli.

Jako zakladni&eni ochrany soé#niho prava je mozné uvést:

a) ochranu existémi (Zakon na ochranu hospddiéé soutze)

b) ochranu kvalitni (pravo nekalé s&tg, obchodni zakonik).

Spoleénym znakem &hto dvou vySe uvedenych oblasti je ochrana hospkéa
soutze. Vzajemn se v rkterych skutkovych podstatachiefaryvaji a navzajem se
nevylwuji. Ov8em jejich disciplinarni povaha je rozdil@étio véejnopravni u prava na
ochranu hospodské soutZze a soukromopravni u prava na ochranu proti nes@ézi.

Rozdil je tedy v pedmétu poskytovani pravni ochrany.

Odlisné jsou zejména jejich aspekty v mezinarodmititku. Pravo na ochranu proti
nekalé sow¥i je zaloZzeno na tzv. ,P@ské unijni umluy‘ z roku 1883 kodifikované

vyhlaSkou ministra zahratmich ci ¢. 64/1975 o Padzské umlu¢ na ochranu
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pramyslového vlastnictvi, coz je mnohostranna mezithdiroamluva na ochranu
pramyslovych prav. Podle této umluvy je nekalou gbutkazda souZni ¢innost, ktera
odporuje poctivym zvyklostem v{jimyslu nebo obchad[1]. Dle tohoto ustanoveni jsou
podepsané staty zavazany poskytnout dastatea @innou ochranu proti nekalé séat

vSem gislusnikim ¢lenskych stét, a to v ramci svého narodniho prava.

Pravo na ochranu hospddiké soutze se do této chvile mezinarodni Upravy zatim
nedakalo. Divodem je jeho vi@jnopravni povaha a také hospiské Urové jednotlivych

staf.
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5 PRAVA K NEHMOTNYM STATK UM

Ve shora uvedenych kapitolach této prace bylo jejtend&im v obecné a spiSe
teoretické rovid nastigno, co terminy sotf, soutzeni, hospoddka soutZ jsou a
rovrez bylo poukazano na filady tzv. soutZze nezdravé (nekalé) definované

v obchodnim zakoniku.

Jednim ze shora uvedenycliktadi nekalé soutze pak bylo i klamavé oztavani
vyrobki a sluzeb, parazitovani na p@st, porusovani obchodniho tajemstvi nebo i

klamavéa reklama.

V navaznosti na shora uvedené je pak mozno kowstiatde jak obchodni firma
podniku, jeho podst, obchodni tajemstvi, sté&jfako dalSi obdobné instituty s podnikem
vzdy nerozldné spojené, jsou jednak nehmotnymi statky, jednakSednim vlastnictvim.
Je v8akéten&im znamo, co to duSevni viastnictvi je a co je dsfémo jako jeho ffednet?

Této problematice budowrovany nize uvedené kapitoly této prace.

Prednmétem duSevniho vlastnictvi jsou nehmotné statkymzep vysledky trci
¢innosti lidi a jejich intelektu. Nemusi mit pouzeterialni podobu, Upthpostdi, pokud
budou vnimatelné smysly (napivadelni dilo). Jako takovy ime byt nehmotny statek
pouzivan kdekoliv, kdykoliv a neomezekymkoliv na s¥t¢, aniz by utrgla jeho podstata

¢i funkce. Tento princip prav k nehmotnym statknazyvame potencialni ubikvitou.

Prava k nehmotnym staik jsou tvdena:

» vSeobecnymi pravy osobnostnimi,
e pravem autorskym a pravy jemtilpuznymi,

e pravy paimyslovymi.

Primyslova prava jsou datdenéna na d¥ hlavni podskupiny:

e prava k vysledim tvar¢i a duSevnéinnosti

¢ prava k vynaleiam a zlepSovacim navim (zékorg. 527/1990 Sb.)
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¢ prava k pimyslovym vzotm (zakon¢. 207/2000 Sb.)
¢ 2zvlastni prava mmyslowpravni povahy (nové Zigoby prevence,
diagnostiky Iéeni lidi, ochrany rostlin proti $ilchm a chorobam, nové

rostlinné odédy a plemena zidt)

e prava spojena s ozé@mvanim
¢ pravo k obchodni firga
¢ pravo k ochranné znamce

¢ pravo k ozn&eni pivodu a zerdpisnych oznéeni

Prava spojena s oztwvanim jsou upravena zakony:

¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, veérnpozdjSich gedpis

¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkéach, wizpozdjSich gedpisi

¢. 452/2001 Sb., o ochramznaeni pivodu a zerdpisnych oznéeni a o zréiné

zakona ochéapotebitele, ve zéni pozdjSich gedpigi.

Za dalsi pedn®ty pramyslovych prav aiedn®ty jiného dusSevniho vlastnictvi, které
nejsou vCeské republice chrény, Ize povazovat know-how, zkuSenosti, dovednosti,

technické a technologické znalosti a vlastni poowéktechnické normy.

Je teba zdraznit, Ze pimyslové vlastnictvi zahrnujei@devsSim vytvory lidského
intelektu samy o sa@h mezi ®Z je mozné zadit napiklad vynalez, uZzitny nebo
pramyslovy vzor, ale také zetpisna oznéeni vyrobkKi nebo sluzeb wené k blizsi

specifikaci jejich dvodu.

5.1 Prava pnimyslova — spojena s ozrmvanim

Jak jiz bylo popsano vySe, prava na aam, mezi kter&adime ochranné znamky,
obchodni firmu a ze#pisna ozn&eni pivodu vyrobKi, jsou samostatnodasti prav
k nehmotnym statkm. Nehmotné statky majadu utujicich znak;, jimiz se odliSuji od

statki hmotnych.
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Zatimco u prav duSevniho vlastnictvi neni nutnazegejich hmotna podoba, u prav

na oznaeni naopak nutna jéimz se od jinych nehmotnych stathsi.

51.1 Obchodni firma

Jako jediné z prav na oztemi je obchodni firma kodifikovana zakon€mb13/1991
Sh., obchodnim zakonikem, veénih pozdjSich gedpisi. Obchodni firma je ozranim

obligatornim a mé& bezprdgetini vztah k podnikateli samotnému.

Obchodni zakonik ve #ni své novely¢. 501/2001 Sb. jiz nezna vroce 1991
zavedeny pojem ,0obchodni jméno*, ale v &snosti jiZ pouziva pojmu ,0bchodni firma“,
ktery se jiz delSi dobuéine pouziva v obchodni praxi nejen v regiontedhi Evropy, ale

napiklad i v Rusku.

Diky této zmgné dochazi ke sjednoceni pojmosloiéského a evropského prava.
Pojem ,obchodni firma“ je vyznameéwZzsi neZz pojem ,obchodni jméno“, ktery svym

piilis Sirokym vyznamem ztracel vyznam a racionaiysl.

Pojem ,obchodni firma“ je v § 8 odst.1 obchodnildkaniku vymezen jako ,nazev,
pod kterym je podnikatel zapsan do obchodnihotfkista pod kterym je povineéinit

veSkeré pravni ukony*.

Obchodni firmou se rozumi oztemi kazdého podnikatele (sétitele), protoze jen
pod timto jménem provadi pravni Ukony tykajici sBo podnikatelskéinnosti, ktera je
definovana v 8 2 odst.1 obchodniho zakoniku. Méaeapgita vstupovani do pravnich a
zavazkovych vztah jednani se soudy a spravnimi organy. Té&zeanpod timto jménem

Zalovat a byt Zalovan a je na jeho zaklatentifikovan [1 s. 11].

VySe zmirkna pravni Uprava se vztahuje pouze na podnikapetegické i fyzické
osoby) zapsané do obchodniho tést Tato ustanoveni se nevztahuji na podnikatele

v obchodnim rejstku nezapsaného, ktery podnika rillad dle Zivnostenského zakona.

Podstatné nalezitosti obchodni firmy jsowamy zakonem a to podle toho, zda se
jedna o podnikatele fyzickou osobdéi, podnikatele jako osobu pravnickou. Yipac
prvnim je to jméno afgmeni a v pipact druhém nazev, pod nimz je pravnickd osoba
zapsana v obchodnim rej&u, a dale pak ozieani pravni formy této pravnické osoby.

Splreni vySe uvedeného neznamena, Ze dany subjekizecke své identifikaci ve vztahu
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ke konkurenci uzivat i jiného nazvu. Téikit miZze s omezenim, Ze timto dalSim nazvem

se nenize podepisovat.

Jako identifik&ni znak podnikatele musi obchodni jméno vytojese dalSim
poZzadavkm, predevSim musi byt pravdivé a nezamitelné, coz znamena, Ze dojde-li u
k jakékoliv znén¢ u podnikatelského subjektu dotykajici se jeho olaii firmy a ma vliv
na to, co samo o sélvyjadruje, musi se tato ztna u obchodni firmy viditethprojevit. U

pravnické osoby se takjg zapisem do obchodniho rejku.

Obchodni firmou fyzické osoby zapsané do obchodndjstiku je, jak jiz bylo
napsano vyse, vzdy jeji jméno &jmeni. Navic je&t mize obsahovat dodatek odliSujici
osobu podnikatel€i druh podnikani od konkurence. Dodatek existujebos a ¥cny.
Osobnim dodatkem iie byt napklad ,syn“ nebo ,mladsi“, ¥cnym pak ,stol& ¢i

.zameanik". Je mozné pouzit i smiSeny nebo fantazijniatekl

Pokud by ndlo dojit k tomu, Ze dva podnikatelé budou mit stejrobchodni firmu,
jejich dostaténym rozliSovacim znakem je ozfemi jiného mista podnikani. Pokud by
vSak misobili ve stejném mistpodnikani, musi byt jejich obchodni firmy dostake

rozliSeny dopiujicim dodatkem.

Co se tye firmy pravnické osoby, jeji strukturaistava v souladu s v s@asnosti
platnou pravni Upravou stejna. Obchodni firma pid osoby musi povirnobsahovat
dodatek oznaujici jeji pravni formu. Tento (dodatek) ma zakongiesré stanoveno, jak
ma byt vyjaden tak, aby nemohlo dojitfipjeho formulaci k chy®. Verejna obchodni
spole&nost smi uzivat zkratku ,¥eobch. spol.“ nebo ,v. 0. s.”, komanditni spiest
.kom. spol.“ nebo ,k. s., akciova spaleost ,a. s.“ a spol@most s rdenim omezenym
zkratku ,spol. sr. 0.“ nebo ,s. r. 0.“. Jéldzité dodat, Ze pokud jsou dané firmy zapsany
v obchodnim rejstku se zkratkou jejich pravni formy vdité podolt, NENI jiz mozné
pouzivat v nazvu obchodni firmy zkratku ve f@rjmeé ¢i v plném zrgni dodatku o pravni

form¢ obchodni firmy.

Co se tge tvorby obchodni firmy, zakon neklade Zzadné omiez®bchodni firma
pravnické osoby se sklada z firemniho kmene, jemngné rozliSit na osobni,geny,
fantazijni nebo smisSeny a jeho volba&lavisi na uli zakladatel. Obchodni firma by
méla byt samoiejm¢ volena tak, aby co nejlépe vystihovala charaktbéchodni

spolg&nosti a v Zadnémifpad nesmi byt zarnitelna s firmou jinou a nesmiagobit
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klamaw, pricemz ona klamavost se tyka vSech vithbz ohledu na to, zda majinemaji

sougzni povahu.

Obchodni firn¢ je obchodnim zakonikem za&mna ochrana dvojiho druhu. Je to
ochrana absolutni (dle obchodniho z&koniku) a iveliaty ramci ochrany proti nekalé
soutzi. Obou dvou vySe zménych druti ochrany niZze vyuZit kazdy, kdo byl
neopraviénym uzivanim firmy datn a ma prdvo domahat sé&cv neopravinému
uzivateli zdrZzeni se takového jednani. Pokud naddnikateli vznikla neoprav¥mym
uzitim jeho obchodni firmy Skoda, ma pravo domé&wetdle § 373 a nasl. obchodniho

v ~ 7

zakoniku jejiho nahrazeni. Smi téz zadat adgweni rozsudku.

Ustanoveni o obchodni fiknse tykaji i zahrakhnich osob podnikajicich na Guzemi
Ceské republiky, protoze dle § 21 odst.1 Obchodnitaoniku podléhaji v otazce

obchodni firmy stejnému rezimu jako osatsskeé.

5.1.2 Ochranné znamky

Oblast ochrannych zndmek je na mezinarodni Uroprawena od roku 1883 shora jiz
uvedenou F&skou unijni umluvou na ochranudpmyslového viastnictvi. Jejimileny
jsou ténmdi vdechny vyznamné statgetns CR a jejich narodni zakony nachazeji zaklad

v této Umlu.

Ceské znamkové pravo je pak upraveno zejména zakaned®1/2003 Sb., o
ochrannych znamkéach, ve &m pozdjSich edpidi (dale jen ,Zakon o ochrannych
znamkach*) a provaei vyhlaskou Wadu péimyslového vlastnictve. 97/2004 Sb., ve
zréni pozdjSich edpigi (dale jen ,Provééci vyhlaska“). VySe uvedenéqmpisy jsou
platné a ginné od 1. dubna 2004, respektive od 1étka 2004, a nahradilyiive platny

zakon a vyhlasSku z roku 1995.

Definice ochranné znadmky je obsaZena v ustanovedi Bakona o ochrannych

znamkach, kde je uvedeno:

Ochrannou znamkou ke byt za podminek stanovenych timto zakonem Jakéko
ozna’eni schopné grafického znéazeémh zejména slova,cetré osobnich jmen, barvy,
kresby, pismenaiislice, tvar vyrobku nebo jeho obal, pokud se mtoa‘eni zpisobilé

odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyidaisbo sluzeb jiné osobiy]
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Na zéklad vySe uvedeného tvrzeni je mozné na zakl&mmalniho fizeni ed

Uradem piimyslového vlastnictvi do rejéku ochrannych znamek zapsat o, které

jsou:

graficky znazornitelnd a vnimatelna zrakem(zakon nechrani ozdeni zvukova
acichova),
uréend KkrozliSeni vyrobki ¢ sluzeb pochazejicich od tuegnych, a to i

nepodnikajicich subjekt

Ochranna znamka plIni nize vyjmenované funkce:

a)
b)
c)

d)
e)
f)
9)
h)

rozliSovaci funkce — odliSit stejny produkt péazhjici od iznych poskytovatél

identifikani funkce — je sledovan trh, kvalita vyroby a unbkenkurence

ochrannd funkce — znamena a@T1d vyrobku witou zna&kou a zajiSuje majiteli
vylu¢nost v jejim uzivani

garagni funkce — zajifuje u vyrobki stanovené parametry

stimul&ni funkce — nuti vyrobce dodrzovat zavedenou jakosthled.

propagéni funkce — umaoiuje dostat produkt do psgomi veéejnosti

psychologicka funkce — snazi se ovlivnit co agvpaet zakaznik

regul@&ni funkce — zaji&ni odbytu se projevi v mnoZstvi vyroby dijmech
podniku

soutzni funkce — diky ni se snazi firma produkt prosgak na domacim, tak

zahraninim trhu.

Ochranné znamky lzeslit podle riznych hledisek, a to:

a)
b)

dle pravniho &inku nazapsané nezapsané,

dle oboru podnikani nayrobni, obchodré znamky sluzeb,
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c) dle jejich vijSi podoby naslovni, obrazové, kombinované, prostorasigéelnéa
jinym zpisobem vyjatené a vnimateln&€oz jsou tzv.“formy“ ochrannych zndmek

d) podle barvy provedeni @arnobiléabarevné,

e) dle uzivani nazivané, neuzivané, defenzivni a zasobni,

f) podle mista zapisu n@arodni a zahranini,

g) dle &inku piihlaSky na znamkyrihlaSené k zapisu jednotéa nebospolené,

h) dle doby vzniku prava ke znaAmcemkadsi a starsi,

i) podle osoby vlastnika na znamikglividualnia kolektivni,

j) dle vyznamu na znamHKyeznéavSeobec#é zname[5]

Neni (telem této prace rozebirat detgivSechna hlediskasténi ochrannych znamek,
a proto budou blize rozebrany pouze teritorialrddidko znamkové ochrany a formy

ochrannych znamek.

Teritorialni hledisko zndmkové ochrany

Praimyslova revoluce a mnohé dalSi sgelleské zminy v druhé polovia 19. stoleti
mely za nasledek obrovsky rozvoj v oblastiapryslu, wdy a techniky. V této dab
vSak n¢la veSkerd ochrana tykajici sé¢epgmeti duSevniho vlastnictvi vnitrostatni,
nékdy dokonce pouze regionalni charakter. Bylo tefbba konstituovat nadnarodni
regulativy, které by mohly rozvoj pmyslu, wdy a techniky a s nimi souvisejici

mezinarodni obchotidit.

VSe vySe uvedené #to za nasledek uzaeni takovych mezinarodnich dohod, jako
je Paizska umluva na ochranu gmnyslového vlastnictvi z roku 1883 (dale jen
»Parizska unijni imluvg nebo Madridska dohoda o mezinarodnim zapisu otinfch
nebo tovarnich znamek (dale jerMadridska dohodg a Madridskd dohoda o
potlatovani faleSnych nebo klamavych uGilaj pivodu zboZi v roce 1891. Tyto dohody
vSak byly zamteny gedevSim na to, aby d&h majitelé nehmotnych statk tedy i

ochrannych znamek, srovnatelné postaveriiznych zemich [5 s. 15]

Je ovSem samégjmosti, Ze vzhledem ke stale rostoucimu pokrolkglobalizaci
byly tyto dohody mnohokrat revidovany a Ze byly leds¢ uzavirany i dohody na

z&kladt poZadavk mezinarodniho obchodu.
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Jako typicky piklad disledku vlivu mezinarodniho obchodu rdmficiho se i za
hranice Evropy na celo&tovy vyvoj v oblasti ochrannych znamek je moZno stvé
Protokol k Madridské doh&da Smlouvu o znamkovém pravu. [6]

Zasadni vyznam v oblasti mezinarodniho obchodu aké& Dohoda o obchodnich
aspektech prav duSevniho vlastnictWirgde Related Intellectual Property Rights —
TRIPS z roku 1994, kterd tud nedilnou soddst smluvnich zavaskéleni Swtové
obchodni organizace(TO), mezi ¢z pati i Ceska republika. Tato dohoda vychazi
z predpokladu, Ze ochrana prav duSevniho vlastnictmipiZ piimyslova prava a tedy i
ochranné znamky neodmyslitélpati, je zakladni podminkou mezinarodniho obchodu

bez gekazek.

Celos¢tovy systém ochrannych znamek byl vSak zaloZzeedevsSim vySe
uvedenou P@Zzskou unijni tmluvou, Madridskou dohodou a Protekok této dohod,
Smlouvou o pravu znamkovém a dale pak dosud nemyededohodami, tykajicimi se
tiidéni ochrannych znamek, jmenoviVideinskou dohodou o mezindrodnimidkni
obrazovych prvik ochrannych znamek a Niceskou dohodou o mezinamodfidéni

vyrobki a sluzeb pro &ely zapisu ochrannych znamek.

Tyto multilateralni dohody jednak harmonizovalyéswou legislativu v oblasti

znamkového prava, ale obsahuji navic i integirarvky.

Madridska dohoda spolu s Protokolem umoznitéhlpSovatehm ze smluvnich
stafi, aby ziskali ochranu pro své ochranné znamky atoi&th smluvnich statech
formou jediného tak zvaného mezinarodniho zapisylo Baké vytvdeno centralni
podaci, piizkumové a registiai misto pro ochranné znamky v Mezinarodniradiu

pii Svétové organizaci dusevniho vlastnictvi v Zeti¢WIPO / OMP).

Natfizenim Rady ES ze dne 20. prosince 1%9340/1994, které bylo nésledn
zménéno a doplgno Naizenim Rady ES. 3288/1994 ze dne 22. prosince 1994 a poté
Nafizenim Rady ESE. 1992/2003 ze dne 2%ijna 2003, byl koncipovan systém

ochrannych znamek Spdakenstvi.

To ovSem neznamena, ZeitpaSovatelé nemohou podattilddSku ochranné
znamky pimo u zapisného fadu rekterého statu, ktery ji poté zapiSe do svého
rejstiku. Pro tento zfisob gihlaSovani do zahratii se vZil nazev fihlaSovani tzv.

narodni cestou.
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Formy ochrannych znamek

Jak jiz bylo uvedeno vySe, ochranna znamkaeroyt gihlaSena viiznych formach.

Témito formami mohou byt zejména znamky :

a)

b)

slovni - sestava z jednoho nebo vice slov nebo souhsrogi, které Ize za slovo
povazovat. Toto slovo musi byt vyslovitelné a monsf rozliSovaci zpisobilost.
Slovni ochrannd znamka byéla byt pokud mozno kratka, zéma a snadno
zapamatovatelna. t%e byt provedena standardnim nebo graficky upraweny

pismem (viz nap slovni ochranna zndmk&KODA", s &islem spisu O-7489).

obrazova - je oznaeni utvdené z realistického nebo abstraktniho zobrazeni lid
ptéki, zvirat, wci, miznych symbal nebo jinych obrazovych motiv MiZe byt
jednoducha, slozita, barevngrnobila, musi vSak sjvat pozadavek rozliSovaci
zpasobilosti. Aby obrazova znamka plnila své poslanysi byt jednoducha3,
esteticka a fisobiva (jako piklad je mozné uvést obrazovou znamku SKODA,

vedenou podislem spisu O-7488 ).

prostorovd - je ozngeni, které je tvieno trojrozndrnym (plastickym)
vyobrazenim. Redmétem ochrany riize byt zvlastni tvar vyrolik nagiklad tvary
mydla, nebo jeho obaly, jako jsou lahve, krabitakdny, coZ prezentuji napdwe

nize uvedené ochranné znamky.

v

e b s, —




UTB ve ZlIing, Fakulta managementu a ekonomiky 37

¢. spisu O-164547 ¢. spisu O-172208

d) kombinovana - je ozn&eni, v @mzZ je spojen prvek slovni s prvkem obrazovym,

piip. prostorovym v jeden celek. Obrazek i slovo ky sebe rly smyslow
navazovat, neni to vSak podminkou. Kombinované aut# znamky v s@asné
dokd v podavanych ithlaSkadch pevazuji. Typickym pkladem takového
ozna&eni, které bylo do rejgku ochrannych znamek zapsano je mimo jiné i

kombinovana ochranna znamke&SKODA®, ¢. spisu O-7487, do rejsku

ochrannych znamek zapsana dne 26. 06. 1956.
@sKonA

Mezi zvlastni formy ochrannych znamek, které podkského Zakona o

ochrannych znamkach chranit nelze, je mozno powwZownize uvedené ochranné

znamky Evropského Spdenstvi (CTM — Comunity Trade Mark). Jsou jimi zejraé

tyto priklady:

e) barva samotna (barva jako takova zatim @eské republice igjmé registrovana

f)

neni, nicméa jako piklad je mozno uvést jednu z nejtygiSich ochrannych

znamek tohoto druhu, a to znamku CTEM000031336 —
»cokolada Milka"), -

¢ichova ochranna znamka zaregistrovana jako CTM §€0a00428870 jakgTHE

SMELL OF FRESH CUT GRASS". Zde se jedna owni cerstw posekané travy
aplikované na tenisovy ®dk. Tuto znamku lze v soéasnosti povazovat za
vyjimku. Do této chvile totiz nebylo vyvinuto #aeni, které by bylo schopné

objektivré zachytit Wini a zaznamenat ji. Ta je kazdydhovékem vnimana
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subjektivré a neni tedy mozné stoprocedfiici, jaké ma kazda jednotlivaime
parametry. Dany problém je ale jiz po delSi ddb&en a v saiasnosti jiz
existuje jakysi ,undly nos", prostednictvim kterého je udajnmoZno nejen
vani objektivre zachytit, ale ji i dekdédovat, a elektronickou famn zaslat

komukoli a kamkaoli.

g) zvukova ochranna znamka neni téXRR chragna s vyjimkou notovéhdi jiného

)

zapisu zvuku, ktery je zachytitelny na papir a péem téz chranitelny ochrannou

znamkou.

holograficka ochranna znamka - Co se pak ochrannych znamek ©fiMo druhu
ty¢e, k dneSnimu dni détbylo podano jiz nejménsedm pihlaSek holografickych
ochrannych znamek, ale az budoucnost ukaze, zdaockeanna znamka
holografickd stane dinou realitou. Ze shora uvedenych sednfihlaSek
ochrannych znamek ochrannych znamek jsou pak fizddikonce zapsany. Prvni z
nich odborné wejnosti dozajista znamy holograviF — VIDEO FUTUR,
OHIMem zaregistrovany pod. 002117034 pro francouzského majitele GDS
VIDEO (Societé Anonyme). Tato znamka je zapsamatidy 9, 38 a 41 a jeji
popis zni nasledown pismena VF v bilé baéwna modrych koulich, jméno VIDEO
FUTUR v modré bary na ¢erném pozadi.Druhou holografickou znamkou
Spol&enstvi je pak ochranna znamkal() ACTIVE “, ¢. 001787456, pro svého
majitele Bioclin B.V. zapsana proidy (3) a (5), tedy pro kosmetické, |¢kké a
farmaceutické fpravky. popis této zndmky zni: ... kulovity holagn umisiny

navrchu baleni...” .
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(No.: 001787456) (No.: 00ZDB)

Vyznam ochranné znamky

Vzhledem k neustale se zvysSujici konkurenci a fijisguau trznimu hospodatvi se
vyznam ochrannych znamek neustéle zvySuje. KaZdpigatel se snazi si své know-how
chranit tak, aby byl co nejlépe odliSitelny od kardnce a zakil si tak ukitou
vyjime¢nost a individualitu. | diky tomu ziskavaji staldce ochranné znamky
Vv souwtasnosti na svéutkzitosti a opravénosti a jsou povazovany za nejintenzivrse

rozvijejici odwtvi pramyslow-pravni ochrany.

Vyznam ochrannych znamek se zvySuje nejen pro firadg i u spadebiteli,
piredznamendava prosrzdruku uéité arovre kvality. Neni jiz feba zdraziovat, Zze pokud
se spdiebitel, @ uz je jim firma nebo ol¥ejny clovek, zantii zbozi ugité znaky
chraréné ochrannou znamkou, neriskuje tim, Ze by koughvalitni produkt a tim uSét

penize kas.

Z toho vyplyvda, Ze pokud si firma na jedné s@rarhu vytvai urcitou image a ma
urcitou Urover produkfi, navic chragnych ochrannou znamkou, nuti ji to vyélb
produkty v té nejvysSi mozné kvélitna stras druhé spdebitel €chto produkit spoléha
diky ochranné znamce nacitou Urover kvality a spolehlivost pizovaného vyrobku.
Pokud bude s vyrobkem spokojerij &iito spokojenost po svych znamych a mg8éitak

firm¢ okruh novych zakaznik

5.1.3 Ochrana ozn#&eni pivodu a zenépisnych ozna@eni a o znéné zakona o

ochrané spotiebitele

Oznaeni pivodu vyrobki je mimo obchodni firmu a ochrannou znamku dalSim
pravem na ozn#ni. Je kodifikovano zakoneth 452/2001 Sb., ve #ni pozajSich

predpigi a provadn vyhlaskou 243/2002 Sb.
Dle vySe zmiané pravni Upravy je oztianim pivodu vyrobki ,zemgpisny nazev
zent, oblasti nebo mista, jez se stal odeenamym jako Udaj o tom, odkud pochazi

vyrobek, jehoz jakost nebo znaky jsou dany umtu nebo podstath zengpisnym
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prostedim \Eetre ¢initelta ptirodnich nebo lidskych.” Vyrobky existuji nejempryslové,

ale i zengdélské a pirodni.
Ozna&seni je nejastji slozeno z nazvu dité zengpisné oblasti a ndzvu [24]:

» vyrobki, na kterych seipvazr uplatiuje ¢initel lidsky (nag. Karlovarsky
porcelan)

« vyrobki, na kterych se fievazrié podili ¢initelé pirodni (nap. Zatecky
chmel)

* vyrobki, u nichZ se spojuiiinitelé @rirodni a lidské (nap Plzeiské pivo)

Oznaeni pivodu vyrobki je chragno formalni a neformalni (obecnou) ochranou.

Ochrana formalni je kodifikovana zakonem 452/2061 S

Je dilezité poznamenat, Ze aby bylo moznbjid formalni ¢i neformalni ochrany
vyuZzit, je nutné, aby se ozfemi pivodu vZzilo spoléné s ukitym vyrobkem a jeho

specifickymi vlastnostmi.

Neformalni ochrany je moZné vyuZit tehdy, jestlidenaeni pivodu prozatim
formalni ochranu neuziva a nebylo o ni ani doposoadancsi z daivodu toho, Ze pro

tuto ochranu nebyly prozatim vytteny podminky.

U zvlastni ochrany existuje registra princip. Na takovou ochranu ma pravo na
ozna&eni pivodu narok po zapisu ozfeni pivodu do rejsiku vedeného Ehdem
pramyslového vlastnictvi. Pokud by byla prava k aard pivodu porusovana, lze se
domahat dle § 24 citovaného zakona zakazani takojgemanici odstragni zavadného

stavu.

Ceska republika je jednou z méala zemi, ve které/fezmigné ozndeni velmicasto
pouzivano. Jako ukazku je mozné zminit iffldpd ozng&eni ,Jablonecka
bizuterie*,“Zatecky chmel*, “Plzgské pivo*, “Pardubicky pernik®, “Hické trubiky”,

“Karlovarské lazaské oplatky".

Pro toto ozn&eni, jak je vidt z vySe zmisnych gFikladd, je charakteristické spojeni
vlastnosti vyrobku a oblasti pfesného mista, odkud dany vyrobek pochéazi.ulezité
uvédomit si rozdil mezi ozr@nim pmivodu a ozn&nim ,made in..." pouzZivaného
v zahrantnim obchod pro veSkeré zboZzi pochazejici z daného statu anitiyla brana

Vv potaz souvislost s &itymi charakteristickymi rysy dané oblasti.
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Oznaeni pivodu, jeZ jsou diky své kvalitznama i v zahrasi, maji pro Ceskou
republiku obrovsky vyznam, nethdim vyrazri zlepSuji po¥st nejen vyrobce samotného,

ale i republiky, které tak pomahaji nejen v zahtiaim, ale i ve vniinim obchod.
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6 NEKALA SOUTEZ V OBLASTI ZNAMKOVEHO PRAVA

Jak jiz bylo uvedeno v Uvodu této prace, je jedmiomarakteristickych ryslidského
chovani, Zeclovek je schopen svych dilv soutzi dosahovat pomodiady prostedki,
které jsou pro & podle okolnosti vyhodné, a to i za vyuZitiznych pravnich nastnbj
Jednim zd&chto nastraj je i pravo znamkové, které je v obecném protikladoravem

hospodéské soutze.

Obecre lzeftici, Ze na znamkové pravo (a podslpmatentové pravo) je mozno pohlizet
jako nazakonny monopasvého druhu, ktery odporuje obecnym prawidlhospodéské
soutze. Proto existuje mezi dlma pravnimi nastroji, tedy pravem proti nekalé &oua
znamkovym pravem tité nagti, které se objevuje jak v jednotlivych pravniabrméach
tak v rozhodnutich fisluSnych spravnich orgama soudnich orgdin kde se projevuji
rozdily a rozpory ve wejnopravni a soukromopravni regulaci. Tento stavdin
dlouhodobym staletimi prochazejicim vyvojem, kdyzméybnou intelektualni silou
vyvoje a zkostn&tymi Urady dochézelo ke spon od neparti. Sougzivost lidskych
bytosti a jejich rivalita se projevuji i v tom, B&zné organy pravni ochrany (nebiezmé
instance téhoZ organu) dospivaji k prolidhym za¥ram, i kdyz to vzdy nemusi byt vzdy
odavodreno spravedlnosti acélnosti, kdyz k odchylnému posouzeni mohou véstng a

objektivni divody.

S rozvojem podnikani po roce 1989, kdy doslo k expeanimu rozvoji soukromé
podnikatelské sféry, sada soutziteli snazila a snazi své zajmy a exklusivitu govani
vyrobkia a sluzeb zajistit i pomoci znamkové ochrany, an& ve vSech fifpadech
korektnim zfisobem. P&et kaZzdoroné podavanych fhlaSek ochrannych zndmek vzrostl
mnohonasob$) kdyz v obdobi 1980-1989 bylo podavano statnimdnpky cca 500

piihlaSek r@né a po r.1990 je toto mnoZstvi ozeai gihlaSovano masicné.

Prehled podavanychiilasek ochrannych znamek na UPV v letech 1995 0420

udéva nasledujici tabulka [7].
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Tab. 1. Pehled podavanychimlasek OZ v letech 1995 - 2004

1995| 1996 1997 | 1998 | 1999| 2000( 2001 | 2002 2003| 2004
Prihlasky OZ celkem
TM applications total 17554116298 (1772017 183(18161|19455(19031|17 858 |18 617 | 16 917
Narodni pfihlaSky OZ - domaci pfihlaSovatelé
National TM applications - domestic applicants | 8 116 | 7 121| 6 627 | 6 073| 7379| 7642| 8 100| 8 114| 8 885| 9 365
Narodni pfihlasky OZ - zahranic¢ni
prihlaSovatelé National TM applications -
foreign applicants 2360| 2521| 2592| 2326| 2341| 2724| 1973| 1804 | 1530| 1042
Mezinarodni pfihlasky OZ - dle Madridské
dohody International TM applications according
to the Madrid Agreement - - - - - 2478 1732| 1480| 1358| 1024

Z téchto podavanych ifhlasek je piblizné u 5 — 10 % fpadi ukorteno fizeni

s negativnim vysledkemiimo v rdmci provééhi prizkumu zépisuschopnosti, ktery je

provadn piimo Uradem, picemZ divody odmitnuti ochrany jsou taxatirstanoveny

zakonem, a to v sgasné dobv § 4 Zakona 441/2003 Sb.

Prehled negativél ukortenych fizeni o narodnich ifhlaskach ochrannych znamek

v letech 1995 — 2004 je uveden v tabulce nize [7].

Tab. 2. Negativeiukor‘enarizeni o narodnifhlaSce ochranné znamky

1995| 1996| 1997 | 1998| 1999| 2000| 2001| 2002| 2003| 2004
Zamitnuti pfihlaSky / Refusal of
application 349| 1153| 1207| 1076| 899| 886| 975| 999| 873| 769
Zastaveni fizeni / Suspension of
procedure 708| 1645| 838| 555| 496| 541| 816| 792 722 48
Zastaveni fizeni z dGvodu zpétvzeti
Suspension of procedure due to
withdrawal 432 510 436| 325| 286| 285| 310| 271| 290| 198

~ 7

Zejména v obdobi let 1990 — 1994, kdy byla v platndiivejSi zakonna norma, byla

patrna snahaiznych subjekt si zajistit exklusivitu pro uzivanfiznych sétovych zngek,

které nebyly \CR znamko¥ chrarény. Steji tak byla tato snaha vyvijendi paznych

privatizacich statnich podnika koncern, které se bdi rozpadaly na menSi spotesti a
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nebo vibec zanikaly. BhlaSovana ozni#ni se do rejsiku zapisovala pouze na zakéad
provagného ptizkumu Uadu pfimyslového vlastnictvi bez toho, aniz by se mohla
technicka veejnostci subjekt, ktery by se citil vysledkeiizeni poskozen,ipd zapisem
do rejstiku k vysledku pizkumu vyjadit. Uiad provadl v souladu s platnymi zakonnymi
ustanovenimi pouze fmkum na existencéi neexistenci shodnych ozteni ve stejnych
znamkovychitidach vyrobk a sluzeb, a pokud nebyla z§ga kolize, pihlasSky se pimo
postupovaly k zapisu do rejtu. Dochazelo tak k situacim, kdy byly pro soukéoasoby
zapsany ochranné znamky LAURIN & KLEMENT, TOYOTAHR.IP MORRIS a dalsi,
které bylo pak nutno slozitym spravniiiaenim vymazavat z refétu a nebo se dokonce
dozadovat prava soudni cestowkderé gipady budou podrokinkomentovany v dalSich

kapitolach.

Az do ustanoveni Zakona 137/1995 Sb. byl v rAmanoaizace s pravem Evropské
unie zahrnut institut namitkovéleni,cimz se umoznilo déenému subjektu vyjadvat
se v zakonnérimesicni lhaté po publikaci pihlasky ve ¥stniku k vysledku gizkumu a
podavat namitky proti zapisn koliznich ozn&eni do rejgiku. FrestoZze v namitkovych
duvodech (v sotasné dob 8§87 Z4ak.441/2003 Sb.) nentimo uva@éno nekalosowZni
jednani, je mozno namitky podavat mimo jinéixatu zandnitelné podobnosti se starSim
znamkovym pravem affpadré i nezapsanym ozganim, které se dlouhodobym uzivanim
stalo vSeobecnznamym a je spojovano s konkrétnim subjektem.s&mpitchto oznaeni
by mohlo dochazet u sgebiteli k pravd&podobnosti asociace se starSimi pravy, bez

vvvvv

nebo by ji bylo na Gjmu.

Namitkoveétizeni se vyuziva jak protifiplaSkam narodnich ochrannych znamek tak
proti piihlaSkam mezinarodnich ochrannych znadmek podavadieiMadridské dohody

s designaci pr@eskou republiku.

Pro informaci jsou pak v tabulkdch a grafech nizedeny pehledy namitkovych
fizeni v letech 1995 — 2004 [7].

Tab. 3 Namitkovdizeni u narodnich OZ
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1996 | 1997 1998 | 1999| 2000| 2001 | 2002| 2003| 2004

Namitky / Oppositions 711| 838| 657| 638 710| 850| 979| 770| 768

Vyfizené namitky / Settled oppositions 406 704| 732 660 675 656 | 1125 865 811

PFipady v fizeni k 31. 12. /
Pending cases as of 31. 12. 328| 462| 387| 365| 400| 594| 448| 353| 314
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Graf 1. Vyvoj ndmitek u OZ v letech 1996 — 2004

Tab. 4 Namitkov@izeni u mezinarodnich OZ

1996 | 1997 1998| 1999 | 2000| 2001 | 2002| 2003 | 2004

Namitky / Oppositions 95 128 102 145 138 112 135 101 92

Vyfizené namitky / Settled oppositions 9 19| 100| 116| 128| 149| 128| 155( 123
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Graf 2. Vyvoj namitek u mez. OZ v letech 1996642

| v ptipack, Ze majitel starSich prav ze zapsanychezapsanych oztani nezachyti
zverejréni kolizni gihlaSky ochranné znamky a tato je zapsana dorilejstize vyuzit
institutu zruSovacihéizeni nebdizeni o prohlaSeni ochranné znamky za neplatnouzél o
se tchto prostedki rovreZz v hojné mie pouZziva, dokladuje nasledné tabulka a jeji

grafické zpracovani [7].

Tab 5. ZruSovactizeni u ochrannych znamekiaeni o prohlaseni neplatnosti

1995| 1996 | 1997| 1998 | 1999| 2000| 2001 | 2002 | 2003| 2004

Navrhy na zruSeni, neplatnost /
Revocation proposals, invalidation 194 142| 170| 149| 183| 361| 208| 219| 302| 434

Vyfizené navrhy na zruSeni, neplatnost /
Settled revocation, invalidation proposals | 132 145 160 160 209 251 277 291 239| 407

PFipady v Fizeni k 31. 12.
Pending cases as of 31. 12. 185 182 192| 181 155| 265| 196| 124| 187| 196
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Il. PRAKTICKA CAST
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7 PRIKLADY NEKALOSOUT EZNiHO JEDNANI VE
ZNAMKOVEM PRAVU

Pripustnost iiznych spravnich a soudnich rozhodnuti ¥ei\stejného ozngni se
prolind pravnimiddem jiz od dob iedvaléného Ceskoslovenska, kdyZ se iiads
soudobych rozhodnuti vychazi z rozhodnuti Nejvy@&budu, ktery v rozhodnuti Vazny

¢.8856 dospl k zawru, ze

»Zapis znamky, byi 7adre nabyty, m& jen formalni rdz a i rozhodnuti o znéwékn
pravu jest jen formalni. Vykon tohoto formalnih@ya se nesmi/friti zasa@ hmotného
prava, vyslovené v 81 zakona o nekalé &generalni klauzule o nekalé sé&ti) takze
materialni spravedinosti pouZiti jen v mezich pacsoutZe a dobrych mraly nesmi vSak

ho zneuziti k nekalému jednani a k poSkozeni himoiéva“.

Obdobré rozhodoval pedvalény Nejvyssi soud i v dalSickkeech (Vazny.10 521 a
11 397), kde vyslovil, ze

,Pravo znamkoveé musi byt vykladano tak, aby seynil@citlo v rozporu s principem

sou®zni slusnosti*.

Z tohoto judikatu vychazelo i rozhodnuti Vrchnihoudu v Praze jako soudu
odvolaciho ve &ci sp.zn. 3 Cmo 1446/94-26 ze dne 12.6.199&le se posuzovala
opravrénost vydani pedtszného opaeni ve sporu ochrannych znamékz x ECEZ, a

kde soud konstatoval, ze

! Rozhodnuti a vypisy jsotiohous. 1 - 4 této prace (pozn. aut.)
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,UZiti zapsané ochranné znamkyibe byt jednanim proti dobrym meaw souéze a
tedy jednanim nekalé s@ie, proti kterému se d@&ny ma pravo branit, a to za podminek

uvedenych v ust. 874 @.9.vydanim pedkrzného opaeni.

Cely text odivodreni tohoto rozhodnuti je uveden iilpze této prace, jejiz s@asti

jsou i vypisy ochrannych znamek, které byfegmétem sporu.

Je pak tedy mozno obeckonstatovat, Ze ,stav, kdy ochranna znarrdd@e (podle
znamkového zékona) zaregistrovandslpSnym spravnim organem, je péjidsoudem
shledana jako nekalos@@hi, nepispiva k pravni jist@t" [2] Je pak moZnaaregistrovat
stale se zvySujici mnozZstvi pravnich spertéto oblasti, jejichz vysledky pak mohou
vyvolavat pochybnosti a diskuse o Urovni a objaktiwydavanych rozhodnutita

spravnihasi soudniho organu.

Jiny piklad nekalosowniho jednani ve znamkovém pravu je mozno uveégptipac
spravniho rozhodnuti#ddu ve ¥ci OZ 45094-71 ze dne 31.1.1978m? byla zamitnuta
piihlaska ochranné znamkgOH-I-NOOR pro vyrobky: vina, lihoviny (n4poje), likéry a
koktejly t¢. 33 z divodu klamavosti.

V davodech rozhodnuti se uvdd, Ze ochranni znamka KOH-I-NOOR je zapséna pro
narodni podnik KOH-I-NOOR, tuzkarna L. and C. Hardth, Ceské Budjovice, pod
¢islem 113346 a prioritou od 12. 11. 1894 pro zhtdy 16 mezindrodnihagideni. ,Tato
znamka je chrama ve ¥tSiné zemi s¥ta, jak mezinarodnimi tak narodnimi zapisy.
JelikoZ se jedna o znamku starou a tmijise Siroce zaloZenou ochranou, zejména pak
trvale a hojg uzivanou, Ize ji pokladat za znamkuw®weé powsti. Tato znamka se vzila
ve sw¥tovém rozsahu do té miry, Ze se stala pojmem v&estzmamym pro vyrobky, pro
néZz se uziva. Jeji pouhé uziti vyvolava u gpbitele vSeobecnouigdstavu vyrobk
vynikajicich vlastnosti a jakosti. \Vidledku toho fihldSend ochrannd znamkaiie
zpasobit klamani viejnosti co do fivodu zboZzi, a to iiesto, Ze je fhlaSena pro jiny druh
zbozi. Lze proto u ni uplatnit ustanovérinku 6 quinquies odst. B bod 3 PUU, tykajici se

klamani véejnosti.“ Pravni ¥ta publikovaného rozhodnuti pak zn©znaceni shodné

2 Vypisy OZ jsou pilohous. 5 a 6 této prace (pozn. aut.)
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s ochrannou zndmkou &wvé povsti, zapsanou pro jiného podnikatelejiza zgsobit
klamani véejnosti co do fivodu zbozi i festo, ze je jphlaSena pro jiny druh zbozi, a

proto nema zapisnou igobilost.”

V ramci hodnoceni tohoto rozhodnuti Ize konstatovat (fad Zejme prihlédl ke
zreéni ,Dohody o obchodnich aspektech prav k duSevnitaatnictvi“, ozngované jako
TRIPS, v jejimzélanku 16, odst.3 se pravi Clanek 6bis Paizské umluvy (1967) se
pouzije mutatis mutandisia zbozi a sluzby, které nejsou podob#@,tpro které byla
zndmka zapsana, zd&eplpokladu, Ze uzivani této ochranné znamky ve uzkatomuto
zboZi nebo sluzbam by ukazovalo na vztah mezi tehtZzim nebo sluzbami a majitelem
zapsané ochranné znamky a *edpokladu, Ze zajmy majitele zapsané ochranné anamk
by prav@&podobré takovym uZzivanim byly poSkozeny“. ZjednoduSedyjadieno to pak
znamena, Ze ochranna znamka shodna nebsnz@iné podobna s ozganim vSeobeen

znamym je vylotena ze zapisu do rejiu.

DalSim medialty znamym pikladem nekalosogZniho jednani v oblasti ochrannych
znamek, ktery ®l personalni dopady aZz na vladni Urovni, bylo vyowezizeni ochranné
znamky vedené u fddu podg.spisu 70130-9TOYOTA pro Sici stroj@ V divodech
rozhodnuti z 21. 2. 1996 se uvadi, ze ¢ena TOYOTA je souasti obchodniho jména
navrhovatele vymazu — japonské firmy TOYOTA MOTORODRPORATION, ktera je
znama vyrobou kvalitnich automolbib ktera méa eské republice zapsanu ochrannou
znamku¢. 160133 o0 ndzvu TOYOTA pro motorova vozidla acgejsodasti (tato znamka
byla také dne 13. 1. 1995r&tlem prohladena za proslulou podle ustanoveni &it8

platného zakona o ochrannych znamké&ch74/1988 Sb.).

V fizeni o vymazu ochranné znamky TOYOTA171781 pro Sici stroje dadpliad
k zawru, Ze ,uzivani ozngeni TOYOTA jinou osobouisobi na spaebitele dojmem, ze
uzivatel je ve spojeni s japonskou firmou TOYOTA WIOR CORPORATION a Ze
vyrobky takto ozné&ené pochazeji z téhoz vyrobniho pramefimZ miZze u spdebitele

dojit k omylu o skuteném mivodu vyrobku®.

% Rozhodnuti a vypisy OZ jsouifphous. 7, 8 a 9 této prace (pozn. aut.)
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V davodech rozhodnuti se odmita argument majitele oct&ranamky. 171781, ze
.V rejstiiku ochrannych znamek je zapsaaaa totoznych ochrannych zndmeizmnych
majitell zapsanych proizné druhy vyrobik“. Utad k tomu uvadi, Ze ,této skdteosti se
nelze dovolavat v konkrétniizeni o vymazu ochranné znamky z iéjst, nebd@ Uiad je
povinen i fizeni o kazdé ifhlaSce zvazit vSechny okolnostiijpadu®... mj. ,s ohledem
na ustanoveni mezinarodnich smluv v oblastinprslového vlastnictvi, jichZ j€eskéa
republika ¢lenem”. Zvlag vyznamna je pak nasledujiciéta SirSiho dosahu: Zg
znamkopravniho hlediska je proto nutno odmitnokékaliv obecna tvrzeni, z nichZz by
bylo nutno dovodit, Ze kazdé oZeai shodné se zapsanou ochrannou znamkou je bez

dalSiho schopné zapisu, jestlize gilllasuje pro odliSné zbozi“.

Daldim rozhodnutim tAdu ze dne 11. 4. 1997 byla z réjat ochrannych znamek
vymazana ochranna znAmBAGUAR ¢. 183746 pihlaSena 22. 9. 1994 a zapsana 28. 3.
1995 jako znamka kombinovana pro Sici stroje pnmd@tnostiemeslo a pmysl, pletaci
stroje. Navrh na jeji vymaz byl édodren kolizi s vSeobeahznamou ochrannou znamkou
JAGUAR, jez byla registrovana QGeské republice ve slovni foimpod ¢. 168106 a
184603 a rov&¥ v kombinované i obrazové foém V rozhodnuff se uvadi, Ze
»dlouhodobym uzivanim tohoto ozteni pro vysoce kvalitni motorova vozidla, a ré&¥n
jeho Sirokou propagaci, mj. i formoucasti v automobilovych zavodech, dosahl
navrhovatel toho, Ze ozteni JAGUAR ziskalo nade vSi pochybnost charakteraomeé
znamky v3eobeenzndmé, a to i na Uzenleské republiky. O této skuteosti SWAEi |
pravidelny vyskyt ochranné znamky JAGUAR iepledech nejznagsich ochrannych

znamek zpracovavanych na zakigaizkumi verejného migni“.

* Rozhodnuti a vypis OZ jsodihous. 10 a 11 této prace (pozn. aut.)
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ZAVER
Tématem této prace byla problematika hospglda soutze a jeji ochrana na Uzemi

CR, zejména v oblasti znamkového prava.

Autor provedl rozbor zakladnich pravnickegpisi v oblasti hospodaké soutze a
nekalé souwze, wnoval se porovhavani obou pajma poukazal na jejich spaéiee a
rozdilné znaky, kdyz Zgaznil zejména rozdilnost v nahlizeni na hospskizu soutZ a
nekalosoutzni jednani v oblasti znAmkového prawvadevsim z pohleéddvou Ustednich
orgari statni spravy, a toifddu pro ochranu hospag#é soutze a (tadu piimyslového

vlastnictvi.

Z rozboru pisluSnych ustanoveni obou srovnavanydiedpisi, tedy Zakona na
ochranu hospodgké soutze a Obchodniho zakoniku, z pohledu znamkovéhoaprav
vyplynuly v obecnosti zraé rozdily v nahlizeni na tuto problematiku z hi&di
soutzniho prava, kdyz prvni z nich ma funkci v podstedgula&ni a druhy naopak
zaji¥uje ochranu monopolu na uzivani znamkahrargnych ozné&eni. Je vSak nutno
zdaraznit, Ze jak v ramci narodniho zakonodarstviuvalmci legislativy Evropské unie
jsou tyto rozdilné pohledy akceptovany, kdyZ jseany v Uvahu oprawmé pozadavky
sougziteli na nutnost existence exklusivni ochrany v éermani jejich vyrobk a sluzeb

pied zneuzitim v rAmci nekalé séie.

Z prostudovanych odbornych pranielze fici, Ze dle nazdr odborné viéejnosti jsou
narodni zakonné normy v této oblasti v &mné dob pln¢ harmonizovany s pravem
Evropské unie a je mozno je playuzivat k ochra& prav soutziteli. Druhou kapitolou je
pak otazka dosazeni skéme€ vymahatelnosti prava, ktera je zavislacimaosti justice,
ktera zejména v oblasti nekalossirtich spoit ¢i jinych spofi v oblasti hospodéaké
soutze néesi zalezitosti operati¢rale s prodlevoudkolika let, coz se pak kad pripadi
miji ucinkem.

Jednim zieSeni by bylo ustaveni specializovanych soydk je to BZné v jinych
zemich EU, jejichZidzeni jiz dlouha léta odbornaiegnost Zzada. Jedinou realnou cestou,
jak si zajistit ochranu svych pravea nekalosognim jednanim konkurence, je vyuzivani
sluzeb patentovych a znamkovych zastuponebo specializovanych advokatnich
kanceldi, jejichz pomoci jiz byla us8re vyieSenaada spar. Tyto specialisty je pak

vyhodné vyuZivat nejen pro sporfiaeni ale roviZ pii zajifovani vlastnich obchodnich
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aktivit, zejména pak ip provérovani, zda p uvadni novych vyrobk na trh nejsou
poruSovana znamkova jina praimyslova prava. V poslednich letech je pak stalee vic
vyuzivana sotinnost s organy Celni spravy, kterym bylyijgtim novych zakoé po
vstupu Ceské republiky do EU zim¢ rozdteny jejich pravomoci v potirani

nekalosoutZzniho jednanéi poruSovani autorskych a jim podobnych prav.
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