





ABSTRAKT

Abstrakt cCesky

Tato price stru¢né charakterizuje jednotlivé opravné prostiedky ve spravnim fizeni a
zasady jejich pouziti. Dlraz je kladen zejména na porovnani vyvoje obecné pravni Gpravy
spravniho fizeni, priace vSak zahrnuje také pohled na nejCastéji uzivané procesni upravy
specidlni, a v neposledni fad¢ se zabyva spravnim soudnictvim z hlediska jeho ndvaznosti
na opravné prostfedky ve spravnim fizeni. Cilem je taktéZ zhodnotit funkénost opravnych

prostiedkil ve spravnim fizeni s ohledem na soucasné potieby a vysvétlit jejich vyznam.

Abstrakt ve svétovém jazyce

In this paper, each single remedial measure in the administrative procedure and principles
of resorting to it are characterized. Above all, stress is put on comparing the development
of the general legal regulations of the administrative procedure, however, the most often
special proceedings regulations also are considered, and—Iast but not least—the
administrative justice is analysed in terms of the relationship between it and the
administrative procedure remedies. Evaluation of these remedies” utility in view of present

needs as well as explanation of their importance also are aimed.



Na tomto misté timto dékuji JUDr. Milo$i Matulovi, CSc., za cenné rady a podnéty, které

mi jako vedouci bakalafské prace vzdy ochotné poskytl.
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UvVOD

V bakalédrské praci se zabyvam predev§im opravnymi prostfedky ve spravnim fizeni a
dotykdm se nejen obecné upravy, ale i Upravy specidlni. Ve zkratce se téZ zamySlim nad
vlastnim smyslem existence opravnych prostiedkli ve spravnim fizeni a taktéZ se snazim
zhodnotit je z hlediska jejich funk¢nosti s ohledem na soucasné potieby. Ve strucnosti se
pak pokouSim charakterizovat tu cast spravniho soudnictvi, kterd se zabyvd ndpravou

pochybeni orgdntli vefejné spravy, jako logicky navazujici prvek na spravni fizeni.

Téma samotné jsem si zvolil v zdsad¢ ze tif diivodd. Tim prvnim je, Ze jsem se ve své vice
nez desetileté praxi ve vetrejné spravé mnohokrat setkal takika se vSemi niZze popsanymi
instituty. Toto téma mi je tedy osobn¢ velmi blizké. Druhym diivodem je zcela novy pravni
pfedpis upravujici od 1. ledna 2006 spravni fizeni, a ktery nahrazuje piedpis, ktery tuto
oblast upravoval (a dosud upravuje) bezmadla sedmatficet let. Soucasné¢ je tfeba brit v potaz
i relativn€ neddvnou reformu sprdvniho soudnictvi, které s uplatiiovdnim opravnych
prosttedkll ve spravnim fizeni bezprostfedné souvisi. Domnivam se tedy, Ze je vhodné
seznamit se zakladnimi odli§nostmi v obou oblastech. Rada dlouhad léta pouZivanych
institutli doznala zmén a neni moZné se s novou pravni Upravou seznamovat az v dobé¢ jeji
ucinnosti. Naopak je nutné byt pfipraven jiz nyni a takto eliminovat piipadné vady
v budoucich fizenich na minimum. Konecn¢ tfetim divodem je rozsifit povédomi o
pridvech udcastnikd vybranych druhli spravnich fizeni. Je totiZ nepochybné, Ze pokud
ucastnik fizeni znd svd prdva a povinnosti, muze byt pouZziti opravnych prostredkl
pfedejito. Na druhou stranu je tieba konstatovat, Zze o zdkladnich procesnich prostredcich
ma ucastnik vcelku dobry ptehled, nehledé na povinnost spravnich organti poskytnout
soucinnost pii jejich pouZiti, a vétSitho vyznamu tedy nabyva spiSe znalost spravniho prava

hmotného neZli procesniho.
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1 TEORETICKO PRAVNI ZAKLADY SPRAVNIHO RiZENI

1.1 Zaméreni spravniho prava

Spravni pravo je bezprostfedné spjato s organizaci i ¢innosti vefejné spravy, nebot’ jeho
Uprava se tykd rozsdhlé organizujici a mocensko — ochranné cCinnosti orgdnt stitu a
vetejnopravnich korporaci. Pravni dprava predstavovand spravnim pravem pfitom mi
mocensko-regulacni charakter. Pro spravni pravo je charakteristické, zZe jde o takovy
subsystém pravniho fadu, ktery je realizovéan nafizovacim zptisobem a z mocenskych pozic

[12].

Zakladni funkce spravniho prava spocivd v tvorbé pravnich ptedpokladl pro vykon obsahu
zakond, které predstavuji akty orgdnti zdkonodarné moci. Zde je tieba upozornit na rozdil
pii realizaci vykonné a soudni moci. Pii realizaci vykonné moci ve stité€ v oblasti vetejné
spravy totiz miZe byt konkrétni spravni organ limitovan ptikazy nadfizeného organu (napf.
ruzné metodické pokyny a jiné interni akty, které omezuji spravni dvahu v dané oblasti
atp.). U soudl naprati tomu neexistuje provazanost nadfizenosti a podiizenosti a pii
realizaci soudni moci vystupuji jako subjekty nezavislé. Spravni pravo je pravnim rfadem

vefejné spravy.

1.2  Vyznam existence spravniho prava

Jak jiz bylo uvedeno vySe, zédkladni funkce spravniho priva spociva v tvorbé pravnich
predpokladti pro vykon obsahu zdkonti. Aby mohlo byt dojit k vykonu obsahu zdkont, je
nezbytné, aby bylo jednoznacné kodifikovdno postaveni a chovani subjektl ve vztazich, jez
vznikaji a uskuteCiuji se v souvislosti s realizaci vykonné moci ve stité ve sféfe vefejné
spravy. Tyto vztahy jsou vztahy spoleenské, a proto mizeme ponckud zjednoduSené
pfedmét regulace spravniho prdva vymezit jako spoleCenské vztahy, které vznikaji a
realizuji se v souvislosti s vykonem vetejné spravy [12]. Samoziejmé, Ze v disledku velmi
Sirokého okruhu regulovanych spolecenskych vztaht je nutné od sebe oddé¢lit jednotlivé

vysede spravniho priva podle toho, co reguluji. Ugelem této klasifikace je pak vnitini
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systémové zpiehlednéni, které je nezbytné pro orientaci ve sloZitém systému spravniho
prava (netykd se samoziejm¢ pouze jednotlivych subsystémii spravniho prava, ale i
pramenil prava, konkrétnich norem, institutl atd.). V zdsad¢ lze spravni pravo rozc¢lenit na
tfi, resp. Ctyfi zdkladni subsystémy podle obsahové sourodosti norem. Tradi¢né 1ze z toho

pohledu na spravni pravo nazirat jako na

Sprdavni prdvo organizacni — zakotvuje zdkladni zdsady organizace vetejné spravy,
konkretizuje postaveni, organizaci, pravomoc a puiisobnost subjektl vetejné spravy. D4 se
fici, Ze povétuje konkrétni spravni orgény provadénim jednoznacné vymezenych Cinnosti
v jednotlivych oblastech vetfejné spravy. Do této oblasti lze naptiklad zafadit 1 uzemné

pravni ¢lenéni statu ¢i pravni Upravu izemni samospravy.

Sprdavni prdavo hmotné — predstavuje hmotn€ pravni upravu v konkrétnich okruzich
regulovanych vztaht a s ohledem na pravni postaveni subjektl vefejné spravy vymezuje
podminky a predpoklady realizace prav a povinnosti adresatli vefejnospravniho plsobeni.
Spravni pravo hmotné je ptredstavovano neobycejné Sirokym okruhem pravnich predpisi,

navic ptredpist rozdilné pravni sily, navic relativné rychle se ménicich.

Sprdvni prdvo procesni — Spravni orgdny jsou opravnény zasahovat do prav a povinnosti
fyzickych a pravnickych osob jen pokud to zdkon stanovi a zdkonem povolenym
zpusobem. Tyto zdsahy tedy nemohou byt libovolné. Spravni pravo procesni tak upravuje
spravni fizeni jako celek, tj. postup, ktery musi spravni orgdn dodrzZet pii rozhodovéani o
pravech a povinnostech fyzickych ¢i pravnickych osob vcetné postupu pii ukladani sankci
za spravni delikty. Z hlediska zaméfeni bakalafské prace je spravni pravo procesni

nejdilezitéjSim subsystémem spravniho prava.

Sprdvni prdvo trestni se nékdy uvadi jako Ctvrty subsystém, ktery zahrnuje pravni upravu

zakladi a nasledkii odpovédnosti za spravni delikty [12].

1.3  Smysl existence opravnych prostiedki ve spravnim Fizeni

Podstata opravného fizeni jako soucdsti spravniho fizeni spocivd v pfezkoumdvani
spravnich rozhodnuti z hlediska jejich zdkonnosti a diivodnosti, jakoZ i spravnosti postupu,
které jim predchédzelo. V tomto smyslu je ucelem opravného fizeni ptedevSim ndprava

konkrétnitho rozhodnuti v zdjmu tcastnikl fizeni, kterd jsou stiZena takovymi vadami, Ze



Ulb ve Zline, Fakulta managementu a ekonomiky

v v o/

jen stézi lze trvat na jejich dalSi platnosti. Pfipomenime, Ze v souladu s cilem spravniho
fizeni a principy jej ovladajicimi, je spravni ufad povinen pii rozhodovéni zjistit skutkovy
stav a na zdklad¢ tohoto zjiSténi spravné aplikovat pfisluSné procesni 1 hmotné pravni
normy. Zakladnim principem ptezkumné ¢innosti je zcela nepochybné zdsada zakonnosti,
formulovand spravnim fddem jiZ v ivodu zdkladnich pravidel spravniho fizeni, ukladajici
spravnim ufadim postupovat v fizeni v souladu se zdkony, jinymi pravnimi predpisy a
mezinarodnimi smlouvami, a to jak predpisy procesnimi, tak i pfedpisy hmotného prava,
které se vztahuji k dané véci, stejné jako v souladu s piedpisy kompeten¢nimi [21]. To plati
jak pro SR z roku 1967, tak pro SR z roku 2004. Zakladni princip legality samoziejmé neni
spojovan pouze s fizenim prezkumnym, at’ jiZz jde o pfezkum ze strany spravnich organti
nebo soudu, ale tato zdsada musi provézet cely proces spravniho fizeni. Smysl existence
opravnych prostiedki vSak nelze vnimat pouze v souvislosti s jednotlivymi instituty, a
navic jen z pohledu SR, ale naopak je tfeba jejich vyznam chépat v §ir§im kontextu nového
SR a i v kontextu neddvno nové konstituovaného spravniho soudnictvi. Pokud bychom
chtéli jit jestd dal, pak nezbyvé neZ doplnit, Ze nad spravnimi soudy je Ustavni soud a je§te

vySe Evropsky soud pro lidskd prava.

Shrneme-li vySe uvedené, pak miZeme fici, Ze smysl existence opravnych prostfedki ve
spravnim fizeni lze spatfovat v moZnosti konkrétnich osob domahat se efektivné ochrany

svych prav a prdvem chrdnénych z4jmi ve spradvnim fizeni.

1.4. Prameny spravniho prava procesniho

Za prameny prava ve smyslu materidlnim lze zcela nepochybné poklddat mimoprivni,
socidlni zdroje a diivody urcité pravni regulace, tzn. okolnosti, které zdkonodarce vedly k té
¢i oné pravni Upravé spoleCenskych vztahl. Zpravidla z divodovych zprdv pravnich
predpist Ize zjistit jak pfiCiny, tak smysl a zdméry pravni upravy. Kromé téchto pramenti
ve smyslu materidlnim je tfeba charakterizovat 1 prameny ve smyslu formalnim, tedy ty

pravni formy, v nichZ se nachdzi platné pravo. Témito prameny spravniho fizeni jsou

takové pravni formy, v nichZ je obsazeno platné spravni pravo procesni [21].

Prameny spravniho prdva lze samoziejm¢ posuzovat podle mnoha dhli pohledu.

V literatuie se lze setkat nejcastéji s rozdélenim podle druhu orgénu, ktery pramen vydal,



Ulb ve Zline, Fakulta managementu a ekonomiky

podle toho, zda jde o prameny prvotni ¢i prameny odvozené a konecné podle stupné pravni

sily. Pro bakaléiskou praci povazuji za vhodny posledné¢ jmenovany zptsob.

141 Ustava Ceské republiky

V oblasti dstavniho prava je jednim z prament spravniho prava predeviim Ustavni zdkon
&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich piedpist (dile jen ,,Ustava®).
Samotnd Ustava pak v Cl. 10 ddvd vzniknout jinym vyznamnym pramentm spravniho
prava, kterymi jsou téZ mezindrodni smlouvy. Ve smyslu tohoto ustanoveni jsou smlouvy
tohoto druhu, pokud je jimi Ceskd republika vizdna, bezprostfedné zdvazné ve
vnitrostatnim pravu a maji zde prednost pred zdkonem. Ustava je nejvyznamngjiim
pramenem spravniho prava organiza¢niho, jelikoZ zakotvuje zdkladni instituty a principy

fungovani verejné spravy.

1.4.2 Listina zakladnich prav a svobod

Druhym pramenem spravniho prava z oblasti tstavniho prdva je Usneseni piedsednictva
Ceské ndrodni rady ¢ 2/1993 Sb., o vyhlaSeni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A
SVOBOD jako souédsti tstavniho poiddku Ceské republiky, ve znéni dstavniho zdkona &.
162/1998 Sb. (dale jen ,,Listina*). Napf. zakotveni jedné ze zdsad, kterymi je spravni pravo
ovladano — zdsady legality, miizeme naleznout v C1. 2 odst. 2 (,,Stdtni moc Ize uplatiiovat
jen v pripadech a v mezich stanovenych zdkoné a to zpiisobem, ktery zdkon stanovi* — coz

je takika stejné znéni Cl. 2 odst. 3 Ustavy) a ddle pak v Cl. 4 atd.

143 Mezinarodni smlouvy

Jak jiz bylo uvedeno vySe, stavaji se podle ustanoveni Cl. 10 Ustavy vyhlasené
mezindrodn{ smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiZ je Cesk4 republika
vazdna, soucasti pravniho fadu a stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného nez zédkon,
pouzije se mezindrodni smlouva. S ohledem na to se tak mohou stit velmi vyznamnym

pramenem spravniho prava.
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144 Nilezy Ustavniho soudu

Za zvlastni pramen spradvniho prdva procesntho muiZeme oznacit i nékteré typy nélezil
Ustavniho soudu. Uloha Ustavniho soudu spoéivd piedeviim v rozhodovéni o ve dvou
okruzich zdleZitosti. Prvnim okruhem je fizeni o zruSeni zdkoni a jinych pravnich ptedpisii
podle § 64 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich predpist (déle
jen ,zdkon o US®). Po obdrzeni navrhu na zruSeni pravniho piedpisu Ustavni soud
posuzuje jeho ustavnost a zdkonnost z hlediska obsahu, procedury pfijeti a vydani. Také
zkouma zda je pfedpis platny, jinak fizeni zastavi. Dojde-li k zavéru, ze predpis je
v rozporu s tstavnim poiddkem, zdkonem nebo mezindrodni smlouvou podle Cl. 10
Ustavy, svym nalezem piedpis zrusi a uréi také okamZik zaniku platnosti piislu§ného
predpisu nebo jeho ¢dsti. Samotny nélez je vykonatelny publikaci ve Sbirce zdkonti, pokud
neni stanovena vykonatelnost pozdé€jsi. Rozhodnuti vydana na zdkladé zruSeného ptedpisu,
kterd jsou v pravni moci, ziistdvaji v platnosti véetn¢ pfiznanych prav a povinnosti, ta vSak
nejdou vykonat. Druhym okruhem je fizeni o ustavnich stiZnostech podle § 72 zékona o
US. Ustavni stiznost je prostiedkem kontroly zdkonnosti pii dodrZovdni tstavnd
zarucenych zakladnich prav a svobod. Této institut 1ze uplatnit pouze po vycerpdni vSech
procesnich opravnych prostiedk, které ¢esky pravni fad poskytuje. Rozhodnuti Ustavniho

soudu jsou dale prostifedky ceského prava neprezkoumatelna.

14.5 Zakony upravujici procesni postup spravnich rizeni

Zakladnim dosud platnym pramenem cEeského spravniho fizeni je zdkon €. 71/1967 Sb., o
spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozd¢jSich predpist. Od 1. ledna 2006, kdy nabyva
ucinnosti zdkon €. 500/2004 Sb., spravni fad, vSak tdlohu zdkladniho procesniho ptedpisu
pfevezme pravé tento zdkon. At jiZ bereme v potaz ,,starou* ¢i ,,novou* dpravu, spravni
tad predstavuje obecnou a vychozi dpravu a jako takovy je obecnym procesnim predpisem,
Jimz se fidi vétSina fizeni probihajici pfed spravnimi orgdny. Procesni tprava spravniho
fizeni obsaZzend ve spravnim fadu vSak neni ani Gplnd ani jedind. Kazdy jiny zdkon miZe
pro urcity dsek ¢innosti spravnich orgdnti stanovit odchylky od obecného spravniho tadu,
nebo dokonce miiZe stanovit samostatnou pravni dpravu samostatného spravniho procesu.

Tyto odchylky od obecné Upravy se nejcastéji tykaji specifického vymezeni tzv. dcastnikil
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spravniho fizeni, ndleZitosti ndvrhu pro zahdjeni fizeni, specifikace priibéhu pfi jedndni
s ucastniky, specifikace obsahu vlastniho spravniho rozhodnuti atp. I v téchto piipadech,
kde jsou pro postup spravnich ufadi uplatiiovdna specidlni procesni ustanoveni, vSak
zpravidla pfevazuji co do celkové dpravy postupu procesni ustanoveni spravniho fadu.
OdlisSnou komplexni procesni Upravu milZeme nalézt napt. u zdkona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkil, ve znéni pozdéjsich predpisti. Mnohem castéjsi jsou vSak piipady,
kdy zvlastni zékon, upravujici urcitou vyseC statni sprivy, stanovi v nékterych smérech
odchylky od obecného spravniho tadu, jak je tomu napt. podle zdkona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisti, nebo podle zdkona ¢. 50/1976 Sb., o tizemnim

planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, piipadné norem dalsich [21].
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2  ANALYZA SOUCASNE ZAKONNE UPRAVY OPRAVNYCH
PROSTREDKU VNOVEM SPRAVNIM RADU (ZAKON C. 500/2004
SB., SPRAVNI RAD)

Predmétem této analyzy je souCasnd zdkonnd tUprava institutu fddnych a mimotiddnych
opravnych prosttedkli ve spravnim fizeni. Je proto hned na zacdtku nutné upozornit na
skutecnost, Ze dosud ucinny ,,stary SR« (zdkon €. 71/1967 Sb, o sprdvnim fizeni, ve znéni
pozdgjsich predpist) byl derogovan (vyslovené v § 183) ,,novym SR (zdkon ¢. 500/2004
Sb., spravni fad), jehoZ ucinnost vSak nabyva az dnem 1. ledna 2006. Protoze jde o velmi
rozséhlou zménu zdkladniho procesniho ptedpisu pro spravni fizeni, a dd se predpokladat
celd fada problémi spojenych s jeho aplikaci, je potieba se s nim sezndmit dopiedu, nikoliv
az v dobé¢ jeho ucinnosti. S ohledem na tuto skuteCnost jist¢ také postupoval zdkonodarce
pfi stanoveni legisvakanéni lhiity. Analyza je tedy vénovdna novému SR stim, Ze se

pokusim zminit vechny podstatné odchylky oproti starému SR.

2.1 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad

Opravnym prosttedkim ve spravnim fizeni je vtomto pravnim piedpise vénovdna
predeviim CAST DRUHA, zejména pak HLAVA VIIL a7 X. (§§ 81 az 102) a CAST
TRETI, zejména pak HLAVA VL a VIL (§§ 150 - 153).

2.1.1 Opravné prostiredky - rozdéleni

Opravné prostiedky, které novy SR piipousti, Ize v zdsadé rozdélit na f4dné a mimoiadné.
Jde o klasické rozdé&leni, které znime ze starého SR. Radnymi jsou odvoldni (§ 81 a
nasledujici), odpor (§ 150), rozklad (§ 152), mimofddnymi opravnymi prostredky jsou pak
pfezkumné fizeni (§ 94 a néasledujici) a obnova fizeni (§ 100 a néasledujici). V zdsad¢ toto

rozdéleni nemd zadny prakticky vyznam, jak je vysvétleno nize.

Vedle vyse uvedenych opravnych prostiedkii zndme téZ samostatné stojici institut
opravného usneseni podle § 70 nového SR, ktery umoZituje opravy ziejmych nespravnosti

v pisemnych rozhodnutich spravnich orgdnt. Zdkon neuvadi, zda takto 1ze opravovat jen
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rozhodnuti nepravomocna nebo 1 ta, kterd jiz pravni moci nabyla. Osobné se domnivam, Ze
v tomto piipadé nejde o ,klasicky*“ opravny prostfedek, protoZe jej nelze pouZit pro

Vv s

obdobna tprava zakotvena v ustanoveni § 47 odst. 6.

Jelikoz opravny prostiedek jako takovy, slouzi ve své podstaté k ochrané prav ucastnika
fizeni (ale napiiklad i vefejného zdjmu), je vhodné na tomto mist¢ zminit téZ institut
stiznosti (zakotven v ustanoveni § 175 nového SR), ktery zaruduje pravo dotéené osoby
obracet se na spravni organy se stiZznostmi proti nevhodnému chovani dfednich osob nebo
proti postupu spravniho orgdnu, neposkytuje-li tento zdkon jiny prostiedek ochrany.
Nemuzeme vSak hovofit o fddném ¢i mimotfadném opravném prostiedku. Obdobn¢ je tomu
u ndmitky (§ 117 nového SR), kterou Ize podat vii¢i usnesenim nebo jinym tikontim pii

exekuci, nelze- li se proti nim odvolat.

Stejné tak nelze napt. hovofit o opravném prostiedku (mimotddném) podle tohoto zdkona
v ptipadé, kdy se ucastnik fizeni domé&ha napravy prostiednictvim Zzaloby ve sprdvnim
soudnictvi, byt vnovém SR jsou zapracovdna ustanoveni, kterd se tohoto okruhu
zélezitosti dotykaji (napt. § 153 — Uspokojeni ucastnika po podani Zaloby ve spradvnim

soudnictvi).

2.2. Radné opravné prostiedky

2.1.1 Odvolani (§ 81 a nasledujici nového SR)

Obecné o odvolani

Ve sprdvnim fizeni je takto oznaCovéan procesni prostfedek, kterym se ucastnik fizeni
doméhd u odvolaciho orgdnu nipravy rozhodnuti, o némz se domniva, Ze jim byl doten ve

svém pravu nebo pravem chranénych zajmech.

Zakotvenim odvolani jako fddného opravného prostredku se ve spravnim fizeni realizuje
zasada dvouinstancnosti. Odvoldni je proto zdsadné piipustné proti kazdému
prvoinstanénimu rozhodnuti vydaném ve spravnim fizeni, které ma povahu individudlniho

spravniho aktu, tedy nejen proti rozhodnuti ve véci samé, pro niZ bylo fizeni zahdjeno (tzv.
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meritorni rozhodnut{), ale téZ proti nékterym procesnim rozhodnutim vydanym v pribchu
fizeni, jimiZ spravni orgin fe$i nckteré zdavazné otdzky procesni povahy, jako je napf.
rozhodovani ve spornych ptipadech zda fyzicka ¢i pravnickd osoba bude nadale uznana za
t¢astnika fizeni (§ 28 nového SR) nebo je-li ukldddna povinnost predloZit listinu potiebnou
pro provedeni dikazi (§ 53 odst. 1 nového SR. Je lhostejné, zda spravni organ rozhodoval
usnesenim (§ 76 nového SR) & rozhodnutim (§ 67 a nasledujici nového SR), ale dalezitym

pfedpokladem je, Ze poddni odvolani neni vylouc¢eno zdkonem.

Vzdani se prdva odvoldni

Dalsim ptedpokladem vykonu prava podat odvolani je, Ze se UcCastnik fizeni po ozndmeni
rozhodnuti tohoto prava pisemné nebo ustné do protokolu nevzdal. MoZnost vzdat se
odvolani vyplyva z dispozi¢ni zdsady, kterd plati bezvyhradné pro zahdjeni odvolaciho
fizeni. Podani odvolédni je subjektivnim pravem ucastnika fizeni. Proto se ucastnik fizeni
muze uplatnéni tohoto svého prava vzdat. Podminkou pravné ucinného vzdani se odvolani
je, aby k nému doSlo na zdkladé vyslovného projevu viile oprdvnéné osoby ucinéného viici
spravnimu orgdnu, ktery rozhodnuti vydal, a to bud’ pisemnym poddnim nebo udstn¢ do
protokolu. Divody vzdani se odvoldni nemusi tc€astnik fizeni uvadét [15]. Odvoléani lze
logicky podat az poté, co bylo rozhodnuti vyddno. Nova dprava pak tento fakt zmituje
v ustanoven{ § 83 odst. 1. Novy SR vytvaif fikci okamZiku podani odvolani v pifpadé, Ze
toto podani bylo ucinéno pted ozndmenim rozhodnuti odvolateli. V takovémto ptipadé¢ se
pak mé zato, Ze bylo poddno v prvni den odvolaci lhtty, tedy prvni den ndsledujici po dni

ozndmeni rozhodnuti. Zvlastni zdkon muize stanovit odli§ny postup.

Je-li v fizeni vice ucastnikl a vSichni se vzdali prdva podat odvoldni, nabyva rozhodnuti
2 s -1 z [P . e s . . Z P -

pravni moci- dnem nésledujicim po dni, kdy tak ucinil posledni z nich. V této fazi fizeni by

spravni organ zastavil fizenf o odvoldni dnem zpétvzeti odvolani. (§ 91 odst.3 nového SR).

1 y
viz. § 73 odst. 1 SR: ,,Nestanovi-li tento zdkon jinak, je v prdvni moci rozhodnuti, které bylo ozndmeno a proti kterému nelze podat

odvoldani. “
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Jestlize odvolatel vzal podané odvoldni zpét, nemulzZe je podat znovu (§ 81 odst. 3 nového

SR).

Odvoldnim lze napadnout vyrokovou ¢ast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi
ustanoveni. Odvolani jen proti odiivodnéni rozhodnuti je nepiipustné. Tady je jeden ze
zékladnich rozdili v pravni tpravé odvolaciho fizeni mezi novym SR a starym SR.
Zatimco Stary SR umoziiuje podat odvolani z jakéhokoliv diivodu a proti kterékoliv &asti
rozhodnuti, novy SR explicitné stanovi, 7e tak lze uginit pouze tehdy, je-li rozhodnuti

napadéno ve vySe uvedeném rozsahu.

NaleZitosti odvolani

Nova je taktéZ uprava zahrnujici oblast obsahové stranky podaného odvoldni. Zikon
stanovi, Ze odvolani musi mit nélezitosti uvedené v § 37 odst. 2 (napf. jméno a piijmeni,
datum narozeni, misto trvalého pobytu odvolatele atp.) a musi obsahovat tdaje o tom, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napadd a v Cem je spatfovdn rozpor
s pravnimi predpisy nebo nesprdvnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu piedchdzelo. Plati
fikce, Ze pokud odvolatel v poddni neuvede v jakém rozsahu je rozhodnuti napaddno, ma se

za to, Ze se odvolatel domaha zruSeni celého rozhodnuti.

V zdkon¢ je uvedeno, Ze odvoldni mé byt vyhotoveno v potiebném poctu stejnopist, podle
toho, kolik je v daném spravnim fizeni G€astnikl. Jeden stejnopis pak samoziejmé zlstava
pro potiebu spravniho orgédnu, ktery bude ve véci rozhodovat. Zakon vSak neuklddd Zadnou
sankci za nesplnéni této podminky a naopak sdm stanovi, Ze v tomto piipad¢é potiebny
pocet stejnopist zajisti spravni organ. Ndklady spojené s vyhotovenim stejnopisti pak nese

odvolatel.

Nabyti prdavni moci édsti rozhodnuti

Novinkou je, Ze pokud je odvoldni poddno jen vic¢i nékterému vyroku rozhodnuti nebo
vici jeho vedlej$imu ustanoveni, nabyva zbytek vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti

pravni moci. Podminkou vSak je, aby napadend Cast vyroku netvofila s ostatnimi ¢astmi



Ulb ve Zline, Fakulta managementu a ekonomiky

nedilny celek, a nemohla by tim byt zplisobena tijma nékterému z dcastnikil fizeni. To vSe

vSak jen za pfedpokladu, Ze to povaha rozhodované véci umoziiuje.

Omezeni principu plné apelace

V odvolani samotném a nasledné pak i vcelém pribéhu odvolactho fizeni lze nové
predklddat ditkkazy a prokazovat skutecnosti jen tehdy, pokud je nemohl dcastnik fizeni
uplatnit diive. Pokud by tomu tak nebylo, spravni orgdn by k t€émto skutecnostem ¢i
dikazim neptihlédl. Tento institut znesnadiiuje mozné obstrukce tcastnikl fizeni tim, Ze si
nemohou ponechat ,trumfy v rukdveé® a pouZzivat je libovolné v pribéhu fizeni. Namité-li
ucastnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit v fizeni v prvnim stupni urcity tikon, musi tento

tkon ucinit soucasn¢ s podanim odvoléni.

Odvolaci lhiita

Odvolaci lhtta ¢ini 15 dnt ode dne ozndmeni rozhodnuti, pokud zvlastni zdkon nestanovi
jinak. Tady je pamatovadno na jind spravni fizeni, kde jsou lhlty upraveny s ohledem na
pfedmét fizeni (napf. v ustanoveni § 48 odst. 5 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatki, ve znéni pozdéjsich predpisii, se mimo jiné uvadi, Ze odvolani 1ze podat ve lhité
tficeti dnii ode dne, ktery ndsleduje po doruc¢eni rozhodnuti, proti némuz odvolani sméfuje,
neni-li v tomto zdkoné stanoveno jinak). Jak jiZ bylo uvedeno vySe, odvolani l1ze podat
teprve poté, co bylo rozhodnuti vyddno. Bylo-li odvoldni poddno ptfed ozndmenim

rozhodnuti odvolateli, plati, Ze bylo poddno v prvni den odvolaci lhtty.

V praxi mizZe nastat situace, kdy spravni organ, ktery ve véci rozhodl, v dasledku svého
pochybeni opomenul ucastnika fizeni poucit 0 moznosti podat odvolédni, nebo toto pouceni
bylo nedplné & nespravné. Novy SR v § 68 odst. 1 obligatorné stanovi naleZitosti
rozhodnuti, jednou z nichZ je pouceni Ucastnikli. V odst. 5 je pak sprdvnimu orginu tato
povinnost precizovana. Z pouceni mé byt jednoznacné jasné, zda je moZné proti rozhodnuti
podat odvolani, v jaké 1huté, od kterého dne se tato lhiita pocitd, ktery spravni orgdn o
odvolani rozhoduje a u kterého spravniho organu jej 1ze podat. V ptipad¢, Ze spravni organ

vydal z moci ufedni (ale 1ze tak uCinit 1 na ndvrh ucastnika) tzv. opravné usneseni, jimz
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opravuje zfejmé nespravnosti v pisemném vyhotoveni jiné nez uvedené ve vyrokové Casti
rozhodnuti, 1ze odvoldni podat ve lhiit¢ 15 dni ode dne ozndmeni tohoto opravného
usneseni. Objektivni lhiitou pro poddni odvolani pifi chybéjicim ¢i vadném pouceni je 90
dnti ode dne ozndmeni rozhodnuti. Zde je nepatrnd odchylka oproti ipraveé obsazené v § 54

odst. 3 starého SR, kde se hovofi prekluzivni lhité tifimésicni.

Ucastnik spravniho fizeni, kterému nebylo z jakéhokoliv diivodu ozndmeno rozhodnuti
spravniho orgdnu, mé pravo podat odvolani ve lhtté¢ do 30 dnli ode dne, kdy se o vydani
rozhodnuti a feSeni otdzky dotykajici se pfedmétu fizeni dozvédél. Zikon zde stanovi
objektivni lhitu, do kdy Ize odvoldni podat, a to do 1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti
ozndmeno poslednimu dcastniku fizeni. ZmeSkéni tohoto ukonu nelze prominout. Vyjimku
z aplikace ustanoveni dotykajicich se odvolaci lhlity pti neozndmeni rozhodnuti tvoii okruh

téastnikd fizeni uvedenych v § 27 odst.1 nového SR.

Pamatovano je 1 na situaci, kdy ucastnik fizeni tvrdi, Ze mu rozhodnuti nebylo ozndmeno,
ale tento ucastnik se s nim prokazatelné seznamil. Napft. z korespondence tcastnika fizeni
vici jinym spravnim orgdnim nebo i vici jinym subjektiim je patrné, Ze byl prokazatelné
seznamen s obsahem rozhodnuti. JelikoZ i v tomto piipad¢ miZe jit o nedostatky na stran¢
spravniho orgénu, kdy napf. opomnél rozhodnuti ucastnikovi dorucit, je tomuto
ucastnikovi ddno pravo podat odvolani ve lhiite, kterd je stanovena stejné jako v piipade

chybéjiciho, netplného nebo nespravného pouceni.

V odvolacim fizeni, které nasleduje po piipustném poddni pfi neozndmeni rozhodnuti musi
spravni orgdn brat zfetel na oprdvnéné zdjmy ostatnich ucastnikll fizeni, ktefi byli v dobré
vite. V takovémto piipad¢ lze z vaznych divodi vyloucit odkladny ucinek odvolani i

dodatecné¢ ( bliZe viz. Uéinky odvoldni).

Ucinky odvoldni

Ve spravnim fizeni je v€asné a piipustné podani odvoldni spojeno s urCitym dopadem na
dalsi prubéh fizeni. Setkdvame se tady s tzv. suspenzivnim a devolutivnim tGCinkem
odvolani. V prvnim pfipad€ to znamend zejména skutecnost, Ze do doby nez je o odvolani
rozhodnuto, nenabyvéd napadené rozhodnuti prdvni moci a také neni vykonatelné. Zdkon

jesté dodéava, Ze nenastdvaji ani jiné pravni uUcinky rozhodnuti [21]. Pfitom ve vztahu
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k vykonatelnosti rozhodnuti mtiZze dojit k situaci, kdy zvl4stni pravni pfedpis odkladny
ucinek vyloudi, pricemz v piipadech hodnych zvlastniho zfetele tak miZe ucinit sadm
spravni dfad pfi rozhodovani véci. Spravni orgdn muze odkladny dc¢inek odvolédni vyloucit,
jestlize to naléhavé vyZaduje vetfejny zdjem, hrozi-li vdzna jma nékterému z tcastnikd,
nebo pozada-li o to ucastnik, coZ ovSem neplati pokud by tim vznikla Gjma jinym
tcastniklim nebo to neni ve vefejném zdjmu. Devolutivni Géinek nastava predanim véci

odvolacimu orgénu, ktery o ném rozhodne.

Vylouceni odkladného tc¢inku odvoldni musi byt fddné¢ odiivodnéno. Vyrok o vylouceni
odkladného ucinku odvolédni je soucasti rozhodnuti ve véci; proti tomuto vyroku se nelze

odvolat.

Poddni odvoldni a postup sprdavniho orgdnu, ktery napadené rozhodnuti vydal

Ustanoveni § 86 odst. 1 nového SR stanovi, Ze odvolani se poddvd u spriavniho organu,
ktery napadené rozhodnuti vydal. Doru¢enim odvolani spravnimu ufadu, ktery napadené
rozhodnuti vydal tedy nastdvaji dinky zahdjeni odvolaciho fizeni, které jinak spole¢né
s prvoinstanénim fizenim tvoii jeden celek. Sprdvni fdd umoznuje, aby za urcitych
podminek o odvolédni rozhodl sdm spravni dfad, ktery napadené rozhodnuti vydal, aniZ by
odvolani postupoval tzv. odvolacimu orgénu ptisluSnému rozhodovat ve Il. stupni. Jde o
ptipad tzv. autoremedury, kterd ptichdzi v tvahu jestlize se vyhovi odvoldni v plném
rozsahu a jestlize s tim souhlasi ostatni ucastnici nebo jestlize se rozhodnuti jiného
ucastnika netykd. Z pravniho hlediska méd rozhodnuti vydané v procesu autoremedury
povahu prvoinstancniho rozhodnuti a proto je tfeba dovozovat, Ze proti takovému

rozhodnuti opét prichdzi v ivahu podani odvoléni [21].

Diive vSak neZ muze piisluSny sprdvni orgdn ve véci rozhodnout, je povinen zaslat
stejnopis odvolani v§em dcastniklim fizeni, ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat (pokud
se tohoto prava nevzdali), a vyzve je, aby se k odvolani vyjadfili. Vyjadreni 1ze podat
pisemné¢ ¢i ustn¢ do protokolu ve lhité, kterou urcil spravni orgén. Tato lhiita musi byt
pfiméfend zejména rozsahu ndmitek uvedenych v odvoldni a nesmi byt kratsi péti dnd. VSe
co je zde uvedeno ale neplati v ptipad¢, kdy jde o opozdéné Ci neptipustné odvolani.

Zasada, Ze se nepiihliZi ke skute¢nostem a dikaziim, které mohly byt v fizeni uplatnény
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diive, plati i zde. Zékon stanovi, Ze k vyjaddfenim podanym po lhtité se nemusi ptihliZet. To
znamend, Ze se k nim pfihlédnout miiZe a jist¢ to tak bude vhodné zejména v piipadech,

kdy opozdéné podédni obsahuje pro dalsi pribéh fizeni rozhodné ndmitky nebo dikazy.

Piedant spisu odvolacimu sprdavnimu orgdnu

Neshledé-1i spravni organ, ktery ve véci rozhodoval v L. stupni, splnéni podminek, které by
jej opraviiovali rozhodnout v autoremedufe, predd spis odvolacimu sprdvnimu orgidnu ve
lhaté do 30 dnli ode dne doruceni odvoldni. DlleZitou soucdsti spisu pak je stanovisko
shrnujici vysledky doplnéného fizeni. JeSt€¢ jednou je vhodné piipomenout, Ze z dikce
pouZité ve SR vyplyvd, 7e moZnost pouZiti autoremedury se zejména ve vztahu
k ucastnikovi fizeni projevuje jako oprdvnéni spravniho orgdnu, nikoliv jako jeho
povinnost. Pfesto, pokud z vysledki fizeni je nepochybné, Ze napadené rozhodnuti je
nespravné a 7e jsou dany zdkonné podminky pro vyhovéni odvoldni v celém rozsahu, mél
by tak spravni organ I. stupné€ ucinit, a to se zietelem na zakladni pravidla fizeni platna pro

vSechna stadia fizeni [15].

Pokud by se jednalo o nepiipustné nebo opozdéné odvolani, je tieba jej spolu se spisem a
stanoviskem postoupit odvolacimu orgdnu ve lhtt¢ 10 dnti. Ve stanovisku se pak spravni
orgdn L. stupné omezi na uvedeni divodl rozhodnych pro posouzeni opozdénosti nebo

nepiitomnosti odvolani.

Spravni orgdn, ktery napadené rozhodnuti vydal, mlzZe jeSt€¢ pfedtim neZ spis preda
odvolacimu orgdnu, za urcitych okolnosti fizeni zastavit. Takové piipady mohou nastat
napf. je-li odvoldni vzato zpét, stalo-li se odvolani zjevné bezpfedmétnym ¢i doslo-li

k dmrti GCastnika fizenf atp.

Postup odvolaciho orgdnu, rozsah piezkoumdni

Druhé stiddium odvolaciho fizeni je zahdjeno dnem, kdy odvoldni se spisem bylo
pfedloZeno odvolacimu organu. Odvolacim spravnim orgdnem je, pokud zdkon nestanovi

jinak, nejbliZe nadiizeny spravni organ (§ 89 odst. 1 nového SR).

Odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani
rozhodnuti pfedchdzelo, s pravnimi pfedpisy. Potud je pravni dprava ve starém i novém SR

stejnd. S ucinnosti od 1. ledna 2006 vSak je povinnosti odvolaciho sprdvniho organu
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pfezkoumdvat spravnost napadeného rozhodnuti pouze v rozsahu ndmitek uvedenych
v odvolédni. Vyjimkou jsou piipady, kdy to vyZaduje vefejny zdjem. Naproti tomu podle
dosavadni upravy odvolaci orgdn nepfezkoumdva pouze zdkonnost rozhodnuti vydaného
v prvnim stupni, ale téZ jeho spradvnost. V tom smeéru v souvislosti s provéfovanim, zda
bylo vifeSeném piipadé¢ rozhodovdno podle piislusSnych hmotn¢ pravnich ptedpist,
posuzuje, zda se rozhodnutim spravné a efektivné zabezpecuji cile a ucel, které maji tyto
pfedpisy na zieteli, tedy zda je rozhodnuti 1 vécné spravné a ucelné. Z toho, Ze odvolaci
organ je vazan pfezkoumat napadené rozhodnuti v celém rozsahu vyplyva jeho opravnéni
zménit nebo zruSit rozhodnuti 1 v neprospéch odvolatele, pokud zvlastni predpis takovou
moznost vyslovené nevylucuje. Napt. podle ustanoveni § 82 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o
pfestupcich, nemuze byt v odvolacim fizeni zménéna uloZend sankce v neprospéch
obvinéného z prestupku. Novy SR v ustanoveni § 90 odst. 3 naproti diiv&jsi dpravé
zakazuje odvolacimu sprdvnimu orgdnu zménit napadené rozhodnuti v neprospéch
odvolatele, ledaze odvolani podal také jiny dcastnik, jehoZ zdjmy nejsou shodné, anebo je
napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi piedpisy nebo jinym vefejnym zajmem. V tomto

v v 2 ve 2 . . . 2
ptipad¢ se da hovofit o omezeném zdkazu reformace in peius”.

Rozhodnuti odvolaciho sprdavniho orgdnu

Po shrnuti dosavadnich vysledkt fizeni, které miZe zahrnovat napi. i provedeni novych
dikazi, vyda odvolaci spravni orgdn rozhodnuti. Jestlize dojde k zdvéru, Ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti
nebo jeho Cast zrusi a fizeni zastavi, napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a véc vrati
k novému projedndni spravnimu orgdnu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Pfi zruSeni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci spravnimu organu prvniho stupné je odvolaci organ

povinen vyslovit v odivodnéni svého rozhodnuti pravni ndzor. Tento nazor odvolaciho

K tomu blize P. Mates — J. Pipek, Uvahy nad zdkazem reformace in peius ve spravnim pravu trestnim, Pravni rozhledy, roénik 1995,

¢. 11, str. 437
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orgdnu je pro spravni organ prvniho stupné zdvazny. Nejde vSak o bezpodminecnou
zévaznost za vSech okolnosti. Pokud by v novém fizeni vySly najevo takové nové
skutecnosti, ktery by vyzadovali aplikovat na feSeny pfipad jiné hmotné pravni ustanoveni,
neZz z kterych vychdzel odvolaci orgdn, muselo by byt vyddno rozhodnuti odpovidajici nove
zjisSténému skutkovému stavu. Za této podminky pak muize dojit i k tomu, Ze nové
rozhodnuti v meritu véci bude ve vyroku shodné srozhodnutim v odvolacim fizeni
zruSeném. Nové rozhodnuti vydané po opétovném fizeni je rozhodnutim prvoinstanénim a
UcCastnici fizeni se mohou opét proti nému odvolat [15]. Déle je moZné napadené
rozhodnuti nebo jeho Cast zménit; zménu vSak nelze provést, pokud by tim nékterému
z Gcastnikl, jemuZ je ukldddna povinnost, hrozila djma z divodu ztraty moZnosti odvolat
se; podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové potizené
odvolacim spravnim orgdnem; je-li to zapotfebi k odstranéni vad odivodnéni, zméni
odvolaci spravni orgdn rozhodnuti v ¢4sti odivodnéni; odvolaci sprdvni orgdn nemiiZe
svym rozhodnutim zmeénit rozhodnuti orgdnu uzemniho samospravného celku vydané
v samostatné pusobnosti (viz. ustanoveni § 123 — 125 zdkona ¢. 128/2002 Sb., o obcich

(obecni zfizeni)).

Pokud nastanou skute¢nosti, které davaji divod pro zastaveni fizeni, odvolaci spravni
orgdn bez dalS$tho napadené rozhodnuti zrusi a fizeni zastavi. Vyjimkou jsou situace, kdy
by jiny vyrok rozhodnuti mohl mit vyznam pro ndhradu Skody anebo pro pravni nastupce

ucastniku fizeni.

Zamitnuti odvolani, zastaveni odvolaciho iizeni

Odvolaci spravni orgdn vsak také muze dojit k ndzoru, Ze nebyly splnény piedpoklady pro
vySe uvedeny postup. V takovémto piipadé je povinen podané odvolani zamitnout a
naopak potvrdit napadené rozhodnuti. Obdobné¢ se pak postupuje, pokud dojde ke zméné
nebo k ¢4stenému zruSeni napadeného rozhodnuti (i zde musi byt zbytek rozhodnuti
potvrzen). Ozndmenim rozhodnuti o odvoldni tcastniklim fizeni, nabyva toto rozhodnuti

pravni moci, jelikoZ se proti nému nelze dale odvolat.

Odvolaci ftizeni je zastaveno dnem, kdy odvolatel vzal podané odvolani zpét. Toto

zpétvzeti odvolani musi byt ovSem ucinéno do té doby, nez je o odvoldni rozhodnuto.
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V tom pifipadé nabude napadené rozhodnuti pravni moci nasledujici den po zpétvzeti

odvolani.

Posuzovdni nepiipustného a opoZdéného odvoldni

Stanovi se postup i pro posuzovini odvoldni nepiipustného a odvoldni opoZdéného.
Neptipustnym odvoldnim je odvoldni bud’ podané do rozhodnuti, proti némuz zdkon
nepfipousti podani fddného opravného prostiedku, nebo podané nékym, koho nelze
povazovat za opravnéného ucastnika fizeni, anebo podané ucastnikem fizeni, ktery se
odvolani vzdal. VZdy vSak musi takové poddni sméfovat proti rozhodnuti ve spravnim
fizeni majicimu povahu individudlniho spravniho aktu [15]. Jinak by se nejednalo o
odvolani a pouZiti § 92 nového SR by nepiichdzelo v tvahu. Samoziejmé plati, Ze pokud
odvolaci spravni orgin dojde k zavéru, Ze se nejednd o neptipustné ani opozdéné odvolani,

vrati véc k rozhodnuti spravnimu orgdnu prvého stupné.

2.2.2 Odpor (§ 150 nového SR)

DalSim fddnym opravnym prostredkem, ktery lze uplatnit ve spravnim fizeni je odpor.
Tento institut je v novém SR zakotven nové, ale dobie jej miiZe znét ze spravniho prava
trestniho (zdkon €. 200/1990 Sb., o pfestupcich). Odpor 1ze podat proti zvlastnimu druhu
rozhodnuti ve sprdvnim fizeni — pfikazu. Pfikazem lze v fizeni z moci tfedni a ve sporném
fizeni uloZit UCastnikiim povinnosti penéZitého i nepenézitého plnéni. Piikaz muZe byt
vydan v piipadé, Ze lze skutkové zjisténi povaZovat za dostatecné a vétSinou se pouZije
tehdy, rozhodujeme-li za jistoty. Za urcitych podminek muze byt jedinym podkladem pro
fizeni o vydani piikazu kontrolni protokol pofizeny pii spravé konkrétniho okruhu
zdleZzitosti tymZ spravnim orgdnem, ktery piikaz vydava. Proti piikazu miZe ten, jemuZ se
povinnost uklada, podat odpor ve lhuté¢ 8 dnti ode dne ozndmeni piikazu. VEasné podani
odporu mi za ndsledek zruSeni pifkazu, ale fizeni v dané véci pokratuje déle. SR

nepiipousti zpétvzeti odporu.
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2.2.3 Rozklad (§ 152 a nasledujici nového SR)

Rozklad slouzi Gcastnikim spravniho fizeni k ndpravé dosud nepravomocnych rozhodnuti
organi vefejné spravy, ktery pfichdzi v uvahu v pfipadé prvoinstanc¢niho rozhodnuti
ustfedniho spravniho organu, ministra, statniho tajemnika ministerstva, nebo vedouciho
jiného ustfedniho spravniho dfadu. Jeho odliSnost od odvoldni spo¢ivd v tom, Ze pro
faktickou neexistenci vyssiho instancné nadiizeného orgdnu stitni sprdvy nemuze byt
projednavan dvouinstan¢né, nemé tedy devolutivni G¢inek. Rozklad m4a devolutivni G¢inek
modifikovédn. Proti rozhodnuti o podaném rozkladu se nelze dile odvolat, protoze jde o
fadny opravny prostfedek, postaveny na droven odvoldni [21]. To lze dovozovat zejména
ze znéni ustanoveni § 152 odst. 4: ,,Nevylucuje-li to povaha veéci, plati pro Fizeni o

rozkladu ustanoveni o odvoldni.

Rizeni o rozkladu je tedy specifickym fizenim, které ma prakticky vSechny znaky fizen{
odvolaciho, ale s tim rozdilem, Ze fizeni prvoinstancni i fizeni o rozkladu probiha pfed
tymz ustfednim orgdnem statni spravy. Aby byla i1 v téchto pfipadech zajiSt€éna mozZnost
dvojiho objektivniho posuzovani véci, sveéfuje kogentni ustanoveni § 152 odst. 2 a 3
nového SR rozhodnuti o rozkladu vyluén& ministrovi nebo vedoucimu jiného dstfedniho
spravniho ufadu, nadto na zdkladé jimi jmenovanych rozkladovych komisi. Rozkladova
komise jako zvlaStni orgdn je zfizovan ministrem nebo vedoucim jiného ustfedniho
spravniho ufadu toliko jako poradni orgadn a k funkci rozhodovaciho orgdnu neni vibec
opradvnéna. Rozkladovd komise musi byt minimdlné péticlennd a vétSina jejich Clend je
tvofena odborniky z védy i1 praxe, ktefi nejsou zameéstnanci zafazeni do ustfedniho
spravniho tfadu. Rizeni pfed rozkladovou komisi se pak ¥di pravidly pro fizeni pied
kolegidlnim orgdnem (§ 134 nového SR) a obdobné plati té7 ustanoveni o vyloudeni

z projednavani a rozhodovani véci (§ 14 nového SR).

Lhuty

Rozklad 1ze podat ve l1hité 15 dnit ode dne ozndmeni rozhodnuti. Jak jiZ bylo uvedeno
vySe, plati pro fizeni o rozkladu ustanoveni o odvolédni, pokud to ovSem nevylu€uje povaha

veci.
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Rozhodnuti o rozkladu

Po ptezkouméni napadeného rozhodnuti ve stejném rozsahu jako je tomu u odvolédni, pak
ministr nebo vedouci jiného udstfedniho sprdvniho dfadu miiZe rozhodnuti zru$it nebo
zmenit, pokud se tim plné vyhovi rozkladu a jestliZe tim nemuZe byt zplisobena djma
Zadnému z ucastniki, ledaze s tim vSichni, jichZ se to tykd, vyslovili souhlas, nebo téZ
muze rozklad zamitnout. Proti takovémuto rozhodnuti jiZ nejsou fddné opravné prostiedky

piipustény.

2.3  Mimoriadné opravné prostiredky

Mimotfddnymi opravnymi prostfedky jsou oznaCoviny ty opravné prostiedky, jejich
uplatnéni pfichdzi v dvahu proti rozhodnutim, kterd jiz nelze napadnout tadnymi

opravnymi prostiedky.

Pravni moc spravniho rozhodnuti je diileZity prostfedek k udrzeni stability pravnich vztahii
v oblasti statni spravy a k upevnéni pravni jistoty. PoZadavek respektovani pravni moci
vSak nelze uplathovat v téch ptipadech, kdy doSlo k poruSeni zdkonnosti, zejména
poruSenim subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob. Po vzoru jinych procesnich
radil, zejména v oblasti rozhodovani soudl, pfipousti proto spravni fdd za stanovenych
podminek z4sah do pravni moci spravniho rozhodnuti a tim i jeho zménu [15]. Takovéto
zmény rozhodnuti miiZze byt dosaZeno prostfednictvim dvou pravnich prostredki:
pfezkoumdanim rozhodnuti (pfezkumnym fizenim) a obnovou fizeni. Zatimco pfezkoumani
rozhodnuti je ureno piedevsim k ndpravé pravnich omyll, tak institut obnovy fizeni je

urcen predevsim k ndpraveé omylu skutkovych.

2.3.1 Piezkoumani rozhodnuti (§ 94 a nasledujici nového SR)

Spravni organy jsou oprdvnény z moci uUfedni prezkoumdvat pravomocnd rozhodnuti, o
nichz Ize divodné pochybovat z hlediska jejich souladnosti s pravnimi predpisy. Zdkon
pfipousti vyjimku, kdy muze byt piezkoumdno téZ rozhodnuti pfedbéZné vykonatelné a
dosud nenabylo pravni moci (viz ust. § 74 nového SR). Pokud by takovéto nepravomocné

rozhodnuti bylo v dobé po zahdjeni prezkumného fizeni napadnuto odvolanim, pak by se
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v dalSim fizeni postupovalo podle ustanoveni, kterd upravuji odvolaci fizeni.
K pfezkoumani mtze dat podnét také tcastnik fizeni, a i kdyZ tento podnét neni bran jako
navrh na zahdjeni fizeni, mé¢l by spravni orgén provést revizi rozhodnuti, kterého se tento
podnét tykd. Co se tykd okruhu osob opravnénych podat podnét k pfezkumu, stary SR
piipousti prakticky neomezeny okruh bliZze neurCenych osob. Lze tak dovozovat ze znéni
ustanoveni § 65 odst. 1 starého SR: ,, Rozhodnuti, které je v pravni moci, miize z vlastniho
nebo jiného podnétu prezkoumat sprdvni orgdn...“. V praxi to tedy znamend, Ze takovyto
podnét muze podat jakykoliv subjekt, tedy nejen tcastnik fizeni, ale kterdkoliv fyzicka ¢i
pravnicka osoba nebo kterykoliv statni organ. Sprdvni orgén v pfipadé, Ze neshledal
davody pro zahdjeni prezkumného fizeni, sd€li tuto skute¢nost s uvedenim divoda podateli

v tficetidenni 1hité (difve lhiita nebyla vyslovené stanovena).

Cestou mimoodvolaciho Fzenf 1ze na podkladé starého SR prezkoumavat nejen rozhodnuti
vydand ve véci, ale i1 ta, kterd se v prub¢hu fizeni vyddvaji o nékterych zdvaZnych
procesnich otdzkidch. To v zdsad¢ plati i vnové pravni Upravé, nicméné zdkon zde
stanovuje, Ze samostatné lze pfezkoumadvat pouze usneseni o odloZeni véci podle § 43 a
usneseni o zastaveni fizeni podle § 66 a ostatni usneseni lze prezkoumat az spolu
s rozhodnutim ve véci samé (zdkon stanovi moznost samostatného prezkumu i1 v dalSich

ptipadech).

Nepripustnost piezkoumdni rozhodnuti

Prezkumné fizeni je podle nové pravni upravy naopak nepiipustné, jestlize byl ucastnikovi
udé€len souhlas k obcanskopravnimu, obchodné pravnimu nebo pracovnéprdvnimu tkonu
nebo povolen vklad prdva k nemovitosti evidované v katastru nemovitosti nebo jestlize
bylo rozhodnuto o ve véci osobniho stavu a Zadatel nabyl prav v dobré vite. Ve starém SR
to plati obdobné (nejsou zde zahrnuty ukony obchodnépravni a vklad prava k
nemovitostem). Oboji Uprava také piipousti zménu ¢i zruSeni napadeného rozhodnuti poté,
co byl podan navrh na soudni pfezkum rozhodnuti (§ 67 odst. 2 starého SR a § 153 odst. 1
pism. b) nového SR).
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Piislusnost spravniho orgdnu k rozhodnuti

Zatimco podle starého SR je piisluinym organem k provedeni piezkumného fizeni vzdy
instanéné nejbliZze nadfizeny spravni orgn, novy SR pfipousti, aby jej provedl i tentyZ
organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, a to za pfedpokladu, Ze se podateli pln¢ vyhovi,
aniZ by ostatni ucastnici dosli jakékoliv Ujmy, ledaZe by sni souhlasili. V ostatnich
piipadech rozhoduje nadfizeny spravni orgdn. Pokud je pfedmétem piezkumu rozhodnuti
vydané ustfednim spravnim ufadem, postupuje se pfimérené podle ustanoveni platnych pro

rozklad.

Jestlize se prezkoumdva rozhodnuti odvolactho spravniho orgénu, lze soucasné
pfezkoumat téZ rozhodnuti prvoinstan¢ni. Tato z4dsada, nové zakotvend v ustanoveni § 95
odst. 3 nového SR, kterd se vSak uplatiovala jiz v dosavadni praxi, tak ddvd mozZnost

zjednoduseni spravniho fizeni v pfipadech, kdy je potteba napravit vadnéd rozhodnuti.

Lhaty

Prezkumné fizeni lze zahdjit nejpozdé€ji do 2 mésict ode dne, kdy se piislusny spravni
orgdn dozvédél o divodech opraviujicich ptezkum napadeného rozhodnuti, nejpozdéji
vSak do 1 roku ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti ve véci. Tady bych jen ve stru¢nosti
upozornil na fakt, 7e stary SR neznd lhiitu pro zahdjeni fizeni, ale pouze pro vydani
rozhodnuti v pfezkumném fizeni, a kteréd je v tomto piipadé tfi roky ode dne pravni moci
napadeného rozhodnuti (viz. § 68 odst. 1 strarého SR). Pokud vezmeme novou pravni
tpravu, setkdme se zde s 15-ti mesicni lhitou ode dne nabyti pravni moci napadeného
rozhodnuti, ve které lze v pfezkumném fizeni rozhodnout. Pokud tato lhtta prosla,

7 Mz

piipadné probihajici fizeni by muselo byt usnesenim zastaveno (viz. § 97 odst. 2 nového

%

SR).

Udinky rozhodnuti v piezkumném ¥izeni

Co se tykd ucinku rozhodnuti v pfezkumném fizeni, je zde dana spravnimu orgénu
pravomoc rozhodovat o nich individudlné v rdmci spravniho uvédzeni a to s ohledem na

sloZitost pravnich vztahii vzniklych v souvislosti s pfezkoumanym rozhodnutim (bliZe
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k tomu u obnovy fizeni, kde plati ustanoveni o ucincich rozhodnuti v pfezkumném fizeni

obdobn¢).

2.3.2 Obnova Fizeni (§ 100 a nasledujici nového SR)

Obnova fizeni je mimofddnym opravnym prostfedkem sméfujicim proti pravomocnym
rozhodnutim vykazujicim nedostatky ve zjisSténi skutecného stavu véci nebo nedodrzeni
nékterych procesnich podminek. Obnova fizeni sméfuje predevsim k odstranéni nedostatkti
ve skutkovych zjiSténich v taxativné stanovenych piipadech, pfitom zdkonem stanovené
divody obnovy lze rozd¢lit na ty, které vytykaji, Ze nespravnost rozhodnuti byla zpiisobena
nedostateCnym zjiSténim skutkového stavu véci, a na ty, které ukazuji na tak zdvazné
nedostatky v fizeni, Ze jejich samostatnd existence zpochybiiuje vécnou spravnost

rozhodnuti [21].

Zdkladni predpoklady obnovy rizeni

Pravomocné ukoncené fizeni l1ze na Zadost ucCastnika obnovit jen pokud jsou splnény tyto
podminky: 1) vysly najevo diive nezndmé skutec¢nosti nebo diikazy, které vSak existovaly v
dobé, kdy se ve véci rozhodovalo, a nebyly bez zavinéni ucastnika uplatnény, nebo se
provedené dikazy ukazaly jako nepravdivé, 2) bylo zruSeno nebo zménéno rozhodnuti,
které bylo podkladem pro rozhodnuti vydané v fizeni, které ma byt obnoveno. DileZité je,
aby soucasné platila podminka, Ze tyto skutecnosti, dikazy nebo rozhodnuti mohou
odliivodiiovat jiné feSeni otdzky, kterd byla predmétem rozhodovéni. Z toho vyplyva, 7Ze
pokud by nové diikazy méli vést ke stejnému vyroku rozhodnuti jako v ptivodnim fizeni ve

véci, nemiiZe byt obnova fizeni povolena.

Vedle ptipadt, kdy ndvrh na obnovu podava dcastnik, mize ze stejnych diivodii obnovu
nafidit téZ spravni organ, ovSem jen v piipadech, kdy je na novém fizeni vefejny zajem.
Podobné potom bude postupovano, pokud ptivodni rozhodnuti bylo dosazeno trestnym

¢inem. Piipustnost obnovy fizeni ex offo je v pravni teorii odivodiiovdna skutecnosti, Ze
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vefejny zdjem, zastoupeny piisluSnym spravnim orgdnem, nemiiZe mit hor$i postaveni nez
zajem individudlni.

V praxi muze nastat situace, kdy podany ndvrh na obnovu fizeni nespliiuje podminky pro
jeji zahdjeni, na druhou stranu je vSak ziejmé, Ze napadené rozhodnuti neni pro jiné vady v
souladu s pravnimi predpisy. V tomto piipadé musi spravni orgdn zZadost o obnovu fizeni
zamitnout a nemtiZe ji brat ani jako podnét k prezkumnému fizen{ podle § 94 nového SR.
Teprve v ramci odvolaciho fizeni o nepovoleni obnovy fizeni, kdy samozieymé musi byt
pivodni zamitavé rozhodnuti potvrzeno, se lze poddnim zbyvat jako podnétem pro

pfezkumné tizeni.

Lhuty

Ustanoveni § 100 odst. 2 a 3 nového SR dévaji vycerpavajicim zptisobem odpovéd’ na
otazky, do kdy lze podat Zadost o obnovu fizeni a do kdy musi konat spravni organ, ktery
spravni orgén je k rozhodnuti pfislusny, kdy se obnovy nelze domahat atd. Zajem na pravni
jistoté a na stabilité pravnich vztaht se odrdZi zejména v téch ustanovenich, kterd Casové
omezuji jak podani ndvrhu na obnovu fizeni, tak jeji nafizeni z moci ufedni. Na jedné
strané zde je tifmésicni subjektivni lhita, kdy Zddost miZe podat tcastnik fizeni (tato lhiita
bézi ode dne, kdy se o diivodu obnovy dozvéde€l) a na druhé strané je zde tifletd objektivni
lhiita ode dne nabyti prdvni moci rozhodnuti vydaném v fizeni, jeZ ma byt obnoveno.
Objektivni lhiitou je vdzan i spravni orgdn a v této 1hlit¢ jim musi byt rozhodnuti o obnove
vydano. Vyjimkou je situace, kdy rozhodnuti bylo dosazeno trestnym ¢inem. V tomto
pfipad¢ pocind lhita béZet ndsledujici den po nabyti pravni moci rozsudku, jimZ je
vyslovena vina. O Zadosti 1 o fizeni ex offo rozhoduje spravni organ, ktery ve véci

rozhodoval v poslednim stupni.

Némec, V.: Obnova ve spravnim fizeni. Sbornik praci z vefejného prava k 65. narozenindm prof. Dr. P. Levita. Univerzita Karlova,

str. 134
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Uéinky rozhodnuti

Rozhodnuti, jimZ bylo fizeni obnoveno, md odkladny ucinek, pokud napadené rozhodnuti
nebylo do té doby vykondno. Odkladny d¢inek Ize i vyloucit, a to zejména v piipadech, kdy

je to ve vefejném zdjmu nebo pokud by hrozila vdZna djma n¢kterému z G¢astniki fizeni.

Zamitnuti Zddosti

Pokud by spravni orgdn doSel k zdvéru, Ze nejsou splnény podminky pro obnovu fizeni,

ozndmi rozhodnuti o zamitnuti pouze zadateli. Ten m4 pravo odvolat se.

Nové rozhodnuti ve véci

Rizeni o navrhu na obnovu ma dvé stadia. V prvnim - iudicium rescindens - se iesi otdzka,
zda se obnova fizeni povoli, zatimco ve stddiu druhém - iudicium rescissorium -, byla-1i
obnova povolena, se provadi nové fizeni a vydava se nové rozhodnuti ve véci. Takovouto
koncepci procesniho odliseni dvou stadif je moZné nalézt jak v novém, tak i ve starém SR.
Dulezitym stabilizaénim faktorem je, Ze teprve novym rozhodnutim ve véci mize dojit ke
zruseni puvodniho rozhodnuti. V zhledem k tomu by mé¢l spravni organ urcit, od kdy je
toto rozhodnuti pravné G¢inné. Stary SR zdvaZnou otdzku pravnich twdinkdi nového
rozhodnuti vyslovené nefes$i a v praxi se opird o stanovisko, Ze otdzku ucinki nového
rozhodnuti je nezbytné fesit podle povahy konkrétniho piipadu, pficemz ve vétSing€ piipadi
nebude mozné vztdhnout zpétné pravni ucinky nového rozhodnuti ke dni pravni moci
pivodniho rozhodnuti. Domnivdm se, Ze individudlni piistup je jediny spravny, protoZe je
tteba brét v ivahu, Ze v mezidobi existovaly pravni vztahy, a to nejen v oblasti spravni, ale
i napt. obCanskoprdvni, a Ze by se disledky z nich vyplyvajici pfi zpétném stanoveni
uc¢inkd nového rozhodnuti ke dni ptivodniho rozhodnuti daly feSit obtizné [17]. Z této
fungujici praxe vychdzi i novy SR, ktery svéfuje rozhodnuti o téincich nového rozhodnuti
ve véci spravnimu orgdnu. Sprdvnimu orgénu je tady ddna mozZnost rozsdhlého spravniho
uvézeni, kterd je vSak na druhou stranu omezovédna vyctem piipadi, kdy je stanoven pfesny
postup pii fedeni tohoto problému. Tim mam na mysli ustanoveni § 100 odst. 9 nového SR,

které mimo jiné stanovi, Ze se pro nové rozhodnuti v rdmci obnovy fizeni pouzije obdobné
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ustanoveni § 99 nového SR, které precizuje okolnosti stanoveni Uc¢inkii rozhodnuti

vydaném v prezkumném fizeni.

2.4  Jiné formy piezkoumani rozhodnuti podle starého SR

24.1 Rizeni o protestu prokuratora (§ 69 starého SR)

Na tomto misté bych rad zminil jednu ze zvl4stnosti, se kterou se miizeme ve starém SR
setkat, byt uZ jen pouze teoreticky. Stary SR mimo vyse uvedené instituty znd téZ institut
fizeni o protestu prokuratora. Hned na uvod je tieba fici, Ze dnes se ustanoveni § 69 starého
SR jiz stalo obsolentnim, jelikoZ prokuratura, kterd v minulosti dozorovala zdkonnost pfi
vykonu vefejné spravy, byla k 1.lednu 1994 zruSena zakonem ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, v platném znéni. Pro tplnost snad jen doddm, Ze plisobnost na tseku vnéjsi
kontroly dodrzovani zdkonnosti vykonu vefejné spravy byla pozdéji svéfena statnim

zastupitelstvim a vefejnému ochranci prav.

Podle vyse uvedeného ustanoveni SR byl prokuritor oprdvnén podat proti rozhodnuti
spravniho orgdnu protest, kterym se domdhal zruSeni tohoto rozhodnuti nebo jeho
nahrazeni rozhodnutim novym. Tomuto protestu pak mohl plné vyhovét organ, ktery ve
véci rozhodoval. Slo o zvl4stni piipad autoremedury, kterd se liSila od autoremedury
upravené v § 57 odst. 1 starého SR tim, Ze zde nebyly mimo poZadavku tiplného vyhovéni,
dal$i podminky, tj. Ze se rozhodnuti netykalo jiného ucastnika fizeni, popt. Ze s tim ostatni
ucastnici fizeni souhlasili. Tento institut nemé€l prosazovat pouze individudlni prava a
chrdnéné z4ajmy ucastnika fizeni, ale mé¢l prosazovat obecny zdjem, jimZ byl v tomto
piipad€ pozadavek zakonnosti ve spravnim fizeni [25]. Pokud vSak spravni orgdn prvniho
stupn€ protestu nevyhovél, byl jej povinen postoupit odvolacimu organu spolu s divody,
pro¢ nevyhovél. Odvolaci orgén nédsledné o protestu rozhodl a toto rozhodnuti, proti némuz

bylo piipustné odvolani, dorucil prokuratorovi a dcastnikiim fizeni.
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2.5 Hodnoceni funkc¢nosti institutu opravnych prostiedki ve
spravnim iizeni

Na uvod je tieba fici, Ze pii hodnoceni funkénosti opravnych prostiedkl ve spravnim fizeni
musi byt zohlednén dvoji pohled na tuto problematiku. Jde o pohled na funk¢nost ,,starych
opravnych prostiedki“ ve vztahu ke starému SR a ,novych opravnych prostiedki* ve

vztahu k novému SR.

Osobn¢ se domnivdm, Ze dosud platnd pravni dprava poskytuje ticastniklim fizeni dostatek
nastroju k ochrané jejich prav a zdkonem chranénych z4jmu jak v prub¢hu fizeni, tak po
jeho ukonceni. Zdkladnim rdmcem pro uplatiovani opravnych prostfedki je realizovand
zasada dvouinstancnosti spravniho fizeni, kterd ve své podstaté vyjadiuje obecné opravnéni
Ucastnikli fizeni napadnout kazdé rozhodnuti orgdnu prvniho stupné fddnym opravnym
prostiedkem, tedy odvoldanim, k jehoZ pfezkoumadni je povoldn sprivni orgdn vyssiho
stupné. Ackoliv proti rozhodnutim o fddnych opravnych prostfedcich nelze déle uplatnit
fadny opravny prostfedek, 1 tato rozhodnuti 1ze prezkoumdvat. Takto 1ze postupovat u
pfislusného spravniho orgénu. Pokud vSak chceme hodnotit funk¢énost institutu opravnych
prostiedkil ve spravnim fizeni (at’ jiz podle starého ¢i nového SR), resp. jejich tiinnost pii
ochrané prav ucastnika fizeni, musime tak ucinit s pfihlédnutim k existenci spravniho
soudnictvi, které ptipousti soudni pfezkum rozhodnuti spravniho orgdnu na podkladé
zaloby u krajského soudu, resp. na podkladé kasacni stiZznosti u NejvysSiho spravniho
soudu (jako dal§i moZnosti neberme v potaz Ustavni soud a Evropsky soud pro lidska
prava). Také je tfeba pfihlédnout k dostatku dosavadni judikatury a také judikatury nové,
publikované ve Sbirce usneseni Nejvyssiho spravniho soudu. Co se tykda funkcnosti
institutu opravnych prostfedki ve sprdvnim fizeni po strance teoretické, jsem toho nédzoru,
Ze jsou pln¢ funkéni a umoziuji domoci se ndpravy pii pochybeni spravnich organt. To
oviem plati pouze tehdy, pokud hovoifme o starém SR, ktery nenabizi moZnost aplikovat
vzdy nejoptimdlnéjs$i postup. Zékladni pozadavek, tj. ndprava vadného rozhodnuti je
splnén, nejsou vSak splnény dal$i poZadavky na prubéh fizeni jako jsou rychlost,
hospodérnost a jiné. SR zroku 1967 byl vdob& svého vzniku nesporné kvalitnim
kodexem, coZz samo osobé dokazuje 1 skuteCnost, Ze je s malymi zménami aplikovatelny
dodnes. Pokud vSak chceme hodnotit funk¢énost institutu opravnych prostiedkd upravenych

vnovém SR vzhledem k souCasnym potiebdm, musime tak ucinit v kontextu ostatnich
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ustanoveni nového SR. Zdkladni odliinost starého a nového SR nespo&ivd pouze v nové
podrobné dpravée respektujici dstavni zdsadu zdkonnosti, ale také v Sir§Sim predmétu pravni
tipravy. Novy SR se jiZ nevztahuje jen na klasické spravni fizeni v dne$nim smyslu (vykon
statni spravy), tj. na rozhodovani o pravech a povinnostech ucastnikli fizeni, nybrZ na
veSkery autoritativni postup vefejné spravy smeétujici navenek vii€i jejim adresatim.
Kromé vyddvani rozhodnuti ve spridvnim fizeni jsou nové upravena opatieni obecné
povahy, vefejnoprdvni smlouvy a dal§i méné formdlni typy ukoni, jako jsou napf.
osvéd&ent, ovéfeni, informaéni tikony atp. Novy SR definuje vefejnou spravu jako sluzbu
vefejnosti. Spravni orgdny maji jednat ochotné a vstiicn€, bez zbyte¢nych pritahi, bez
Sikanovani ucastnikl fizeni, nemaji zneuZivat svého postaveni v fizeni, naopak maji
respektovat skute€nou dobrou viru atd., jinymi slovy mél byt celkové zvySen komfort
spravniho fizeni. V tomto smyslu novy SR nepochybné zvysuje naroky kladené na spravni
ufady a na konkrétni ufedni osoby v zdjmu posileni pravni jistoty a predvidatelnosti vetejné
spravy. Novy systém zakladnich zdsad ¢innosti spravnich organtl, at’ jiZz upraven v HLAVE
IT ¢asti prvni nebo jinde v zdkoné&, vyrazné posiluje prava fyzicky a pravnickych osob coby
adresati vefejné spravy. Tyto zdsady jednak vyjadiuji zdkladni myslenky nového SR,
jednak vychdzejice z judikatury ceskych soudl, Evropského soudu pro lidskd prdva i
Evropského soudniho dvora a z doporu¢eni Vyboru ministrii Rady Evropy, nastavuji novy

standard spravniho fizeni [26].

Nejenom samotnd ustanoveni o opravnych prostfedcich napliuji jejich smysl. Celd fada
jinych ustanoveni, dffive v zdkoné¢ nezakotvenych, umoznuje lepSi fungovédni nejen
spravnich organi, ale i organti, jenZ dozoruji vefejnou spravu. Za vSechna mohu jmenovat
napf. ustanoveni tykajici se dokumentace spravniho fizeni. Je nepochybné, Ze kvalitni
dokumentace prubéhu spravniho fizeni umoZzni mimo jiné téZ efektivnéjsi fungovani
spravniho soudnictvi jako jednoho z ¢lanki kontroly vetejné spravy. Jednim ze zdkladnich
pozadavkil na novy SR bylo téZ dosaZeni vétsi dynamiénosti pribéhu spravniho fizeni, coz
se samoziejm¢& odrazilo i v oblasti opravnych prostfedkl. Jednou z nejpodstatnéjSich zmén
je, Ze v zajmu vyssi odpovédnosti spravnich orgdn prvniho stupné i ucastnikl fizeni
dochazi k omezeni principu plné apelace v ramci odvolaciho fizeni, jelikoZ spravni organ
jiz nepftihlizi ke skute¢nostem a diikazim, které tcastnik neuplatnil v fizeni pfed organem
prvniho stupné, prestoze tak ucinit mohl. Pfitom dochdzi k prezkoumdvani spravnosti

napadeného rozhodnuti pouze v rozsahu ndmitek uvedenych v odvoldni, nad néz lze jit



Ulb ve Zline, Fakulta managementu a ekonomiky

pouze v piipadé€ vefejného zajmu. Pravé tyto zmény umoziuji v praxi realizovat pozadavek
vétsi dynamicnosti fizeni [26]. Samoziejmé s tim souvisi 1 nové upravend problematika
doruCovéni pisemnosti, fizeni s velkym poctem tucastnikll atp. Z tohoto pohledu se pak
dosud existujici pravni dprava opravnych prostfedkll jevi jako nedostacujici, a je jediné

dobfte, Ze od 1. ledna pftiStiho roku dochdzi k zavedeni vySe popsanych pravidel fizeni a

institutq.

Zavérem se vSak musim vrdtit k podstaté opravnych prostfedki, kterou je nepochybné
ndprava vadnych rozhodnuti. Z tohoto titulu mi pak nezbyva nez opakovat, Ze podle mého
ndzoru je soucasnd pravni dprava opravnych prostiedkli ve spravnim fizeni dostate¢nd. To
k jakému kvalitativnimu posunu v oblasti uplatiiovani opravnych prostredkti dojde

s t¢innosti nového SR, se z prvnich piipadli dozvime jiZ cca za pul roku.
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3 ZVLASTNOSTI POUZITI OPRAVNYCH PROSTREDKU VE
SPRAVNIM RIZENI PODLE SPECIALNICH PRAVNICH PREDPISU

3.1 Zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki

Zakladnim pramenem spravniho prdva procesniho zejména pro oblast dani je zdkon C.
337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkll, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,ZSDP®).
Tento zdkon pfedstavuje komplexni upravu spravniho fizeni v oblasti spravy dani a
poplatki. Diky povaze predmétu spravy zde nebylo moZzné aplikovat ustanoveni obecného
pfedpisu pro spravni fizeni - spravniho fadu (at’ jiZz starého ¢i nového) jen s menSimi
odchylkami. Dokonce samotny ZSDP v ustanoveni § 99 vyslovené moZnost pouZiti SR
vylucuje. Domnivam se, Ze zde je specidlni pravni uprava zcela na misté. Prestoze jde o
zdkon, ktery se v praxi aplikuje docela dobie (vétSina institutl je pomérné¢ podrobné
precizovéna, dostatek judikatury atp.), myslim, Ze by nebylo od véci provést jeho celkovou
revizi, tak jak tomu bylo u SR. Procesni tprava samoziejmé musi vychdzet ze struktury
celého danového systému. Tento predpis se subsididrné uplatiuje pro vSechny zdkony
dotykajicich se dani (spotfebni dan¢, dan z ptidané hodnoty, dan z ptijmii...).

Opravnym prostiedkim v dafiovém fizeni je vtomto pravnim predpise veénovana
predeviim CAST CTVRTA, nazvani RADNE OPRAVNE PROSTREDKY (§§ 48 az 53)
a CAST PATA, nazvani MIMORADNE OPRAVNE PROSTREDKY (§§ 54 a7 56a).

3.1.1 Odvolani (§ 48 a nasledujici ZSDP)

Odvoléni je zdkladnim a nejb€ZnéjSim opravnym prostiedkem v dafiovém fizeni. Piijemce
rozhodnuti se miiZze vzdy odvolat proti rozhodnutim, jimiZ se stanovuje zdklad dan¢ a dan
(platebni vymér, dodateny platebni vymeér) a dale t€Z proti rozhodnutim, kde tak stanovi
zdkon, nebo tam, kde to zdkon vyslovné nezakazuje. ZSDP vymezuje mnoho piipadt, kdy
je odvolani nepiipustné. Odvolani je tedy neptipustné napi. proti rozhodnuti spravce dan€ o
delegaci mistni piisluSnosti podle § 5 odst. 3 ZSDP, proti rozhodnuti o odstranéni zadvad v

zaznamni povinnosti podle § 39 odst. 5 ZSDP nebo proti rozhodnuti o povoleni nebo
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nafizeni pfezkouméni danového rozhodnuti podle § 55 odst. 5 ZSDP. Samostatné se tézZ
nelze odvolat proti rozhodnutim, kterd predchédzeji pravomocnému stanoveni zédkladu dané
a proti stanoveni dan€. Nelze se proto tedy odvoldvat napt. proti vyzvam ve vytykacim
fizeni podle § 43 (vyzva je zde rozhodnutim) nebo proti vyzvam k podédni danového

pfiznani podle § 44 [2].

Poddni odvoldni, jeho ndleZitosti, lhiity

Odvoléni se poddva pisemné nebo ustné do protokolu u spravce dané, jehoz rozhodnuti je
odvoldnim napadeno a Ize jej ucinit ve lhite¢ 30 dnti ode dne, ktery nasleduje po doruceni

napadeného rozhodnuti, nestanovi-li ZSDP jinak..

Odlisn€ od SR musi odvoldni podané v daiiovém fizeni obsahovat pfedepsané naleZitosti.

Podle § 48 odst. 4 ZSDP jimi jsou:
- presné oznaceni spravce dang,
- presné oznaceni odvolatele,

- Cislo jednaci, pfipadné Cislo platebniho vyméru nebo jind jednoznacna identifikace

rozhodnuti, proti némuz odvoléani sméfuje,

- uvedeni rozporu s pravnimi piedpisy ¢i skutkovym stavem nebo jiné divody,

osvédcujici nespravnost nebo nezdkonnost napadeného rozhodnuti,

- ndvrh dikaznich prostfedki k tvrzenim v odvoldni uvedenych, neni-li namitan

pouze rozpor s pravnimi piedpisy,

- navrhované zmény ¢i zruSeni rozhodnuti.

Z vlastni praxe mohu potvrdit, Ze valnéd vétSina odvoldni podanych v danovém fizeni trpi
rozliénymi nedostatky. Casto se stdvé, Ze nelze identifikovat rozhodnuti proti kterému
odvolani smétfuje. Datlové subjekty prfedpoklddaji, Ze spravce dané je schopen identifikovat
piislusné rozhodnuti napt. podle piiloh tohoto rozhodnuti (¢. faktury atp.), ale tak tomu
samoziejm¢ neni. Dal$im cCastym nedostatkem je, Ze poddni neni podepsdno osobou

opravnénou jednat za dany danovy subjekt, nebo je ndzev danového subjektu zkracen ¢i
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zkomolen. Vyjimkou nejsou ani ,,odvolani®, ve kterych se odvolatel nedomahd zmény c¢i

zruseni rozhodnuti, ale spiSe si sté¢Zuje, Ze dan¢ jsou vysoké atp.

Pokud je tedy poddno odvoldani, které neobsahuje pfedepsané naleZitosti, je na spravci
dang, aby odvolatele s pou¢enim vyzval, v jakém sméru musi byt poddni doplnéno, a
stanovi pii tom piiméfenou lhitu ne kratsi 15 dnd. Zaroven upozorni na dusledky
nedodrZeni této lhiity. V danovém fizeni lze stanovit lhttu kratsi 8 dnti jen zcela vyjimecné
a to pro tkony jednoduché a zvlast' naléhavé (§ 14 ZSDP). Pokud odvolatel této vyzve
vyhovi, ma se za to, Ze podani bylo poddno v¢as a fddné. V opacném piipad¢ spravce dané
fizeni zastavi. Pokud by mohl spridvce dan€ odvoldni zamitnou z divodu jeho
nepiipustnosti nebo Ze bylo poddno opozdéné nebo bylo poddno osobou k tomu
nepfisluSnou, vyzva se omezi jen na doplnéni téch chybéjicich zakonnych nélezitosti, které
jsou rozhodné pro posouzeni odivodnénosti zamitnuti, pfipadné¢ mize od vyzvy zcela

upustit.

Zpétvzeti odvoldni a jeho ndsledky

V danovém fizeni m4 odvolatel moznost vzit podané odvoléani zpét. To md za nasledek, ze
napadené rozhodnuti nabyva pravni moci dnem zpétvzeti odvolani a nelze odvoléani v téze

véci podat opétovné, a to ani v tom piipadé, Ze lhlita pro odvolani jest€ neuplynula.

Nepiipustnost odvoldni

O nepiipustném odvolani hovotime tehdy, pokud sméfuje pouze proti odiivodnéni a neni
soucasné napadan vyrok rozhodnuti. Timto ustanovenim byl ziejmé inspirovan i novy SR

(§ 82 odst. 1).

Udinky odvoldani
V danovém fizeni nemd odvolani odkladny ucinek, tzn. podané odvoléani nestavi placeni a

vymahani dang. Pifijemce rozhodnuti musi splnit povinnosti rozhodnutim mu uloZené ve

stanovené lhité, a to bez ohledu na to, zda podal nebo hodld podat odvoldni. Je to
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pochopitelné, nebot’ ptipusténi odkladného ucinku odvoldni (napf. proti platebnim
vymérum) by mohlo zptisobit vyrazné poruchy v plnéni statnitho rozpoctu, a v fadé piipadi
by to ohrozilo i moZnost viibec dan vybrat [2]. Jsou vSak také piipady, kdy odvoldni ma
odkladny ucinek, jako napf. odvoldni proti rozhodnuti o uloZeni pokuty (§ 37 odst. 3
ZSDP) nebo odvolani proti osvédCeni pominuti podminek pro prominuti danového
nedoplatku (§ 65 odst. 2 ZSDP). Z vyse uvedeného vyplyva, Ze otdzka odkladného tcinku

odvolani je v danovém fizeni feSena presné naopak nez ve SR (§ 85 odst. 1).

Postup sprdvce dané

PiisluSny spravce dané je oprdvnén o odvoldni rozhodnout v rdmci autoremedury.
Autoremedura je piipustnd ovSem pouze tehdy, jestliZze se odvolateli pln¢ vyhovi. Takovéto
rozhodnuti pak nemusi byt odiivodnéno a nelze se proti nému odvolat. Také je mozné, aby
se odvolani vyhov¢lo pouze ¢astecné. Toto opradvnéni se pouziva zejména tehdy, vyhovuje-
li se odvoldni v rozhodné mite, a v té ¢asti, kde mu neni vyhovéno, je spradvnost postupu
spravce dan¢ nade v$i pochybnost. Spravce dan¢ vSak musi v rozhodnuti uvést divody v té

¢asti, v niZ odvoldni nevyhovuje. Proti tomuto rozhodnuti se Ize odvolat.

Zamitnou Ize odvolani neptipustné, podané po stanovené lhité nebo podané osobou k tomu

nepfisluSnou. Zamitavé rozhodnuti je mozné napadnout odvolanim.

Jestlize ve véci z jakéhokoliv diivodu nerozhoduje spravce dan€ v prvnim stupni, postoupi
odvolani spolu s vysledky doplnéného fizeni, s uplnym spisovym materidlem a predkladaci
zpravou (zdkon predepisuje obsahové ndleZzitosti pfedklddaci zpravy) odvolacimu orgénu.
Odvolacim organem, ktery ma o odvolani rozhodnout je nejblizsi nadfizeny organ spravci
dang, ktery napadené rozhodnuti vydal. Pokud by S§lo o odvoldni proti rozhodnuti
ministerstva, ve véci by rozhodoval ministr financi. Odvolaci fizeni by zde probihalo

obdobné jako pii rozkladu podle § 152 nového SR.

Odvolaci orgidn prezkoumdavé rozhodnuti napadené odvoldnim v rozsahu pozadovaném v
odvolani (§ 48 odst. 4 ZSDP). Neni tedy povinen pfezkoumat celé napadené rozhodnuti,
ale pouze ty jeho ¢asti, které jsou odvolanim napadeny. Jestlize vSak pii prezkoumavani
vyjdou najevo skutecnosti v odvoldni sice neuplatnéné, ale majici podstatny vliv na vyrok

rozhodnut, Ize k nim rovnéz piihlédnout (srovnej § 90 odst. 3 nového SR). Pokud odvolaci
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organ dospégje k zavéru, Ze odvolani mélo byt zamitnuto jiz sprdvcem dang, ktery napadené
rozhodnuti vydal, vréti jej zpét orgdnu prvniho stupné k provedeni tohoto tkonu. Odvolaci
orgdn véc vrati s odivodnénim a s pokyny pro dalsi fizeni u sprdvce dan¢ prvniho stupné,
ktery je prdvnim ndzorem odvolaciho orgianu viazian. Mimo pfipady, kdy je véc
rozhodovédna spravcem dané v prvnim stupni, rozhoduje odvolaci orgdn s kone¢nou
platnosti, coZz znamend, Ze napadené rozhodnuti v odivodnénych piipadech zméni nebo
zru$i nebo jej musi zamitnout. Odvolaci organ tedy nemize prvoinstancni rozhodnuti zrusit

a vrétit véc spravci dané prvni instance k novému fizeni [2].

Podle ustanoveni § 50 odst 8 ZSDP neni odvolédni proti rozhodnuti odvolaciho orgénu
ptipustné, coZ samo o sob¢ nevylucuje moznost domdhat se ochrany svych prav za pouZziti

mimofadnych opravnych prostfedkil nebo prostiednictvim Zaloby ve spravnim soudnictvi.

3.1.2 StiZnost (§ 51 ZSDP)

Stiznost je specifickym opravnym prostiedkem, kdy platce dan¢ srazi dan resp. zdlohy na
dan poplatnikovi z ¢4stek, které mu vypléci. Prichazi tedy v uvahu ve vSech ptipadech dané
z piijmi vybirané srdZkou. Pokud ma poplatnik, kterym miZe byt naptf. zaméstnanec,
pochyby o sprdvnosti srazené dané, muze pozddat plitce dané¢ (zaméstnavatele) o
vysvétleni. Tato stiZznost musi byt poddna v Sedesatidenni lhiité ode dne provedeni srazky a
musi obsahovat diivody, pro¢ se poplatnik domnivd, Ze doSlo k pochybeni. Plitce danég je
pak povinen véc vysvétlit a piipadné chybu odstranit do 30 dnii ode dne obdrZeni Zadosti.
Jestlize poplatnik s postupem plétce dané nesouhlasi, miZe podat stiZnost na postup plétce
dané¢ piislusnému spravci dan¢ v tficetidenni lhiit¢ ode dne sdéleni odpovédi ze strany
platce dan&. Do sporu tedy spravce dané vstupuje aZ v tomto okamZiku. R4dné odiivodnéné
rozhodnuti ve véci pak spravce dan€ ozndmi obéma strandm. Proti tomuto rozhodnuti neni

dana mozZnost podat odvoléni.

3.1.3 Namitka (§ 52 ZSDP)

Tento fadny opravny prostiedek 1ze uplatnit proti jakémukoliv dkonu spravce dang, ktery je

provadén v souvislosti s fizenim vymdhacim a zajiStovacim podle §§ 70 - 73a ZSDP.
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Zakon vSak stanovi vyjimky, kdy se v uvedenych fizeni jako opravny prostfedek nepouzije
namitka, ale odvolani (napt. se lze odvolat proti zajiStovacimu piikazu nebo proti
rozhodnuti o zfizeni zdstavniho prdva). Namitka musi byt poddna ve lhiité tficeti dnli ode
dne, kdy se danovy subjekt o provedeném tkonu dozvédél. Podand ndmitka nemd odkladny
ucinek pro samotné fizeni. Spravce dané¢ posoudi namitky, rozhodne o nich a toto

rozhodnuti odiivodni. Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani ptipustné.

3.14 Reklamace (§ 53 ZSDP)

Reklamace je fddnym opravnym prostiedkem, ktery 1ze uplatnit proti postupu spravce dané
pii placeni a evidenci dani. Reklamace se uplatiiuje obdobné jako ndmitka. Lze ji pouZzit
napt. tehdy, pokud danovy dluznik nesouhlasi s pfevodem pieplatku na jedné dani na

nedoplatek na jiné dani a namitd, Ze pfislu$né ¢astka jiz byla uhrazena atp.

3.1.5 Obnova Fizeni (§ 54 ZSDP)

Povolent a naiizeni obnovy rizent, jeji podminky, lhity

Podobné jako je tomu u SR, tak i v ZSDP je ddna moZnost napravy skutkovych omyld
v rozhodnuti spravce dang, a to prostfednictvim obnovy fizeni. Tento institut je upraven
velice podobné jako ve SR. S mensimi odchylkami jsou zachovany vsechny
charakteristické prvky jak je zndme z obecné pravni dpravy spravniho fizeni. Obnova
fizeni se tedy povoli nebo nafidi pouze tehdy, je-li splnén alesponl jeden ze tii taxativné
vyjmenovanych diivodu za soucasného splnéni podminky, Ze jde o rozhodnuti pravomocné.

Dulivody obnovy fizeni jsou naplnény tehdy, jestliZe:
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1. vysly najevo nové skutecCnosti nebo diikazy, které nemohly byt bez zavinéni
datiového subjektu nebo spravce dan&' uplatnény jiz difve v fizeni a mohly mit

podstatny vliv na vyrok rozhodnuti,

2. rozhodnuti bylo u¢inéno na zdkladé podvrzeného nebo zfalSovaného dokladu, kiivé
vypovédi svédka nebo kiivého znaleckého posudku nebo rozhodnuti bylo dosazeno
jinym trestnym &inem’,

3. rozhodnuti zaviselo na posouzeni piedbézné otdzky a rozhodl-li pfislusny orgdn o

ni dodate¢né v podstatnych skutecnostech, ovliviiujicich vysi stanovené dan€ nebo

procesni postaveni dafiového subjektu jinak.

Zadost o obnovu fizent, kterou Ize podat u spravce dang, ktery ve véci rozhodoval v prvnim
stupni, musi byt poddna ve lhiit¢ Sesti mésicli ode dne, kdy se Zadatel prokazatelné
dozvédél o divodech obnovy fizeni, nejpozdéji vSak pred uplynutim lhtity, ve které zanika
pravo dai vyméfit nebo doméfit. Zde je na prvni pohled patrny rozdil oproti novému SR,
ktery znd subjektivni lhltu tfimésicni a objektivni lhatu tfiletou (nebereme-li v potaz
situaci, kdy bylo rozhodnuti dosaZeno trestnym ¢inem — viz. § 100 odst. 4 nového SR).
Ackoliv prekluzivni lhiita, kdy jiZz nelze daii vyméfit ani doméfit je shodné s novym SR
tiiletd, miZe zde za urcitych okolnosti dojit k jejimu prodlouZeni. Tato situace miiZe nastat,
jestlize byl ze strany spravce dan¢ pied uplynutim této lhity ucdinén dkon smétujici
k vyméfeni dané nebo jejimu dodatenému stanoveni. Ttiletd lhiita pak bézi znovu od
konce roku, v némZ byl danovy subjekt o tomto dkonu zpraven. Takovyto postup se mizZe
nckolikrdt opakovat, ale definitivni lhiita, kdy lze dan vymé&fit a doméfit je deset let od
konce zdanovacitho obdobi, v némz vznikla dafiovd povinnost, resp. vznikla povinnost
podat danové pfiznani. S tim samozfejmé souvisi, Ze spravce dané obnovu fizeni z moci

tredni nafidi jen pokud nezaniklo pravo na vyméfeni dané.

4 .
srovnej § 100 odst. 1 pism. a) nového SR, které se dotykd pouze tGcastnika fizenf, nikoliv v§ak spravniho orgdnu

5 N
srovnej § 100 odst. 1 pism. a) a odst. 4 nového SR — zfalSované... = nepravdivé...
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Forma navrhu na obnovu iizeni

Navrh na obnovu neni piisné formalizovdn, avSak musi v ném byt uvedeny okolnosti
svéd¢ici o divodnosti ndvrhu a o dodrZeni lhat. Samoziejmé musi byt splnény zdkladni

poZadavky na podéni posle § 21 ZSDP.

Ucinky obnovy Fizeni

Na rozdil od odvoléni, které v daflovém fizeni nema odkladny ucinek, nestanovi-li tento
nebo jiny zdkon jinak (§ 48 odst. 12 ZSDP), obnova fizeni jej md, a to aZ do doby doruc¢eni
rozhodnuti ve véci v obnoveném fizeni. To neplati v piipad¢, kdy probihd tzv. zajiStovaci

exekuce podle § 71 odst. 3, resp. § 64 odst. 2 a § 73 ZSDP [14].

Postup sprdavce dané pii obnové rizeni — povolni a narizeni obnovy, nové rizeni ve véci

JestliZze jsou splnény podminky pro obnovu fizeni, sprdvce dan¢ ji bud’ povoli nebo nafidi.
K tomu je pfisluSny ten sprivce danég, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni, tzn.
rozhodoval-li v pivodni véci v poslednim stupni odvolaci orgdn, nafidi nebo povoli
obnovu fizeni tento orgén, jinak tak ucini spravce dané, ktery rozhodoval v prvnim stupni

(2], [14].

Rozhodnuti, kterym je ze strany spravce dané obnova fizeni povolena nebo nafizena, musi
presné vymezit jeji rozsah a musi byt fddn¢ odidvodnéno. Proti takovémuto rozhodnuti
ZSDP nepftipousti odvoldni. Jestlize mé dafiovy subjekt na véc opac¢ny ndzor, miiZze podat
odvoléani az proti novému rozhodnuti ve véci. Naproti tomu proti rozhodnuti, kterym byla

Zadost o obnovu fizeni zamitnuta, je moznost podat odvolani.

Na zdkladé pravomocného rozhodnuti o povoleni ¢i nafizeni obnovy fizeni se pak ve véci
provede nové fizeni. Toto fizeni provadi vzdy spravce dané, ktery rozhodoval v prvnim
stupni, a to i v tom piipad€, Ze o povoleni ¢i nafizeni obnovy fizeni rozhodoval odvolaci
organ. Pokud o obnové¢ fizeni rozhodoval odvolaci orgdn, je povinen vyslovit svlij pravni
nazor (nejen ve vyrokové Cdasti, ale samoziejmé téZ v odiivodnéni), kterym je v novém

fizeni vazén spravce dan€ prvé instance. V rdmci nového fizeni pak vydidno nové
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rozhodnuti ve véci, které 1ze napadnout odvolanim. Pivodni rozhodnuti ve véci je novym
rozhodnutim zruseno, a to vrozsahu, ktery byl stanoven v rozhodnuti o povoleni ¢i

nafizeni obnovy fizeni.

3.1.6 Prominuti dané (§ 55a ZSDP)

Hned na dvod je tieba fici, Ze institut prominuti dan¢ je zcela specifickym mimofddnym
opravnym prostfedkem v daiovém fizeni. Specificky je zejména proto, Ze jej lze pouZzit
v ptipadech, kdy rozhodnuti spriavce dané jsou naprosto v souladu se zakony a ostatnimi
pravnimi piedpisy, avSak existuji divody pro ¢astecné nebo uplné prominuti dané, popft.
piislusenstvi. K prominuti dan€¢ miZe dojit z dlivodi nesrovnalosti, které vyplyvaji
z uplatnovani danovych zdkond (napt. dojde-li se v rozporu s imyslem zdkonodarce ke
dvojimu zdanéni atp.). Pokud md byt prominuto piisluSenstvi dan&®, Ize tak uginit i
z dlivodu odstranéni tvrdosti zdkona, coZ se vSak netykd samotné dan€. Ze samotné povahy
veéci vyplyvd, Ze na prominuti dané neexistuje pravni ndrok. Rozhodnuti o Zadostech
nemusi byt z tohoto titulu odivodinovana a nelze proti nim uplatnit fadné ani mimotadné
opravné prostiedky. K prominuti dang je piislu§né ministerstvo. Zadost o prominuti dang,
resp. pifslusenstvi dané podléhd spravnimu poplatku ve vysi 1000,-K&’ podle zékona &.
634/2004 Sb., o spravnich poplatcich (sazebnik spravnich poplatkl tvoii ptilohu tohoto
zékona), a to za kazdou dan, tj. napt. za kazdy platebni vymér s vyznaCenym variabilnim

symbolem.

6
viz ustanoveni § 58 ZSDP

7
do 16.1.2005 prominuti dané podléhalo spravnimu poplatku 200,- K¢ podle zdkona €. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni

pozdgjsich predpist, ktery vSak k uvedenému datu pozbyl platnosti.
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3.1.7 Piezkoumani danovych rozhodnuti (§ 55b ZSDP)

Prezkoumani danovych rozhodnuti je mimotaddny opravny prostiedek, jehoz cilem je
dosdhnout odstranéni nesouladu rozhodnuti spravce dané€ s pravnimi piedpisy. Pfi zahdjeni
fizeni lze postupovat jak podle zdsady oficiality, kdy je fizeni zahdjeno z moci ufedni, tak 1
podle zédsady dispozi¢ni, zada-li o pfezkoumdni danovy subjekt. V obou piipadech vSak

musi byt soucasné splnény zdkladni podminky.
1. Napadené rozhodnuti m4 pravni vady nebo se zakldda na podstatnych vadach fizni,

2. okolnosti nasvédcuji, Ze doSlo ke stanoveni dané v nespravné vysi.

Nézory na to, zda lze pfezkoumévat pouze rozhodnuti, kterymi se stanovuje dan, nebo zda
Ize prezkoumavat téZ rozhodnuti, ktera sice se stanovenim vyse dané neoddélitelné souvisi,
ale pfeci jen nejsou vlastnimi rozhodnutimi stanovujicimi dan, se riizni. Osobné v tomto
nespatiuji zasadni problém, jelikoZ za podstatné vady fizeni mohou podle mého nézoru byt
povazovany vadna procesni rozhodnuti, kterd predchdzeji stanoveni dané€. TaktéZ debata o
tom, zda lze ¢i nelze pfezkoumdvat rozhodnuti, jimiZ se pfedepisuje piisluSenstvi dang,
nemd v kone¢ném disledku zddny vyznam. Tomu, Ze tento institut nelze uplatnit u
ptislusenstvi dang, sveédci ustanoveni § 1 odst 1 ZSDP, které stanovuje rozsah pisobnosti
zdkona ve vécech spravy dani a poplatkli. Naproti tomu je nutné si uvédomit, Ze pokud
v pfezkumném fizeni dojde ke zruSeni nebo zméné€ rozhodnuti stanovujiciho dan, shodné
s timto rozhodnutim se zru$i nebo zméni téz prisluSenstvi danég, které s vyjimkou pokut
néasleduje osud dané (§ 58 ZSDP). Z pifezkumu jsou ale zcela urcité vylouceny piipady, kdy
napf. dafovy subjekt v danovém pfizndni opomenul uplatnit ndrok na vraceni dan€, coz

vSak samo o sob¢ nelze brit jako poruseni zdkona.

Nékdy se také polemizuje o tom, zda je moZno piezkoumadvat téZ nepravomocnd
rozhodnuti spravce dané. Zatimco u obnovy fizeni podle § 54 odst. 1 ZSDP, ale i podle §
100 odst. 1 nového SR a té7 u piezkumného fizeni podle § 94 odst. 1 nového SR je tento
pozadavek na napadena rozhodnuti vyslovené uveden, u institutu piezkoumavéni danovych
rozhodnuti podle § 55b ZSDP tomu tak neni (obdobné tomu tak neni ani u dalSiho
opravného prostfedku — opravy zfejmych omyld a nespravnosti podle § 56 ZSDP). Ovsem
ani tento problém neni nutné ddle rozebirat, nebot’ pokud by danovy subjekt zidal o

pfezkoumdni nepravomocného rozhodnuti, spravni orgén by toto podani mél posoudit jako
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odvolani. Sdm se spiSe klonim k ndzoru, Ze mimotfddné opravné prostiedky jsou uréeny
k ndpravé vadnych pravomocnych rozhodnuti. Vychdzim ztoho, Ze v ZSDP existuje
samostatnd uprava odvoldni coby opravného prostfedku proti rozhodnutim spravce dané€,

ktera dosud nenabyla pravni moci [2].

Lhuty

Lhiita, ve které lze prezkoumani zahdjit, je dva roky nésledujici po roce, v némzZ nabylo
pfezkoumdvané rozhodnuti pravni moci. Samoziejm¢ musi byt dodrZena téZ lhita pro
vyméfeni dané podle § 47 ZSDP. Podobné jako u prezkumného fizeni podle nového SR je
zde stanovena objektivni lhiita pro zahdjeni pfezkumného fizeni, tato lhata vSak neni

Ihiitou pro podani Z4dosti nebo navrhu na zahéjeni fizeni".

Jak jiz bylo v uvodu feceno, 1ze prezkumné fizeni zah4jit jak na Zadost danového subjektu,
tak z podnétu spravce dané. Zadost’ se podédva u toho orginu, jehoZ rozhodnuti ma byt
pfezkoumdno. V druhém ptipadé je mozné, aby podnét k pfezkoumdéni z moci tredni
vzeSel od kteréhokoliv spravce dané. Rozhodnuti o povoleni ¢i nafizeni prezkoumani
danovych rozhodnuti mize vydat pouze instan¢né vyssi spravce dan€, a pokud by mélo byt
pfezkoumdno rozhodnuti ministerstva, toto rozhodnuti vydav4 ministr na zakladé navrhu
jim ustanovené komise. JelikoZ jde o procesni rozhodnuti'’, nejsou proti nému piipustény
opravné prostiedky, na druhou stranu vSak musi byt fddné odiivodnéno, a jestlize mé na
jeho podkladé dojit k pfezkumu, toto rozhodnuti ma odkladny dcinek vic¢i rozhodnuti

pfezkoumdvanému.

8 o«
srovnej § 96 odst. 1 a § 97 odst. 2 nového SR.

9
do 16.1.2005 Zadost o prominuti dan¢ podléhala spravnimu poplatku 200,- K¢ za kazdou dan podle zdkona ¢. 368/1992 Sb., o

spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich ptedpist, ktery vSak k uvedenému datu pozbyl platnosti.

10
Judikatura: Rozhodnuti o nepovoleni pfezkoumani dafiového rozhodnuti je rozhodnutim procesni povahy, které podle § odst. 2

pism. e) OSR neprezkoumévaji. (KS v Ceskych Bud&jovicich, 10 CA 54/95 — 44, viz. FaU ¢&. 1/97).
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Druhou fézi fizeni, tj. vlastni pfezkumné ftizeni provede spridvce dané, ktery rozhodl
v poslednim stupni. V tomto fizeni je vdzan prdvnim ndzorem instancné vySsiho spravce
dané, ktery pfezkoumdni nafidil nebo povolil. Pravni nazor je sice zdvazny, ale ve
skute¢nosti mize dojit k situaci, kdy jsou v prezkumném fizeni zjiStény skutecnosti, které
nebyly pfedmétem fizeni v prvni fazi fizeni a které od zdkladu méni situaci (napf. se zjisti,
Ze dan byla pivodnim rozhodnutim ve véci vymétena spravné). Jestlize dojde k popsané
situaci, je sprdvce dan¢ povinen piivodni rozhodnuti potvrdit. V ostatnich ptipadech je
nutné prezkoumdvané rozhodnuti zrusit nebo zménit nebo ve vyjimecnych piipadech

nahradit rozhodnutim jinym.

At jiz dospéje spravce dan¢ ve vyroku rozhodnuti v pfezkumném fizeni k jakémukoliv
zavéru, lze se pro nému za podminek stanovenych § 48 a nasledujicich ZSDP odvolat, a to
ve lhit¢ Sedesati dnti ode dne jeho doruceni. ProtoZe se jedna o nové rozhodnuti ve véci,

nemus{ byt v souladu s ustanovenim § 32 odst. 3 ZSDP odtivodiovano.

3.1.8 Opravy ziejmych omylua a nespravnosti (§ 56 ZSDP)

Samotny nizev tohoto institutu napovidd, Ze ma slouZzit pfedev§Sim k ndpravé ziejmych
chyb, kterych se pii vydavani rozhodnuti v rdmci danového fizeni dopustili pracovnici
spravce dang. Nelze jej vSak pouZzit v piipadech, kdy maji byt odstranény nedostatky
danového subjektu, jakymi jsou napf. chyby a omyly v danovém ptiznan, které je nutné
odstranit dodate¢nym nebo opravnym dafiovym pfizndnim podle § 41 ZSDP.

Ustanoveni § 56 ZSDP lze aplikovat v ptipadech, kdy byla nékomu stanovena povinnost
zaplatit dan, piestoZe ji neni podle zakona povinen platit (napt. doslo k zdméné osob), nebo
doslo-li pfi stanoveni daniové povinnosti k zfejmé chybé v pocitani, psani nebo k jinému

oz . . , 192 v z . .11 Zy v z v
omylu, zejména jde-li o stanoveni dvoji danové povinnosti  u téZze dané a u téhoz

Judikatura: O dvojim nezdkonném zdanéni lze mluvit jen, byla-li tdZ dan pfedepsdna dvakrit témuz dailovému subjektu. (Boh.
8251). Toto ustanoveni nedopadd na piipady, kde byl jenom nespravné stanoven danovy zdklad. (Boh. 7137, 7690). Naproti tomu
vztahuje se toto ustanoveni na piipady, kdy nebylo vibec danové povinnosti bid’ po strance subjektivni nebo objektivni, nikoliv kdy

bylo pouzito nespravné sazby. (Boh. 7443).
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danového subjektu. Pokud je dvoji danovd povinnost stanovena v riznych vySich, spravce
dang zrus$i povinnost nizsi. Je logické, Ze pokud dochdzi k opravé dantové povinnosti, musi

byt shodné opraveno t€z jeji prisluSenstvi.

V praxi se tohoto institutu pouZije zejména pii opravach vadné vyrokové ¢asti rozhodnuti.
Nedostatky v jinych castech rozhodnuti, napf. v odivodnéni, mohou byt odstranény
neformdlnim zplisobem. Za pomoci tohoto institutu vSak nelze opravovat takové vady
rozhodnuti, s nimiZz ZSDP spojuje zdkonné dusledky, jako napf. vadné pouceni o
opravnych prostfedcich ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 4 az 7 ZSDP (delsi lhiita pro
odvolani). Pokud by vSak vrozhodnuti zcela chyb€ly nalezitosti jiné, nez tykajici se
pouceni o opravnych prostfedcich (napf. otisk dfedniho razitka se stitnim znakem - § 32
odst. 2 pism. g) ZSDP), zpiisobilo by to neplatnost tohoto rozhodnuti a jeho faktickou

neopravitelnost jakymkoliv opravnym prostiedkem.

Lhuity

Opravy nebo zruSeni stanovené dan¢ nelze provést, zaniklo-li privo dan vyméfit nebo
dom¢fit. Tato lhita je blize vymezena ustanovenim § 47 ZSDP (3 roky, resp. 10 let).
JelikoZ zakon hovoii pouze o lhlitdch k opravé ¢i zruSeni stanovené dané, otdzkou zlstava,
v jakych lhitach lze opravit rozhodnuti nebo opatfeni, kterymi se dail nestanovuje. Zdkon
totiz pripousti pfimétené pouZziti tohoto institutu také u téchto rozhodnuti (§56 odst. 3
ZSDP). Osobné se domnivam, ze tato lhita neni zase tak dalezitd, a to vzhledem k tomu,
Ze spravce dané v téchto rozhodnutich nestanovuje dafiovou povinnost, kterd je bezesporu

vvvvvv

vhodné Zadostem o opravu vyhovét nejméné ve lhatach uvedenych v § 47 ZSDP.
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Rozhodnuti, kterym spravce dan¢ zamitne Zddost o opravu ziejmych omyll a nespravnosti
je rozhodnutim, jeZ m4 procesni povahu. Proto plati, Ze pfestoZe se lze proti nému odvolat,

P 4 12
neni prezkoumatelné soudem ~.

Na tomto misté je vhodné piipomenout, Ze obdobny institut znd také novy SR. V souladu
s ustanoveni § 70 je mozné provést jak na Zadost, tak z moci ufedni, opravu ziejmych
nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti. Oprava se zde provadi tzv. opravnym

usnesenim.

Oprava zfejmych omyll a nespravnosti v rozhodnutich spravce dané¢ mtze byt provedena
jak na zadost danového subjektu, tak z moci ufedni a Ize ji provést jak u nepravomocnych,
tak i u pravomocnych rozhodnuti. Zidosti o opravu jsou osvobozeny od sprivnich

poplatkd.

3.1.9 Pouziti mimoradnych prostitedki (§ 56a ZSDP)

Ustanoveni § 56a ZSDP shrnuje zdkladni zdsady pro pouziti vSech mimotiddnych
opravnych prostredki, které 1ze v danovém fizeni uplatilovat, to na strané jedné, a taktéz
vymezuje piipady, kdy nékteré zasady uplatiovany nebudou, to na strané druhé. Dokonce

se toto ustanoveni dotyka i odvoléni, tedy opravného prostiedku fadného.

12
Judikatura: Rozhodnuti, jimz byl zamitnut navrh na opravu zfejmého omylu ¢i nespravnosti, rozhodnutim procesnim, které

nepodléha prezkumu soudu podle § 244 odst- 3 OSR. (MS v Praze, 38 Ca 85/94).
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Zdkladni zdsady

1.

vychdazi se ze z pravniho 1 skutkového stavu existujiciho v dobé vydani rozhodnuti,

které je predmétem mimotadného opravného prostiedku,

pouziti mimotddnych opravnych prosttedkli je nepiipustné vic¢i rozhodnutim
spravce dang, kterd byla pravomocné piezkoumdna soudem; fizeni o mimotfadném
opravném prostiedku také nelze zahdjit, jestlize je napadené rozhodnuti jizZ soudem

pfezkoumadvano,

proti rozhodnutim, zejména vyzvam podle § 43 ZSDP, kterd predchdzeji stanoveni
danového zédkladu a dang, nelze uplatnit mimofadny opravny prostiedek (plati i pro

dodate¢né stanoveni dané ¢i jeji dodate¢né prezkoumani),

rozhodnuti v fizeni o fddnych nebo mimotadnych opravnych prostfedcich u¢inéné
ministrem nebo vedoucim ustfednitho orgdnu statni spravy, nelze déle

pfezkoumadvat opravnymi prosttedky podle ZSDP,

pro prominuti dané podle § 55a ZSDP body 1, 2 a 4 neplati.
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3.2  Zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich

Opravnym prostiedkiim v fizeni o pfestupcich jsou v tomto pravnim ptedpise vénovana
pfedev§im ustanoveni §§ 81 a 87. Subsididrné se pak uplatiiuji ustanoveni nového SR,

predeviim CAST DRUHA, zejména pak HLAVA VIIL a7z X. (§§ 81 az 102).

Hned na tvod je potieba fici, Ze PZ nezné formdlni ¢lenéni opravnych prostfedkll na fadné
a mimotadné. V ustanoveni o odvoldni jsou obsaZeny pouze nékteré procesni odliSnosti pro
podévani a projednavéani odvoléani v fizeni o prestupcich. Obdobné tomu pak je i u odporu,
druhého typu fddného opravného prostfedku. O mimotadnych opravnych prostifedcich se
PZ nezmifuje viibec, proto pro fizeni o nich budou platit pifsluina ustanoveni SR (starého i

nového) o prezkoumdavani rozhodnuti a o obnové fizeni.

3.2.1 Odvolani (§ 81 PZ)

Jak jiz bylo vySe uvedeno, ustanoveni PZ dotykajici se odvolani, stanovuji procesni postup
pro podéani odvolani a jeho projednani jen s drobnymi odchylkami oproti SR. PfestoZe je
zde uprava odliSnd, nebylo tieba komplexni specidlni upravy, jako je tomu napi. u ZSDP.
Na tomto misté nebudu opakovat zésady odvolaciho Fizeni podle nového SR, ale omezim

se jen na zakladni odli$nosti odvoldni podle PZ a SR.

PZ stanovi moZnost odvolat se proti rozhodnuti o prestupku v rizném rozsahu podle toho,
o jakou kategorii ucastnikll fizeni jde, resp. podle toho, jak je vymezen rozsah jejich
postaveni v fizeni o prestupcich. Okruh tucastnikli fizeni je v obecné roviné vymezen
taxativnim zplisobem v ustanoveni § 72 PZ [7]. V fizeni o pfestupku jsou dcastniky fizeni
1. obvinény z piestupku,
2. poskozeny, pokud jde o projedndvdni ndhrady majetkové Skody zplsobené
ptestupkem,
3. vlastnik véci, kterd miZe byt zabrdna nebo byla zabrdna, v ¢asti fizeni tykajici se
zabrani véci,

4. navrhovatel, na jehoz navrh bylo zahdjeno fizeni o prestupku podle § 68 odst. 1 PZ.
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V plném rozsahu se miiZe odvolat jen obvinény z piestupku, popifipad€ jeho zdkonny
zastupcem nebo orgdn vykondvajici socidlné pravni ochranu déti, jde-li o mladistvého. To,
ze je zde ddna moznost odvolani v plné rozsahu znamend, Ze lze napadat rozhodnuti
v celém rozsahu, tzn. 1ze se odvolat proti vysloveni viny a proti uloZené sankci a dale proti
uloZeni povinnosti ndhrady Skody ¢i povinnosti Ghrady ndkladii fizeni. PoSkozeny se mize
odvolat jen ve véci ndhrady Skody. Vlastnik zabrané véci se mizZe odvolat jen proti té ¢asti
rozhodnuti, ve které se vyslovuje zabrani véci. U prestupkil, které lze projednat jen na
navrh, se miiZe navrhovatel odvolat jen proti té ¢asti rozhodnuti, kterd se tyka vysloveni
viny obvinéného z ptestupku nebo povinnosti navrhovatele nahradit ndklady fizeni; mize

se téZ odvolat proti rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 76 odst. 3 pz".

Odvoléani je vylouceno proti rozhodnuti spravniho orgianu, pokud byla sankce pokuty
uloZena v blokovém fizeni podle § 84 odst. 1 PZ. Blokové fizeni samo o sobé je zvlastnim
zkrdcenym druhem fizeni o prestupku, které se vyznacuje neformélnosti, rychlosti postihu a
hospodarnosti tizeni [7]. JelikoZ v téchto piipadech Casto sankce ptichdzi okamZzité Ci

v kratké dobé po spachdni prestupku, ma bezesporu i vychovny efekt vi¢i jeho pachateli.

Ucinky odvoldni

Co se tyka ucink v¢éas podaného odvolani, ma toto odvoldni odkladny ucinek, ktery neni
mozné vyloucit. Tady nardZime na druhy zasadni rozdil oproti tpravé odvolaciho fizeni
obsazené jak ve starém, tak i v novém SR. SR totiZ umozZiuje odkladny ti¢inek odvolani
vyloudit v dasledku naléhavého vetejného zdjmu ¢i v dasledku hrozici vdzné djmy
&astnika Fzenf (takika shodné znéni § 55 odst. 2 starého SR a § 85 odst. 2 nového SR). Je
tomu tak nepochybné s ohledem na povahu tohoto tseku rozhodovéni statni spravy. Cilem
je zamezit, aby vii¢i obvinénému z prestupku nemohly byt vyvozovéany predc¢asné disledky
jako vuci prestupci jesté diive, neZ o jeho vin€ a o sankci bude pravomocné rozhodnuto.

Odkladny tc¢inek vSak nemd napf. rozhodnuti o odejmuti véci podle § 75 PZ, kde je vSak

13
MoZnost navrhovatele odvolat se proti rozhodnuti o zastaveni fizeni ddna teprve zdkonem ¢. 62/2002 Sb., kterym se méni zakon ¢.

200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdejsich predpisti, s G¢innosti od 1.4. 2002.
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sledovan jiny cil, kterym miZe byt napt. zamezeni dal§tho ohroZovani osob a majetku pfi
drzeni nedovolené zbran¢ atp., nebo zamezeni pratahl v fizeni [7]. Dé&je se tak zejména u

véci, u nichZ je moZnost vysloveni jejich propadnuti ¢i zabrani.

Vlastni projedndni odvoldni se pak v dusledku neexistence specidlni tdpravy v PZ ftidi

ustanovenimi o odvolani podle HLAVY VIII nového SR.

Zdsada zdakazu zmény k horsimu

Ve sprdvnim fizeni podle PZ plati v odvolacim fizeni zdsada zdkazu reformace in peius
(zdsada zdkazu zmény k horél’mu)m. Tato zdsada zakotvend v ustanoveni § 82 PZ, v praxi
znamend, 7Ze nemuZe byt uloZena citeln&jSi sankce, konkrétné¢ napi. pokuta misto
napomenuti, nebo tato pokuta nemuze byt zvySena. Na druhou stranu je vSak nutné brat
v potaz, Ze tato zdsada se vztahuje pouze na sankce, nikoliv vSak na jiné Casti vyroku,
kterymi mohou byt napt. rozhodnuti o ndhradé¢ $kody, o ndhradé ndkladi fizeni ¢i o zabrani

veéci.

Piezkoumadni rozhodnuti soudem

Rozhodnuti pfiislusnych spravnich orginii o piestupku je samoziejmé prezkoumatelné
soudem. Pokud v souvislosti s ndvrhem na soudni pfezkum pozad4 tcastnik o odloZena

vykonu tohoto rozhodnuti, pfisluSny spravni orgén je povinen této Zadosti vyhovét.

14 .
K tomu bliZe P. Mates — J. Pipek, Uvahy nad zdkazem reformace in peius ve spravnim pravu trestnim, Pravni rozhledy, ro¢nik 1995,

¢. 11, str. 437.
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3.2.2 Odpor (§ 87 PZ)

Dal§im fadnym opravnym prostiedkem, ktery Ize v fizeni o piestupku uplatnit, je odpor.
Odpor Ize pouzit tam, kde spravni orgdn rozhodl ve zkraceném fizeni, jehoz vysledkem
bylo vydani piikazu. Pomoci institutu piikaznitho fizeni je moZno postihovat nékteré
spolehlivé zjiSténé piestupky, aniz by muselo byt ve véci nafizeno ustni jedndni. Proti
ptikazu, ktery ma vSechny nélezitosti rozhodnuti, l1ze ve lhité 15 dni ode dne doruceni
piikazu podat odpor (novy SR znd Ihitu 8 dnfl). Pokud je podéan véas, piikaz je timto
ukonem zrusen a sprdvni orgdn pokracuje v fizeni. Pokud ne, stdvd se piikaz
pravomocnym. Pfi podavani odporu by mél ucastnik fizeni brat v potaz skutecnost, ze v
piipadé pokracujiciho fizeni mu pak budou v souladu s ustanovenim § 79 odst. 1 PZ mimo
moznou sankci predepsany také nédklady fizeni ve vysi 1000,- K&, coz mize byt vyrazné
vys$i Castka oproti ptivodni sankci. Nutno vSak ptfipomenout, Ze i zde se bude aplikovat

zéasada zdkazu reformace in peius.

Pro celé tizeni o odporu, jako fddném opravném prostiedku, plati obdobné totézZ to, co pro

odvolani. To znamena, Ze 1 zde bude subsididrné pouzit SR.

3.2.3 Piezkoumani rozhodnuti a obnova rizeni

Tak jak jiZ bylo uvedeno v uvodu, PZ mimofddné opravné prostredky neznd. To vSak
samoziejm¢ neznamend, Ze rozhodnuti sprivnich orgdnii o piestupcich jsou po
eventuelnim odvolani (odporu) neprezkoumatelna. Pokud vydané rozhodnuti trpi pravnimi
¢1 skutkovymi vadami, Ize zcela pochopitelné pouZzit institut pfezkouméni rozhodnuti nebo
obnovy fizeni. V disledku absence specidlni upravy téchto instituti v PZ se pak

subsidiarné pouZziji piislu$nd ustanoveni obecného predpisu — SR.

5
viz. § 1 odst. 1 vyhldsky Ministerstva vnitra ¢. 231/1996 Sb., kterou se stanovi pausélni ¢astka ndkladu fizeni o ptestupcich, ve znéni

vyhlasky ¢. 340/2003 Sb.
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4 SPRAVNI SOUDNICTVI Z HLEDISKA JEHO NAVAZNOSTI NA
OPRAVNE PROSTREDKY VE SPRAVNIM RIZENI

4.1 Ohlédnuti do historie

Ucastnici Fizeni, kteif neuspéli pfi uplatiiovéani at’ fddnych nebo mimotadnych opravnych
prosttedkll ve spravnim fizeni, mohou své prava ddle vyméhat prostiednictvim soudu. Toto
pravo jim je zarugeno v CI. 36 odst. 2 Listiny. JelikoZ spravni pravo jako takové miiZzeme
povaZovat za jeden z nejvyznamnéjSich subsystému obsaZenych v naSem pravni fadu, nelze
se divit, Ze zde také existuje samostatné soustava spravniho soudnictvi, byt’ k jeji nezbytné

reform¢ doslo teprve neddvno.

Ustanoveni § 70 starého SR v souladu s potiebami v dobé jeho vzniku pouze vytvoiilo
prostor pro zavedeni moznosti pfezkouméni spravnich rozhodnuti soudem za udcelem
posileni zdkonnosti ve stitni spravé a ke zvySeni ochrany subjektivnich prav fyzickych a
pravnickych osob. Pii svém vydéni spravni fad predpoklddal, Ze opravnéni pfezkoumdvat
rozhodnuti spravnich orgédnu soudné, bude zaloZeno vzdy zvlastnim zakonem. Do zacitku
devadesatych let minulého stoleti tomu tak ovSem bylo pouze v nékolika malo pfipadech
(tradicné tomu tak bylo napf. ve vécech dichodového pojisténi a dichodového
zabezpeceni). K zdsadni zméné v oblasti kontroly statni spravy soudem doS$lo pfijetim
zakona ¢. 519/1991 Sb., jimz byl s ucinnosti od 1. ledna 1992 podstatné novelizovan
obc¢ansky soudni fad, a doslo tak k zakotveni sprdvniho soudnictvi v samostatné Casti paté
tohoto kodexu [15].Vice nez deset let pak s menSimi zménami fungoval tento model, nez

bylo dosaZeno soucasné Zaddouci podoby spravniho soudnictvi.

4.2  Zakladni prameny prava ve spravnim soudnictvim

Zakladnim pramenem prava ve spravnim soudnictvi, o kterém budu pozdéji hovorit
podrobnéji, je nepochybné zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jsich
predpist (ddle jen ,,SRS“). Tento zdkon upravuje pravomoc a pifsluinost soudt, jejich

organizaci, procesni postup pii fizeni pred t€émito soudy, opravné prostredky atd. Na tomto
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misté je v§ak nutné fici, Ze organizace nového spravniho soudnictvi nestoji pouze na SRS,
ale téZ na jinych zékonech. Jde zejména o zdkon ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani n&kterych
kompeten¢nich sport, na jehoz podkladé jsou rozhodoviny kladné i zdporné spory o
pravomoc nebo vécnou piislusnost jednak mezi soudy a organy exekutivy popf. dzemni,
zdjmové ¢i profesni samosprdvy, anebo mezi soudy ve spravnim fizeni a soudy v fizeni
obcanském. Znacny vyznam tohoto zdkona spattuji pfedevSim v tom, Ze pfinasi vyjasnéni
sporu v této oblasti s ohledem na relativné kratkou dobu, po kterou jsou aplikovdny normy
reformovaného spravniho soudnictvi. Podle tohoto zdkona zv1aStni senit rozhodne, zda véc
bude rozhodovédna pred spravnim ¢i civilnim soudem. Pii tomto rozhodnuti vychdzi
zvl4stni senét z ustanoveni § 2 SRS a z ustanoveni § 7 odst. 2 a 4 zdkona & 99/1963 Sb.,
ob¢ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdé&jsich predpisti (dile jen ,,OSR“). Zde je na misté
zminit tfeti zdkon podstatny pro soucasnou podobu spravniho soudnictvi. Je jim zdkon ¢.
151/2002 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim soudniho tfadu
spravniho. Na podkladé tohoto zdkona doslo ke zméné CASTI PATE OSR, kterd se do 1.
ledna 2003 aplikovala coby pravni uprava pro spravni soudnictvi, nez byla ndlezem
Ustavniho soudu zrusena [29]. Podle nové CASTI PATE OSR, zejména podle § 244, resp.
podle § 7, se rozhoduje o vécech obCanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich,
za piedpokladu, 7¢ o nich rozhodl jiny orgdn ne? soud. OSR je v podstatd &tvrtym
z nejvyznamnéjSich zdkonu souvisejicich se spravnim soudnictvim, a ktery se pfiméfené
pouZiva pro fizené ve spravnim soudnictvi (&dst prvd a tfeti OSR), pokud SRS nestanovi

Jinak.

4.3  Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni

Organizace sprdavniho soudnictvi

Ve sprdvnim soudnictvi jednaji a rozhoduji krajské soudy (dale jen ,,KS*) a Nejvyssi
spravni soud (dile jen ,NSS*), jehoZ sidlem je Brno. NSS je vrcholnym orgidnem
spravniho soudnictvi, jehoZ hlavni vyznam tkvi v zajiStovani zdkonnosti a jednotnosti

rozhodovani KS a potaZzmo téZ spravnich orgind. K tomu ucelu se vyddvd Sbirka
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rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ve které se uvefejnuji zeyména vybrana rozhodnuti

NSS a KS vydand ve sprdvnim soudnictvi a dale stanoviska a zdsadni usneseni NSS.

Pravomoc sprdavnich soudii

Z hlediska nédvaznosti spravniho soudnictvi jako garanta zdkonnosti pii rozhodovani
organ vefejné spravy je predevsim nutné vymezit pravomoc spravnich soudi. Soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobéach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné
spravy organem moci vykonné, orgdnem tzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym orgdnem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovéni o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, (tady
zékonodéarce pouzil legislativni zkratku ,,sprdvni organ‘), dale pak o ochrané proti
necinnosti spravniho orgdnu, o ochrané pied nezdkonnym zdsahem spravniho orgdnu a o
kompetencnich zalobach. Mimo uvedené piipady dale spravni soudy rozhoduji ve vécech
volebnich a ve vécech mistniho referenda a ve vécech politickych stran a hnuti, coZ se v§ak

pfimo netyka témata mé préce.

Zaloba, lhiita pro jeji poddni, vylouceni z piezkoumdni, nepiipustnost Zaloby, ticinky

Zaloby

SRS ve své CASTI TRETI, HLAVE I vymezuje obecnd ustanoveni o fizeni, kterd jsou
potom dale precizovéana ve zvla§tnich ustanovenich - napt. CAST TRETI, HLAVA II, Dil
1, ktery upravuje fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu, coz je zcela jisté
nejéast&j§i druh fizeni ve spravnim soudnictvi. Zalobou se lze u KS domahat zruseni ¢
vysloveni nicotnosti piezkoumévaného rozhodnuti. Zaloba musi obsahovat zikonem
predepsané ndleZitosti (viz. ustanoveni § 71 SRS) a musi byt podéana ve 1hiité 2 mésici ode
dne doruceni napadeného rozhodnuti, pokud specidlni pravni tprava nepfipousti lhitu
del3i. Zaloba se samoziejmé nemiZe tykat véci, kterd je ze soudniho piezkumu vylougena
na podkladé tzv. kompetenéni vyluky podle § 70 SRS (napi. nelze piezkoumavat tkony,
které nejsou rozhodnutimi, které jsou pfedb€zné povahy nebo jejich prezkouméni vylucuje

zvlastni zdkon atd.). SRS pochopitelné také vymezuje piipady, kdy je Zaloba nepiipustn4.



Ulb ve Zline, Fakulta managementu a ekonomiky

To je napt. tehdy, pokud Zalobce nevycCerpal fddné opravné prostiedky ve spravnim fizeni
(jsou-li pfipustény), nebo Zaloba smétfuje pouze proti odivodnéni, nikoliv vSak proti
vyroku napadeného rozhodnuti, mé-li byt vyslovena nicotnost'® rozhodnuti a jejiho
vysloveni se Zalobce nedomahal ve spravnim fizeni atd. Zaloba podléhd soudnimu

poplatku 2000,- K¢ [36].

Samotna Zaloba nemd odkladny udcinek vuc¢i prezkoumdvanému rozhodnuti, pokud tak
nestanovi sam SRS nebo jiny zvla§tni zdkon. Odkladny uéinek viak miZe byt soudem

v odiivodnénych piipadech na Zadost Zalobce piiznén.

Rozsah piezkoumdvdni rozhodnuti

V ptezkumném fizeni soud pfezkoumdva rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl a vychazi

pfi tom ze skutkového a pravniho stavu existujiciho v dob¢, kdy rozhodoval spravni organ.

Rozhodovani soudii v plné jurisdikci

Dojde-li soud k z4dvéru, Ze Zaloba je diivodnd, napadené rozhodnuti zrus$i a vrati véc
Zalovanému k dal§imu fizeni. Soud vSak nezkoumd pouhou zdkonnost Zalovaného
rozhodnuti, ale 1 to, zda spravni organ neptekrocil meze spravniho uvézeni ¢i jej dokonce
nezneuzil. Nové se mizeme oproti OSR setkat s moZnosti piezkumu vyse trestu ulozeného
rozhodnutim ve spravnim fizeni za spravni delikt, pokud je tento trest zjevné nepfiméfeny,
piestoZe nelze konstatovat, Ze rozhodnuti samo o sob¢ je nezdkonné. Soud jiZ neni vazan
skutkovym stavem, ktery zjistil spravni orgdn, ale sim miiZe ve véci provést dokazovani a

sdm rozhodnout, které z diikazii pouZije. Soud tak rozhoduje v pIné jurisdikci.

16 N
viz. §§ 77 a 78 nového SR
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Rozsudek, ktery byl dorucen ucastnikiim fizeni, je v pravni moci a jeho vyrok je zdvazny
pro vSechny ucastniky a osoby na fizeni zu€astnéné a taktéZ pro orgény vetejné moci. Proti

tomuto rozsudku 1ze podat opravny prostfedek - kasa¢ni stiZnost.

4.3.1 Kasaéni stiznost (§ 102 a nasledujici SRS)

Kasaéni stiznost je ve sprdvnim soudnictvi novym a velmi dlleZitym institutem, jehoZ
absence byla v pfedchozi pravni Gprave vyrazné pocitovdna. Jednd se o opravny prostiedek
proti pravomocnym rozhodnutim KS. V fizeni o kasa¢ni stiznosti NSS zkouma v podstaté
zakonnost napadeného rozsudku KS, ktery bud'to potvrdi nebo zrusi. Samotné rozhodovani
o kasacni stiznosti pak napliiuje posldni NSS, tj. sjednocuje rozhodovani nejen KS, ale
predev§im rozhodovani spravnich organti, coZ je v podstaté¢ ukolem celého spravniho
soudnictvi. V fizeni o kasa¢ni stiZnosti miiZeme nalézt nékteré odliSnosti oproti ostatnim
fizenim, jako napf. povinné zastoupeni stéZovatele advokiatem, pokud sdm nema
vysokoSkolské pravnické vzdéldni spliujici podminky pro vykon advokacie nebo

rozhodovani NSS bez jednédni, dorucovani rozhodnuti NSS prostifednictvim KS atp.

Kasaéni stiznost 1ze podat u pfislusného KS ve Ihtut¢ dvou tydnti po doru¢eni napadeného
rozhodnuti, pfiemZ tato stiznost nemd odkladny udc¢inek. Ten vSak mlZze byt NSS za
uréitych okolnosti pfiznan (viz. § 73 odst. 2 az 4 SRS). Kasaén{ stiznost podléha soudnimu

poplatku 3000,- K¢ [36].

Dojde-li NSS k zavéru, Ze kasaéni stiznost je divodnd, napadené rozhodnuti KS zrusi a véc
mu vrati k dal§imu fizeni, ve kterém je vazan pravnim ndzorem NSS. V opacném piipadé
je stiznost zamitnuta. Proti rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustény (viz. § 53 odst.

3 SRS).

4.3.2 Obnova Fizeni (§ 111 a nasledujici SRS)

Obnova fizeni je mimofddnym opravnym prostfedkem ve spravnim soudnictvi, ktery
umoznuje na ndvrh Ucastnika pfezkoumat rozhodnuti, jestlize vySly najevo diikazy nebo
skute¢nosti, které nemohly byt bez jeho viny v ptivodnim fizeni uplatnény. Obnovu fizeni

1ze ptipustit jen proti rozsudku vydaném v fizeni o ochrané pfed zdsahem spravniho orgénu
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a ve vécech politickych stran a hnuti. Naopak je neptipustna proti rozhodnuti o kasacni
stiznosti a dale téZ sméfuje-li ndvrh jen proti divodim rozhodnuti ¢i proti vyroku o
nakladech fizeni.

V prvni fazi se rozhoduje, zda bude obnova fizeni povolena nebo zamitnuta, v druhé fazi

pak probiha vlastni obnovené fizeni o plivodnim ndvrhu.

Lhata k poddni navrhu na obnovu iizeni

Névrh na obnovu fizeni 1ze podat ve lhité tif mésici ode dne, kdy se navrhovatel dozveédél

o jejich diivodech. Objektivni lhiita pro jeho podani ¢ini tfi roky.
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ZAVER

Prakticky od pocatku devadesatych let minulého stoleti je zieteln¢ zndt nedostateCna pravni
Uprava v oblasti spravniho prava procesniho. PtestoZze v tomto obdobi doslo k bouflivému
legislativnimu vyvoji, tak dileZité pravni odvétvi, jakym je spravni pravo procesni, bylo
bohuZel opomenuto. Dlouhé debaty o podobé nutnych zmén ve starém SR nakonec vystily
v pfijeti zcela nového kodexu — zdkona &. 500/2004 Sb., tj. nového SR. PfestoZe k jeho
pfijeti doSlo se znaénym zpozdénim, pozitivem zcela nepochybné je, Ze byla zvolena cesta
jednordzové komplexni zmény pravni tpravy. PfestoZe stary SR je jiZ znaén& piekondn,
bylo by dle mého ndzoru nest’astné fesit tuto situaci pouze jeho doasnou novelou, pficemz
by k rozsahlejSim zménam muselo diive €1 pozdéji tak jako tak dojit. Jelikoz v souCasné
dobé existuje dostatek kvalitni judikatury, ze které vychdzi sprdvni praxe, bylo by

nediivodné ptipustit dvoji rozkolisani rozhodovaci praxe spravnich orgdnii i spravni justice.

Piijeti nového SR samozfejm& neni jedingm krokem v transformaci fungovéani vefejné
spravy. Soucasné s reformou spravniho fizeni totiZ byla zpracovdna téZ zdsadni reforma
spravniho soudnictvi, kterd byla uvedena do praxe k 1. lednu 2003. Dalsim krokem, ktery
mad nésledovat v oblasti reformy spravniho procesu, by mélo byt lepsi vyuZiti informaéniho
systému vefejné spravy, coZ ma mimo jiné piinést vysSi hospodarnost a rychlost fizeni,
odstranit duplicity a pfekdzky pro podnikéni a v neposledni fadé téz zuzit statni aparat.
Dosud pomémé nedocendnym faktem je vliv ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii na
procesni stranku vykonu vefejné spravy. Ptimy vliv spo¢ivd v tom, Ze dle spravniho fadu je
nutno aplikovat bezprostiedné ucinné normy evropského prava, které pro svou Casto
technicistni povahu vyZaduji moderni a piesnou tpravu. Cas ukaZe, zda je novd tprava
dostacujici ¢i zda nebude tfeba v nékterych oblastech pfikrocit k urychlenym legislativnim
opatfenim, jak se jiZ d&je napt. v oblasti hospodéiské soutéze [26].

Co se tykd konkrétn€ uplatiiovani opravnych prostiedkli ve spravnim fizeni, pfinasi novy
SR pii jejich pouZiti vys3i stupefi racionality, a to zejména u institutu odvoldni. Uplatnénim
koncentracni zdsady fizeni se odbourdvd moZnost pritahli a obstrukci fizeni, jednoznacné
jsou déany lhity i G¢inky rozhodnuti, jednoznacné je upraveno dorucovani atd. Stejné tak
jako v ostatnich &idstech nového SR, i v &4sti vénované opravnym prostiedkiim, je

podstatn€¢ podrobnéjsi uprava jednotlivych institutd. Slozit€jsi dprava vSak na druhou

stranu pfindsi 1 posileni zdkonnosti a pfedvidatelnosti vefejné spravy.
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Na tplny zdvér bych cht&l popfat sob& i viem ostatnim, aby byl novy SR aplikovan
spravnimi ufady bezchybné a ke spokojenosti nejenom tcastnikti fizeni ale i ku prospéchu

vefejného zqjmu.
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SUMMARY

Practically from early 1990s an insufficient legal regulation in the field of the
administrative procedural law has been obvious. Although a dramatic legislative
development has been achieved since, a field so important as the administrative procedural
law is has been neglected. Long discussion regarding necessary changes in the old
administrative procedure resulted in passage of a completely new code, namely the Act No.
500/2004 Coll. ie the new Administrative Procedure. It has been passed considerably
delayed, however, a positive aspect is that a way of a one-off complex change of the
administrative procedure has been chosen. The old administrative procedure appears to be
considerably outdated, so—in my opinion—it would have been unfortunate to solve this by
a mere provisional amendment; extensive changes would have been necessary sooner or
later anyway. As there is a sufficient amount of judical decisions of good quality nowadays,
being a basis for the administrative practise, it would be unjustifiable to admit a double
dissidence of the administrative bodies” and administrative justice’s decision-making

practice.

The passage of the new administrative procedure, of course, is not the only measure when
transforming the public administration”s working: simultaneously, a basic reform of the
administrative justice has been elaborated, having been implemented on January 1, 2003.
The next desirable step in the field of the administrative procedure’s reform should be a
better utilization of the public administration’s information system; in this way, higher
economy and higher procedure speed should be reached, duplicity and impediments to

trading eliminated and—Iast but not least—the state machinery restricted.

A hitherto quite underestimated fact is the influence of the membership of the Czech
Republic in the European Union on the procedural aspect of the public administration’s
execution. This direct influence rests in the necessity of applying the immediately effective
European legal norms which call for an up-to-date and accurate regulation due to their
often extremely technical nature. Time will tell if the new regulation is sufficient or if there
won't be necessary to take urgent legal measures in some fields; this is a case in the field of

competition already [26].

As regards the particular applying of remedial measures in an administrative procedure, the

new administrative procedure brings with it a higher racionality stage, above all as far as
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the institute of appeal is concerned. Due to the concentration principle application, possible
delay or obstruction of procedures can be removed, time limits and impacts of a decision
are fixed, the delivery service is regulated unequivocally, etc. In the same way as other
sections of the new administrative procedure, also the section devoted to remedies features
a substantially more detailed regulation of each single institute; however, this more
complex regulation, on the other hand, brings consolidation of law and order and of the

public administration’s predictability as well.

In conclusion I"d wish to myself and to each other as well to see the new administrative
procedure to be applied error-free and to the satisfaction of the procedure participants and

to the benefit of public interest as well.
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ZKkr.
KS

Listina

US

Ustava

Vysvétleni.
Krajsky soud

Usneseni predsednictva Ceské ndrodni rady ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlasen{
LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako souédsti tdstavniho
pofddku Ceské republiky

Nejvyssi spravni soud

Zékon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad

Zakon €. 200/1990 Sb., o prestupcich

Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad

Zakon €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad)
Zékon ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni

Ustavni soud

Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky



