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ABSTRAKT

Pro svou bakalatskou praci jsem si vybral téma Zdkladni prava z hlediska vztahu

ustavniho a spravniho zdakonodarstvi se zietelem na sdruzovaci a shromazdovaci pravo.

Prace je rozdélena do Ctyf na sebe navazujicich zékladnich ¢asti. Prvni je zaméfena na
charakteristiku zakladnich prav v Gstavni upravé Ceské republiky. Druha &ast rozebira
pottebné navaznosti zékladnich prav na zdkonnou upravu. Ve tieti zdkladni ¢asti mé
bakalaiské prace jsem se snazil co nejlépe charakterizovat zadkonnou upravu sdruzovaciho
a shromazd’ovaciho prava v Ceské republice. V posledni &asti mé bakalaiské prace se
snazim o zhodnoceni probléma vyplyvajicich z platné zdkonné upravy a jeji vztah na

ostatni upravy.

ABSTRACT

I chose for my bachelor thesis following subject: Basic rights in term of relation
constitutional and administrative legislation in consideration of freedom to association

and assembler.

I divided my thesis to the four basic continuing parts. I focused on the characteristics of the
basic rights in the constitutional alteration of the Czech Republic on the first part. The
second part analyses necessary continuations of the basic rights on the judicial adaptation.
I tried to characterize a legislative adaptation of the association and assembler rights in the
Czech Republic in the third part of my bachelor thesis. I endeavour to evaluate problems
ensuing from the valid judicial adaptation and its connection with the other adaptations in

the last part of my bachelor thesis.
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UVOoD

Kli¢ovou problematikou tstavniho prava kazdého stitu je zakotveni zakladnich
prav a svobod.

Ustavni pravo jako odvétvi systému prava Ceské republiky vzniklo v disledku
zéniku CSFR uplynutim 31. prosince 1992 a vznikem svrchované a samostatné Ceské
republiky dnem 1. ledna 1993 jako jednoho ze dvou nastupnickych stati byvalé CSFR
podle ¢l. 1 odst. 2 ustavniho zdkona ¢. 542/1992 Sb., o zaniku CSFR.

Prava a svobody jsou v Ceské republice zaloZzeny na tstavni urovni piedeviim
Listinou zakladnich prav a svobod, ktera je podle ¢l. 3 a ¢l. 112 Ustavy CR soudasti
tistavniho potadku Ceské republiky.

Pfirozena prava ¢loveka existuji nezavisle na rozhodnuti statu. Praveé takové pojeti
parlament uznal a u€inil je zakladnim principem této Listiny. Tim, Ze stat v jednotlivych
ustanovenich Listiny zarucil tato prava, zavazuje se je chranit.

Vsechny pravni piedpisy v Ceské republice museji byt proto v souladu s Ustavou Ceské
republiky a ustavni Listinou zakladnich prav a svobod.

Druhym zdrojem ochrany prav a svobod, spoluurcujicim meze zdkonodéarné ¢innosti, jsou
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach.

Zabezpeceni prav a svobod neni véci jen jednotlivych statli a jejich vlad, ale
vysledkem a odpovédnosti vSech svobodnych narodl, které vyjadiuji spole¢né ideje
v mezinarodnich umluvach uzaviranych v poslednich desetiletich.

Piijetim Listiny zékladnich prav a svobod byl u¢inén rozhodny krok tomu, aby se
Ceska republika zatadila ke statim, které tyto hodnoty cti a o jejich prosazeni spoleén&
usiluji.

Bakalaiska prace bude rozdélena do ctyf  casti. V. prvni cCasti provedu
charakteristiku ustavni upravy zakladnich prav a svobod. Ve druhé c¢asti budu rozebirat
navaznost zakladnich lidskych prav, které jsou uvedeny v ¢l. 5 az 16 Listiny zakladnich
prav a svobod, na potiebnou zdkonnou upravu. Ve tfeti ¢asti provedu charakteristiku
zdkonné upravy sdruzovaciho prava a prava shromazd’ovacitho a to jak zhlediska
ustavniho tak i z hlediska spravniho zdkonodarstvi. V posledni ¢tvrté ¢asti bakalarské
prace provedu zhodnoceni problému vyplyvajicich z platné zdkonné tipravy a pokusim se

navrhnout ptipadnou potiebu legislativnich zmén.
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1 USTAVNI SOUD A HISTORIE USTAVNIHO SOUDNICTVI

1.1 Ustavni soud Ceské republiky

Dne 15. &ervence 1993 zah4jil svoji ¢innost prvni Ustavni soud Ceské republiky.
Toho dne prezident republiky jmenoval do funkce na dobu deseti let dvanact z patnacti
soudcu tohoto soudu, a to, s ohledem na neexistenci Senatu, se souhlasem Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky. Stalo se tak pouhy mésic poté, co Poslanecka
snémovna schvalila zakon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ktery v ndvaznosti na ¢1. 88
Ustavy upravil zejména organizaci tohoto soudu a fizeni pfed nim, a za sidlo soudu uréil
mésto Brno.

Jmenovanim prvnich dvanécti soudcti Ustavniho soudu tedy zapocala nové etapa

ustavniho soudnictvi, navic v nové se formujicim staté (12).

1.1.1 Pojem ustavniho prava CR a jeho vyvoj

31. prosince 1992 zanikla Ceska a Slovenska Federativni republika. Den na to
vznikl novy samostatny a svrchovany (nezavisly) stat - Ceska republika. Proto s blizicim
se koncem federdlni cCeskoslovenské republiky pfijali 16. prosince 1992 poslanci
tehdejstho zakonodarného sboru CR - Ceské narodni rady novou Ustavu Ceské
republiky. TyZ den cesky parlament rozhodl o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a
svobod jako soudasti ustavniho pofadku Ceské republiky. Listinu zakladnich prav a
svobod schvalili jiz 9. ledna 1991 poslanci obou komor (Snémovny lidu a Snémovny
narodi) tehdejsiho Federalniho shromazdéni (1, s. 21).

Ustavni pofadek Ceské republiky vedle obou zakladnich stavebnich kameni -
Ustavy a Listiny zakladnich prav a svobod tvoii i dalsi Gistavni zakony, které podrobngji
upravuji zvlastni otdzky jako Gizemni ¢lenéni statu, statni hranice, bezpecnost republiky a

né&ktera opatfeni, jez souvisela se zanikem spoleéného statu Cechii a Slovaki v r. 1992.

1.1.2 Ustava

Ustava je vyznamny dokument obsahujici fad spolecnosti, jenz piedev§im urcuje
soubor zékladnich prav a svobod obc¢ant, pravidla pro tvorbu, uspofadani (rozdéleni),

vykon a omezeni statni moci, a predstavuje tak pravni zaklad statu.
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Vsechny pravni piedpisy v Ceské republice proto museji byt v souladu s Ustavou
Ceské republiky a tistavni Listinou zakladnich prav a svobod.

31. prosince 1992 zanikla Ceska a Slovenska Federativni republika. Den na to
vznikl novy samostatny a svrchovany (nezavisly) stat - Ceskéa republika. Proto s blizicim
se koncem federalni ceskoslovenské republiky pfijali 16. prosince 1992 poslanci
tehdejditho zakonodarného sboru CR - Ceské narodni rady novou Ustavu Ceské
republiky. TyZz den Cesky parlament rozhodl o vyhladSeni Listiny zakladnich prav a
svobod jako soucasti tstavniho poiadku Ceské republiky. Listinu zakladnich prav a
svobod schvalili jiz 9. ledna 1991 poslanci obou komor (Snémovny lidu a Snémovny
narodd) tehdejiiho Federdlniho shromazdéni. Ustavu Ceské republiky z roku 1992
doplnily nékteré dalsi zikony, zejména v roce 1997 Ustavni zdkon o vytvofeni vyssich
tizemnich samospravnych celktl, v roce 1998 Ustavni zakon o bezpeénosti Ceské republiky

a v roce 2002 Ustavni zdkon o referendu o ptistoupeni Ceské republiky k Evropské unii

(12).

1.1.3 Listina zakladnich prav a svobod

Listina zakladnich prdv a svobod (10, s. 32) byla vyhldSena usnesenim
piedsednictva CNR souéésti tstavniho poradku Ceské republiky. Uvedenym vyhlasovacim
aktem CNR byla jen znovu vyjadiena skutetnost Gstavné zalozena v ¢l 3 a vl 112
Ustavy Ceské republiky. Témito ustanovenimi byl do pojmoslovi &eské ustavy zaveden
vyraz ,ustavni potadek®, chapany jako tustavni tad, tedy soubor ptedpisi (ustavnich
zakontl) tvoricich ustavu Ceské republiky.

Pti svém piijeti Listina zakladnich prav a svobod byla uvozena tstavnim zakonem
¢.23/1991 Sb. z9. ledna 1991 a oznaCena jako ustavni zakon pfijaty Federdlnim
shromazdénim CSFR.)

Ustavni zakon &. 23/1991 Sb. podle ¢l. 112 odst. 3 Ustavy CR zstal soucasti
¢eského pravniho fadu, ale mé nadale jen silu zakona. Z toho divodu plati jeho ustanoveni,
pokud nebyla zménéna ¢&i zrugena Ustavou CR (nebo pozdgji jinym zakonem) a mohou
tedy vedle jejich norem obstat. VyhlaSovaci véta tohoto ustanoveni piedsednictva CNR
navazuje na uvozovaci vétu ustavniho zdkona ¢. 23/1991 Sb., jiz byla Listina zakladnich
prav a svobod prohldsena za Ustavni zdkon proklamaci o jejim zatazeni do tstavniho fadu
eské republiky. Akt vyhlageni pfedsednictva CNR nemohl ovlivnit (zménit) pravni silu

Listiny a jeji pfedchozi oznaceni jako ustavniho zdkona (ale ani jeji postaveni zakotvené
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jiz v Ustavé CR). To by piisluselo tehdy jen Ceské narodni radé a jen formou ustavniho
zékona. Tato véta proto toliko deklaruje zafazeni Listiny mezi pfedpisy patiici do Ustavou
nové zavedeného pojmu ustavni poiadek (jak byl zaloZen Ustavou) a zddraziiuje jeji
vyznam. Soucasti ustavniho pofadku, tedy souboru norem ustavniho charakteru (istavniho
fadu), mohou byt jen zakony ustavni. Listina je tedy nepochybné ustavnim zakonem
vcetné své preambule.

Nézev tohoto ustavniho zdkona — Listina zdkladnich prav a svobod — vyjadiuje, ze
prava a svobody vtomto pfedpisu obsazené ustavodarce povazuje za zdkladni prava
a svobody. VyhlaSovacim aktem predsednictva CNR se vyjadfilo, Ze je ze zakladni prava

a svobody prohlasuje znovu tento organ vznikajici samostatné Ceské republiky.

1.2 Pojem zakladnich prav a svobod

Pro vyklad problematiky zékladnich prav a svobod uvadi J. Filip (2, s. 96) obecné
zasady vykladu ustavnich norem. S tim souvisi pojmova nevyjasnénost fady ustanoveni
Listiny a Listiny vibec jako takové. Mezi tyto otazky patii i vymezeni pojmu zakladnich
prav a svobod.

Listina samotnd takové vymezeni neobsahuje. Jeji obsah je vSak sam takovym
vymezenim. Protoze neni mozné stanovit spekulativné vyc€erpavajici katalog prav a
svobod, které mozno povazovat za zakladni, musime se fidit tim, co je Ustavodarcem za
zakladni povazovano. To je dano historickymi a dalSimi a dal§imi okolnostmi piijimani
takovych Listin. Na§ ustavodarce zde predev§im cerpal z mezindrodnich dokumentt,
reagoval na zkuSenosti s minulym rezimem a inspiroval se i cizimi Gstavnimi vzory.

Mezinarodni dokumenty OSN hovoii o lidskych pravech ve VSeobecné deklaraci
lidskych prav z roku 1948, o politickych a ob¢anskych pravech, popt. o hospodaiskych,
socialnich a kulturnich pravech v Paktech zroku 1966. Kone¢né v rdmci Rady Evropy
plati Umluva o ochranné lidskych prav a svobod.

Pro souhrnné oznaceni prav a svobod vyjadiujicich vztah jedince a statu pouzil nas
ustavodarce oznaceni zakladni prava a svobody. Kromé toho pouziva celou fadu dalSich
oznaceni, kterd jsou tomuto obecnému pojmu podiazena. Ten je souhrnnym vyrazem, ktery
ma pokryt vSechna prava a svobody uvedena v Listin€. Zakladni prava svobody nejsou

Listinou definovany. Ani v doktrin€ neexistuje jednotné pojeti.
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Listina je pfitom budovdna na pfirozenopravnim pojeti téchto prav, jak o tom
sveéd¢i jiz jeji preambule, kterd vyslovné zdlraziiuje uznani neporusitelnosti pfirozenych
prav ¢loveéka, a prav obcana a zmifluje se 0 ndvaznosti na obecn¢ sdilené hodnoty lidstvi.

Rovnéz ¢l. 1 listiny vyjadiuje fundament, na kterém, ma byt uprava zékladnich prav
a svobod v Listiné budovana. Jde o myslenku, Ze tato prava a svobody nepochdzeji z vtle
statu, ktery je mizZe jen zakotvit. Jejich zdkladem je vSak podle ustavodarce to, ze je zde
lidska bytost, ¢lovek, a ta sama o sobé faktem své existence, je nadana souborem urcitych
prav. Tato prava proto stat miize garantovat, nemuze je ale zrusit, jak to potvrzuje ¢l. 1
Listiny a spole¢nost ma pravo si takova prava svobody hajit (¢l. 23 Listiny).

Oproti tomu u pozitivistického pojeti zakladnich prav uvadi J. Filip (2, s. 98) jako
puvod zejména nazor G. Jellineka, podle které¢ho kazdé subjektivni pravo ptredpoklada
existenci né¢jakého objektivniho prava, pravniho fadu, jehoz prostfednictvim je vytvoteno,
uznano a v neposledni fad¢ chranéno. Nejdiiv zde musi byt objektivni pravo a az poté
pravo subjektivni. Jiné tvrzeni je jen zaménou faktu a prava. Objektivni fad vetejného
prava je proto podle G. Jellineka zakladem subjektivniho vefejného prava.

Vychodiska ustavni upravy zdkladnich prav a svobod se proto mohou
v jednotlivych statech odliSovat. Maji.li v§ak mit povahu subjektivniho vetfejného prava,
musi byt bez ohledu na sviij zdroj (pfirozené pravo, vile statu, urCité tfidy) pozitivné

pravné zakotvena, aby je bylo mozno prosadit vici statni moci.

1.2.1 Prameny pravni apravy

U otazky pramenti pravni Gipravy postaveni jednotlivece v CR J. Filip (2, s. 98)
uvadi, ze zakladni prava a svobody, vytvareji pouze zéklad pro postaveni jednotlivce ve
staté. Z toho hlediska miizeme prameny pravni Upravy jeho postaveni rozdélit do dvou

zakladnich skupin:

a) ustavni predpisy

Pravidlem je, ze zaklady postaveni jednotlivce ve staté obsahuji Gstavy. Jak jiz bylo
feceno, Ustava CR je v tomto sméru vyjimkou. V ¢l. 3 a 112 vychazi existence Listiny
zékladnich prav a svobod a prohlasuje ji za soudast ustavniho potadku CR, nikoli viak za
soucast Ustavy samotné. Je viak tieba konstatovat, Ze ani v dobé& piijeti listiny nebylo

jasné, zda budouci tGstava bude Listinu obsahovat.
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Listina tak v CR plati jiz nikoli z titulu ustavniho zakona &. 23/1991 Sb., nybrz
z titulu odkazu v ¢l. 3 a 112 odst. 1 Ustavy CR. Potvrzuje to i jeji vyhlaseni pod &. 2/1993
Sb. Tato skute¢nost miize mit zasadni vyznam na feSeni piipadnych rozport mezi Ustavou
a Listinou. To ztoho diivodu, ze rovnéz Ustava obsahuje fadu ustanoveni, kterd maji
povahu zakladnich prav nebo s nimi bezprostiedné souviseji. Jako piiklad mozno zejména

uvest ¢l. 1 az 10, ¢l. 12, 18, 19, 81, 87, 90, 95, 100, 102.
b) mezinarodni smlouvy

Ustava CR opét do disledkii nedofesila problematiku postaveni mezinarodnich
smluv o lidskych pravech a zékladnich svobodach v pravnim fadu CR. Nyni tuto otazku
upravuje ¢l. 10 Ustavy CR téméf stejnou formulaci jako § 2 ustavniho zédkona &. 23/1991
Sb. Jak zndmo, vedl se spor o to, zda tyto smlouvy maji postaveni mezi zakonem a
ustavnim zédkonem, ¢i zda jsou na urovni Ustavniho zakona. V rdmci diskuse pfi pfijimani
Listiny bylo jednozna¢né feCeno, Ze umyslem je umistit tyto smlouvy mezi zdkony a
ustavni zdkony. Pfesto s ohledem na moZnosti objektivnich a subjektivnich ptistupt
k vykladu se objevily ndzory, ze tento sviij umysl ustavodarce neprojevil dostatecné
zietelné.

Mezi nejvyznamnéjsi smlouvy tohoto druhu ndlezi nasledujici univerzalni a
regiondlni smlouvy:

1. Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech
(vyhlaska ¢. 120/1976 Sb.)

2. Mezinarodni pakt o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech
(vyhlaska ¢. 120/1976 Sb.)

3. Opcni protokol k Mezinarodnimu paktu o obcanskych a politickych pravech
(sdéleni ¢. 169/1991Sb.)

4. Umluva o pravech ditéte
(sdéleni €. 104/1991 Sb.)

5. Umluva o zabrdnéni a trestdni zlo¢inu genocidia
(vyhlaska ¢. 32/1955 Sb.)

6. Umluva o politickych pravech Zen
(vyhlaska ¢. 46/1955 Sb.)

7. Mezindarodni umluva o odstranéni vsech forem rasové diskriminace

(vyhlagka &. 95/1974 Sb.)
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8. Umluva o nepromlcitelnosti valecnych zlocinii a zlocinii proti lidskosti
(vyhlaska ¢. 53/1974 Sb.)

9. Mezinarodni umluva o potlaceni a trestani zloc¢inu apartheidu
(vyhlaska ¢. 62/1987 Sb.)

10. Umluva o potlaceni viech forem diskriminace Zen
(vyhlaska ¢. 62/1987 Sb.)

11. Umluva proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo
trestani (vyhlaska ¢. 143/1988 Sb.)

12. Umluva ¢ 111 mezindrodni organizace prdce o diskriminaci (zaméstndni a povoldni)
(vyhlaska ¢. 465/1990 Sb.)

13. Umluva o ochranné lidskych prav a zdkladnich svobod ve znéni protokolii ¢. 3, 5a 8
a dalsich smluvnich dokumentii na tuto umluvu navazujicich

(sdéleni ¢. 209/1992 Sb.)

1.2.2 Nositelé a adresati zakladnich prav a svobod

V ptipadé nositeli a adresati zékladnich prav a svobod upozornuje J. Filip
(2,5.102), Ze se jedna o specifickou problematiku, nebot’ se netyka ustavniho prava jako
odvétvi, nybrz jen jeho jedné zakladni ¢asti. Nicméné obecné znaky jsou zde shodné.
Muzeme tak rozliSovat zplsobilost k zdkladnim praviim a svobodam, tzv. schopnost byt
jejich nositelem ¢i subjektem.

Z vyse zminénych vychodisek Listiny je jasné, ze timto subjektem je predevSim
kazda lidské bytost (fyzicka osoba). Listina to vyjadifuje takovymi obraty jako ,,lidé jsou‘
Cl. 1, ,kazdy miize* (Cl. 2 odst. 3), ,.kazdy ma pravo* (¢l. 6, 10, 11 atd.), ,, svobody se
zarucuji vsem** (Cl. 3 odst. 1), ,, nikdo nesmi* (¢l. 8 odst. 2, €l. 9 odst. 1), ,,nikdo nemuize*
(¢l. 15 odst. 3), ,,Pravo pokojné se shromazdovat je zaruceno “ (¢l. 19 odst. 1) ,,Pravo
svobodné se sdruzovat je zaruceno* (€l. 20 odst. 1), jinak feCeno, jde o vSechny fyzické
osoby, které jsou na uzemi CR. Pfes zdanlivou jasnost i zde musime konkrétné zkoumat
podminky uplatnéni takto formulovanych prav. Napf. ¢l. 15 odst. 3 se ve skute¢nosti mtize
vztahovat jen na ob&any CR.

Listina v této souvislosti nestanovi bliz§i podminky pro zplsobilost k pravnim
ukonlim této oblasti, tj. vlastnim jménem stanovenymi pravnimi prostfedky tato vetfejna
subjektivni prava prosazovat. J. Filip (2, s. 103) dovozuje, ze tam, kde predpoklada blizsi

zakonnou upravu néjakého prava, bude se to fidit touto Gpravou (napi. zdkonem roding,
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zakonem o sdruzovani obcanti, zakonem o sdruzovani v politickych stranach atd.) napt. ¢l.
20 odst. 2 Listiny hovoii o pravu obcant zaklddat politické strany. Zakon o politickych
stranach to omezuje na ob¢any CR od 18 let véku. Listina sama uréité zakladni pravo
s n&jakym vékem nespojuje. Napf. u volebniho prava tyto hranice fesi Ustava CR v ¢l. 18
a 19, dalsi vékové hranice stanovi v souvislosti s pfistupem k vyznamnym volenym a ve
vetejnym funkcim (¢l. 57 odst. 1, ¢l. 84 odst. 1). VEkova hranice se proto 1 zde bude fidit
zékony, pokud jsou Listinou nebo Ustavou ¢ mezinarodni smlouvou piedpokladany. Jinak
bud vékova hranice pohybliva se zfetelem na obecné predpoklady jakymi jsou vyspélost,
zralost apod.

Urcita zékladni prava jsou spojena vyhradné se statnim obcanstvim. Podle ¢l. 42
odst. 1 Listiny a ¢l. 1 odst. 2 tstavniho zdkona CNR &. 4/1993 Sb. se pod pojmem ob¢an
rozumi v Listiné ob&an CR. Takovych ustanoveni neni mnoho a nejsou omezena pouze
politickymi pravy.

Dalsi klasifikace subjektii zadkladnich prav a svobod mtize byt podle jejich omezeni

na déti, zeny, mladistvé, télesné postizené, narodnostni a etnické mensiny, zaméestnance.

1.2.3 Obsah zikladnich prav a svobod

Stat a jeho orgény, popft. jiné organy povérené vykonem vefejné moci jsou adresaty
naroku, které pro jejich subjekty vyplivaji ze zékladnich prav svobod. Jejich povinnosti je
proto podle povahy téchto prav bud’ se urcitého jednani ¢i zasahu zdrZet nebo poskytovat
potfebnou soucinnost, popt. stanovena plnéni. Takto Ize soucasné charakterizovat obecny
obsah zékladnich prav a svobod. Konkrétné¢ je pak dan povahou jednotlivych prav
a svobod, tj. napf. prdvem na ochranu zivota, soukromi, prdvem na ucast ve volbach, pii
vytvareni obCanskych sdruzeni, pravem svobodné se sdruzovat, pravem podnikat apod.

Obsahem zékladnich prav a svobod jsou proto naroky, které pro jejich subjekty
(nositele) plynou viici statni moci. Jak jiz bylo zdiraznéno, zékladni prava a svobody jsou
v nasem Ustavnim systému soucasn¢ hodnotami, kterymi je stat vazan na své ¢innosti.

Dalsim vyznamnym aspektem obsahu zadkladnich prdv a svobod je vytvareni
institutl a instituci. Tim nejsou subjekty zakladnich prav, jejich prostfednictvim vSak
ustavodarce institucionalizuje realizaci téchto zdkladnich prav a svobod. Napf.
v souvislosti se sdruzovacim pravem je takovou institucionalni zarukou jeho realizace

zakotveni instituci politickych stran, politickych hnuti, obCanskych sdruzeni, spolkt,
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spole¢nosti, odbort (¢l. 20, ¢l. 27). Obdobné mozno uvést cirkve a ndbozenské spolecnosti

(¢l. 16), skoly (€l. 33), rodinu a rodi¢ovstvi (€l. 32), obhajobu (€l. 40 odst. 3) (2, s. 105).

1.2.4 Funkce zakladnich prav a svobod (up I str. 106-107)

Funkce zékladnich prav a svobod bezprostifedné souviseji s jejich obsahem.
Zékladni prava a svobody nejsou pouhym pasivnim odrazem stavu spole¢nosti a dosazené
urovné jejiho vyvoje a védomi. Soucasné také v mnoha smérech zpétné na své okoli
plsobi. Jsou snim bezprostiedné spjaty, takze jeho zmény se projevuji 1 v oblasti
zékladnich prav a obracené. Jejich funkce lze charakterizovat jako hlavni sméry jejich
ptsobeni na spolecenské vztahy. Kazdé zakladni pravo zde hraje svoji roli, funkce se vSak
projevuji v komplexu jejich plisobeni.

Zékladni je nepochybn¢ funkce omezeni statni moci. Ta je obecné vyjadiena v Cl.
2 odst. 2 Listiny. Stitni moc miZze byt uplatiiovana jen v pfipadech a v mezich
stanovenych zdkonem a zpusobem, ktery zdkon stanovi. Jedinec tak ma zajiStény
autonomni prostory, kde se mize i ve spolecnosti statné organizované svobodné rozvijet

jako jedinecna osobnost (2, s. 107).

1.3 Zakladni vychodiska ustavni upravy zakladnich prav a svobod

Ustavni uprava zakladnich prav a svobod mé hluboké filosofické, historické, pravni
a politické zazemi. Nam vsak na tomto misté jde o vychodiska pozitivnépravni, tj. pfimo
obsazena v Listiné jako zakladni pravidla pro realizaci jejich ustanoveni. Tato vychodiska

jsou obsazena v prvni hlavé Listiny oznac¢ené jako zakladni ustanoveni.

1.3.1 Svoboda a rovnost jedince v diistojnosti a pravech

Na prvnim misté Listina v ¢l. 1 uvadi fundament. Na kterém je celd vystavéna. Jde
o pravidlo, podle které¢ho stdtni moc musi k lidem pfistupovat z hlediska toho, Ze jsou
,,svobodni a rovni v diistojnosti a pravech

Cl. 1 Listiny to prohlubuje vtom sméru, e zdiraziuje trvalost rovnosti
v diistojnosti a pravech. Nedd se vSak fici, ze by odstranénim zminky o rozeni byla
posilena pozice zastancii ochrany pocatého lidského zivota. Pravni povahu a disledky
tohoto ustanoveni zatim nelze jednoznacné posoudit. Nepochybné se vSak promita do

ostatnich ustanoveni Listiny.
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Toto ustanoveni ma dva zakladni aspekty. Jeden sméfuje k uzndvani svobody
jednotlivce a druhy k prohlaseni rovnosti lidi v diistojnosti a pravech. CI. 1 pFitom svobodu
chéape ze vSech moznych hledisek, kdezto ustanoveni Listiny jiz jen z urcitych uhla (¢l. 7
az 9, 14 az 16).

Rovnost v distojnosti je zvyraznénim zakladni mysSlenky celé Listiny. Toto
ustanoveni obraci pozornost k subjektu zakladnich prav, tj. klidské bytosti nadané
uréitymi vlastnostmi (nepochybuje zejména vile k jednani, rozum, ktery ji fidi, svédomi,
povaha atd.), které nelze odmitnout, neuznat, zcizit apod. jde o formu generdlni klauzule.
Dustojnost lidské bytosti je dana jeji samotnou existenci, nevycerpava se vSak pradvem na
zivot. Na zdkladé¢ toho Listina nerozliSuje mezi lidmi zhlediska jejich duSevni
zpusobilosti, veku, télesného stavu apod. Urcitou konkretizaci tohoto ustanoveni jsou
zejména ustanoveni o zdkladnich lidskych pravech (€l. 5-16).

Obecné pravidlo o rovnosti je zakotveno v ¢l. 3 Listiny. Podle né¢j se zakladni prava
a svobody zarucuji vSem, bez rozdilu pohlavi, ras, barvy pleti, jazyka, viry a ndboZenstvi,
politického ¢i jiného smysleni, néarodniho nebo socidlniho ptvodu, pfislusnosti
k narodnostni nebo etnické mensiné, rodu nebo jiného postaveni. Uplatiiuje se tak obecna
zasada, aby rovné bylo brano rovné, kdezto nerovné ma byt brano s ohledem na svou
rozdilnost. BliZze se napf. zachycuje ¢l. 4 odst. 3 Listiny z hlediska omezeni zakladnich
prav, které musi platit stejné pro vSechny piipady, které¢ spliuji stanovené podminky.
Pokud Listina hovoii o vSech, musi se ustanoveni vztahovat na vSechny bez rozdilu,
pokud o nikom, tak na nikoho, pokud o obCanech, tak na vSechny obcany, pokud o
cizincich tak na vSechny cizince atd.

Kromé¢ toho Listina obsahuje zvlastni pravidla o nerovnosti, ktera je podle vztahu
obecného a zvlastniho v pravu tieba pouzit pfednostné. Tyka se to pfedev§im rovnosti
vlastnikd (¢1. 11 odst. 1), rovnosti voli¢t (¢l. 21 odst. 3), rovnosti pfistupu k volenym
ajinym vefejnym funkcim (¢l. 21 odst. 4) a rovnosti v soutézi politickych sil (¢l. 22)
a pusobeni odborovych organizaci (¢l. 27 odst. 2). Obecna ustanoveni pak plati podpirné.

(2,s.107)
1.3.2 Nezadatelnost, nezcizitelnost, nepromlcitelnost a nezruSitelnost zakladnich
prav svobod

Vyrazné je ptirozenopravni zaklad Listiny vyjadien ve druhé véteé ¢l. 1, podle které

jsou ,,zékladni prava a svobody nezadatelné, nezcizitelné, nepromlcitelné a nezrusitelné®.
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Zde Listina pfimo navazuje na dokumenty 18. stoleti o nezcizitelnych a posvatnych
lidskych pravech, jak je formulovalo napt. ProhldSeni nezévislosti z roku 1776 nebo
Prohléaseni prav ¢lovéka a obcana z roku 1789. Rozdil je zde v jejich rozsahu. Jestlize napft.
Prohléaseni nezavislosti za nezcizitelna prava povazovala Zivot, svobodu a prava na hledani
Stésti a Prohlaseni prav ¢lovéka a obcana jako pfirozend a nepromlcitelna lidska prava
prohlasuji svobodu, vlastnictvi, bezpecnost a odpor proti utlaku (¢l. 2), nase Listina to v ¢l.
1 vztahuje na vSechna zékladni pava a svobody. V ¢l. 41 to vSak sama u nékterych prav

vyrazné omezuje (2, s. 109).

1.3.3 Respektovani postaveni jedince v podminkach pravniho statu

Néktera zékladni ustanoveni Listiny jsou vychodiskem pro uplatnéni koncepce
pravniho statu. PredevSim se jednd o ¢l. 2. Zde je zdlGraznéna podminénost statu
demokratickymi hodnotami a jeho ideologicka a naboZenskd neutralita (odst. 1), jako
vyznamna zaruka zajisténi svobody a dlstojnosti jednotlivce ve spolecnosti.

Dale to je sebeomezeni statni moci, kterou lze uplatiovat jen v ptipadech, mezich
a zpusoby, které stanovi zakon. S tim bezprostfedné souvisi ustanoveni ¢l. 2 odst. 3
Listiny, podle kterého ,.kazdy miize cinit, co neni zakonem zakdzano, a nikdo nesmi byt
nucen cinit, co zakon neuklada®. Tim je zasadné omezena vetfejna moc (vyhrada zakona)
ve vztahu nejen k jednotlivci, nybrz vici kazdému na koho se vztahuje, vici komu je
uplatnovana. Proto se této zasady mohou dovolavat i pravnické osoby soukromého prava

jako obcanska sdruzeni, obchodni spole¢nosti apod. (2, s. 110).

1.3.4 Podminky omezeni zakladnich prav a svobod

Listina rovnéz stanovi podminky, za kterych mlze statni moc zékladni prava
a svobody omezit. Je jich celd fada a jsou obsaZeny jak v obecnych ustanoveni Listiny, tak
u jednotlivych zakladnich prav a svobod.

Zakladnim pravidlem pro omezeni zdkladnich prav a svobod je vyhrada zakona,
obecné formulovand v €l.- 2 odst. 2 Listiny. Toto pravidlo se tyka vSech slozek statni moci
amusi byt respektovano vramci vykonu zakonodarstvi, spravy i soudnictvi. Timto
zpusobem je Listina vlastné negativnim vymezenim zakonodarné kompetence. UrCuje
oblasti, kam ani zdkonodarce svym zdkonem nemize zasdhnout. Tim se zdsadnim

zpisobem odliSuje nase pojeti zdkladnich prav napt. od Velké Britanie, kde plati
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svrchovanost parlamentu, ktery ve své zakonodarné kompetenci nemtize byt omezen a jeho
zakony nepodléhaji kontrole néjakého osudniho organu.

Dulezita je v pripadé stanoveni povinnosti formulace listiny (¢l. 4 odst. 1), podle
které mohou byt uklddany pouze ,,na zdklade zakona a v jeho mezich®. To znamena, ze je
zde vyhrada zékona, avsak jen jako zékladu pro stanoveni povinnosti. Tu mize na zaklade
jeho zmocnéni stanovit i provadéci predpis, ktery se vS§ak mize pohybovat pouze v mezich
tohoto zakona. Naproti tomu meze zakladnich prav lze upravit za podminek stanovenych
Listinou ,,pouze zakonem*, tzv. ze je nelze upravit cestou provadéciho predpisu na zaklade

zakona (2, s. 111).

1.4 Klasifikace zakladnich prav a svobod jedince podle Listiny

zakladnich prav a svobod

1.4.1 Prehled klasifikaci zakladnich prav a svobod

Existuje zna¢né mnozstvi klasifikaci zakladnich prav a svobod. Nejde o samoucel.
Slouzi k poznani jejich povahy a €asto maji i pravni vyznam, coz je piipad nasi Listiny.
J.Filip (2, s. 113) uvadi, ze Kklasifikace se rozvijely postupné s pronikdnim do
problematiky lidskych prav. Totéz plati pro uplatnéni klasifikaci a systematizace
dokumentti, které je obsahovaly. Napt. Virginské prohldSeni prav zroku 1776 a
francouzské Prohldseni prav ¢lovéka a obcana jesté Zadné ¢lenéni nemaji, posledni vSak jiz
v nazvu rozlisuje prava ¢lovéka a prava obcana.

J. Filip (2, s. 113) dale uvadi, ze klasifikace jsou zalozeny na znacném mnoZzstvi
klasifikacnich kritérii, kterd spocCivaji zejména ve formé ustavniho zakotveni, pfedmétu
upravy, obsahu, funkcich, subjektech, adresatech, pravnich pramenech, formach omezeni,
ideologickych vychodiscich, moznostech zruSeni, pramenech atd. Alespon nékteré z téchto
kritérii nAm mohou poslouzit ke klasifikaci zékladnich prav a svobod v CR, a tim k jejich
lepSimu poznani a pochopeni.

a) Kklasifikace podle prament a pravni sily

Zde by bylo mozno zékladni prava a svobody roz¢lenit na ty, které jsou obsazené

v Listing, v Ustavé nebo mezindrodnich smlouvach o lidskych pravech a zékladnich

svobodach. Z toho mezinarodnich smlouvéach o lidskych pravech a zakladnich svobodéch.

Z toho vyplyva teoreticky rozdil v pravni sile u prvnich dvou pramenti. Statni moc ve
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vSech svych formach je vazana zakladnimi pravy, at’ se nachdazi v kterémkoli z téchto

pramentl.

b) Klasifikace podle objektu a adresatii

Tato klasifikace byla provedena v tom sméru, Ze je délime na prava vsech, prava
obcant, cizincl, pravnickych osob a urcitych socidlnich skupin (zeny, mladistvi, télesné

postizeni). Tomu do zna¢né miry odpovida ¢lenéni na prava lidska, politickd a socidlni.

¢) Kklasifikace podle statusu

Jako zaklad této klasifikace ptedstavuje J. Filip (2, s. 114) jedno z klasickych dé¢l
v této oblasti, tj. prace G Jellineky nazvand Soustava subjektivnich vetejnych prav, ktera
vysla poprvé vroce 1892. A uvadi, ze podle Jellineka se jednotlivec nachazi diky své
ptislusnosti ke statu v n¢kolika polohéch, ze kterych vyplivaji ndroky, které¢ oznacuje jako

subjektivni vefejna prava.

d) Klasifikace prav podle generaci

V poslednich desetiletich se rovnéz rozsitila klasifikace zakladnich prav a svobod na tzv.
generace. Pravy prvé generace jsou z hlediska Listiny lidskd prava, zakladni svobody
a prava na soudni ochranu, ktera maji ptivod jiz v 17. a 18. stoleti. Druhou generaci jsou
prava hospodaiska, socidlni a kulturni, spjatd srozvojem délnického a kiestanského
socidlniho hnuti zejména koncem 19. a pocatkem 20. stoleti. Tteti generace téchto prav
jsou tzv. prava solidarity. Mezi né€ patii pravo na mir, na informaci, na rozvoj, na zdravé
zivotni prostfedi nebo na spolecné dédictvi lidstva. V piipadé posledni generace jde o
neuzavieny védecky problém zejména z hlediska jejich adresati (kolektivy), ale i obsahu.
Nekteré zdroje dokonce uvadéji Ctyfi generace prav. Jako druha generace zékladnich prav

a svobod byvaji oznacena prava politicka (napf. ¢l. 19 a €l. 20 Listiny).
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2 ZAKLADNI LIDSKA PRAVA A SVOBODY A JEJICH ZARUKY
V PRAVNIM RADU

Zakladni lidské prava a svobody se ustavodarce pokusil soustfedit do prvého oddilu
hlavy druhé v¢l. 5 az 16. Jde o prava a svobody, které vyjadiuji misto jednotlivce
v obCanské spolecnosti. Soucasné mu vytvareji autonomni prostory pro individudlni
rozhodovéni a rozvoj, coz znaci, Ze mu garantuji jeho intimni sféru a charakterizuji jej jako
lidskou bytost ve smyslu ¢l. 1 Listiny. Sledovat pfitom budeme zejména zdroje, subjekty,

obsah a moznosti omezeni kazdého z téchto prav a svobod.

2.1 Zpisobilost k praviim (¢lanek 5)

KaZdy je zpuisobily mit prdva.

Ze systematického zatazeni ¢lanku 5 v Listin€ celkem bez pochybnosti vyplyva, ze
tu jde o abstraktni (obecnou) zpiisobilost k praviim, tj. o zpiisobilost k jakymikoli praviim,
a nikoliv jen k nékterym a zejména nikoli jen k t€ém, ktera jsou uvedena v Listin€, napf.
v druhé hlavé, napt. v druhé hlavé Listiny, kde je toto ustanoveni uvedeno.

Zpusobilost k praviim podle ¢l. 5 nezbytné implikuje i zptsobilost k povinnostem.
Historické divody, které vedly ke vzniku deklaraci lidskych a obcanskych prav, vedly
1k tomu, ze se v takovych dokumentech vétSinou mlc¢iva o povinnostech. Pfipominku
povinnosti v§ak nachazime jiz ve francouzské Deklaraci prav ¢loveéka a ob¢ana. Z hlediska
teoretického jsou vSak pojmy ,pravo“ a ,povinnost® pojmy souvztazné, resp.
komplementarni, z nichZ jeden pfedpoklada druhy.

Je tedy nepochybné, Ze zpusobilost k praviim ve smyslu ¢l. 5 mlc¢ky implikuje

1 zptsobilost k povinnostem (10, s. 63).

2.2 Pravo na zivot (Clanek 6)

(1) KaZdy ma pravo na Zivot. Lidsky Zivot je hoden ochrany jii pied narozenim.

(2) Nikdo nesmi byt zbaven Zivota.

(3) Trest smrti se nepiipousti.

(4) PoruSenim prdav podle tohoto Clanku neni, jestlie byl nékdo zbaven Zivota

v souvislosti s jedndnim, které podle zdkona neni trestné.
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K odstavci 1: Pravo na zivot ma kazdy bez jakékoli diskriminace a je pojimano jako rovné
pravo pro vSechny lidi bez rozdilu. Pravo na Zivot a na poskytnuti pomoci pifi ochrang,
zachrané ¢i uchovani zivota nemtze byt zavislé na majetku, rodu, rase, narodnosti, vife ¢i
naboZenstvi nebo jinych rozdilech uvedenych v ¢l. 3 odst. 1 Listiny. Stat nemiiZe napf.
vydat zdkon, jimz by se pfipoustélo, ze zdravotni pomoc pii uchovani zivot by bylo
poskytovan tak, ze by né¢koho ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Listiny z tohoto prava vylucovala,
diskriminovala kohokoliv, ale je povinen zajistit pravo, aby kazdy si byl v tomto pravu
rovny s jinymi.

K odstavci 2: Uvedené ustanoveni vyslovné zakazuje, aby kdokoliv jiného zbavil Zivota.
Sankce za poruSeni tohoto zdkazu, ktery ma rovnéZ piirozenopravni povahu a patii
k obecné uznanym mordlnim principim (,,nezabijes*), je obsazena v trestnim
zakonodarstvi. Trestni zdkon rozliSuje sankci za poruSeni tohoto principu podle zavinéni a
jinych skute¢nosti.

K odstavci 3: Nepftipustnost a nepfijatelnost absolutni sankce bez moznosti reparace, tedy
trestu smrti, se stala ustavnim principem. Trest smrti neni tedy obsazen mezi druhy trestii
v trestnim zakonikl. Listina zékladnich prav a svobod stanovila tuto zdsadu naprosto
kategoricky, bez jakékoli moznosti odliSné vnitrostatni apravy.

K odstavei 4: Ustanoveni tohoto odstavce odkazuje na divody uvedené v zédkoné, jez
vylucuji, aby urcité jednani bylo povazovano za poruseni prava na zivot.

Podle ¢l. 2 odst. 2 Evropské umluvy se zbaveni Zivota nebude povazovat za
zpusobené v rozporu s odst. 1, jestlize bude vyplivat z pouziti sily, které neni vice nez
zcela nezbytné, pfi:

a) obran¢ kazdého proti nezakonnému nésili,
b) provadéni zakonného zatceni nebo zabranéni utéku osoby zdkonné zadrzené,
c) zékonn¢ uskute¢néné akci za uc¢elem potlaceni nepokojii nebo vzpoury.

Tato ustanoveni maji podle ¢l. 10 Ustavy piednost pied zakonem (10, s. 67 - 73).

2.3 Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi (¢lanek 7)

(1) Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zarucena. Omezena miiZe byt jen
v piipadech stanovenych zakonem.
(2) Nikdo nesmi byt mucen ani podroben krutému, nelidskému nebo poniZujicimu

zachdazeni nebo trestu.
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K odstavci 1: Pfedmétem nedotknutelnosti podle ¢l. 7 odst. 1 je jednak osoba a jednak jeji
soukromi, tj. soukromi osoby. Tim, ze Listina k nedotknutelnosti osoby ptidala pojem
nedotknutelnosti jejiho soukromi, véc zkomplikovala a zptisobila jisté interpretacni obtize.

Osobou se v ¢l. 7 nerozumi osoba jako subjekt prava, nybrz prosté Clovek, tj.
fyzicka osoba. Clovék ma pravo na nedotknutelnost od svého narozeni do své smrti.

K poruseni nedotknutelnosti osoby, resp. K zdsahu do ni, miize dojit nejen
fyzickym ,,dotknutim®, jako je télesné zranéni, nybrz jakkoli. Zasah do integrity osoby je
z hlediska ¢l. 7 zpravidla definovan nikoli zpiisobem, kterym k nému doslo, ale vysledkem,
ktery byl zptisoben.

Z toho co bylo pravé feceno, vyplyva, zZe k zasahu do integrity osoby miize dojit jak
konanim, tak nekondnim (napf. neposkytnutim pomoci, nepodanim léku atd.).

Zasahem do nedotknutelnosti osoby je poruseni télesné integrity ¢lovéka chépané
v SirSim smyslu, tj. jako poruseni ¢i zhorSeni zdravi, jimz mulze byt zplisobeni zranéni,
zpisobeni ¢i zhorSeni choroby, a to 1 choroby, resp. Poruchy psychické, ale i zptisobeni
bolesti.

Pojmu ,,je zaruCena* tieba rozumét, Ze ji zarucuje stat.

K odstavci 2: Uvedené ustanoveni je ptevzato z ¢l. 7 Mezinarodniho paktu o obcanskych
a politickych pravech. Tam je spojeno s dalS§im ustanovenim, ze ,,zvlasté nebude nikdo bez
svého svobodného souhlasu podrobovan Iékarskym nebo védeckym pokustim®. Tato druha
véta zdlraziiuje jen jeden z piipadl obecné obsazeny ve vété prvni.

Z judikatury (Soering v. Spojené kralovstvi, 1989): Pobyt odsouzeného v tzv. chodbé
smrti, tj. pfevadéni odsouzeného z cely podle toho, zde je vedeno fizeni o milosti, fizeni
a obnov¢ fizeni apod., je podle evropského soudu nelidskym a ponizujicim jednanim

(10, s. 77 - 81).

2.4 Osobni svoboda (Clanek 8)

(1) Osobni svoboda je zarucena.

(2) Nikdo nesmi byt stihan nebo zbaven svobody jinak neZ 7 ditvodit a zpiusobem, ktery
stanovi zdakon. Nikdo nesmi byt zbaven svobody pouze pro neschopnost dostat
smluvnimu zdavazku.

(3) Obvinéného nebo podezielého z trestného Cinu je moZno zadriet jen v piipadech
stanovenych v zakoné. Zadriend osoba musi byt ihned seznamena s diivody zadrZeni,

vyslechnuta a nejpozdéji do 48 hodin propusténa na svobodu nebo odevzdana soudu.
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Soudce musi zadrZenou osobu do 24 hodin od pievzeti vyslechnout a rozhodnout
o vazbé, nebo ji propustit na svobodu.

(4) Zatknout obvinéného je mozno jen na pisemny oditvodnény prikaz soudce. Zatcéena
osoba musi byt do 24 hodin odevzdana soudu. Soudce musi zatéenou osobu do 24
hodin od prevzeti vyslechnout a rozhodnout o vazbé nebo ji pustit na svobodu.

(5) Nikdo nesmi byt vzat do vazby, le¢ 7 diuvodii a na dobu stanovenou zdikonem a na
zakladé rozhodnuti soudu.

(6) Zikon stanovi, ve kterych pripadech miiZe byt osoba pievzata nebo driena v ustavni
zdravotnické péci bez svého souhlasu. Takové opatieni musi byt do 24 hodin

oznameno soudu, ktery o tomto umisténi rozhodne do 7 dnii.

K odstavci 1: Uvedené ustanoveni nachazime v § 107 Ustavni listiny z roku 1920. V druhé
véte tohoto paragrafu se tehdy stanovilo, Ze podobnosti upravuje zdkon jako soucast
Ustavni listiny. Timto zakonem byl tstavni zakon ze dne 9. dubna 1920 o ochran& svobody
osobni, domovni a tajemstvi listovniho. V téchto ustanovenich byly obsazeny zékladni
zasady trestniho stihani, zejména dlivody a postup pfi zatceni, vazbé¢ a omezeni osobni
svobody.
Clovéka prosty jakéhokoli omezeni jeho chovani zdkonem nedovolenym
donucenim(nasilim), tj. takovy stav, v némz se ¢lovék mize chovat libovolné podle svého
rozhodnuti, aniz mu kdokoli v n¢jakém chovani mohl nedovolenym zplisobem nutit.
Z hlediska historického i s ohledem na soulad tohoto ¢lanku Listiny z obdobnym znénim
citovanym v pfisluSnych c¢lancich mezinarodnich smluv je ziejmé, ze odstavce 2 — 5
Listiny v tomto kontextu vyjadiuji, co spada podle pojeti ustavodarce pod zaruky osobni
svobody ve vymezeném, v podstaté uzs§im smyslu. I odstavec 6 navazuje na Evropskou
umluvu, kterd umoziiuje omezeni osobni svobody i z jinych diivodil, nez trestné pravnich.
Tim, Ze je Gstavné stanoveno, ze osobni svoboda se zarucuje, se stat zavazuje tuto
svobodu chranit, a to jak moci zdkonodarnou, tj. zdkony, tak moci vykonnou a soudni.
K odstavci 2: Smysl tohoto ustanoveni vyplyva z ¢l. 9 odst. 1 druhé véta o Mezinarodnim
paktu o obcanskych a politickych pravech, kde se stanovi, Ze ,,Nikdo nesmi byt svévolné
zatCen nebo zadrzen®. Ochrana proti svévoli predev§im vykonné moci obsazena v této véte

je pfevzata z obou dfive citovanych mezinarodnich smluv.
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Odst. 2 zakazuje ,,stihani nebo zbaveni svobody®, to znamena, ze obou vyrazii
pouziva disjunktivné. Zasahem do osobni svobody, resp. jejim porusenim tedy ve smyslu
¢l. 8 je jak stihani, tak zbaveni svobody, tak oboji zarovern.

K odstavci 3: Listina zdkladnich prav a svobod v druhé a treti vété ¢lanku 8 odst. 4 az
kasuisticky stanovila na stavni urovni podminky zadrZeni, a zejména pak ptislusné lhuty,
aniz ponechala prostor konkrétni zdkonné Gprave.

K odstavci 4: Uvedené ustanoveni upravuje, kdy je mozno n¢koho zbavit osobni svobody
zatCenim a jakd ma ustavni prava. I tato prava jsou chranéna mezindrodnimi smlouvami.

Listinou zakladnich prav a svobod pfijatou dikci lze rovnéz oznacit jako silné
kasuistickou, nedavajici prakticky Zadny prostor dal§i zdkonné upraveé, konkrétné tpraveé
v trestnim fadu.

K odstaveci 5: V tomto piipadé Listina zdkladnich prdv a svobod naopak ponechala
dostate¢ny prostor zakonné Gprave, totiz uprave provedené trestnim fadem, jak pokud jde o
konkrétni vazebni diivody, tak pokud se jedna o dobu trvani vazby. Zajistuje kazd¢é osobé
bez ohledu na statni obcanstvi rovné zachdzeni.

K odstavci 6: Listina zakladnich prav a svobod polozila v ¢l. 8 odst. 6 zdklad k ndvratu
deten¢niho tizeni, které bylo upraveno v obanském soudnim fadu z roku 1950 podobné,
jak je tomu nyni. Soud rozhodoval o povoleni zadrZet nemocného v Ustavu. Jde pfitom o

tradiéni institut, sahajici jesté pied vznik prvni Ceskoslovenské republiky (10, s. 85 - 97).

Nalez pléna ¢. 91/1997 Sb. ndl., sv 8, s. 337. 338

»Zakladni pravo obsazené v ¢l. 8 odst. 3 listiny pod pravni rezim ¢l. 41 odst. 1 Listiny
nespada. Lze se ho tedy dovolavat pfimo na zaklad¢ znéni ¢l. 8 odst. 3 Listiny, pficemz
ptipadné zakony, pokud se tohoto prava dotykaji, nemohou tim spiSe ptekrocit hranice,
které stanovi Listina ... Listinou pouzité terminy ,,obvinény“, podeziely z trestného ¢inu*
a ,,zadrZeni* nepochybné naznacuji, Ze podrobné&jsi pravni tiprava omezeni osobni svobody
osob v naznaceném procesnim postaveni spadd pravné odvétvové do trestniho prava
procesniho. ... Mé-li byt respektovan Casovy limit zadrzeni, uvedeny vyslovné v ¢l. 8
odst. 3 Listiny, musi jej jako vylu¢ny stanovit pouze a jen trestnéprocesni pravni predpis,

tedy trestni fad.*
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Usneseni ¢. 4/1998 Sb. ndl., sv. 10, s. 349
»Dobou domovni prohlidky nelze zapocitavat“ do doby omezeni osobni svobody podle ¢l.

8 odst. 3 Listiny (9, s. 412 - 413).

2.5 Zakaz nucenych praci a sluZeb (¢lanek 9)

(1) Nikdo nesmi byt podroben nucenym pracim nebo sluZbam.
(2) Ustanoveni odstavce 1 se nevitahuje na:
a) prace ukladané podle zdkona ve vykonu trestu odnéti svobody nebo osobam

vykonavajicim jiny trest nahrazujici trest odnéti svobody,

b) vojenskou sluzbu nebo jinou sluzbu stanovenou zakonem namisto povinné vojenske
sluzby,
c) sluzbu vyzadovanou na zakladeé zakona v pripade zivelnych pohrom, nehod, nebo

Jjiného nebezpeci, které ohrozuje zivoty, zdravi nebo znacné majetkové hodnoty,

d) Jjednani ulozené zakonem pro ochranu zivota, zdravi nebo prav druhych.

K odstavci 1: Pojmy ,,prace” a ,,sluzba‘“ jsou téméf synonymické, jejich obsahovy vyznam
se do zna¢né miry prekryva a vyjadiuje v obou ptipadech ucelnou lidskou ¢innost konanou
s ur¢itym usilim. Pfitom pojmu ,sluzba“ se vice pouziva pro vykon této Cinnosti ve
prospéch nékoho jiného, kdezto pojmu ,prace* spiSe ve smyslu obecném, coz ostatné
naznaduje i jejich pouziti v odst. 2 Umluva & 29 naopak diisledné pouziva obou pojmi
vedle sebe (,,prace nebo sluzba®, ,,zadnd prace nebo sluzba“), ¢imz dociluje Gplnosti vSech
moznych piipadl, na néz se zdkaz vztahuje (nepfipousti moznost vynéti urcité cinnosti

proto, Ze neni ,,praci, nybrz ,,sluzbou* a naopak)

Zakaz nucené prace je pravem lidskym, vyjadifenym negativné, pouzitim z4jmena
»hikdo* znamend, ze zdkaz se tyk4 kazdé lidské bytosti. Lidské pravo na dosahovani
hmotného blahobytu i duchovniho rozvoje ,,ve svobod¢ a distojnosti, v hospodarské jistoté

a za rovnych podminek* je vyjadiena téz v oddile II. Filadelfské deklarace.

K odstavci 2: Negativni vymezeni pojmu ,,nucend prace nebo sluzba“ je v odstavci 2
roz€lenéno do ¢ty skupin piripadd, které za nucenou praci nepovazuji. U kazdého z nich se
vyzaduje uprava zakonem, v jednotlivych skupinach vsak listina podle jejich povahy
rozliSuje, zda zakon vykon urcitych praci nebo sluzeb, poptipadé jednani ,,uklada®,

,»stanovi® nebo ,,vyzaduje (10, s. 102 - 104).
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Nalez pléna ¢. 10/1994 Sb. nal., sv. 1, s. 81

,»Vykon rozhodnuti o ulozeni pokuty za piestupek ... ptikazanim vefejné prospesné
prace (nemiize byt upraven obecné zavaznou vyhlaSkou obce) a takové ustanoveni by
nemohlo byt obsazeno ani v zdkon¢, protoze je v piikrém rozporu s ustanovenim ¢l. 9

Listiny.“ (9, s. 414).

2.6 Pravo na ochranu lidské dustojnosti, osobni cti, dobré povésti

a jména, soukromého a rodinného Zivota (Clanek 10)

(1) Kaidy ma prdavo, aby byla zachovdna jeho lidska distojnost, osobni Cest, dobrd
povést a chranéno jeho jméno.

(2) KaZdy ma pravo na ochranu pied neopravnénym zasahovanim do soukromého a
osobniho Zivota.

(3) KaZdy ma prdavo na ochranu pied neopravnénym shromaid’ ovanim, zverejiiovanim

nebo jinym zneuZivanim udajit o své osobé.

Komentdi: Clanek 10 je sice pouZitelny piimo, ale zaroveii je v Seském pravnim Fadu
znich je § 11 ob¢. zak., jenz se s €l. 10 piekryva vypoctem chranénych prav, ale 1isi se od
ncho 1 tim, Ze vypocet ¢lanku 10 je taxativni, kdezto vypocet § 11 ob¢. zék. je ptikladny.

Subjektem ochrany podle ¢l. 10 je ,.kazdy“, tzn. Ve smyslu ¢l. 1 ¢lovek, osoba
fyzickd. U n&kterych z prav uvedenych v €l. 10 je to samoziejmé. Nékterd z nich ovSem
mohou nalezet 1 osobam pravnickym, a to konkrétné pravo na zachovani dobré poveésti
(dobré povésti firmy, vyrobki, dobré povésti ochranné zndmky), pravo na ochranu jména
(obchodniho jména, firmy) a zejména na utajeni nékterych informaci.

Clovék (fyzicka osoba) je subjektem ochrany prav podle ¢l. 10 vzdy, tj. nezavisle
na svém veéku a duSevnim zdravi, a tedy i na tom, zda je ¢i neni zpusobily k pravnim
ukoniim, a pokud tato ochrana neni pojmové vylou€ena, je — v tomto piipadé — jejim
subjektem nepochybné i nasciturus.

K odstavei 1: V lidské distojnosti jsou si ve smyslu ¢l. 1 vSichni lidé rovni. Tato
distojnost je nezavisla na dastojenstvi ziskaném spolecenskym postavenim, hodnostmi,
tituly atd. Jde tedy o ochranu pted zachdzenim snizujicim distojnost ¢loveka, resp. Vibec

pred uvadénim do stavu nedistojného ¢loveéka.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky

K odstavci 2: vzorem pravni ochrany soukromého zivota byl listin¢ ¢l. 17 Mezinarodniho
paktu o obcanskych a politickych pravech. V Listin€ samé se soukromym zivotem, jak uz
feceno, rozumi totéz jako soukromim v ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 1 Evropské umluvy
o lidskych pravech a zdkladnich svobodéach. Rodinny zivot je nepochybné soucasti Zivota
soukromého, takze ve formulaci ¢l. 10 odst. 2 jde o pleonasmus.
K odstavei 3: Ochrana pied neopravnénymi informacemi podle ¢l. 10 odst. 3 je
specifickym ptipadem ochrany soukromi podle ¢l1. 10 odst. 2.

Zcasti tato ochrana konkuruje se soukromopravni ochranou podle § 11 an. ob¢. zak.
a s ochranou podle zak. ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaji v informacnich
systémech.

Cl. 10 odst. 3 je tedy tieba vykladat tak, ze ¢lovék ma pravo na utajeni informaci
0 sob¢é samém, a to konkrétné¢ o svém soukromi, pokud mu zdkon neukladd, aby tyto
informace podal, resp. nedovoluje, aby je nékdo ziskal i bez jeho souhlasu (10, s. 108 -

113).

Nalez pléna ¢. 28/1996 Sb. ndl., sv. 5, s. 238

,CL 10 odst. 3 Listiny sice zakotvuje pravo na ochranu pied neopravnénym
shromazd’ovanim, zvetfejiovanim nebo jinym zneuzivanim udaji o osob¢, avsak znamena
ochranu pravé jen pied neopravnénym naklddanim s daty, tj. jedndnim zdkonem

nedovolenym.“ (9, s. 415).

Z judikatury: 7 usneseni ustavniho soudu ze dne 15. dubna 1998 &. 32/1998 Sb. nal. US,
svazek 10:,,C1. 10 odst. 2 Listiny zékladnich prav svobod garantuje ochranu kazdého pied
neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota. Postup soudi, které
v souladu se zakony, zejména se zdkonem o roding, rozhoduji o Gpravé prav povinnosti

k nezletilému ditéti, neni mozno povazovat za zasah neopravnény, nebot je zakonem

dovolen.” (10, s. 117).

2.7 Ochrana vlastnickych prav (¢lanek 11)

(1) Kaidy ma prdavo vlastnit majetek. Vlastnické prdavo vSech vlastnikit md stejny
zakonny obsah a ochranu. Dédéni se zarucuje.
(2) Zdkon stanovi, ktery majetek nezbytny k zabezpecovani potieb celé spoleCnosti,

rozvoje ndarodniho hospodaistvi a veiejného zdajmu smi byt jen ve vlastnictvi stdtu,
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obce nebo urcenych pravnickych osob; zdakon miiZe také stanovit, Ze urcité véci
mohou byt pouze ve vlastnictvi obéanii nebo pravnickych osob se sidlem v Ceské a
Slovenské Federativni Republice.

(3) Vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuZito na ujmu prdav druhych anebo v rozporu se
zdkonem chranénymi obecnymi zdajmy. Jeho vykon nesmi poSkozovat lidské zdravi,
piirodu a Zivotni prostiedi nad miru stanovenou zdakonem.

(4) Vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné ve veiejném zdjmu, a
to na zakladé zakona a za nahradu.

(5) Dané a poplatky Ize ukladat jen na zakladé zdkona.

K odstavei 1: V pripadé vlastnictvi v ¢l. 11 nejde ptfedevSim o tradi¢ni pravni ochranu
subjektivniho préva vlastnického reivindikaci a negatorni zalobou (tim se zabyva obcansky
zakonik v § 123 an.), ale o zaruceni prava vlastnického na ustavni Grovni., tj. pravni
zabezpeceni toho, ze kazdy mize byt vlastnikem a nikdo ve svém vlastnictvi nesmi byt
diskriminovan ve vztahu k jinym vlastnikim.

Pravo vlastnit majetek ma kazdy. Odst. 2 vSak z tohoto obecného pravidla pfipousti
potencidlni vyjimku tim, Ze dovoluje zédkonu, aby pravo vlastnit ur€ity majetek vyhradil
jen nékomu — napf. nékteré véci jen obdanim CR, resp. Pravnickym osobam se sidlem
v CR.

Druha véta odst. 1 prohlasuje rovnost vlastnického prava, a to jak co do jeho
zakonného obsahu, tak co do zdkonnych prostiedki jejich ochrany.

Toto ustanoveni predev§im zakazuje vytvafeni rGznych kategorii vlastnictvi
1 hierarchického vztahu mezi nimi, jako tomu bylo v tstavé z r. 1960.

Rovnost vlastnictvi podle odst. 1 neznamena i rovnost subjektti co do predmétu
vlastnického prava. (je to jen rovnost tykajici se jeho obsahu a ochrany). Odstavec 2
pripousti, aby zakon vlastnické pravo k nékterym vécem vyhradil jen nékterym subjektiim.
Stejna ochrana vlastnickému pravu vSech vlastniki je poskytnuta predpisy trestniho prava.
K odstavci 2: Podle znéni diivodové zpravy ustavodarce v tomto ustanoveni vyjadiil meze
vlastnického préva stanovené v zdjmu spolecnosti. Navazuje na n€ dale ustanoveni odst. 4
tohoto Clanku. Zakon ma urcit okruh majetku, ktery je nezbytny k zabezpeceni potieb celé
spole¢nosti, rozvoje ndrodniho hospodaistvi a vefejného zajmu, a v diisledku toho smi byt

jen ve vlastnictvi statu, obci nebo urc¢enych pravnickych osob. Vedle statu a obci by témito
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subjekty mohli byt zfejme 1 vyssi izemni spravni celky, které mohou mit vlastni majetek
(¢l. 101 odst. 3 Ustavy).

K odstavci 3: Zasada, ze vlastnictvi zavazuje, vznikla ve francouzské a posléze némecké
pravni védé na prelomu 19. a 20. stoleti, kdy byla vysledkem a vyrazem teoretické
koncepce vlastnictvi jako ,socidlni funkce™, kterd se postavila proti tehdy zcela
ptevladajici individualistické koncepci vlastnictvi. Cl. 11 odst. 3 Listiny stanovi, Ze
»Vvlastnictvi zavazuje* a v dal$i vété¢ dodava, Ze jeho vykon ma zaroven slouzit obecnému
blahu.

K odstavci 4: Vyvlastnénim rozumi odst. 4 nucené odnéti vlastnictvi. Od tohoto odlisuje,
ale zaroven je podrobuje stejnému reZimu, nucené omezeni vlastnického prava. Oboji za
vyvlastnéni povazoval § 109 ¢&s. Ustavy zr. 1920 a navazoval tak na tpravu rakouskou.
K odstavci 5: V tomto ustanoveni je zalozen pravni mechanismus, podle né&jz a jenom
podle né&jz lze ukladat dané¢ a poplatky, a to jakymkoliv subjektim, tedy fyzickym i
pravnickym osobam.

Jedna se o povinnost fyzickych a pravnickych osob platit dan¢ a poplatky, je-1i jim
tato povinnost zakonem uloZena. Jako povinnost se vSak placeni dani a poplatki vymyka
koncepci Listiny jako dokumentu o zakladnich pravech a svobodach. Povinnosti platit
dané a poplatky vSak dochazi k od€erpavani majetku — penéz osob s ohledem na ,,vefejnou

potiebu* (10, s. 118 - 129).

Nalez I1. Senatu ¢. 26/1994 Sb. ndl., sv. 1, s. 211

,PoruSeni ¢l. 11 odst. 1 Listiny nepfichdzi pojmové v uvahu, nebot’ se v dané véci
jednalo o vyklizeni, kdyz ptedbéZznou otazkou, kterou soudy fesily, byla existence Ci
neexistence uzivaciho vztahu (nyni ndjmu) a nikoliv vlastnictvi.” (9, s. 417).
Z judikatury: Z nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 28. &ervna 1995 &.
41/1995 Sb. nal. US, svazek 3:

,Clanek 11 Listiny zékladnich prav a svobod chrani vyslovné vlastnické pravo.
Nad ramec této ustavni ochrany se dostava Zalobce, ktery uplatiiuje v restitucnim fizeni
narok, presahuji jeho jiz uspokojené naroky vlastnické, napt. narok na vydani ,,celé véci®,

a to v Casti, kterd ptesahuje jeho vlastnicky narok.“ (10, s. 140).
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2.8 Nedotknutelnost obydli (¢lanek 12)

(1) Obydli je nedotknutelné. Neni dovoleno do néj vstoupit bez souhlasu toho, kdo v ném
bydli.

(2) Domovni prohlidka je pripustnd jen pro ucely trestniho Fizeni, a to na pisemny

oditvodnény p¥ikaz soudce. Zpiisob provedeni domovni prohlidky stanovi zdakon.

(3) Jiné zasahy do nedotknutelnosti obydli mohou byt zdkonem dovoleny, jen je-li to
v demokratické spoleénosti nezbytné pro ochranu Zivota nebo zdravi osob, pro
ochranu prav a svobod druhych anebo pro odvrdaceni zavainého ohroZeni verejné
bezpecnosti a poradku. Pokud je obydli uZivino také pro podnikani nebo
provozovani jiné hospodadiské cinnosti, mohou byt takové zdasahy zakonem dovoleny,

té7 je-li to nezbytné pro plnéni ukolii veiejné spravy.

K odstavci 1: Deklarovanim skutecnosti uvedené v prvni vété zvolil ustavodarce jinou
dikci, nez u vétSiny jinych zakladnich lidskych prav a svobod, obsazenych v oddilu prvni
hlavy druhé Listiny, kde jsou jednotliva prava, resp. svobody vyslovné zaruceny, nebo je
stanoveno, ze kazda dané pravo ma, poptipadé, ze nikdo nesmi dané pravo porusit.

Vyznamova blizkost €i totoznost pojmii domovni svobody a nedotknutelnosti
obydli je je naznacena i1 souvislosti prvého a druhého odstavce tohoto ¢lanku a vztahu mezi
§ 238 tr. Zak. (porusovani domovni svobody) a § 82 a nasl. tr. . (domovni a osobni
prohlidka, prohlidka jinych prostor a pozemkd, vstup do obydli, jinych prostor a
pozemk).

Pojem obydli neni v tstavnich ptedpisech vyjadfen, v trestnich pfedpisech a
judikatufe je vykladdan tak, Ze se tim rozumi dim, byt, rekreacni chata, chalupa, prostory
k nim nalezejici, tedy stavby slouzici k trvalému bydleni, doasnému ubytovani nebo
individudlni rekreaci.

K odstavci 2: Prva véta tohoto odstavce vyjadiuje ucel a ustavni meze, pii jejichz
nepiekroceni lze ptipustit domovni prohlidku jako dovoleny zdsah do svobody domovni.
Stanovi, ze ji lze provést pro ucely trestniho fizeni, jsou-li splnény dal$i tam uvedené

podminky.
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Druha véta odstavce ponechava zakonu, aby stanovil zpiisob provedeni domovni
prohlidky. Takovym zikonem je piedevSim trestni fad. Pokud by zpiisob provedeni
domovni prohlidky stanovil i jiny pfedpis, musel by mit alespon pravni silu zakony.

K odstavci 3: Vedle domovni prohlidky, kterou pfipousti odstavec 2, umoznuje se v tomto
odstavci, aby zdkon dovolil i dal$i zasahy do nedotknutelnosti obydli. Listina takové
zasahy specifikuje a stanovi pro vydéani zédkona, jez by to umoznil, ur¢ité meze a pravidla

(10, s. 143 - 146).

Nalez pléna ¢. 10/1994 Sb. nal., sv. 1, s. 79

,,Kazdy ma tstavné zarucené pravo, kromé ptipadl ustavné ohrani¢enych a zakony
specifikovanych, vyslovovat sviij souhlas (dovoleni) ke vstupu do obydli bez dalSiho (¢l.

12 Listiny).” (9, s. 423).

2.9 Listovni tajemstvi, tajemstvi jinych pisemnosti a zaznamu, tajemstvi

prepravovanych zprav (¢lanek 13)

Nikdo nesmi porusit listovni tajemstvi ani tajemstvi jinych pisemnosti a zdznamii, at’ jiz
uchovavanych v soukromi, nebo zasilanych poStou anebo jinym zpiisobem, s vyjimkou
PFipadit a zpusobem, které stanovi zdakon. Stejné se zarucuje tajemstvi zprdav poddavanych

telefonem, telegrafem nebo jinym podobnym zarizenim.

Komentai: Mezi lidské prava a zékladni svobody, do oddilu o zdkladnich lidskych pravech

a svobodach, tedy nepochybné jako pravo pfirozené, zaradila listina pravo, spocivajici

v tom, Ze nikdo nesmi porusit:

- listovni tajemstvi,

- tajemstvi jinych pisemnosti a zdznamd,

- tajemstvi zprav, podavanych telefonem, telegramem nebo jinym podobnym zatizenim.
Komentovany c¢lanek je zalozen na zadkazu aktivni c¢innosti kohokoli (osob

fyzickych, pravnickych i statu), jez by vedla k poruSeni listovniho tajemstvi, ptikazuje

zdrzet se jakékoli Cinnosti, jez by k poruseni takového tajemstvi vedla. Listovni tajemstvi

je tak zvlastni povinnosti mlcenlivosti, nebot’ neupravuje jednani subjekti jen v téch

pripadech, kdy se jiz n¢jakou skutecnost dozvédély, ale stanovi piimo zékaz toho, aby

jakykoliv subjekt mél viibec k danym informacim pfistup (10, s. 149).
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2.10 Svoboda pohybu a pobytu (¢lanek 14)

(1) Svoboda pohybu a pobytu je zarucena.

(2) Kazdy, kdo se opravnéné zdriuje na iizemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky,
mad prdavo svobodné je opustit.

(3) Tyto svobody mohou byt omezeny zdkonem, jestlie je to nevyhnutelné pro
bezpecnost statu, udrieni veiejného pordadku, ochranu zdravi nebo ochranu prdav a
svobod druhych a na vymezenych uzemich té7 7 ditvodu ochrany piirody.

(4) Kaidy obdan md prdvo na svobodny vstup na iizemi Ceské a Slovenské Federativni
Republiky. Obéan nemiiZe byt nucen k opusténi své vlasti.

(5) Cizinec mitZe byt vyhostén jen v piipadech stanovenych zdikonem.

K odstavei 1: Listina zaruCuje pro kazdého jako jednu ze zakladnich prav a svobod
svobodu pohybu a pobytu.

Tyto svobody byly proklamovéany v ¢l. 13 VSeobecné deklarace lidskych prav,
ktery zni ,,Kazdy ma pravo volné se pohybovat a svobodné¢ si volit bydlisté uvnitf celého
statu. Kazdy ma pravo opustit kteroukoli zemi, i svou vlastni, a vratit se do své zemé.*

Pobytem se obecné rozumi prodlévani na urcitém misté. Svobodu pobytu,
zarucenou Listinou, je nepochybné mozné chapat jako opravnéni svobodné pobyvat a
usazovat se na kterémkoli misté Ceské republiky, jako opravnéni svobodné si volit bydli§té
uvnitf ¢eského statu.

K odstavci 2: Podle vyslovné dikce Listiny 1 ve smyslu mezinarodnich smluv ma kazdy,
kdo se legalné zdrzuje na Gizemi CR, pravo ji svobodné opustit. Toto pravo se vztahuje na
kazdou fyzickou osobu, tedy ne statniho ob&ana Ceské republiky, cizince i apatridu.

K odstavci 3: Svobodu pohybu a svobodu pobytu Ize omezit zakonem. Listina tak zdvazné
stanovi silu pravniho pfedpisu, jimz omezeni Ize provést. Omezeni pravnim predpisem
jak mezinarodnim doporucenim i zavazkim Ceské republiky, jak je na sebe piijala
pfistoupenim k mezinarodnim paktim a tmluvam, uvedenym v komentéfi k odst. 1 tohoto
&lanku Listiny, tak i zasadg, obsazené v &l. 2 odst. 3 Listiny a ¢l. 2 odst. 4 Ustavy (Kazdy
obCan muze Cinit, co neni zdkonem zakazano a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon

neuklada®).



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky

K odstavci 4: V tomto ustanoveni je opét ve smyslu mezinarodnich zavazkt Ceské
republiky stanovena zasada, podle niz ma kazdy statni ob&an Ceské republiky pravo na
svobodny vstup do své vlasti. Tato zasada znamena, 7e z4dnému statnimu ob¢anu Ceské
republiky nemtiZe byt branéno v navratu ze zahrani¢i do Ceské republiky.

K odstavci 5: Na rozdil od statniho ob&ana Ceské republiky, ktery nemiize byt nucen
k opusténi své vlasti, tedy nemlze byt ani vyhoStén z ceské republiky, pfipousti Listina
moznost vyhostit z izemi nadeho statu osobu, kterd statnim ob&anem Ceské republiky
neni, tedy cizince nebo osoby bez statni piislusnosti. Plati pfitom viak zdvazek Ceské
republiky, obsazeny v ¢l. 4 Protokolu ¢. 4 k Evropské umluvé, Ze ,,hromadné vyhosténi

cizincu je zakdzano* (10, s. 153 - 161).

Nalez pléna ¢. 10/1994 Sb. nal., sv. 1, s. 79
,Listina (¢l. 14) zadnym zplsobem vefejnopravné nepodmiiiuje pobyt obcana

néjakym povolenim, resp. souhlasem.* (9, s. 424).

2.11 Svoboda mySleni, svédomi a naboZenského vyznani, védeckého

badani a umélecké tvorby (¢lanek 15)

(1) Svoboda mysleni, svédomi a naboZenského vyzndni je zarucena. KaZdy ma prdavo
zménit své naboZenstvi nebo viru anebo byt bez naboZenského vyznani.

(2) Svoboda védeckého badani a umélecké tvorby je zarucena.

(3) Nikdo nemiize byt nucen vykondvat vojenskou sluZbu, pokud je to v rozporu s jeho

svédomim nebo s jeho naboZenskym vyzndanim. Podrobnosti stanovi zakon.

K odstavci 1: Prva véta tohoto ustanoveni vyjadiuje zaruky svobody mysleni, svédomi
a nabozenského vyznani. Navazuje na ¢lanek 2 odst. 1 Listiny zakazujici statu vazat se na
vylu¢nou ideologii nebo na nabozenské vyznani.

Uvedené svobody maji nepochybné ptirozenopravni povahu, jsou vyrazem svobody
a distojnosti ¢lovéka v duchovni a duSevni sféfe. Stat ani nikdo jiny, politickd strana,
cirkev ¢i ndbozenska spole¢nost nebo obcanské sdruzeni si nesmi pfivlastiiovat pravo
rozhodovat o mysleni, svédomi a ndbozenském vyznani clovéka, nebo na né dozirat.
Zaruky téchto svobod chrani ¢lovéka pfed hnutimi, ideologiemi a ideovymi systémy

snazicimi se podfidit si ¢lovéka v jeho celistvosti, nejen v jeho jednéni, ale i v mysleni.
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Uvedené svobody se vztahuji netoliko n obéany Ceské republiky, ale na kazdého
¢lovéka, maji univerzalni povahu.

Ve druhé vét€ tohoto odstavce se proklamuje pravo kazdého zménit své
naboZenstvi nebo viru a nebo byt bez ndbozenského vyznani. Pojem vira je uveden vedle
nabozenstvi a lze tim tedy rozumét i jinou viru nez néabozenskou, tedy jakékoli
pfesvédceni, zpravidla nezalozené na poznatcich védy.

K odstavci 2: Svoboda védeckého badani a umeélecké tvorby je uzce svazana se svobodou
mySleni. Je zaruCena stitem v témZe rozsahu a zplsobem, jak je vysvétlen v komentafi

k ptfedchozimu odstavci (10, s. 160 - 166).

2.12 Svoboda vykonu naboZenstvi nebo viry (¢lanek 16)

(1) KaZdy ma prdavo svobodné projevovat své ndaboZenstvi nebo viru bud’ sam nebo
spolecné s jinymi, soukromé nebo verejné, bohosluZbou, vyucovanim, nabozenskymi
ukony nebo zachovavanim obradu.

(2) Cirkve a naboZenské spolecnosti spravuji své zdleZitosti, zejména ustavuji své
organy, ustanovuji své duchovni a ziizuji Feholni a jiné cirkevni instituce nezavisle
na stdtnich orgdnech.

(3) Zdkon stanovi podminky vyucovani naboZenstvi na statnich Skolach.

(4) Vykon téchto prav miiZe byt omezen zakonem, jde-li o opatieni v demokratické
spolecnosti nezbytna pro ochranu verejné bezpecnosti a poradku, zdravi a mravnosti

nebo prav a svobod druhych.

K odstavci 1: Ustanoveni tohoto odstavce se vztahuji k projeviim svobody ndboZenstvi a
viry a navazuji tak na ¢l. 15 odst. 1 Listiny. Svoboda projevu nabozenského vyznani
bez vyznani.

Projevit svobodné nadbozenstvi nebo viru miize kazdy sdm nebo spolecné s jinymi. Je tim
zaruceno 1 pravo shromazdovat se a sdruzovat za ucelem uplatiovani ndbozenstvi nebo
viry. Z toho hledisky jde rovnéz o specidlni ustanoveni k svobod¢ shromazd’ovaci a
sdruzovaci.

K odstavci 2: V tomto ustanoveni jsou uvedeny znaky zpravidla charakterizujici oddéleni
cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti od statu. Na prvy pohled netstrojné zatazeni tohoto

ustanoveni o vztahu ndbozenskych sdruzeni a statu do katalogu prav a svobod lze chépat
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tak, ze se jedna o projev kolektivnich prav nabozensky véficich obfand, jimiz uplatiiuji
svobodné sva prava uvedena v pfedchozich ustanovenich — spole¢né s jinymi projevovat
své nabozenstvi nebo viru.

K odstavci 3: Listina svéfuje timto ustanovenim zakonu, aby stanovil podminky vyucovani
nabozenstvi na statnich Skoldch. Znamena to tedy, Ze se pfipousti na statnich Skolach
takové vyucovani a nelze béznym zakonem takové pravo vyloucit. Tato mozZnost se
omezuje jen na statni Skoly. V jinych Skolach nez statnich je véci zfizovatele, zda
vyucovani nabozenstvi umozni.

K odstavci 4: Ustanoveni tohoto odstavce umoziuje, aby zékon stanovil meze k vykonu
vSech prav zakotvenych v tomto ¢lanku. Nevztahuje se na svobody vyjadiené v ¢l. 15.
Z4dna norma niZ§i pravni sily nez zakon nesmi vykon téchto prav omezovat (10. s. 171 -

175).
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3 ZAKONNA UPRAVA SDRUZOVACIHO A SHROMAZDOVACIHO
PRAVAV CR

3.1 Pravo shromazd’ovaci a sdruzovaci z hlediska Ustavniho

zakonodarstvi

3.1.1 Pravo shromazd’ovaci (Clanek 19)

(1) Pravo pokojné se shromaZd’ovat je zaruceno.

(2) Toto pravo Ize omezit zakonem v pripadech shromazdéni na veiejnych mistech, jde-li
o0 opatieni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych,
ochranu verejného poradku, zdravi, mravnosti, majetku nebo pro bezpecnost stdtu.

Shromazdéni vSak nesmi byt podminéno povolenim orgdanu veiejné spravy.

K odstavci 1: Pravo pokojné se shromazd'ovat je zaruceno touto tstavni normou kazdému ,
tedy kazdé fyzické osobé bez rozdilu veku, statni pfisluSnosti nebo jin¢ho odliseni.
Vyplyva ptimo z Listiny a ji je zaru¢eno. Neni zaruceno pravo na takové shromazdéni,
které neni nebo nema byt podle zamért pokojné. Za shromézdéni se povazuje shromdzdéni
soukromé i shroméazdéni na mistech vetejnosti ptistupnych.

Néktera pokojna shromazdéni jsou podiizena rezimu zakona a jim chranéna, jina
jsou zrezimu zakona vyjmuta. Zarukami shromazd’ovaciho prava se rozumi ustavni
normou omezend moznost statnich organi zasahovat do tohoto pfirozeného prava i
pozitivni ¢innost statu na zaklad¢é zakona poskytovat tomuto pravu svou ochranu.

Systematicky je toto pravo (svoboda) zafazeno mezi prava politicka. Patii
k tradiénim projevim i zdrukam demokratického uspotadani spolec¢nosti a k udrzeni a
rozvoji demokracie ma pfispivat. Jeho prostfednictvim se 1ze domahat 1 jinych prav.

Zakon neupravuje veskera shromdzdéni. Za shromazdéni podle se nepovazuji
takovd shromazdéni osob, kterd souviseji s ¢innosti statnich orgdnd upravenych jinymi
pravnimi ptedpisy, ani shromazdéni, kterad neslouzi obcantim k vyuzivani svobody projevu
a dalSich ustavnich prav a svobod, k viyméné informaci a nézord a k i€asti na feSeni
vefejnych a jinych spolecenskych zdlezitosti vyjadfenim postoji a stanovisek. I takova
shroméazdéni, na néz se zdkon nevztahuje, pozivaji ustavni ochrany. Zakon se vztahuje na

nékterd shroméazdéni, jez nepodléhaji jinak zavedenému oznamovacimu rezimu. (§ 4)
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Za shromazdéni podle tohoto zdkona se povazuji i pouli¢ni privody, tedy takova
shroméazdéni, jez neomezuji Gcastniky na jedno misto. Dikce o pouli¢nich priivodech a
manifestacich v zdkoné navazuje na znéni ¢l. 28 ust. Zak. ¢. 100/1960 Sb. Vyjadieni
obsahu a zaméfeni shromaZzd'ovaci svobody je rovnéz ovlivnéno znénim ¢lanku tehdejsi
Ustavy CSSR.

Ze shromdzdéni miize vzejit 1 petice. Zadkon chape shromazd’ovaci pravo rovnéz
jako prosttedek k uplatnéni jinych prav. tim se vSak obsah tohoto prava nevycerpava.

Shromazd’ovaci pravo je chranéno ustanovenim § 238 a) tr. zdk. a § 47 zdkona
o prestupcich.

K odstavci 2: V tomto ustanoveni jsou uvedeny ustavni meze shromazd’ovaci svobody.
Lze ji omezit pravnim piedpisem se silou alespon zdkona a jen u shromdzdéni na
vetejnych mistech. I u téchto shromazdéni jen tehdy, jde-li o opatifeni v demokratické
spole¢nosti nezbytné pro ochranu hodnot v tomto ustanoveni uvedenych:

- prav a svobod druhych,

- vetejného poradku,

- zdravi,

- mravnosti,

- majetku,

- bezpecnosti statu.

Ve vyctu divodi uvedenych k omezeni shromazdéni jsou vyjadieny z4jmy narodni
bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, predchdzeni nepokojii a zlo¢innosti, ochrany zdravy
nebo moralky, nebo ochrany prav a svobod jinych. Pouze hodnoty, které 1ze podtadit pod
vycet uvedeny v Listing jsou relevantni pro aplikaci omezeni shromazd’ovaci svobody. Ale
ani ony neumoziuji, aby shromazd’ovaci svoboda byla omezena takovym zptsobem, Ze by
uskute¢néni shromazdéni bylo podminéno povolenim organu vetejné spravy.

Pavlicek z judikatury:

Z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. zati 1997 €. 299 Soudni judikatury
ve vécech spravnich (¢.12/1998):

,»l. Shromazdéni, které bylo oznameno a nebylo zakazano, miize byt z divodu
uvedeného v § 12 odst. 5 zdkona €. 84/1990 Sb. rozpusténo jen tehdy, jestlize se podstatné
odchylilo od oznameného ucelu takovym zptisobem, ze v pribéhu shromazdéni nastaly

okolnosti, které by odiivodnily jeho zdkaz podle § 10 odst. 1 zékona, tedy tak, Ze ucel
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shromazdéni (projevy jeho ucastniki) by fakticky smefoval k vazan ve smyslu § 10 odst. 1
pism. a) az c) zakona.

II. Z ustanoveni §12 odst. 5 a ustanoveni § 10 odst. 1 pism, a) az c) zdkona ¢.
84/1990 Sb. nevyplyva, ze by zédkonnym divodem k rozpusténi shromazdéni byla také
okolnost, Zze shromazdéni nemé pokojny prubéh a nelze udrzet poradek, kdyz bylo
naruSeno protidemonstraci, pravo vyjadfovat své postoje a stanoviska nemuze
v demokracii preriist ve znemoziovani vykonu prava se shromazdovat (ve smyslu

ustanoveni § 1 odst. 1 az 3 zdkona) jinym obcaniim.*“ (10, s. 197 - 199).

3.1.2  Pravo sdruzovaci (¢lanek 20)

(1) Pravo svobodné se sdruZovat je zaruceno. KaZdy mda prdavo spolu s jinymi se
sdruZovat ve spolcich, spolecnostech a jinych sdruZenich.

(2) Obcané maji pravo zakladat téz politické strany a politicka hnuti a sdruZovat se v
nich.

(3) Vykon téchto prav Ize omezit jen v pripadech stanovenych zdakonem, jestliZe je to
v demokratické spoleCnosti nezbytné pro bezpecnost statu, ochranu veiejné
bezpecnosti a veiejného poiddku, predchdzeni trestnym ciniim nebo pro ochranu
prav a svobod druhych.

(4) Politické strany a politicka hnuti, jakoZ i jind sdruZeni jsou oddéleny od stdtu.

K odstavei 1: Ustavni normou vyjadienou v prvni vété tohoto ustanoveni je zarudeno
kazdému (kazdé fyzické osobg) pravo svobodné se sdruzovat. Toto pravo neni omezeno
jen na obc¢any, neni omezeno ani vékem (sdruzovat se mohou i fyzické osoby mladsi
patnacti let) ¢i jinymi znaky (pohlavim, nabozZenstvim, nérodnosti, politickym
presvédéenim apod.). Ustavni normou se tedy zabrafiuje statnimu organu i kazdému
jinému subjektu zasahovat do tohoto pfirozené¢ho prava. Stat se zavazuje ucinit opatfeni
k zabezpeceni tohoto prava. K pojmu je ,,zaruc¢eno®. Z diivodové zpravy k Listin¢ vyplyva,
Ze prva véta ma obecnou povahu a vyjadifuje pravo vytvaret jak formalni (tedy zdkonem
upravengé), tak i neformalni sdruzeni, k nimiz neni tfeba zadné ingerence statu.

Druha véta se vztahuje k pravu vytvaret sdruzeni s pravni subjektivitou. Zaruky
sdruzovaciho prava v téchto pifipadech jsou podrobnéji upraveny zadkonnymi normami.

Vycet forem sdruzovaciho prava v druhé vété je demonstrativni. SdruZovaci pravo stat
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chrani pravnimi zarukami ve smyslu ¢l. 36 Listiny i trestnépravnimi sankcemi (napft. §
238 a) tr. zak.).
K odstavci 2: Listina povazuje za zvlastni formu sdruzovaciho prava téz pravo zakladat
politické strany a politickd hnuti a sdruzovat se vnich. RozliSuje tim dvé formy
politického sdruzovani tohoto druhu, aniz by naznacila v ¢em se od sebe 1isi. Dlvody,
kritéria i plivod tohoto rozliSeni tfeba hledat v zdkonu €. 15/1990 Sb., kde ze zakona bylo
za politické hnuti oznaceno Obcanské férum a verejnost proti nasili, tedy sdruzeni bez
individudlnich ¢lenskych vztah a pevné organizacni struktury. Rovnéz byly v zdkoné
naznaceny rozdily mezi obéma formami. Uvedené rozliSeni dvou forem politického
sdruzovani prevzala i Listina. V platném prévu rozliSovaci znaky nejsou vyjadieny a lze
pouze dovodit, ze Listina, jakoz i zdkon ob¢ formy politického sdruzovani uznavaji.
Ustavni tiprava sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich se
nevy&erpava timto ustanovenim. Cl. 5 Ustavy CR stanovi, Ze ,,Politicky systém je zaloZen
na dobrovolném a svobodném vzniku a volné soutézi politickych stran respektujicich
zakladni politické principy a odmitajici nasili jako prostfedek k prosazovani svych zajmu‘.
V ¢l. 22 listiny s uvadi, ze ,, zdkonna uprava vsech politickych prav a svobod a jeji vyklad
a pouzivani musi umozinovat a ochraiiovat  svobodnou soutéz politickych sil
v demokratické spolecnosti“. Vyklad ustanoveni uvedeny v komentédfi k zminénym
¢lankim je od vykladu tohoto ¢lanku neoddélitelny a tato ustanoveni dotvareji ustavni
tipravu politického stranictvi v Ceské republice.
K odstavci 3: Ustanoveni uvedeného odstavce vyjadiuje meze vykonu prav obsazenych
v pfedchozich dvou odstavcich. Jejich vymezeni je shodné. Zatimco u sdruZzeni
vytvofenych podle odst. 1 jsou takové meze taxativnim zpusobem vypocteny a jejich
rozsah je v zasad¢ konecny, u politickych stran a hnuti je tfeba ptihlédnout vedle tohoto
vyctu i k dalsim shora citovanym tstavnim normam vztahujicim se k politickym strandm.
Formulace mezi téchto prav obsazend v tomto odstavci se v zdsad€ nelisi od znéni,
které je uvedeno v ¢l. 19 Listiny, pfipadné i v jinych clancich, Je rozsifeno o dalsi
pozadavek — pfedchédzeni trestnym ¢intim.
K odstavci 4: Oddéleni vécech téchto sdruzeni od statu je legaln€ interpretovano v zakoné
o sdruzovani i v zdkoné& o politickych stranach a politickych hnutich. Podle § 5 zdkona ¢.
424/1991 Sb. politické strany a hnuti nesmé&ji vykonavat funkce statnich organti, ani tyto
organy nahrazovat. Nesm¢ji fidit statni orgdny, ani uklddat povinnosti osobam, které

nejsou jejich ¢leny. Podobné ustanoveni obsahuje § 5 zdkona ¢. 83/1990 Sb. s tim, ze
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sdruzeni nesméji vykonavat funkce statnich organti, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.
Toto ustanoveni Listiny lze interpretovat i z hlediska zajiSténi plné autonomie stran a
jinych sdruzeni pokud jde zasahovéni statnich organi do jejich vnitinich zélezitosti.
Zakazuje se tim sristani stdtniho a stranického aparatu, vyuzivani statnich funkci ve
prospéch politické strany ¢i jiného sdruzeni. Do urcité miry je tim chranéna i parlamentni
demokracie pted pfimou vladou stran. Systémové toto ustanoveni piekracuje pojeti Listiny

jako katalogu prav a svobod lidi (10, s. 191 - 207).

3.1.3 Pravo politickych stran v CR

V ramci Ustavni upravy svobody sdruzovani v ¢l. 20 Listiny rozebira J. Filip
(1,s.246) tento clanek a upozoriiuje, Ze zaujima zvlastni misto Uprava sdruZovani
v politickych stranach a politickych hnutich a uvadi, Ze toto pravo je chapano nejen Jako
politickd svoboda v Sir§Sim smyslu, nybrz i jako zaruka moznosti obfant podilet se na
fungovani politického systému v CR. To potvrzuji dalsi tstavni ustanoveni, zejména €l. 22
Listiny a ¢l. 5 Ustavy CR. Kromé toho naSe ustavni predpisy upravuji daldi stranky
postaveni a cinnosti politickych stran a politickych hnuti. Jde o obecné vymezeni
pozadavku na jejich organizaci a ¢innost v podob¢ respektovani principti vétSiny, ochrany
mensSiny, konsenzu, plurality atd. a dale tykajici se jejich ochrany.

Specialni upravy sdruzovani v politickych strandch a hnutich obsahuje ziakon
¢. 424/1991 Sb., o sdruZovani v politickych straniach a politickych hnutich, ve znéni
zdkona ¢&. 468/1991 Sb., &. 189/1993 Sb., & 117/1994 Sb.a néalezu Ustavniho soudu
¢.296/1995 Sb., ktery bude v textu dale oznacovan jako ,,ZPS“. Kromé toho v nasem
pravnim tadu existuji desitky dalSich ptedpist, které reguluji nckteré aspekty postaveni,

organizace a ¢innosti politickych stran v¢etné postaveni jejich ¢leni a funkcionaia.

Pravni vymezeni politickych stran a hnuti

J. Filip (1, s. 247) upozoriiuje, Zze nas§ pravni Fad neobsahuje legalni definici
politické strany nebo politického hnuti. Jeji hlavni prvky je vSak moZno dovodit. Nase
uprava se tak v mnohém neodliSuje od Gpravy ve vétsing jinych statt, kde tento pojem neni
rovnéz definovan a je prenechan zejména judikatuie. Na§ zdkonodérce vychazi s toho, ze
obcané jsou svobodni pii zakladani politickych stran a sdruzovani se v nich. Cini tak proto,
ze maji v umyslu se podilet se touto formou ucinné na spravé vetejnych zalezitosti a ze

k tomu cili budou samoziejmé¢ uskuteciiovat aktivity, které jim zejména mohou pomoci
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k uspéchu. Neni proto nutné jim to v zakoné vysvétlovat. Je vSak tfeba v zajmu spolecnosti
pravné vymezit hranice, ve které se tato aktivita mize pohybovat. Protoze nas pravni rad
priznava politickym stranam pravni subjektivitu a predpoklada proto jejich
registraci, nevznika potreba legalni definice politické strany.

Ukolem prava je stanovit zikonny ramec této &innosti tak, aby nebyly
ohroZeny takové principy demokracie jako jsou princip vétSiny, ochrany menSiny,
konzesu a plurality. Mé na n¢ proto jako na pravnické osoby soukromého prava predevs§im
dopadat ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 Listiny o tom, ze mohou c¢init vSe, co jim zakon
nezakazuje, a ne jeji ¢l. 2 odst. 2, podle kterého by smély Cinit pouze to, co jim zédkon
uklada.

Zakon ¢. 201/1993 Sb., o zastavovani ¢innosti a o rozpousténi politickych stran
vSak politickou stranu nedefinoval. Stanovil v § 20 odst. 1, Ze se ji rozumi nejen politicka
strana fadné organizovana, nybrz i jakakoli politicka skupina, sdruZeni nebo hnuti. Slo
vSak o vymezeni potiebné pro uplatnéni sankci pro rozpousténi strany, takze to mélo jiny
cil. Pravni subjektivitu politickym stranam tak ptiznalo az vladni narizeni €. 355/1938 Sb.,
o politickych stranach (§ 3 odst. 1), které ovSem pro vznik politickych stran zavedlo
koncesni systém (1, s. 248).

V roce 1990 byla piijata prozatimni uprava existence (vzniku a zaniku) politickych
stran zakonem ¢. 15/1990 Sb. o politickych stranach. Legalni vymezeni pojmu politické
strany ovSem neobsahovala. Hlavnim tucelem piijeti tohoto struéného ptedpisu bylo
urychlené vytvofeni pravniho prostiedi pro vznik politickych stran, které by se mohly
zucastnit prvnich svobodnych parlamentnich voleb od roku 1935 (1, s. 249).

Ani soufasna pravni aprava definici politické strany neobsahuje. K pojmu
politické strany proto nutno dojit analyzou vSech pravnich ptedpist, které tvoii pravo
politickych stran. Na tomto zédkladé dovozuje J. Filip (1, s. 249 - 259) nasledujici znaky
politické strany v naSem pravnim radu:

a) Sdrufeni obéanii CR

Politicka strana je ptedevSim charakterizovdna tim, Ze je sdruZeni osob, tzn.

Korporaci. S tim souviseji otdzky takové otazky kdo, v jakém veku, v jaké podobé muze

politické strany zaklddat a kdo se v nich mlze sdruzovat. Prdvni uprava clenstvi

v politickych strandch tak zrcadli tii problémy této oblasti, které maji Gistavni, zdkonnou a
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vnitrostranickou dimenzi v podobé stanov politickych stran. Konkrétné se tak jedna

zejména o nasledujici otazky:

L

II.

I1I.

v ustavni dimenzi se jednd predev§im o vymezeni vzajemného stavu jednotlivce
avefejné (zejména statni) moci z hlediska svobody vytvafeni politickych stran
v podobé& subjektivniho vefejného prava. Z listiny a Ustavy CR pfitom mizeme
dovodit nésledujici ustavni zdsady pro Clenstvi v politickych stranach:
svoboda zakladani politickych stran (¢l. 20 odst. 2 Listiny, ¢1. 5 Ustavy CR)-
dobrovolnost jejich vzniku, tedy i ¢lenstvi v politickych stranach (¢I. 20 odst. 1 a 2
Listiny, ¢1. 5 Ustavy CR),
ustavni zaruceni (Cl. 20 odst. 2 listiny) prava zakladat politické strany a sdruzovat se
v nich pouze pro obéany CR, aniz je tstavné vylougeno, Ze to zakon neumozni i jinym
subjektiim (cizincim, pravnickym osobam),
zdkaz diskriminace pro Cclenstvi v politické strané a zdkaz neopravnéného
shromazd’ovani udaji o tomto ¢lenstvi (€l. 3 odst. 1 a 3 a ¢l. 10 odst. 3 Listiny),
omezit tyto svobody a prava lze jen za ustavné stanovenych podminek a pouze
zékonem (Cl. 4 odst. 2 €l. 20 odst. 3 Listiny), pficemz u urcitych kategorii ob¢anti to
Listina (¢l. 44) uvadi vyslovné,
politické strany mohou ukladat tkoly pouze svym ¢lentim, nemohou vSak vystupovat
jako statni organ nebo jménem statu a nemohou byt se statem spojeny (¢l. 20 odst. 4
Listiny, ¢l. 1 Ustavy CR).
z hlediska zakonné tpravy jde o konkretizaci a vlastni vymezeni ramce, ve kterém
se politické strany pohybuji pfi jinak autonomni Gpravé svych vnitrostranickych
pomért, zejména vztahli mezi stranou a jejimi ¢leny. Ustanoveni § 5 odst. 1 ZPS zde
stanovi, ze strany nesm¢ji ukladat povinnosti osobam, které nejsou jejich ¢leny,
z hlediska stanov si jednotlivé politické strany samostatné upravuji své vnitini
pomeéry, ovSem pii respektovani tstavnich a zakonnych omezeni. MoZznost statniho
zasahu do vnitinich pomért strany je mozné jen pfi poruSeni zdkonnych pravidel
nebo pravidel danych stanovami evidovanymi ministerstvem vnitra. Zasah ptitom
mize piijit zvenci (§14 az 16 ZPS), ale i na podnét zevnitt (§ 16a ZPS).

Podle ¢l. 20 odst. 2 Listiny ve spojitosti s jeho prvnim odstavcem maji ob¢ané

zarucené pravo sdruzovat se v politickych stranach a politickych hnutich véetné jejich

zakladani. Na rozdil od jinych forem sdruzovani Listina tuto moznost v ¢l. 423 odst. 1

omezuje na obéany CR (stejné tak na rozdil od vy3e uvedenych mezinarodnich smluv). To
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dale konkretizuje ustanoveni § 2 odst. 3 ZPS, podle kterého ,,clenem strany a hnuti miize
byt obcan* starsi 18 let. Ustavné ovem neni jednoznacné Clenstvi cizincli nezakazano,
nebot’ i ti maji podle €l. 2 odst. 3 Listiny pravo ¢init vSe, co jim neni zakdzano. Nemohou

se ale v této zaleZitosti obracet na Ustavni soud, nebot’ se nejedna ve smyslu ¢l. 20 odst. 2

Listiny o jejich zakladni prava.

b) Dobrovolnost a svoboda
Sdruzovani se v politickych stranach je svobodou a pravem soucasné. Tento rys

sdruzovani ziskal tustavni zaklad v ¢l. 5 Ustavy, kde se vytvaii zaruka ,,svobodného
a dobrovolného vzniku* politickych stran. ZPS tuto skutecnost zdaraziuje v § 3 odst. 2 a
3, kde je to vyjadieno pfimo a nepfimo tim zplisobem Ze:
» nikdo nesmi byt nucen ke ¢lenstvi, Ze strany a hnuti miize kazdy svobodn¢ vystoupit,
» nikdo nesmi byt omezovan ve svych pravech proto, ze je ¢lenem strany a hnuti, Ze se

ucastni jejich ¢innosti nebo je podporuje anebo Ze stoji mimo né. Souvisi to rovnéz

s €l. 3 odst. 1 Listiny (rovnost bez ohledu na politické smysleni), €l. 3 odst. 3 Listiny

(nikomu nesmi byt zplisobena Gjma pro uplatiiovani zékladnich prav) a ¢l. 21 odst. 4

Listiny (rovny pfistup k volenym a jinym vefejnym funkcim) a déle v preambuli

zakona ¢. 101991 Sb., o zaméstnanosti ve vztahu k Clenstvi v politické strané nebo

ptislusnosti k politickému hnuti.

ZPS dale v § 5 odst. 1 vyslovné rozvadi princip jejich oddé€leni od statu zakotveny

v €l. 20 odst. 4 Listiny. Strany tak nesmé&ji vykonavat funkce statnich organt ani tyto
organy nahrazovat. Nesm¢ji fidit statni organy ani ukladat povinnosti osobam, které nejsou
jejich Cleny. Stejné tak ale nemohou pifijmout od statu a od statnich orgdnd dary a jina
bezuplatna plnéni, pokud zédkon nestanovi jinak. Neznamena to vSak, Zze se nemohou na
¢innosti statu podilet. Pravé naopak. Plyne to z aktivniho statusu (status activus) v rdmci
politickych prav jednotlivel. Jednotlivec tak nestoji proti statni moci sam, nybrz jeho

prava v tomto sméru jsou také zprostfedkovana politickymi stranami.

¢) Organizovanost v podobé pravnické osoby soukromého prava

Ustavni tprava politickych stran proto vytvaFi pouze institucionlni ziruku
jejich existence, vstupu do nich a vykonu prav a povinnosti ¢lena v nich, natoz aby
upravovala jejich nazev, povahu, charakter a naroky na Clenstvi, svéfovala jim zptsobilost

jednat jménem statu (to vylucuje ¢l. 20 odst. 4 Listiny), zfizovala nad nimi statni dozor
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jako nad jednotkami uzemni samospravy apod. Ustavni uznéni jejich existence je

disledkem jejich vyznamu a projevu se 1 v pravni ochrané cestou Ustavniho soudu.

d) Trvalost

Pravni Uprava vzniku, Cinnosti a cili politickych stran predpoklada, ze budou
pusobit po urcitou dobu a nezaniknou jen dosaZzenim uré¢eného cile ¢innosti. Tim se mohou
ligit napf. od volebnich stran, které zna zakon CNR & 152/1994 Sb. pro piipad
komundlnich voleb. Nejsou zaméfeny pouze na ziskani hlasi volich, nybrz sleduji dalsi

cile dlouhodobého charakteru vyjadiené v jejich stanovach.

e) Ucast na politickém %ivoté spolecnosti, zejména na volbdch orgdnii stitni moci a
samospravy v podobé soutéZe

Od jim nejbliz§ich typl sdruzeni v podob& neziskovych pravnickych osob,
obcanskych sdruzeni nebo nabozenskych spolkl a cirkvi se politické strany 1isi cilem své
¢innosti, kterym je ucast na politickém Zzivoté spolecnosti, zejména na volbach organt
statni moci a samospravy (§ 1 odst. 1 ZPS). Tomto sméru maji privilegované postaveni.
Tato u¢ast ma podobu jejich volné soutéze (1. 5 Ustavy) & obecnéji svobodné soutéze
politickych sil (&l. 22 Listiny). Ustavni Gprava zde automaticky predpoklada existenci vice

politickych stran, jeji pluralitu.

f) Politicky program prosazovany cestou ucasti ve volbdach a jinych formdch
vyjadiujicich vili obéanii

Vyraznym znakem politické strany je jeji program. Jeho obsahem se od typti jinych
sdruzeni. Znakem politického programu je nejen obsah programovych tezi, nebot’ i vySe
uvedend nepolitickd sdruzeni maji v programu véci, které se feSi politickymi cestami
(zivotni Uroven, ochrana zivotniho prostiedi, postaveni Zeny a dichodct ve spolecnosti,
prijeti uréitych zdkonu atd.), nybrz i zpisob jejich prosazovani v podobé ucasti na
volbach do Parlamentu a zastupitelstvech izemnich samospravnych jednotek (§ 1 odst. 1
ZPS). Jinymi reformami ucasti na formovani a tvorb¢ politické ville miize byt napt. ucast

v referendu, v ¢innosti statnich organt, v ¢innost organti izemni samospravy atd.

g) Privilegovanost
Z naseho préva politickych stran vyplyva urcity stupen jejich zvyhodnéni vici
jinym typim sdruZeni. Projevuje se jiz v istavnim zakotveni v ramci ¢l. 5 Zakladnich

ustanoveni Ustavy CR a v uréitych vysadach s ohledem na zakladni cil ¢innosti politickych
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stran. Ve srovnani s obCanskymi sdruzenimi podle zdkona ¢. 83/1990 Sb. ma piipravny
vybor politické strany 1 tato strana daleko vice pravnich prostfedkid k obrané pted

nezaregistrovanim, pred zasahy do ¢innosti a do samostatné existence strany.

h) Rovnost politickych stran

Z Gstavni upravy postaveni a poslani politickych stran vyplyva i pozadavek jejich
rovnosti pied statnimi organy. Pfedev§im nemohou existovat Zadné privilegované strany
ve vztahu k jinym stranam, nemluvé o zajisténi podilu na statni moci (¢1. 4 Ustavy CSSR).
Tak jako republikanska forma vlady v pravém smyslu vylucuje monarchii, tak vylucuje i
takovy mocensky monopol. Do dusledku je to provedeno v § 51 zdkona o volbach

Parlamentu.

i) Odlisnosti politické strany od politického hnuti

Ustanoveni ¢l. 20 odst. 2 a 4 Listiny vyslovné predpokladaji existenci nejen
politickych stran, nybrz i politickych hnuti. Rozdily mezi témito dvéma formami
politického organizovani moZno dovozovat dvojim zpiisobem. Na jedné strané z hlediska
jejich chapani a politologii, jako piedstupent vzniku organizované politické strany v ramci

vyvojové linie iniciativa — hnuti — strana.

Z judikatury: Z nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. fijna 1995 & 62/1995 sb. nal. US,
svazek 4 (nalez byl vyhlasen pod ¢. 296/1995 Sb.): ,,Politické strany a politické hnuti jsou
korporacemi na soukromopravnim zdkladu, v nichz ¢lenstvi neni vysledkem aktu vetejné
moci, ale volného rozhodnuti jednotlivell, nemaji vefejnopravni statut a poZzivaji proto
ochrany, plynouci ze zdkladnich prav a svobod, v rozsahu, v némz lze zakladni prava
a svobody vztahnout i na pravnické osoby.

Politické strany nejsou ani institucemi vetfejné moci ani se nenachazeji v postaveni
nadfizenosti ¢i podfizenosti vi¢i nim, ale jsou partnery statu a podle § 5 zdkona ¢.
424/1991 Sb., ve znéni zdkona ¢. 117/1994 Sb., jsou:

a) oddéleny od statu,

b) nesméni vykonavat funkce statnich organti ani tyto organy nahrazovat
c) nesm¢;ji fidit statni organy ani uhlidat povinnosti osobam, které nejsou jejich cleny

Avsak 1 vi¢i svym ¢lenim mohou strany vynucovat pouze plnéni téch povinnosti,

jez byly prevzaty zplsobem a v mife, které stat pravné uznava za zavazné. Stranické
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zavazky, resp. povinnosti, jeZ stoji mimo tito sféru, nejsou pravné¢ vynutitelné.*

(10, s. 209).

3.2 ShromaZd’ovaci a sdruZovaci pravo z hlediska spravniho

zakonodarstvi

Pravo svobodné se sdruzovat a pokojn¢ shromazdovat patii k ustavné zaruCenym
politickym pravim, kterd jsou ve své zdkladni podobé zakotvena v €l. 19 a 20 Listiny
zakladnich svobod a dle J. Jurnikové (7, s. 59) blizsi pravni Gprava nalezi zejména do

oblasti spravné pravni.

3.2.1 Pravo shromazd’ovaci

J. Jurnikova (7, s. 59) v tomto rozboru uvadi, ze, podle zakona €. 84/1990 Sb.,
o pravu shromaZd’ovacim, v platném znéni, maji obcané pravo se pokojné shromazd’ovat.
Vykon tohoto prava slouzi k vyuzivani svobody projevu a dalSich tistavnich prav a svobod,
k vymén¢ informaci a nazorti a k G€asti na feSeni vefejnych a jinych spolecnych zalezitosti
vyjadfenim postojii a stanovisek. Za shromazdéni se povazuji téz pouli¢ni privody
a manifestace.

Shromazdéni jsou zakazana v okruhu 100 m od budov zakonodarnych sborti nebo
mist, kde tyto sbory jednaji a od budov Ustavniho soudu nebo od mist, kde Ustavni soud
jedna.

Plisobnost ve vécech prava shromazd'ovaciho vykondvaji v pfenesené pusobnosti
obecni ufady, v jejichz obvodu se ma shromazdéni konat, dale povéteny obecni uiad,
presahuje-li misto kondni shromazdéni izemni obvod obecniho ufadu, a pokud piesahuje
1jeho uzemi, potom krajsky ufad, a presahuje-li hranice kraje, ministerstvo vnitra.
Realizace shromazd’ovaciho prava neni vdzana na piedchozi povoleni statniho organu, ale
je zalozena na tzv. oznamovacim principu. Shromazdéni proto nesmi byt podminéno
povolenim orgénu vetejné spravy (7, s. 59).

V nékterych piipadech zékona ani tuto povinnost nepfedepisuje. Jednd se
o shromazdéni ¢lentl, pracovnikll a jmenovité pozvanych hostl pravnickych osob, procesi,
pout¢ a jind cirkevni shromazdéni slouzici k projevim ndbozenského vyznani,
shroméazdéni v obydlich obcanili a shromazdéni jmenovité pozvanych osob v uzavienych

prostorach.
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K podani oznameni je pfislusny tzv. ,,svolavatel” shromazdéni, jimz muze byt
ob&an star$i 18 let nebo pravnicka osoba se sidlem na uzemi CR, anebo skupina osob.
Svolavatel je povinen shromazdéni pisemné ozndmit, a to tak, aby obecni Ufad ozndmeni
obdrzel nejméné pét dnit pfedem. V odiivodnénych ptipadech lze ozndmeni piijmout i
v kratsi lhute.

V oznameni musi byt uvedeny urcité taxativné stanovené udaje, zejména ucel
shromazdéni, den, misto, doba zahdjeni a jde-li o shromdzdéni konaném na vetfejném
prostranstvi, téz doba ukonceni, pfedpokladany pocet ticastniki, potfebny pocet potadatelil
a zpusob jejich oznaceni, a dale jméno, piijmeni, trvaly pobyt a rodné ¢islo svolavatele.

Ptislusny ufad posuzuje konani oznadmeného shromézdéni z hledisek zachovani
vetejného potadku, jakoz i1 bezpecnosti mista jeho konani pro zdravi ucastnikil
shromazdéni, a dale Gcel shromazdeéni, ktery nesmi byt protitistavni ¢i protizdkonny.

Muze sohledem na mistni podminky nebo na vefejny pofadek svolavateli
navrhnout, aby se shromazdéni konalo na jiném misté nebo v jinou dobu.

Zakon rovnéz umoznuje rad¢é obce ve svém tzemim obvodu ur€it narizenim mista,
kde 1ze konat shroméazdéni dle zakona o pravu shromazd’ovacim bez oznameni, a zaroven i
stanovit dobu, v niz se takova shromazdéni konat nesméji (7, s. 62).

Pfislusny urad shromazdéni zakaze, nebo jiz probihajici shroméazdéni rozpusti
(opravnéni rozpustit shromazdéni piisludi rovnéz piislusniku Policie CR, pokud neni
pfitomen zdstupce obce), jestlize nastanou nékteré ze zakonem taxativné stanovenych
podminek, zejména jestli ozndmeny ucel shromazdéni sméiuje k vyzveé k popirani nebo
omezovani osobnich, politickych nebo jinych prav obcanii, k dopusténi se nasili nebo
hrubé nesluSnosti, nebo vyzveé jinak porusovat Ustavu nebo zékony, nebo se ma
shromazdéni konat na stejném misté a ve stejnou dobu jako jiné shromézdéni, jehoz jeho
oznameni doslo dfive a mezi svolavateli nedoslo k dohodé (7, s. 62).

O zdkazu musi byt rozhodnuto bezodkladné, nejpozdéji vSak do 3 dnl od
okamziku, kdy bylo doruceno platné oznameni. Rozhodnuti se vyveésuje na ufedni desce
ufadu a vyhlasi se mistnim rozhlasem nebo jinym obdobnym zpiisobem. Pokud o to
svolavatel pozada, je mu rozhodnuti zasldno na védomi soucasné¢ s vyvéSenim na ufedni
desce. Vyvésenim je rozhodnuti doru¢eno. Pokud ve shora stanovené lhiité neni pisemné
vyhotoveni rozhodnuti vyvéseno, miize svolavatel shromazdéni uspotadat.

Proti shora uvedenym rozhodnutim miize svolavatel podat opravny prostiedek

k soudu. Opravny prostfedek nema odkladny tc¢inek. Soud rozhodne do 3 dnt.
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Svolavatel odpovida za fizeni a pokojny pribéh shromazdéni, potadatelskou
sluzbu a ukonceni shromazdéni, k cemuz je opravnén vydavat sdm nebo prostiednictvim
potradatelli pokyny ucastniklim shromazdéni, k zajisSténi jeho fadného prabéhu. Jestlize se
svolavateli nepodafi pfi naruSeni pokojného pritbé¢hu shroméazdéni zjednat napravu, pozada
bez zbyte¢ného odkladu o potiebnou pomoc uiad nebo piisluiny Gtvar Policie CR. Je-li
divodna obava, ze shroméazdéni bude ruSeno, mize svolavatel pozadat Gfad nebo utvar
Policie CR, aby shroméazdéni byla poskytnuta ochrana.

Zakon stanovi také povinnosti ucastnikii shromazdéni, a to dbat pokynu
svolavatele a potfadatelli a nenaruSovat fadny a pokojny pribéh shromazdéni a po jeho
ukonéeni se pokojné rozejit. Ucastnici shromazdéni nesméji mit u sebe stielné zbrané nebo
vybusniny a rovnéz jiné predméty, jimiz lze ublizit na zdravi, 1ze-li usuzovat, ze maji byt
uzity k nasili nebo pohriizce nasili (7, s. 63).

Od ucinnosti novely (1.1.2002) jiz Uc€astnici shromdzdéni nesméji mit obliCej
zakryty zpusobem ztézujicim nebo znemoziujicim jejich identifikaci, pokud je proti
shroméazdéni provadén zakrok ttvaru Policie CR.

Zakon upravuje prestupek proti pravu shromazd’ovacimu, jez muze byt spachan
svolanim shromazdéni bez splnéni oznamovaci povinnosti svolavatele, a to pokutou do
vyse 5.000,- K¢. Uvedeny piestupek je rovnéZ naplnén neuposlechnutim poradkovych
opatieni svolavatele nebo potradateld, ztéZovanim pfistupu ucastnikiim na shromazdéni,
nosenim nebezpecnych predméti na shromazdéni, neopravnénym zakrytim obliceje, a
poruSeni dalSich povinnosti stanovenych zikonem, s pokutami odstupfiovanymi u

jednotlivych skutkovych podstat do vyse 5.000,- 7.000,- 10.000,- K¢ (7, s. 64).

3.2.2 Sdruzovani (spr. pr. Str. 59-61)

J. Jurnikova (7, s. 59) uvadi, ze zakladnim ptedpisem upravujicim problematiku
sdruzovani je zdkon €. 83/1990 Sb., o sdruzovéani obcanti, ve znéni z. ¢. 300/1990 Sb.,
z. €. 513/1991 Sb. a z.c. 68/1993 Sb., ktery umoziiuje obcantim zakladat spolky,
spole&nosti, svazy, hnuti, kluby a jina obcanskd sdruzeni. Cleny téchto sdruZeni mohou byt
1 pravnické osoby.

Této zadkonné upravé  nepodléhaji rlizna neformalni sdruzeni bez pravni
subjektivity. Pod upravou zékona o sdruzovani obc¢anti nespadd a samostatnymi pravnimi
upravami je zaloZen pravnice politickych strana hnuti, cirkvi a ndbozenskych spolec¢nosti,

organizaci mezinarodnim prvkem, sdruzovani s vydélenym ucelem, obecné prospésnych
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spole¢nosti, nékterych specialnich sdruzeni upravenych zvlastnimi pravnimi predpisy a
dale vetejnopravnich korporaci, které ovSem nelze oznacit jako sdruZeni ve vlastnim slova
smyslu a jejichz vznik a existence je rovnéz zalozena samostatnymi pravnimi upravami.

K vykonu sdruzovaciho prava neni tieba povoleni ze strany stitniho organu, ke
vzniku sdruzeni je zdkonem stanovena pouze povinnost registrace u prislusného organu
statni spravy, jimz je ministerstvo vnitra.

Navrh registrace sdruzeni mohou podéavat nejméné tfi obcané, znichZz alespon
jeden musi byt starS§i 18 let (pfipravny vybor). V ndvrhu, ktery podepisi Clenové
ptipravného vyboru s uvedenim jména, ptfijmeni, rodného cisla a bydlist¢ rovnéz uvedou,
kdo z ¢lent starsi 18 let je zmocnéncem opravnénym jednat jejich jménem.

Ministerstvo provede registraci, o némz se nevydava rozhodnuti ve spravnim fizeni,
do 10 dnt od zahgjeni fizeni a v této lhlté zasle zmocnénci piipravného vyboru jedno
vyhotoveni stanov, na némz vyznaci den registrace, kterym je den odeslani. Jestlize
zmocnénci nebylo do 40 dni od zahajeni fizeni doruceno rozhodnuti ministerstva o
odmitnuti registrace, sdruzeni vznikne nasledujicim dnem, ktery je dnem registrace.

Odborova organizace a organizace zameéstnavatelli se stdva pravnickou osobou
dnem nésledujicim po dni, kdy ministerstvu byl dorucen névrh na jeji evidenci.

Registraci odmitne ministerstvo vnitra pouze se zakonem stanovenych divodu —
napft. jestlize jde o organizaci, na kterou se nevztahuje zdkon o sdruzovéani obcanil, nebo
jde o sdruzeni nedovolené. Nedovolena jsou takova sdruZeni, jejichz cilem je popirat
nebo omezovat osobni, politicka nebo jina prava obcCant pro jejich narodnost, pohlavi,
rasu, ptivod, politické nebo jiné smysleni, nabozenského vyznani a socialni postaveni,
roznécovat nendvist a nesnasenlivost ztéchto diivodli, podporovat nasili, nebo jinak
poruSovat ustavu a zdkony, dale sdruzeni, kterd sleduji dosahovani svych cilii zplisoby,
které jsou vrozporu s ustavou a sdruzeni ozbrojend nebo s ozbrojenymi slozkami (
s uritymi vyjimkami, souvisejici se sportovnimi Ucely nebo vykonem prava myslivosti).
Proti rozhodnuti o odmitnuti registrace je mozno podat opravny prostiedek k Nejvyssimu
soudu.

Zanik sdruZeni je mozny dvéma zpusoby. Jednak muze sdruzeni zaniknout
dobrovolnym rozpuSténim nebo sloucenim sjinym sdruzenim, anebo zanikne
pravomocnym rozhodnutim ministerstva vnitra o jeho rozpusténi, ktera pripada v uvahu,
jestlize ministerstvo zjisti, ze sdruzeni vyviji ¢innost, kterd zakladd obecné néktery

z divodi pro odmitnuti registrace sdruzeni a pfes upozornéni ministerstva v takové
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¢innosti pokracuje. Také v tomto piipadé je mozné podat opravny prostiedek k Nejvyssimu
soudu.

Zakotveno je také vyznamné pravo clend sdruzeni pozadovat ptrezkoumani
rozhodnuti jeho organii. To pfichdzi v uvahu tehdy, jestlize ¢len sdruZeni povazuje
predmétné rozhodnuti za nezékonné nebo odporujici stanovam. PiislusSnym k ptfezkoumani
takového rozhodnuti je okresni soud.

Sdruzeni mohou mezi sebou uzavirat smlouvy o souc¢innosti k dosazeni urcitého
cile. Mlze tak byt vytvoren i svaz zGcastnénych sdruzeni jako pravnickd osoba, pro niz
plati u stanoveni zékona o sdruzovani.

Obcanska sdruzeni maji pravo obracet se na statni organy s peticemi. Pokud je
schiize nebo jiné shroméazdéni obCanského sdruzeni ptistupné vetejnosti, pfitomni obcané

maji povinnosti ucastnikt shromazdéni podle pfislusného zakona (7, s. 60).



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky

4 PROBLEMY VYPLYVAJICI Z PLATNE PRAVNI UPRAVY

V zavére¢né kapitole této prace se zaméfim zejména na problémy vyplyvajici
z platné zakonné Upravy. Pokusim se zde shrnout a popsat poznatky, které jsem nasbiral
béhem studia mnoha materidli prameni a zdroji potfebné pro napsani této prace.
V nékolika ptipadech (zejména u prava shromazd’ovaciho) jsem byl zarazen nedokonalosti
zakonnych tUprav. Toto jsem se snaZil v posledni kapitole popsat a u nékterych ptipadech
i navrhnout potfebnou legislativni zménu. V zddném piipadé nejde o presnou nebo
konec¢nou podobu potiebnych zmén, ale o prezentaci mého nézoru na tuto problematiku.
U vétSiny problémid vyplyvajicich zplatné pravni upravy se ale jedna ,pouze”
o neptesnosti ve formulacich, interpretacich a uzivani n€kdy ne zcela vhodnych pojmi,
které mnohdy nas pravni fad v zadném oddile nefesi a presné nedefinuje

Jednotlivé ¢lanky Listiny jsem sefadil postupné, dle jejich umisténi v Listing, aby
kapitola zlistala ptehledna, strukturovana a bylo mozno se v ni lépe orientovat.

U ¢lanku 5 Listiny zékladnich prav a svobod vidi jako hlavni problém V. Pavlicek
(10, s. 64) interpretaci tohoto ¢lanku. Upozoriiuje, ze tento ¢lanek pro ustavni instituci
zvolil obc¢anskopravni terminologii. Obcanské pravo totiZ striktné rozeznava zpusobilost
k praviim a zpusobilost k pravnim ukonim (§ 7 a 8 OZ), v jinych pravnich odvétvich toto
rozliSovani neni vyznamné nebo neexistuje. Poukazuje dale na to, ze 1 jinak se Ustavni
pojem zpusobilost k praviim od stejného pojmu obcanskopravniho vyznamné lisi a je tedy
tteba s pojmem ,,zpiisobilost k praviim ,, ve smyslu ¢l. 5 Listiny zachazet opatrné
a nepropadat civilistickému chéapani této zptisobilosti. Jinak hrozi fada nedorozumeéni.

U ¢lanku 6 Listiny se J. Filip (2, s. 93) pozastavuje nad zvlastnosti v ustanoveni
v odst. 1, podle kterého ,, lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pred narozenim . Pfipomina, ze
tato formulace je vysledkem komplikované rozpravy pted i pfi ptfijimani Listiny a jedna se
o kompromis, ktery mnoho netesi. Zaroven vSak dodava, ze jde o otdzku subjektivity
a samotna formulace sméfuje spiSe k tomu, Ze se jednd o objekt ochrany a ne subjekt
prava. Dale rozebird ve shod¢ s V. Pavlickem (10, s. 69) formulaci ,Lidsky zivot™
a podotyka, Ze je to forma existence nikoli pravni subjekt a upozoriiuje, Ze by byl nutny
opravny vyklad. Nasciturus (plod v matéin¢ lin€) z povahy véci mize byt subjektem jen
nékterych prav. Konkrétné ptichazi do tivahy zptsobilost k pravim (€l. 5), pravo na Zivot
(¢l. 6 odst. 1), pravo na dédéni (¢l. 11 odst. 1) a pravo na nahradu skody (¢l. 36 odst. 3).

V nasem pravnim fadu je pouze pravo na dédéni nesporné.
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V. Pavlicek dale v souvislosti s ¢. 6 Listiny upozorfiuje na interpretacni problémy,
které jsou spojeny s ustanovenim druhé véty tohoto ¢lanku Listiny. Formulace ,,je hoden
ochrany“ dle jeho vyjadfeni neni normou, kterd by vyjadiovala piikaz, zdkaz nebo
dovoleni, ale vyrokem, obsahujicim pfani. Dle né&j je tedy nepochybné, Ze v pravu na Zivot
je obsazena etickd norma vyjadfena vyrokem, Ze zivot je hoden ochrany.

U ¢l. 7 V. Pavlicek (10, s. 68) poukazuje na nejasnou otazku nedotknutelnosti
nascitura, tj. plodu v lin¢ matefském. Tuto otazku spojuje s ¢l. 6 odst. 1, ve kterém se ve
své druhé vété (na rozdil od véty prvé) nasciturovi nezarucuje pravo na zivot, nybrz jen
prohlasuje, Ze jeho zivot je hoden ochrany. Uvadi, ze tato formulace (a i teoretické uvahy)
vedou k tomu, Ze nedotknutelnost ve smyslu ¢l. 7 se nevztahuje na plod v 1in€ matefském
jako na zvlastni subjekt (svéd¢i tomu i skute¢nost, Ze u nascitura nelze hovotit o jeho
soukromi), nepochybné vsak je, Ze nasciturus je ve smyslu ¢l. 7 nedotknutelny jako soucést
osoby své matky.

U ¢l. 8 V. Pavlicek (10, s. 87) ve shod¢ s Prof. Filipem konstatuji ze zdkonodarce
ve snaze zajistit osobam, proti nimz je vedeno trestni fizeni, co nejSir$i pravni ochranu,
stanovil velmi kratké a neptekroc€itelné lhity, v nichz musi byt zadrzend nebo zatena
osoba predana soudu, a v nichz musi soud o vzeti do vazby nebo propusténi na svobodu
rozhodnout.

Dale v této souvislosti prof. Pavlicek zduraziuje, Zze vyse uvedené lhiity zakotvené
v ¢lanku 8 Listiny jsou jednoznacné nejkratSi v porovnani s obdobnymi lhiitami, které
stanovi pravni fady jinych zemi.

Osobné si myslim, Ze praxe, ktera se na zéklad¢ pravni Gpravy obsazené v Listin€ a
na ni navazujicim trestnim tadu vytvofila, ukazuje, ze snaha zakonodarce poskytnout
zadrZzené osob¢ co nejveétsi pravni jistotu, se v fad¢ ptipadli obraci proti této osobé. Ve
l1haté 24 hodin od zadrzeni totiz musi vySetfovatel nejen provést vyslech takové osoby, ale
také musi obstarat dikazy, které maji pro rozhodnuti o vazbé vyznam. Existence ditkazii
Casto vyplyne az z vypovédi této osoby. Statni zastupce po obdrzeni ptislusného navrhu je
ze zdkona povinen pfezkoumat postup vysetfovatele nejen z hlediska zdkonnosti, ale i
z hlediska uplnosti obstaranych ditkazii. V piipadé, ze neshledd divod pro propusténi
zadrzené osoby na svobodu, zpracuje pisemny ndvrh na uvaleni vazby a ten spolu se
zadrzenou osobu preda soudu. Toto vSe se déje v ptivodni 1hité 24 hodin.

Casto se stiva vzhledem k limitovanym podminkam v nichZz policejni organ,

vySetfovatel a statni zastupce pracuji, Ze jejich rozhodnuti pfedat zadrzenou osobu
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s navrhem na uvaleni vazby soudu je odiivodnéno domnénkami, které se teprve dodatecné
ovefuji a ne zjiSténymi skutecnostmi. Soud si je Casto této skutecnosti védom, a proto
iz obavy, ze se tyto domnénky ukazi jako divodné, je akceptuje pii svém rozhodovani
ovazbé. Vysledkem je to, ze v nckterych piipadech je obvinény vzat do vazby
,»Z preventivnich divodi* a je vlastné na ném, aby dokazoval, Zze diivody pominuly, ackoli
zde od zacatku nebyly.

U ¢l 10 se V. Pavlic¢ek (10, s. 108) zabyva piekryvanim s ¢l. 7 odst. 1, tj. pokud
jde o pravo na soukromi. Uvadi, Ze nedostatek koordinovanosti obou ustanoveni spoc¢iva
a) v tom, Ze ¢l. 7 odst. 1 chrani soukromi ¢loveka, kdezto ¢l. ¢1. 10 odst. 2 chrani soukromi
zivot ¢lovéka (a navic jeho Zivot rodinny) a b) vtom, Ze €l. 7 odst. 1 slibuje soukromi
¢lovéka nedotknutelnost, kdezto ¢l. 10 odst. 2 mu slibuje ochranu (tj. Gstavni ochranu),
nepouziva vSak vyrazu ,,nedotknutelnost®..

V tomto ptipadé je tedy dle mého nazoru zcela ziejmé, ze rozdily ve formulacich
¢l. 7 odst. 1 ¢1.10 odst. 2 jsou pro praxi bez vyznamu. Neni zde totiz vécny rozdil, ani
rozpor, a ani neni diivod soukromému zivotu ve smyslu ¢l. 10 upirat nedotknutelnost ve
smyslu €l. 7. Tuto moji teorii podporuje i Prof. Pavlicek, ktery dale uvadi, Ze pouzity vyraz
,hedotknutelnost™ v Listiné neni chapan jako silngj§i pravni ochrana, nybrz jde jen
o slavnostnégjsi jazykové vyjadieni.

U ¢lanku 11 V. Pavlicek (10, s. 119) poukazuje na nejasny vztah prvni véty a véty
odst. 3 a jeho dvou vét nasledujicich. Uvadi, ze je moZzna dvoji interpretace tohoto vztahu.
Jako prvni interpretaci uvadi, ze z vétné souvislosti €l. 3 se zda vyplivat, ze druha a treti
véta vymezuji smysl véty prvé, Ze jsou tedy jeji autentickou legalni interpretaci. Jako
druhou interpretaci uvadi, Ze je i mozny vyklad takovy, kdy prvni véta vyslovuje obecnou
a ptimo aplikovatelnou normu a véty dalsi uvadéji piikladmo konkrétni ptipady obecného
zakazu uvedeného ve vété prvni.

Pfi nejasném vztahu prvni véty odst. 3 a jeho dvou vét nésledujicich, na kteréd
V. Pavlicek upozorituje se osobné priklanim k interpretaci prvni, jelikoz dle mého soudu
chtél ustavodarce veétou druhou a tfeti vymezit smysl véty prvé.

V komentati ¢l. 13 upozoriiuje V. Pavlicek (10, s. 151) na to, ze samotny pojem
»listovni tajemstvi* neni nasimi pravnimi piedpisy vyslovné definovan (charakterizovan).
Historicky vyvoj tohoto pojmu je prozaicky a v nasi pravni kultufe se vyvinul z ,,tajemstvi
peceti®, co bylo zapeceténo, bylo uzavieno a s obsahem peceti opatiené listiny se mohl

seznamit jen jeji adresat.
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Zde se domnivam, Ze Gstavodarce se mohl inspirovat Ustavou z roku 1948, ktera
zakotvovala tajemstvi listovni ve svém § 6 velmi podrobné: ,,Nikdo nesmi poruSovat
tajemstvi uzavienych listli ani jinych pisemnosti, at’ chovanych v soukromi, at’ zasilanych
postou nebo jinym dopravnim prostiedkem, le¢ v pfipadech zdkonem stanovenych
a zpusobem podle zdkona upravenym. Obdobn¢ je chranéno tajemstvi zprav podavanych
telefonem, telegramem nebo jinym takovym vetejnym zatizenim®.

V ¢l 14 J. Filip shodné s v. Pavlickem poukazuji na vyrazy jako: bezpecnost statu,
udrzeni vefejného porddku, ochrana zdravi, ochrana prav a svobod druhych, ochrana
prirody na vymezenych uzemich, kdy se shoduji, Ze se vétSinou jedna o ,,neostré¢ pojmy*,
které nejsou Listinou, ale ani zakony definovany a konkrétni vymezeni vétSiny téchto
pojmi je véci statnich organt, véetné Ustavniho soudu, ktery by je musel v piipadé
potteby vylozit. Prof. Pavlicek vedle téchto negativnich dopadii, spocivajicich v pravni
nejasnosti pojmtl oznacuje za pozitivni rys moznost dynamiky vykladu a prostor pro
uvazeni.

J. Filip (2, s. 124) dale u ¢l. 14 uvadi jako nejasny pojem ,,nevyhnutelnost™
adodava, Ze neni Listinou blize specifikovan. Divod nevyhnutelnosti je tedy plné
ponechan na uvazeni a zdiivodnéni zakonodarcem — Parlamentem.

Pojmy ,,bezpec€nost statu a ,,vetejny pofadek* nejsou v pravnim faddu jednoznacné
vymezeny, i kdyz pojem ,, vefejny poradek™ je riznymi pravnimi piedpisy pomerné hojné
a dlouho pouzivan.

V ¢l 15 se opét setkavame s pojmy, které nejsou pravné jednoznacné. V. Pavlicek
(10, s. 165) zde uvadi pojem ,, svédomi*“. A dale k tomuto uvadi, ze pojem muize byt
chdpan rlznymi nabozenskymi vyznadnimi a spoleCenskymi skupinami odli$né.
A konstatuje, Ze svédomi cloveka je u kazdého zcela individudlni, byt je spoluvytvatreno
kulturnimi, ndbozenskymi, etickymi a jinymi vlivy.

V souvislosti s ¢l. 19, ktery pojednava o shromazd’ovani obcanti, u ustanoveni
absolutnich zédkazl shromazdéni na mistech uvedenych v § 1 odst. 5 zakona ¢. 84/1990 Sb.
a § 25 zakona ¢. 182/1993 Sb. se V. Pavlicek (10, s. 198) domniva, Ze i kdyzZ je patrné 1ze
zdivodnit zdjmem o ochranu vetejného poradku, sotva o nich lze dovodit, Ze jde o opatifeni
v demokratické spolecnosti nezbytna.

Zakonem nelze omezit shromazdéni, kterd by se nekonala na vefejném misté. To je
dle mého nazoru problém, ktery by se mél co nejdiive fesit. Diky této nedokonalosti

pravni upravy zde nastavaji situace, které¢ zname z televize, kdy akce nahlasena jako oslava
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narozenin slouzi jako zéstérka pro skupinky radikalnich ptiznivca riznych hnuti, ktefi se
v uzavienych hospodéch, sokolovnach apod. shromazd’uji aby zde za zavienymi dvefmi
provolavali riznd hesla a zpivali pisn¢, které ¢asto popiraji zakladni lidska prava zarucené
Listinou zakladnich prav a svobod. Jak uz sem psal dfive stat se zarucil pfijetim Listiny
zakladnich prav a svobod tato chranit, ale diky nedokonalé pravni Upravé to v tomto
pfipadé muze Cinit jen velmi obtizn€. Soucasnd pravni Gprava shromazdovaciho prava
potom vede ktomu, Ze policejni organy cekaji pied takovouto budovou a mnohdy
nezasdhnou, protoZe je jen velmi slozité nalézt pravé tu mez kdy je jiz zdkonny divod pro
rozpusténi takového shromazdéni. Dnes je jiz bézné, ze béhem takové akce jsou na misté
pfitomni statni zastupce a soudni znalec, ktefi jsou nuceni za stdvajici pravni Upravy
posuzovat danou situaci pifimo na mist¢ a pravé jen oni jsou opravnéni na misté
rozhodnout. ObtiZzny je potom samoziejmé i proces prokazovani poruSeni zakona konkrétni
0sobg.

Dle mého néazoru je potieba zajistit odpovidajici ochranu zakladnich lidskych prav
a svobod. V zakoné ¢. 84/1990 Sb. by bylo nutno pfijmout takovou novelizaci, ktera by
zajiStovala moznost provadét kontrolu uvniti takovych shroméazdéni. MoZznost piistupu
ur¢itého zastupce, napt. obce nebo policejniho organu, na takové akce by mohla do
budoucna dosahnout poZzadovaného vysledku. Je ziejmé, Ze konkrétni znéni takové upravy
by muselo byt formulovano velmi citlivé a piesné. Samoziejmé by bylo nutno vyjmuti
uréitych velmi specifickych typl akci jako napft. svatba, kitiny apod., kde by dle mého
nazoru jiz mohlo dochdazet ze strany statu k porusovani zakladnich lidskych prav a svobod.

U ¢€l. 20, ktery pojednadva o sdruZovani ob¢anii V. Pavlicek (10, s. 205) upozoriiuje
na nejasnost vykladu ¢l. 20 odst. 2 Listiny, jelikoz ve spojitosti s jeho prvnim odstavcem
maji obcané zarucené pravo sdruzovat se v politickych strandch a politickych hnutich
vcetné jejich zakladani. Na rozdil od jinych forem sdruzovani Listina tuto moznost v ¢l. 42
odst. 1 omezuje na obany CR (stejné tak na rozdil od vyse uvedenych mezinarodnich
smluv). To dale konkretizuje ustanoveni § 2 odst. 3 ZPS, podle kterého ,,clenem strany
a hnuti mize byt obcan® starsi 18 let. Ustavné oviem neni jednoznaéné &lenstvi cizincti
nezakdzano, nebot i ti maji podle ¢l. 2 odst. 3 Listiny pravo Cinit vSe, co jim neni
zakazano. Nemohou se ale v této zaleZitosti obracet na Ustavni soud, nebot se nejedna ve
smyslu ¢l. 20 odst. 2 Listiny o jejich zdkladni prava. Pokud by to ustavni pfedpis stanovil
tim zplsobem, Ze by zakdzal ¢lenstvi v politickych strandch napt. cizincim, nemohl by

obyc¢ejny zékon stanovit nic jiného. Pokud vSak tustavni predpis zarucuje sdruzovani se
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ob¢antim (nikoli ,,pouze ob¢antim), zdkon muze (ale nyni tak jiz musi ucinit vyslovng)
tuto moZnost pfiznat i cizincim. ZPS to po novelizaci zdkonem €. 117/1994 Sb. vylucuje,
nebot’ jiz neptipousti vyklad ,,a contrario®. Ten byl mozny diky dovétku ,,¢lenem s pravem
volit a byt volen do organli strany“ v pivodnim znéni ustanoveni § 2 odst. 3 ZPS
umozniv§imu vek nebo statni obcanstvi. Nyni byl tento dovétek vypustén a tim byl takovy

zpiisob vykladu (minulosti napt. SPR RSC vyuzity) vyloucen.
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ZAVER

Ptirozena prava clov€ka podle pojeti Listiny zékladnich prav a svobod existuji
nezavisle na rozhodnuti statu. Pravé takové pojeti parlament uznal a ucinil je zakladnim
principem této Listiny. Tim, Ze stat v jednotlivych ustanovenich Listiny zarucil tyto prava,
zavazuje se je chranit.

Listina zékladnich pradv a svobod reaguje i na trpké zkuSenosti z dob, kdy lidska
prava a svobody byly potla¢eny. Takovym obdobim byla doba tzv. druhé republiky, ktera
ve snaze se prizpusobit nacistickému Némecku odvratila se od demokratickych zékladi, na
nichZ bylo Ceskoslovensko v roce 1918 ustaveno, kdy potlatovala demokratické svobody
a podporovala antisemitismus. Druhym obdobim byla némecké okupace, kdy ceskému
narodu hrozila jiz pfipravovana genocida, kterd v prvé fazi postihla pfedevsim zidovské
spoluobcany a byla uplatiiovdna teorie o nerovnosti lidskych bytosti. Dal§im obdobi
nastalo po nastoleni moci komunistické strany, ktera vykondvala vladu téz prostredky
potlaceni pfirozenych obcanskych a lidskych prav a nedbanim ustavnosti a zdkonnosti,
tedy v rozporu s principy, z nichz tato Listina vychazi.

Zakladnimi lidskymi pravy jsou prava, kterymi je ¢lovék charakterizovan jako
lidska bytost a které jsou urCujici pro jeho misto v pfirodé¢ a spolecnosti. Jimi jsou
chranény zdkladni hodnoty jako lidsky Zivot, osobni svoboda, moznost ptisvojovani
prostiedkd, lidské dastojnost a soukromi i svoboda presvédéeni.

Listina v ¢l. 19 zarucuje pravo pokojné se shromazd’ovat. Podrobnosti upravuje
zakon €. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim, ve znéni zdkona ¢. 175/1990 Sb. Ke
shroméazdéni ani jeho svolani neni tfeba povoleni organi statni spravy ¢i samospravnych
organti. Zakon muze toto pravo omezit ze stanovenych diivodd, jde-li o shroméazdéni na
vetejnych mistech, tj. na mistech vetejné pfistupnych. Na jinych mistech toto pravo omezit
nelze.

Pravo se sdruzovat je zaruceno Listinou v ¢l. 20. Podrobnosti upravuje zakon
¢. 83/1990 Sb. o sdruzovani ob¢anti ve znéni pozdéjsich predpisi.. Svoboda sdruzovani je
chranéna ust. §238 a trestniho zdkona. Svoboda sdruzovani je pravo vytvatet jak sdruZeni,
ktera maji povahu pravnich subjektt, tak 1 sdruzeni neformdalni, nemajici pravni
subjektivitu. Druhd véta odstavce 1 vyjadfuje pravo zakladat sdruzeni, kterd maji byt

pravnickymi osobami. Pravo zakladat politické strany a hnuti je uvedeno v treti vété odst.

1.
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Cilem mé prace bylo provést charakteristiku Gstavni Gipravy zakladnich prav v CR,
rozebrat zékladni prava zhlediska potfebné navaznosti na zikonnou upravu a
charakterizovat zdkonnou tpravu sdruZovaciho a shromazd’ovaciho prava v CR. Ve &tvrté
¢asti prace jsem zhodnotil problémy vyplyvajici z platné zdkonné tpravy a jeji vztah na
ostatni Upravy. Celou praci jsem rozdélil do ¢tyr zakladnich ¢asti, ve kterych postupné

rozebiram stanovené cile.
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se zretelem na sdruzovaci a shromazdovaci pravo.
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casti. Prvni je zaméfena na charakteristiku zakladnich prav
vustavni Gpravé Ceské republiky. Druhd &ast rozebira
potfebné ndvaznosti zékladnich prdv na zakonnou upravu.
Ve treti zakladni ¢asti mé bakalarské prace jsem se snazil co
nejlépe charakterizovat zédkonnou upravu sdruzovaciho a
shromazd’ovaciho prava v Ceské republice. V posledni ¢asti
mé bakalarské prace se snazim o zhodnoceni problémul
vyplyvajicich z platné zdkonné Upravy a jeji vztah na ostatni
upravy.
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I chose for my bachelor thesis following subject: Basic
rights in term of relation constitutional and administrative
legislation in consideration of freedom to association and
assembler.

I divided my thesis to the four basic continuing parts. |
focused on the characteristics of the basic rights in the
constitutional alteration of the Czech Republic on the first
part. The second part analyses necessary continuations of the
basic rights on the judicial adaptation. I tried to characterize
a legislative adaptation of the association and assembler
rights in the Czech Republic in the third part of my bachelor
thesis. I endeavour to evaluate problems ensuing from the
valid judicial adaptation and its connection with the other
adaptations in the last part of my bachelor thesis.



