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ABSTRAKT

Cilem mé diplomové prace je projektnd&é optimalizace v obchodni spétesti, konkréta
obchodni softwarové spdieosti. Vzhledem k mnozstvi existujicich dani a eapeprobihajicich ve
spole&nost, které vysi danitpmo ¢i neprimo ovliviiji je i fada moZznosti jejich davych Uspor a
optimalizaci. Ve své praci zpracuji tproblémové okruhy - ziskani p&mich prostedki do
spolé&nosti formou fjcky spol€nika, dale vydaje nakladna reprezentaci a fin&ami pronajem
vozu. To vSe scilem optimalizovat mbavé zatizeni spot@osti. Vychodiskem budou pravni
piedpisy CR, poté analyza situace ve fiémktera sieSenym problémem souvisi a navrhnuti
moznych varianteSeni a dopoteni pro realizaci projektu. Zawvprace se tyka samotné realizace

projektu ve spoknosti, et jeho dopad a vlivi na dalSi chod spairosti.

The aim of my master thesis is the project of ag@timatization in the trade company. Considering
the number of existing taxes and ongoing operatiotise company that influence its taxes directly
and inderectly there are also various possibiliaesax cutting and optimalization. In my thesis |
focus on 3 topics - to obtain finance in form o&h from assosiate, reprezentation expences and
financial leasing of a car. It is based on lawresbns of Czech Republic, on situation analydis o
the company that is related to the solved problachsaiggestion of possible solutions and project
implementation. The conclusion is about projectlengentation including its impacts and influence

on futur company’s operating.



Na tomto mist bych rdda potkovala za pedané informace a materialy z&smandém i vedeni
obchodni softwarové spdleosti, bez nichZz by danou praci nebylo moZzné napsattaké za
poskytnuté rady, ipominky a odborné vedeniipdiplomové praci pdt maj dik vedoucimu mé

diplomové prace, ing. Vlastimilu Zemanovi.

Myslim, Ze zde je také vhodny prostor pro citatgp&enjamina Franklina, kteryfgd dv¥ma sty
lety prohlasil: ,Nic neni na ¥ jistého, jen smrt a da&h Pravdivost &chto slov asi potvrdi

vétSina z nas i v s@asné dob.
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UvoD

V souwasné dob se oblast dani a jejich analyzovani dostava stéke do popedi zajmi
odbornika i Siroké laické" veejnosti. Civod je prosty - &inky dani podiuje

bezprostedre kazdy z nés.

Zatimco kzny oltan je z tisku informovan o navrzich na velikosttritézo rozpétu a
danich, které tvid jeho hlavni pijmy, podnikatel jen s vyjiim nemalych sil stih4 vnimat
pocet novel daovych zakoi, které se kazdotm¢ schvaluji a podle kterych by seiiha
musi @ své podnikatelsk&innosti fidit. Dainovymi zakony, resp. jejich Znim a
Gpravami, se kazdoto¢ zabyvaji déovi poradci a zagstnanci finagnich Gadi. Dare se
dotykaji vySe finadnich prostedki prakticky vSech obyvatel. Vzdyi nepracujici
duchodci odvadji pii kazdém nakupu, ip kazdé spdebs energie statu ditou pergzni

¢astku prosednictvim dad z piidané hodnoty.

Uvedenou problematikou dani se zabyvéoda teorie, kterd by &a objasnit existenci

jednotlivych dani a deového systému jako celku.

Za obecnou zasadu lze povaZovat, Ze neexistujenalpti déi — kazda nese uz ve své
podstat daiove kemeno, které se roZldje mezi @&astniky ekonomického Zivota:

spotebitele a vyrobce.

| z tohoto divodu jsou da& predmétem mnoha diskusi a politickych roztrzi, ale také
bezesnych noci¢kterych poplatni, uz od nepakti. V novém tisicileti se fizeme ptat,
jaké zngny lze v danich &ekavat v dsledku nezadrzitetnpostupuijici globalizace &ta,

technického pokroku a zin v lidském mysleni.

Darg, konkrétrd daiova optimalizace, je ifpdmétem mé diplomové prace. Zpracovany
projekt je uten pro spolénost s rdenim omezenym, jejimzi@dmétem cinnosti je

poskytovani software a poradenstvi v oblasti hardwassoftware.

Po konzultaci s vedenim této obchodni softwarowdesposti a rozboru stavajici situace

jejich spol&nosti jsme vyvodili nasledujici stanovisko.

NejtizivéjSim problémem spoteosti je nedostatek finanich prostedki. Vzhledem

k nemoznosti ziskani bankovnihoéay piichazi v tvahu fj¢ka po. vklad spolénika do
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spole&nosti. NejobsahlejStasti projektu se proto budu zabyvat graeSenim tohoto
problému. DalSi, deové optimalizace, které by @t vedeni spoknosti navrhnout a
projektovat, jsou deoveé aspekty nakladna reprezentaci a moznost fidarho pronajmu

vozu, zejména z hlediskaitavé uznatelnosti ndkléds tim souvisejicich.

Vychodiskem vSechiit ¢asti projektu budou pravnitgrpisy a zakony'R, protoze jen
Vv jejich souladu Ize debvé optimalizace ve spaleosti aplikovat. Vzhledem k tomu, Ze
vzklani spolénika firmy je spiSe technického nez ekonomicketiho zamreni, budu
se snazit tyto pravni vychodiska dale rozebratarikiétnich pikladech tak, abych vedeni
spole&nosti podala co nejsrozumité|Bi projekt pro daovou optimalizaci jejich
spol&nosti. Ke splani tohoto cile také vyuZiji ndzory spravaare k jednotlivym
zpracovavanym témah, vSe dale doplnim oiatni kontace, aby id&tni spolénosti, ktera
dany gipad bude evidovat, dostala uceleny pohled na damohblematiku. Zagr své
diplomové prace ukaiim zhodnocenim realizace zpracovaného projekietny jeho

dusledki a vliva na dalSi chod spaleosti.
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|. TEORETICKA CAST
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1 ZAKLADNI TEORIE DANI

Uvod witsiny odbornych praci se neobejde bez teoretickgefinic vztahujicich se
k predmétu dané prace. Proto i jA se vtéto teoreticksti zangiim na vysétleni
zakladnich termiinsouvisejicich siigdnetem mé diplomové prace, zejména definiceggdan
daiové politiky, jaka je funkce dani, neopomenu zakladaiové principy a klasifikaci
dani z fiznych hledisek. Vzhledem ktomu, Ze podstatdéati mé prace by &h byt
konkrétni projek¥eSeni daovych problénim v obchodni spot@osti omezim teoretickou
¢ast jen na nezby#nnutnou, i kdyZz by se rozboru itavého systému daloémovat

v n¢kolika nejen diplomovych pracich.

1.1 Dan, predmét dané

V zadném pravnim fedpise Ceské republiky nenalezneme definici pojmu fa
Paradoxa je povinnost platit dazakotvena v Listié zakladnich prav a svobod, ktera je

sowasti Gstavniho gadkuCeské republiky.
Zakladnim zakonem vztahujicim se k danim je zak@12/1992 Sb. o soustawani.

Rada odbornfik zabyvajicich se problematikou dani v3aki dzfinovali a tuto definici

zahrnuli do svych odbornych publikaci.

Daii je tedy v ¥chto sbirkach definovana jako:

Povinna, zakonemipdem stanovenégastka, kterou se ¢drpava na nenavratném principu
¢ast nominalniho i@thodu ekonomickému subjektu. am se odnimaji Hjmy
soukromému sektoru, aby se jejich vynosy mohly ptgmem veejnych rozpéta.. Na
rozdil od mj¢ek viada nemusi odejmuté priestky splacet. [10]

Dan je povinna, nenavratna, zakonendama platba do w¥ejného rozpé&tu. Je to platba
neltelova a neekvivalentni. Dase pravidel&d opakuje Wwasovych intervalech (n&p
kazdor@ni placeni dahz @ijmu) nebo je nepravidelna a plati se zéitych okolnosti
(nag. pri kazdém pevodu nemovitosti). Neekvivalentnost pro poplatngkeamena, ze
nema narok na protihodnotu ve vySi odpovidajico jplatkE. [6]

Dan je pravnim vztahem zavazkovych a synallagmaticktvecr pravni vztah je takovy,
ze kterého #fiteli vznika pravo na pkni (pohledavka) od dluznika a dluznikovi vznika
povinnost zavazek splnit. Dani, jako synallagmatickzavazkovym vztahem rozumime

skut&nost, Ze dluznik m& od okamziku vznikundaého dluhu az do jeho zéniku
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zaplacenim nejen povinnost, ale téz pravo jej ubraglnit, gicemz formalg neni
rozhodné, zda jedinou platbou, nebo ve splatkach.

Dan je pravnimi normami stanovené a vymezené pravinl sta utité plnéni osobou —
platcem da@, pricemz toto pravo na péni vici konkrétni osob uplatiuje powieny statni
organ. Jde-li o dg jedna se — na rozdil od dobrovolnéhoepinnag. na zaklad smlouvy

— 0 nuceny, pravnimipdpisem uloZeny zavazek pin ve prospch statu. [10]

Predmétem daré jako subjektivniho zavazku d&ité osoby wi¢i statu jsou pravnimi
normami utena jednani, konani nebo kratce chovani osdlzeMe jednat népo pobirani
piijmu, o darovani &ci, o gevod nemovitosti apod. Tento pravriivdd (titul) darg je dan
zvlastnim zakonem, na jehoz zakiad také zavazek dité osoby vici statu zaklada.

Za z&akladni gjmy verejnych rozpéti se dale povazuji poplatky &jpky.

Poplatekje pergznim ekvivalentem za sluzby poskytovanéeyeym sektorem. Jecalovy,
dobrovolny a nepravidelny. Je navratny ve smysldradni protihodnoty ve forénverejné
sluzby. Rjcka je uwrovym @ijmem veejnych rozpéti. Je to navratna, nepovinna a
nepravidelna platba. [10]

Z ekonomického hlediska gatmezi dag i cla, neba@ se jedna o povinnou né&lovou
platbu do statniho rozptu, placenou % piechodu zboZzi nebo sluzbyegs statni hranici.
V sowasnosti se prakticky setkdvame pouze se cly dowmuzjgjichz (Eel je ochrangsky,
slouzici k omezeni dovozu ditého zbozi nebo sluzeb do z&nmebo k cenovému
zvyhodréni domaci produkce.

Pokud je platba devého charakteru uloZzena jednoragzavazyva se davkolie]

1.2 Darova politika

Daiiovou politiku Ize charakterizovat jako praktické vyuzivaninolych nastraj
k ovlivihovani ekonomickych a socialnich protese spolénosti. Dag pati do skupiny
negimych néastraj hospodéské politiky, jsou prosedkem perozdlovani now
vytvoreného produktu. Nejpouzivgai tfidéni nastroji daiové politiky je dle kritéria
samostatnosti (autonomnosti) jejictispbeni na ekonomiku.

Rozdleni nastraj daiové politiky uvadim také schématicky iilpzec. 1. [10]
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1.3 Funkce dani

Z hlediska funkce dani jsou zmovany jeji ti zakladni funkce : funkce alokai,
(re)distribieni a stabilizani.

Alokaéni funkce dani reSi problematiku investovani (umisvani) viadnich vydd a
optimalniho rozdleni mezi véejnou a soukromou spgebou. Vldda sice pisbuje
k naplréni svych cili disponovat ufitymi prostedky a zasahovat do ekonomiky, afdi§
rozsahly véejny sektor by ved| k alokovaniddh prostedki, které je mozno efektiviji a
mére ndkladiji umistovat prostednictvim trhu.

Prostednictvim dani a transferovych plateb viada owdje (re)distribuci diachodi.
V ekonomice bez existence vlady by vlastnictvi pirodovednosti, zitnosti a ukitych
dispozic vedlo k nezvratnému razeni bohatstvi a icthodi, které by ndlo za nasledek
drastické zvySeni rozdilmezi obyvatelstvem, Zivot i@pychu jedach a obrovskou bidu
druhych. Celkova urove blahobytu by byla nizka. Vlada odnimaniasti dichodi

poplatniki a poskytovanim transferovych plateb modifikujegini distribuci.

PIréni aloka&ni a (re)distribani  Ulohy dani neni zavislé na &ndach v pondru prijma a

vydaji verejnych rozpéta, za optimalni se povaZzuje vyrovnany roZgo

Vyuziti stabilizaéni funkce naopak pedpoklada v zavislosti na hosposk&m cyklu

sestaveniigbytkového, vyrovnanéhs deficitniho rozpétu. [10]

Stabilizani funkce znamena zniiwvani cyklickych vykyw v ekonomice v zajmu zajisti
dostaténé zamdstnanosti a cenové stability. Gidpi tvrdi, Ze snaha po stabilizaci je ptav

tou pricinou, ktera vyvolava nestabilitu. [6]

Na stabiliz&ni funkci, kterou mohou d&nv makroekonomice plnit, existuji tedy zine
konverze. Keynesianska teorie, na rozdil od kla&sisle soustd'uje na problém efektivni
poptavky. Podle keynesiaihefektivni poptavka wuje Urover produkce; jeji nedostatea
vySe mize veést k poklesuifpmi ekonomickych subjelt VIlada ma v této situaci do
ekonomiky zasahovat, a to zejména prxhtictvim znén dani a vladnich vydaj Ty jsou
jako nastroj fiskalni politiky povazovany za rozhgidi pid dosazeni a udrzeni
rovnomerného stabilniho tempdastu produktu ekonomiky a plné zastnanosti.
Neoklasické teorie jsou fip hodnoceni fiskalni politiky, jakoZto ¢inného nastroje
zasahovani statu do ekonomiky, gmaskeptické. Ekonomové tohoto z&mni nepisuzuji

verejnym financim, a tedy ani danim, funkci stabilorat ekonomiky, odmitaji €ajiz
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castén¢ nebo zasadf) vyznam dani jako prastdku vyuzitelného k makroekonomické
regulaci. Jejich finos k déove teorii spoiva predevsim v rozpracovani distrimi a

alokani funkce dani. [10]

Danove @ijmy jsou stzejnim gijmem statniho rozgdu. Jejich konkrétni vysi uvadim
v tabulce v pilohache. Il a¢. lll. [27]

Jeden tisic korun odvedenych poplatnikem na dardoh veejnych rozpéta je

pierozdleno nasledujicim Zsobem:
352 K socialni davky
127 K platy byrokracie
84 K pifimé dotace
144 K& zdravotnictvi
125 K& chod statu, arméada, vnitro
141 K& vladni investice
27 K aroky ze statniho dluhu

1 000 K& odvedenych poplatnikem

1.4 Dairove principy
Zakladni daoveé principy Ize shrnout do nasledujicitia:

- princip efektivnosti — dai svou samotnou existenci bude negatipiisobit na
fungovani trzniho mechanismu, jde tedy o #esh nejlepSiho z moznych, ne

nejlepsSiho z nejlepsich

- princip administrativni jednoduchosti — podminka jednoduchosti Wiin a spravy

dani

- princip pruznosti - daiova soustava musi byt flexibilni, co nejmensi pewdl (i

vyvolani zamyslené zény

- princip spravedInosti.
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Od dob A. Smitha se na pozadavcich kladenych naydidiovy systém a na jednotlivé
dare mnoho nezrnilo. Zakladni poZzadavky vyj&ené ve slavnych ,devych kanonech*
(spravedinost, efektivnost, pravni perfektnost ahlgdnost), jsou uznavany dodnes a
souwasni autéi se liSi spiSe v podrobnostech rozpracovani jdidgoh bodi nez

v nazorech na body samotné. Vysledkem je pak seugiaZzadavk vétSiho ¢i mensiho

rozsahu. [6]

1.5 Soustava daniCR

Zakon ¢. 212/1992 Sh., o soustadani, ve z#éni zakona¢. 302/1993 Sb. jeho prvniho

paragrafu, odstavae 1ftika:
Soustavu dani Ceské a Slovenské Federativni republicéitvo
1. Dan z pridané hodnoty &etne dare pri dovozu
2. Darg spotebni, a to
a) dai z uhlovodikovych paliv a maziv
b) dai z lihu a destilat
c) daiz piva
d) daizvina
e) dai z tabaku a tabakovych vyroibk
3. Darg z pijmu
a) dai z prijmu fyzickych osob
b) dai z prijmu pravnickych osob
4. Dan z nemovitosti
5. Dai silni¢ni
6. Dan z c&dictvi a darovani
7. Dan z prevodu nemovitosti
8. Dare k ochrar Zivotniho prosedi

Paragrat. 1, odstavec 2 téhoz zakona to dog:
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Jiné dan nez ty, které jsou uvedeny v odst. 1, nelze stianov

Odvodi, které jsou ale ekonomickym subjékt odnimany a které maji charakter dani, je
zietelre vétSi mnozstvi, nez je uvedeno v zakam sousta¥ dani. Vznika prvni zady
rozpoifi mezi teoretickymi dgovymi postulaty a satasré platnou pravni Upravou dani
v Ceské republice. Jednim z n&fiich odvod daiového charakteru jsoutippivky na

socialni zabezgeni.[10]

Prispsvky na sociélni zabezpeni (a téZ fispivky na jiné druhy zakonného popsaf nag.
zdravotni) jsou velmi spornyniigladem. Tyto pispevky nesphuji piesné podminky pro
zarazeni do kategorie dani, avSak majtaré vlastnosti, které je k danim velntilghiZuji.
Mezi dart je fadi gedevSim povinnost jejich placenifig@mz vySi pispivku urtuje
pievazié vySe dichodu, z 8hoz se plati — podobnjako u dad. Déale to jsou platby
povinné, utkené zakonem.

Nedaiovy charakter fispivku na socialni pojighi je dan tim, Ze do &ité miry jeho vySe
zavisi na vySi pleni — podobs jako u poplatku. Bkdy jsou pgispivky placeny do
zvlastniho fondu, a ne do fegneho rozpétu jako da; avSak pispevky zpravidla celé
néklady systému poji&ti nepokryvaji, a proto je nutno tyto fondy dotovat statniho
rozpaitu. Dotace ovSem zpochye zpisob chépat ispivek na soc. pojighi
(nemocenské, tthodové a statni politika za&stnanosti) fjmem statniho rozpadu,
zatimco pispevky na zdravotni pojighi plynou do zvlastniho fondu, doshoz vSak
prispiva i statni rozpiet.

Pri této Uvaze je dlezitd i skuténost, Ze lidé-poplatnici maji tendenci pohlizet na
piispivky na soc. a jiné zakonné poj. jako nai.dae pro ® dulezita povinnost jejich

placeni, picemz protipleni neodpovida vysifspvku. [6]

1.6 Klasifikace dani

Dare |ze tidit podle mnohatznych kritérii (subjektu dan objektu da®, podle vekiny,
podle zgisobu Uhrady, institucionalnilenéni apod.). Nejznagsim ¢lenénim dani je
pravdEpodobr typologizace dani podle jejich vazby nicdod poplatnika, které jeskdy
negresre zameénovano zaifdéni dle dopadu dan Dle vySe uvedené vazby se tedy @an

déli naprimé a negFimé.
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Ptimé da® jsou bezprogedre vymeieny poplatnikovi na zaklgdjeho dichodu nebo
majetku a pedpoklada se, Ze jejich vyse jde na Ukichibdu osoby, které jsouqalepsany,

a ta se jim nefiize vyhnout, nerize jejich¢ast grenést na dalsi ekonomické subjekty. Ban
jsou adresné aihlizeji k majetkovéci duchodoveé situaci osoby, kterd si jejich vysi
mnohdy vypgitdva sama a sama si je odvadii,alespa jejich hodnotu zna (nap

z vyplatniho listku). Bmé daw se @li na dichodové (Bkdy téZ nazyvanéifmové) a
majetkove.

Nepiimé dag jsou placeny a vybirany v cenach zbozi, sluzeleyaqahi a pronajni,
rozhodujicim momentem zdam je WtSinou samotny akt nakupti spoteby gislusné
komodity. Da® nerespektuji ichodovou ani majetkovou situaci osoby, protoze jsou
vymeieny ve stejné vysSi pro osoby s vysokymi i nizkyrfijmy ¢i bohatstvim. Da# jsou
neadresné, a tak si jejich vysi mnohdy adfriy okian neu¥domi (nap. piéi nakupu
potravin). Nepimé (rekdy téz nazyvané spefbni) das se dale &i na vSeobecné (ty jsou
uvalovany na velké skupiny vyrobki sluzeb a d& je konstruovana jako ad valorem) a

akcizy (uvalovany jako jednotkovaidaa vybrané komodity).

Nékdy se pi tomto ¢leréni dani pouziva i kritérium shody osoby platce plamika,
piicemz za platce d@rje povazovan ten, ktery je ze zakona povinenggagitat, vybrat a
odvést; poplatnikem darje ten subjekt, ktery neserdaé Femeno. Z vijSiho pohledu
by se tedy mohlo zdat, Ze zatimco u dahimgch je poplatnik a platce osoba totozna
(vyjma specifickych situaci, kdy jefigem zdagn piimo u zdroje gjmu), pro nepimé

dare je typickym oddleni osoby platce od osoby poplatnika. [10]

Dale Ize daatridit dle nasledujicich kritérii:

Klasifikace dani dle subjektu d&n

Zakladem pro totoridéni je vymezeni osobyi osob, tedy toho ekonomického subjektu,

ktery je nucen daplatit. Tim miZe byt:

- jednotlivec — individualni fyzicka osoba, kteragkarakterizovana jménem, trvalym
bydlis&m a ukitym jedingnym znakem (napv CR rodnéislo)

- domécnost — vifppadech, kdy je nositelem itlapovinnosti ufena hlava rodiny, ktera
dan odvadi za domécnost jako celek

- oba manzelé — pokud je zavedeno sputezdamini manzel tj. Ze vSechny fijmy
manzeh se sumarizuji adi dvéma, coz pi existenci progresivnich sazeb danize

znamenat snizeni celkovénda&é povinnosti
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- vSichni ¢lenové domacnosti — jedna se o raisi variantu pedchoziho vymezeni
subjektu da# ktera znamena sumarizadiijmi vSech¢leni doméacnosti a vydeni
bud’ pattem osob pdicich do domacnosti nebo jengbem vydlec¢né ¢innych,¢i jinym
zpisobem, kdy se jednotlivygienim domacnosti fitazuji koeficienty

- firma, korporace — tj. za &itym cilem untle vytvorena pravnickad osoba, ktera pro
vngjSi okoli vystupuje jako jedna organizace, je deféma nazvem, pravni formou, je

zapsana do seznamu firem a jefjdgleno identifika&ni ¢islo [10]

Klasifikace dani dle objektu dan

Hlediskem proitidéni dani zohletiuji objekt das je definovani pednétu, na kterou se da

vaze, a dvod jejiho odvadni. Dar¢ mohou byt:

- dachodové — jsou uvaleny naichody poplatnika (mzdu, rentu, zisk, Grok) plynouci
mu jednak v pefgni, ale i v naturalni podeéb

- vynosové - jejich vySe je ¢t8inou odhadovana podle &gich reélnych znak
vydélecnécinnosti (p&et zangstnand, druh podnikani, velikost budov apod.)

- majetkové — zdauji nemovitosti i movity majetek, a to jeho udrzbunabyti

- Z hlavy (subjektove) — tyto darby poplatnik platil z titulu samotné své existeneg.
pii docileni utitého wku, pii poskytovani volebniho prava

- oObratové dah — uvalené bdi na hruby obrat u kazdého vyrobce podilejiciho @e n
zpracovani kazdého vyrobku, nebo #&iaty obrat, pipadr€ na obrat docileny u
posledniho zpracovatele

- spotebni — postihuji bdi veSkerou spdebuci spotebu vybranych skupin vyrok

-z obch. operaci — postihujétéinou spekuléni finartni transakce na&pburzovni da

ZjednoduSe# Ize dart dle objektu datirozclit na dar z dichodi (pfijmu), ze spateby a

Z majetku.

Nékdy se podle tohoto kritéria daadéli téz na kapitalové, které postihuji stav, jengtane

k urcitému datu (nap dai z drzby nemovitosti) a tokové, kdy se gjife zména mnozstvi

predmétu zdaiovani za utitou ¢asovou jednotku (na@pprijmy za zd@ovaci obdobi). [10]

Klasifikace dani dle jejich respektovarijmovych pongri poplatnika

Dare se i tomto ¢clenéni posuzuji podle toho, jak zohlegi platebni schopnost (kapacitu)

poplatnika. RozliSujeme (podle adresnosti):
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- dare osobni — respektujit@hodovou situaci poplatnika, nebse vyngiuji na zaklad
jeho osobniho iflimu nebo pijma z podnikani; odraZeji tak schopnost poplatnika tyt
dare odvadt

- inrem dag — poplatnik odvadi u titulu vlastnict¥ii nabyti ugitého majetku, nakupéi

spoteby zbozi a sluzeb, jejich vySe neni zavisla na @hmech [10]

Klasifikace dani podle veliny:

- kapitélové — dahiuloZzené na stavovou véiu (dai z majetku, ddické, darovaci )
- bézné — daa uloZzené na tokovou veélnu (dichodové, spaebni, DPH, z kapit.

vynosi) [6]

Nasledujici¢leréni dani ¥tSinou EZny olan nevnimd. Jsou ¢ena pro hlubsi analyzy

vlivu dani na chovanidastniki hospodéského Zivota a trzniho mechanismu:

Klasifikace dani dle jejich dopadu na trzni mechamis— kazda d& ochuzuje daovy

subjekt o witou ¢astku nomindlniho ithodu, se kterou by mohliipjeji absenci
disponovat. Z tohoto SirSiho pohledu ngm existovat da kterd by chovani jednotlivce
nedeterminovala a byla neutralni k trznimu mechanisKazda da ze své podstaty
vyvolava u poplatnika twthodovy efekt, ekonomicky subjekt ma méfinancnich
prostedki a zdagnim se rovaz struktura jeho vydajpresouva ke komoditam s relaté/n
nizsi dichodovou elasticitou poptavky. UZSi pojeti, kteee ¢ps€jSi a pouziva se
v daiovych analyzach, povaZzuje za neutrdlnii dakovou, kterd krogh dichodového
efektu nema saasreé efekt substittni. Ten motivuje poplatnika ke 2m jeho aktivit
s cilem minimalizovat svoji d@mvou z&Z. Cim Wt bude substitini efekt dag, tim
meére bude neutralni k ekonomickému mechanismu. Z tohd&ho pohledu jsou tedy
dare:
- distorzni — nesou v s¢loba efekty (dchodovy i substiténi), narusuji chovani
a volbu @astniki ekonomickych aktivit
- nedistorzni (neutralni) — vyvolavaji pouzéctiodovy efekt a jejich poplatnik
neni motivovan kfesunu svych aktivit, protoZze ho nezbavi jehaioda
povinnosti
Za nedistorzni daje povaZzovana daz hlavy, kdy vySe danje pro vSechny poplatniky

shodn4, distorznimi dami jsou potom vSechny dalSi dafl0]
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Klasifikace dani dle stanovené hodnoty &#lephledem k d&ovému zékladu

- jednotkoveé (specifické) — jsou stanoveny podle mshdzjednotek di#goveho
zékladu nebo mnoZstvi jednotek #deaného znaku v da zakladu, typickym
predstaviteleméchto dani jsou akcizy

- ad valorem (k hodn&} — jsou stanoveny podle ceny #adaaného zakladu,
jejich vySe se uWwuje ze zakladu da&nv peréznich jednotkach, n&gstji
procentem, reprezentanteéchto dani je DPH

- stanovené bez vztahu ke adaanému zakladu (pausalni a z hlavy — vSechny

subjekty plati d&jenom proto, Ze existuji) [10]

Toto ¢leréni je velmi dilezité pro pateby teoretickych analyz. Rozdilnost obouttyfani

spaivav jejich dopadu na trh (Tab. 1). [10]

Tab. 1. Srovnani zdéni dle daw jednotkoveé a dahad valorem

. cena jednotkova dai dan ad valorem
cas ,

vyrobku T=5] t=10 %
t=0 25 5,00 2,50
t=1 50 5,00 5,00
t=2 75 5,00 7,50
t=3 100 5,00 10,00

Klasifikace dani dle stugnjejich progrese- toto tidéni je disledkem Usili digovych

vvvvvv

se bude mira zd&ni menit se zndnou dichodu, rozliSujeme dan
- progresivni — kdy sistem dichodu poplatnika dochazi &stu miry jeho
zdareni; poplatnik plati tim &Si ¢ast svého #kchodu jako da, ¢im je jeho
diuchod vyssi (dadichodova)
- proporcialni — coz jsou dankdy s fistem dichodu poplatnika se mira jeho

zdargni nengni a marginalni da zagz priristku dichodu se rovna
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pramérnému da. zatiZzeni (poplatnik vydava na platbu éatejné procento
svého dchodu bez ohledu na 2mu vySe svéhoigthodu)
- regresivni — kdy gmeérna dai. zatZ klesa sistem dichodu poplatnika, ten

plati tim menséast svéhodchodu jako da, ¢im je dichod vysSi [10]

Klasifikace dani dle jejich shodnéhdgmbeni v ekonomice predstavime si ekonomiku

s absenci uspor, celyachod je ihned faménén na spdebu, vSe, co nabizi je prodano,
existuje rovnost mezi névvytvorenou hodnotou a jeji sgebou. Na tomto dokonalém
trhu mizeme nalézt dvojice ekvivalentnich dani, které jgamenitelné a maji stejny
dopad na chovani ekonomickych subjekt

- dai na vyrobu a dana spatebu

- dai na mzdovy fond za#stnavatel a da na dichod u pijemai mezd

- dai na nakup vyr. faktdra da na prodej vyr. faktdr

- dai z prodef a da z pridané hodnoty [10]

Tridéni dani pouzivana pro praktickéaly — tatoclenéni vyplyvaji z praktickych dvoda,
které utuji techniku vylsru dani, zjgsob pouziti jejich vynas jejich misto ve struktie

verejnych rozpoétu nebo alokaci v ekonomice.

Klasifikace dani dle stugnielovosti pouziji jejich vynas

- Ucelové — vynos danmiaze byt pouzit na financovani dilych vybranych
oblasti, nemusi ale platit, Ze je Smitovan v t&dasti ekonomiky, odkud byl
vybran

- nelelové — neni fedem stanoveno, do které oblasti bude vynos z nich

smerovan (naprosta&sSina dani) [10]

Klasifikace dani dle zjsobu jejich uhrady

- dare vybirané na zakladdaioveho giznani si musi poplatnik sém sjitat a je
odpowdny za spravnost jejich vySe &asnost jejich zaplaceni; poplatnikovi tak
kromé samotné dahvznikaji i dalSi vyvolané naklady

- dai vybirana srdzkou u zdrojeripna se vybira v fipac, Ze poplatnik neni

shodny s platcem darinagy. zanéstnavatel d&aze mzdy) [10]
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Klasifikace dani dleifjmové a vydajové strany i&nych rozpotta

- pozitivni — da& v pravém slova smyslu tj. takové, kterénsgil definice das
(viz vySe) a odnimaji poplatnikowast jeho nominalnihoidhodu

- negativni (transfery) — které nevyhovuji defini@nil neb@ poplatnikovi (v
tomto pipadt prijemci) zlepSuji jeho @chodovou situaci kil formou gFime
dotace (nap negativni dchodova da) nebo formou dotace ndmé (nap.

zaporna sazba daaz obratu) [10]

Klasifikace dani dle jejich lokalizace v kol finartnich toki

- typy dani podle trhu, naémz jsou ulozeny:
- darg uloZené na trhu produkivydaj. da®, DPH, spatebni a prodejni
darg, majetkové da¥)
- darg ulozené na trhu vyrobnich fakto(DPH dichodového typu, d&n
Zz mezd, ze zisku korporaci, dividend a refithibdova, majetkova)
- typy dani podle subjektu, jenz je plati:
- dare placené domacnostmi -achodova, ze mzdy, ze zisku, dividend a
aroki, vydajova, majetkova
- dare placené firmami — spigbni a prodejni, DPH spgebniho typu,
DPH dichodoveho typu, daz objemu mezd placena zésinavatelem,
dan ze zisku korporaci, danajetkova
- typy dani podle postaveniittavého subjektu na trhu:
- dare placené prodavajicim — spebni a prodejni, DPH spgebniho
typu, osobni dchodova, ze mzdy
- darg placené kupujicimi — DPHidhodového typu, z objemu mezd plac.

zanestnavatelem, ze zisku korporaci, majetkova, osejmtjova [10]

Jen pro Uplnost uvadim institucionatténéni dani:

- dle okruhu jejich platnosti a stupmavaznosti
- Ustedni (centralni) — aplikované na celostatni arovni
- mistni (municipélni) - mohou se v ramci jednohaistisit (velikosti)
- nadnéarodni — v s@asnosti neexistuji (shodné procdy vice zemi)
- obligatorni (povinné) a fakultativni (jejich zaved&eni povinne)

- dle platné narodni legislativy — vychazi ze zakoapavy gislusné zem
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- dle metodiky OECD [10]

Klasifikace dani znamena jejictidéni do tiznych skupin podle rozinych kritérii.
Vzhledem k mnoha moZnostem, podle kterych lze hahiha da# a mnoha rozdilnym
typam dani, které existovaly jak v minulosti, tak v &asné dob, a rozdilné da&ové
legislativ v jednotlivych statech, fize byt péet jejich tidéni neohranieny.

V nekolika skupinach klasifikace dani se mohou vyskytrigtéz dag.

Nekterdclereéni dani maji vyznam pro kazdodenni praxi, dalSilywgdi z hlubSi analyzy
zdaiovani a jeho dkledk, institucionalni tidéni dani slouzi zejména k mezinarodnim

korporacim.

1.7 Kiritéria dobrych dani
P&ti kritérii, kterymi ,dobré dan* Ize ozn&:it jsou:
1. efektivnost

2. pozitivni vlivy na ekonomické chovéani subjektesp. omezeni negativnich wliv

(daiové stimuly)

3. spravedinost

4. spravné fisobeni na makroekonomické agregaty (MAE pruznost)
5. pravni perfektnost a politickagtednost

PoZadavek efektivnosti znamena, Zzeéday nently zpisobovat velké distorze v cenach a
uzitku z fiznych drulf ¢innosti. Distorze vede poplatniky k substituci. Bdry rovrez

nently zpisobovat ¥tSi naklady administrativnino charakteru, nez jaméu

S efektivnosti souvisi i poZzadavek na to, abyc¢daepmsobily negativ na ekonomické
chovani subjeki Darg proto nemaji omezovat pracovni Usili lidi, ochspait a pijimat

podnikatelska rizika.

Spravedlnost dani je povazovangegevsim redistribinim efektem: dah maji zajistit
rovnomerngjSi  rozctleni dichodi, nez jaké vyplyva ztrznich podminek. Napln
pozadavku spravedlnosti znamena jednalkeévgpravného kritéria (progphu ¢i platebni

schopnosti), jednak v¥b spravné d@ové zakladny (,co ma byt zdamo*)
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s

preferovana svoboda jednotlivce. Navic jejich dodéni misobi pozitive i na plreni

ostatnich pozadawk

AT

Vzdy jsou ,lepSi“ takové dan u nichz je #ejmé, kdo je ve skuteosti plati, nez ty, u
nichz daovy presun zjisobuje ztratu této informace. | z tohotéwvddu jsou ,lepSi* da#
piimé nez nefimé, které formakk postihuji obraty obchodnik ale ve skuténosti se

znané dotykaji i spotebitele. [6]
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II. PRAKTICKA CAST
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2 PROJEKT OPTIMALIZACE DA NOVEHO ZATIZENI
OBCHODNI SPOLECNOSTI

Optimalizovat své desové zatiZzeni je jednim z @ilztejm¢ kazdé spoknosti pisobici
v podminkach trzni ekonomiky. Ja jsem si pro sva@plodhovou praci jako cilovou
skupinu, na kterou se zd&im, vybrala obchodni spaleost. Konkrétd se jedna o
obchodni softwarovou spdleost s rdenim omezenym. Tato spofest mi poskytlaadu
informaci a podétt, které mi byly nApomocnyippsani mé diplomové prace. Néfa si
byt vSak jmenovana, proto ji ziniji jen obecs, jako obchodni softwarovou spoi®st a

timto jeji grani respektu;ji.

Do situace, ve které se dana spotest nachazi a kterou popisuji v Bo2l1.2. se rize
dostat jakakoliv jina obchodni spoiest, proto bych sva dopa@eni v ramci daove
optimalizace, tak jak je uvedudasti projektové, rdda pojala i z hlediska ok¥gfirtak, aby

je bylo mozné aplikovat i v jinych, strukturélpodobnych spotaostech.
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2.1 O spolénosti

2.1.1 Obecna charakteristika obchodni softwarové spolmosti

Spolenost misobi naceském trhu od roku 2001. Pravni forma spodsti je spolénost
s rikenim omezenym se zakladnim vkladem 200 000 ¥pol€&nost je vlasténa temi

spoleniky s nasledujicim podilem na spiiesti:
1. spol€nik 34%, zarovi jednatel spoknosti
2. spolénik 48%

3. spolénik 18%

Predmétem cinnosti je poskytovani software a hardware a porskiecinnost v oblasti
software. Software, ktery firma poskytuje si takéna vyviji. Jedna se zejména o software
uréeny pro odvni a obuvnicky pimysl, v posledni dab se také dokatuje vyvoj
obchodnich systéin V ramci Ceské a Slovenské republiky méa spalest cca 300
instalaci, asi 40 je v Polsku (zejména obuvnickgbitware), gkolik dalSich probhlo za

dobu misobeni spoknosti také v Rumunsku a Viethamu.

Do prosince 2004 spalrost zamistnavala 21 zawsstnand, v nasledujici personalni

struktue:

vyvojoveé oddleni — 9 zamsstnand@ (programatat)

technické oddeni — 2 zansstnanci (technik, Skolici pracovnik)

marketingoveé oddeni — 1 zamsstnanec

obchodni oddeni — 4 zamstnanci (obchodnici)

administrativni a €etni odaleni — 2 zamstnanci (detni, recepni)

vedeni spolénosti — 3 spolénici (technickyteditel, obchodnieditel, jednatel)

Po restrukturalizaci spaleosti, ktera prokhla zaatkem roku 2005, se stav zéstand
snizil na 10 lidi.

Duvody vedouci k provedeni restrukturalizace sgrubsti uvedu v nasleduji¢asti.



UTB ve Zling, Fakulta managementu a ekonomiky 25

2.1.2 Analyza sowasné dadiové situace spoknosti

VySe charakterizovana spot®st je spolénosti &tujici v sousta¥ podvojného Getnictvi.
Je registrovanym platcem dam pgiidané hodnoty, od roku 2003 fsitnim zdaovacim

obdobim.

Ucetnictvi spolénosti je zpracovavanoiimo v sidle spoknosti. Spolénost sestavuje
mesicni priznani k dani z dané hodnoty. Vzhledem k tomu, Ze si také samacgwava
meésicni mzdy zamistnand, vyhotovuje stim souvisejici fipnani k dani z fijmu
fyzickych osob ze zavisléinnosti a funknich poZitki a giznani k srdZzkové dani. DalSi
piiznani — k silnkni dani a k dani zifimu pravnickych osob, které spoél®st podava,
zpracovava spobmosti daovy poradce. Ztohoto iodu také spolmost vyuziva
moznosti podavat davé giznani z pijmu pravnickych osob s odkladem tj. do 30.6.

daného roku.

Hlavnim pgrednetem ¢innosti spolénosti je vyvoj a poskytovani software proéedi a
obuvni piimysl. Jiz na p&atku roku 2004 bylo z prezentaci, které marketiggogdleni
spole&nosti provadio u firem pisobicich v této oblasti patrné, Zetwali vyrobci budou na
trhu ohroZeni konkurenci z vychodififa, Vietnam ...) ktera jim bude konkurovat
zejména cenou. Nyni nehd¥wm o velkych odvnich spolénostech naip OP Prostjov u
nas nebo Makytaihov na Slovensku, jejichZ role na daném trhu jESod. Jedna se
spiSe o drobné aistini podniky, které pré&byly potencialnimi zakazniky speéleosti. Od
majiteld téchto podniki bylo stalecastji slychano, Ze jsou nuceni vyrobu omeditiplné
zruSit, propoust zaméstnance apod. Vyrobci obtiZsharli prostedky na pokryti svych
provoznich néklail natoZz na pidzeni nového software a uzibec ne hardware.
Nepiznivy vyvoj byl vS8ak rychlejSi nez spdleost gedpokladala. Prodejnost jeho
software pro o&vni primysl stagnoval, v druhé polowimoku 2004 byl minimalni. Trzby
spol&nosti z&ali jen svelkymi problémy std na pokryti provoznich nékléad
Dusledkem toho byla nutna restrukturalizace spadsti. Prvnim krokem bylo ,zeStihleni®
spole&nosti snizenim stavu z&stnand z 25 na 10, na to navazal dalSi krok, kdy stavajic
prostory byly zbytené velké a nakladne, proto doslo fepthovani firmy a tim i ke

shizeni misi¢nich naklad na najem.
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Tato situace také ovlivnila stanovené plany spodsti. Rivodni zandr ziidit organizani
slozku na Slovensku, mimo jiné i awbdu tamnich nizSich davych sazeb, byl v této
doke nerealizovatelny. Jednak vzhledem k readlnémuha trychazejiciho, igdpokladu
jejiho neuplaténi, a jednak vzhledem k nedostatku fitiaich prostedki ve spolénosti.
SpiSe nez kam investovat, musela spudstiesSit otazku odkud ziskat p&mi prostedky

a kde je jedt mozné ziskat Usporu naeilenuti tohoto nejznivého vyvoje, do doby nez
se zvySi prodej obchodnich systém spolénost z&ne znovu prosperovat. Cilem byla jak
Gspora provoznich nakladak Uspora deova, protoZze dan které kazda spataost plati
nejsou polozkou nezanedbatelnou. Projekiosté optimalizace, jenZz jeig@dmétem me

diplomové prace, ma také za cil k tétaalee Uspoe pomoci.

2.2 Zpracovani projektu danové optimalizace

Diive, nez pejdu k samotné projektovéasti své diplomové prace, nastinim zékladni
strukturu meho projektu. V jednotlivych jeho kapdich pak jiz samostatna podrobgji
rozeberu pravni figpdpisy upravujici zpracovavanoundaou problematiku, dale situaci
v podniku, ktera se k daném tématu vztahuje, mean@ntyreSeni i doporkeni a navrh

realizace projektu

Prvni a nejobsahlejSi kapitolou mé diplomové pidigdeziskani peréznich prostredku
do spolé&nosti. Zde nej¢tSi pozornost buduémnovat moznosti fijicky spolé&nika do
spole&nosti (divod vys¥tlim v dané kapitole). Snazila jsem se sesumarizameavsechno
takova mjcka ve spolénosti ovlivni, samoizjmé zejména v souvislosti s dani, ale také
jak se projevi poskytnutitpky u samotného spaleika. Poskytnu jeji srovnani s vkladem
spoleénika do zakladniho kapitalu, pops vkladem spotmika mimo zakladni kapital.
Cilem bylo samazjm¢ najit tu nejvhod§si variantu, kterd by nejlépe spahesti

pomohla pi ziskani kapitalu a co nejmé&nmatizila déové povinnosti spotaosti.

Druhym bodem budeozbor naklada na reprezentacj jejich charakteristika a zejména
jejich daiova uznatelnost. Téma nakiatha reprezentaci jsme s vedenim s@absti
nezvolili nAhod®. Davodem je plan spoémosti uvést na trh nové systémy, se kterymi jsou

spojeny prezentace, jednani s potencialnimi partrékazniky, uzivateli a tim souvisejici



UTB ve Zling, Fakulta managementu a ekonomiky 27

naklady na reprezentaci. Dale sgedqpokladaji naklady na reklamu, drobné reklamni

vzorky. To vSe ovlivni hospodéeni spolénosti.

Treti bod projektu se tykfinanéniho pronajmu. V majetku podniku byl veden jeden
osobni automobil. Vzhledem k situaci, ktera v p&dmastala bylo nutné&igtoupit k jeho
prodeji. Divodem bylo zisk&ni hotovosti. UZ%iprodeji vSak bylo #ejmé, Ze postupem
doby bude nutné pgizeni jiného dopravniho prdetiku, nutného k bezproblémovému
zajis€ni servisu u stavajicich uZivaielsoftware a k samotnému provozuschopnosti
spole&nosti. Nedostatek pénanich prostedki vyloucil moznost péizeni vozu z vlastnich

zdroji, proto teti¢ast této prace budwrovat finagnimu pronajmu vozu.

2.2.1 Ziskani peréznich prostiredki a jejich danovy vliv na spol&nost

Synonymem ziskani p&mich prostedki pro spolénost (jinym zfisobem nez z prodeje
svych vyrobki, sluzeb — coz je samigggme nejidedlrjSi zpisob jejich ziskani) je Zzadost o
avér. Podminky pro ziskani @ je ale stale nasm¢jSi spinit. Banky maji vysoké naroky
nejen na bonitu klienta, ale i na zaruky. Klientsinu banky prokazat dostate vysoky
zdroj pijma ke splaceni Gru, banka déle zpravidla vyZaduje za&jigt uweru, a
v neposlednitadé nutnost dolozeni bezdluznosti spwlesti Wi¢i statnim organizacim

(finanénim (radu, spra¥ socialniho zabezpeni apod.)

Vzhledem k tomu, Ze v séasné dob nebyla spolénost g Zadosti o er schopna splnit
vSechny naroky banky, musela byt situace nedosfatlminich prostedk feSena jinym
zpisobem. V Uvahu ijrhazelapijéka spolenika spolenosti. Pijcka spolénika do
spoleé&nosti vSak nespidva jen ve vkladu peiznich prostedki na &et nebo na pokladnu
spole&nosti. Red moznou realizaci bylo tedy nutné provést anadyzazbor toho, co vSe
takova mjcka ve spolénosti ovlivni. Mym Ukolem byla analyza z hlediskandvého.
Rozbor této operace jerg@nmétem prvni, nejobsahlejsi, projekto¢asti mé diplomové

prace.

Pijcka je pravni vztah zaloZzeny smlouvou 6jgee dle par. 657 a 658 &dnského
zakoniku¢. 40/1964 Sb.. Smlouvou aijgce genechava é&ritel dluznikovi &ci urcené

podle druhu, zejména penize, a dluznik se zavazéaiji po uplynuti dohodnuté dobyai
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stejného druhu. Wezité je, Ze fechazi vlastnictvi &ci, na rozdil od smlouvy o vypce,
kde vypijciteli vznikne jen pravo &ci uzivat. Ri pijcce pegzité Ize dohodnout Uroky.iP
pujéce nepeité Ize ujednat misto Ur@kplnéni piiméreného ¥tSiho mnoZzstvi nebogei

lepSi jakosti, zpravidla téhoz druhu.

Oproti smlou¥ o pij¢ce existuje jestsmlouva o Usru, jejimz gedmetem vSak mohou byt
pouze pe&Zni prostedky. Zatimco smlouva oapce jeteSena v okanském zékoniku ve
dvou velmi kratkych paragrafech, smlouva oénly jejiz sjednani se ipdpoklada
predevsim mezi podnikateli, je v obchodnim zakonikrauvena pogkud podrobgiji v par.
497-507 obchodniho zakoniku513/1991 Sb.

Hlavni rozdily mezi peftitou smlouvou o fijéce a smlouvou o @u jsou nasledujici:
- smlouva o fijcce nemusi mit pisemnou formu, smlouva &u\ano

- smlouva o fij¢ce je uzavirana soasré s poskytnutim pefz etitelem dluznikovi,
smlouvou o U¥ru se ¥iitel zavazuje, Ze poskytne pegmi prostedky na pozadani
dluznika, tzn. v budoucim dohodnutém termindedpoklddd se dlouhodgbi
vyjednavani

- smlouva o fij¢ce je bd’ bezur@na, nebo u ni Ize sjednat Uroky, wnvje dluznik
povinen platit aroky vzdy; nejsou-li Uroky sjednamyivérové smlou¥, je dluznik
povinen platit obvyklé Uroky poZzadované na&myy které poskytuji banky v missidla

dluznika v dob uzaveni smlouvy

- u dlouhodobych (&ra jsou uroky splatné koncem kaletdifno roku, u pjcéek Ize

splatnost Urok sjednat libovolg

Schématické znazao¥ni charakteristik smlouvy oupice a smlouvy o (ru uvadim

v priloze¢. IV. [21]

NejcastjSim prednmetem mijcky jsou penize a také ty budotednmetem pijcky, tak jak ji
budu analyzovat v dalSim textureBtoZze smlouva oupice nemusi mit ze zakona
pisemnou formu, je velmi vhodné, aby ve vztahuirmpednikateli byla smlouva otpce
uzawena pisem¥) a to z dvodu pozdjSiho prokazovani okolnostiigky mimo jiné i pro

daiové a @detni &ely.

Uzawend peZita smlouva o fj¢ce by néla mit tytonalezitosti:
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- specifikaci pedmetu pajcky tj. perézni castku a minu, ve které jegcka poskytnuta
- splatnost pjcky

- ustanoveni o tom, zda jéjpka bezurona nebo zda jsou sjednany aroky,fippc, Ze

aroky jsou sjednany, tak takéigmb vyp@tu Uroki a splatnost arak

Prvni d@& nalezitosti vyplyvaji z ustanoveni &mského zakonikujeti je velmi zZadouci

pro predejiti moznym budoucim pochybnostem.

JiZz v tvodnicasti této kapitoly jsem zminilaiod nemoZznosti ziskat pro sp&hest 0wr,
ale moznou variantou, po konzultaci s vedenim spoli, by byla fpjcka spolénika

spole&nosti.

Ve vztahu spokénik-spol€nost je nutné zkoumat hledisko, zda je mozaygka vibec
poskytnout, a kdyz, tak za jakych podminek. Jednaejména o par. 161e obchodniho
zakoniku¢. 513/1991 Sb., podle kterého akciova spodst nesmi id nabyvani vlastnich
akcii poskytovat zalohy a nesmi poskytovaiégy ani Uwry pro &ely nabyti jejich akcii
ani uwry a pijcky poskytnuté na tyto dely nebo jiné zavazky souvisejici s nabyvanim
jejich akcii zaji§ovat. Pod pojmem spdleik chapeme pro davé &ely nejen spoknika
s.r.o., ale i participanty ostatnich obchodnichiefmsti, fip. té€Z druzstva, za spdldka

tedy bude povazovan i akciares.

Dale je teba pamatovat, Ze spoitgk (akciond) muze casto pait mezi osoby
vyjmenované v par. 196a odst. 1 obchodniho zakohikd3/1991 Sh., které praijgky a
avéry stanovi, Ze spotaik (s.r.o. a a.s.) fize uzavit smlouvu o G¥ru nebo fjcce

s jednatelen¢lenem pedstavenstva, dozfirrady, prokuristou nebo jinou osobou, ktera je
opravréna jménem spot@osti takovou smlouvu uzét, nebo osobami jim blizkymi, jen
s predchozim souhlasem valné hromady a jen za podnoimefklych v obchodnim styku.
[31]

Pt.: Manzel je jednatelem v s.r.o., spolékem je manzelka tzn. jde o osoby blizké, a na
uzaweni smlouvy o fjcce mezi s.r.o. a manzelkou-spoigkem se vztahuje omezeni dle

par. 196a odst.1 obchodniho zakoniku.
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Par. 196a odst. 2 obchodniho zakonik613/1991 Shiika, Ze pokud jsou osoby uvedené
v par. 196a odst. 1 tohoto zakona opgdwynjednat i jménem jiné osoby, pouzije se

ustanoveni odstavce 1 obdéhbma plreni tam uvedené ve prosgh této jiné osoby.

Pt.: Pokud je otec jednatelem v ABC, s.r.o., kterdgel&nikem v XYZ, s.r.o0., kde je
jednatelem syn. Otec a syn jsou osoby blizké, zrfsou opraviini jednat za jiné osoby
— ABC, s.r.0. a XYZ, s.r.0., proto &Is.r.0. si mohou poskytovat &y a pij¢ky, jen pokud

to predem odsouhlasi valna hromada a jen za podminelkigbk v obchodnim styku.

Souhlasu valné hromady neni zd@pbf, jde-li o poskytnuticky nebo U¥ru ovladajici

osobou ovladané osélbebo zajidtini zavazk ovladané osoby ovladajici osobou.

| vzhledem k mé zkoumané spétesti a jeji daové optimalizaci musim upozornit, Ze
smlouva uzakena v rozporu s par. 196a obchodniho zako&ik13/1991 Sb. je smlouvou
neplatnou a smluvni strany si vréati gt poskytnuta podle této neplatné smlouvy. Tedy
spole&nost, ktera by fjala na zaklad neplatné smlouvy otfce penize, by musel&iiteli

penize vrétit bez davych disledk.

V souvislosti s pj¢kou je nutné péitat s placenymiiroky .

Uroky z Gvra a pijéek podléhaji samdejme zdaréni u pravnickych osob. Pokud jde o
negastjSi piipad — pravnickd osobatiljici v sousta¥ podvojného detnictvi, coz je i
piipad spolénosti, jejiz daova optimalizace jefpdmétem mé prace, jeédba do vysledku
hospodéeni a tim i do zakladu darzahrnovat Uroky ip respektovanéasové souvislosti.
Neni tedy podstatné, kdy jsou uroky splatné a laiy jsplaceny, ale s jakym obdobim

¢aso¥ a &cre souviseji.

Ve vztahu k optimalizaci jeiejmé, Ze rozhodnuti o nakladovych Urocich vedenkeesi
zakladu daa

Pokud jde odanovou uznatelnost aroky pak i uplatréni aroki z Uveru ¢i pujcek do
daiovych naklad je treba situaci konfrontovat s mnohymi ustanovenimionako dani
Z piijmu, zejména jde o:

- spravné zatiovani — respektovani zasathsove a ¥cné souvislostiqasove rozliseni)
- podminka zaplaceni (test zaplaceni — pokud gételem osoba, ktera nenicetni

jednotkou nebo vede jednoduchitinictvi)
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- test nizké kapitalizace (par. 25 odst. 1 pism. @akomna o dani zifimu ¢. 586/1995
Sb.)

- vySe sjednaného uroku (test na cenu obvyklou @aodat. 7 zakona o dani Zjnu ¢.
586/1995 Sb.)

Jestlize Uroky z (&ri a pijéek projdou vSemiémito testy, pak jsou d@vé uznatelnym
nékladem. Pro objas&ni, co jednotlivy test zahrnuje nyni provedu proesm spolénosti i
Gcetni spolénosti  rozbor jednotlivychcasti €chto tesh v¢. praktické aplikace na

piikladech dopléné o nazory spravcdare.

Zakladnim pedpokladem pro to, aby placenéoky byly daiovym nakladem, je jejich
spravné zaitovani. Pred rokem 2003 byvalo ngjsgjSi chybou nezahrnuti arékz avera
¢i pajeky do pdizovaci ceny dlouhodobého majetku, a to za ddled pvedenim majetku
do uzivani. Od &etniho obdobi zagatého v roce 2003 (vudledku pijeti provadci
vyhlasky ¢. 500/2003 Sb.) jiz aroky z @vi a pjéek poskytnutych na pzeni
dlouhodobého majetku mohou byt gésti oce#ni jen tehdy, pokud takéétni jednotka
rozhodne. Pokud dtni jednotka uroky nechce zahrnovat do ¢néndlouhodobého
majetku, lze dopogtit, aby i tuto svou ®li zakotvila do vnitni &etni snérnice.
Z vyhlasky sice lze odvodit, Ze do oé&an Uroky vstupuji jen tehdy, kdyZz o tongaini
jednotka rozhodne, &ité je vSak lepsi fedchazet nedorozumim a jasw deklarovat, zda

aroky do pdizovaci ceny u konkrétnicétni jednotky vstupugi nikoliv.

Toto se tykalo Urok z pijcky, Uvéru poskytnutého na pizeni dlouhodobého majetku. Co
plati ale pro vSechnyipcky, bez ohledu na co jsou pouZzity, asové rozliSeni urok.
Praw to byva castou chybou, na kterou bych radda upozornila. Pabrrati do
hospodéského vysledku neni rozhodujici splatnost Uroke, dbba, ke které se urok

vztahuje.

P¥.: Urok za dobu od 1.1.2003 do 30.6.2004 je tedyéntamctlit do vysledku hospodani
let 2003 i 2004 bez ohledu na to, jak je Urok ptadépraxi byvatasto placen vedle Groku
nag. poplatek za vedeni énového @tu a platba za rezervaci &revého limitu — i tyto

poplatky je feba vzdyasow identifikovat a zahrnout do spravnéhtetniho obdobi.
DalSim bodem uznatelnosti Urokutgst nizké kapitalizace

Test nizké kapitalizace souvisi s Uroky zZniva pij¢ek gijatych od subjekt, které se

Gcastni @imo nebo nefimo na vedeni, kontrolgi kapitdlu spolénosti. Tyto Uroky
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podléhaji testu tzv. nizké kapitalizace podle @&rodst. 1 pism. w) zakona o daniigmu
¢. 586/1995 Sh. (tomuto testu podléhaji i jiné Ureky vydanych dluhopis vkladnich
listta, vkladovych certifikai a vkladi jim na rovén postavenych a ze smek, jejichz
vydanim ziskava sénmeiny dluznik pewzni prostedky). S dinnosti od zda&ovaciho
obdobi roku 2005 se test nizké kapitalizace budegut ve vSech fipadech, je-li ¥fitel
a dluznik spojenou osobou dle par. 23 odst. 7 zakatani z fijmu ¢. 586/1995 Sb.

Test nizké kapitalizace se neprovadi ve viggtagech — podle par. 25 odst. 2 zakona o
dani z gijmu ¢. 586/1995 Sh. a bodu 24gghodnych ustanoveni novely zakona o dani
Z piijmu ¢. 438/2003 Sbh. se ustanoveni par. 25 odst. 1 pAmmepouZzije u poplatnik
vzniklych do 31.12.2003 v roce jejich vzniku a yech nasledujicich zdavacich obdobi.
U osob, které jsou pravnimi nastupci osoby zrugezélikvidace, seiftom za rok vzniku

povaZzuje ten rok, ve kterém vznikla osoba zruSezdikvidace.

Zakladni informaci tykajici se testu nizké kapzatie tedy je, Ze tomuto testu nepodl€haji
aroky ze vSech (ru a pijéek, ale pouze Uroky z @k a pajcek poskytnutych subjekty,
které se dastni pimo nebo neffmo na vedeni, kontroléi kapitalu dluznika. Zakon o
danich z gjmu ¢. 586/1995 Sb. v par. 25 odst. 1 pism. w) obdghko v par. 23 odst. 7
vymezuje dast na kontrol€i kapitalu jako vlastnictvi vice nez 25% podilu zé&kladnim

kapitalu nebo podilu s hlasovacim pravem.

V par. 25 odst. 1 pism. w) zakona o daniiu ¢. 586/1995 Sb. je stanoven postup pro
piipady, kdy v piibéhu zdaiovaciho obdobi dochazi ke #né vySe podilu. Podle par. 25
odst. 1 pism. w se totiz podil na zakladnim kapitdaébo podil s hlasovacim pravem
stanovi jako podil sa@tu stavu k poslednimu dni kazdéhacisite a pétu nmesial ve
zdaiovacim obdobi. Velmi wezitym rozdilem oproti par. 23 odst. 7 zakona mida
Z piijmu ¢. 586/1995 Sb. je jednosmmost vztahu prodely par. 25 odst. 1 pism. w) zakona
o dani z pijmu ¢. 586/1995 Sb. [15], [21] a [33]

Vzhledem ktomu, Ze &a o znéné podilu je dle mého nazoru ridE srozumitelna,

pokusim se toto ustanoveni &8k na prikladu:

Pt.: V roce 2003 je podil spalrika 18%. To, dle zdkona o danichifrpu par. 25 odst. 1
pism. w) znamena, Ze tento spolik nema dast na kontrole a kapitalu spotesti (18%
< 25%). V z& tohoto roku se zvysi podil spofeka (jen fiktivre pro vysétleni vyse

uvedené teorie) na 32%. Pro aplikaci ustanoveni Ziaodst. 1 pism. w) zakona o dani
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Z piijmu nerozhoduje, zda byl podil spéahéka vySSi nez 25% k datu uzemi pijcky spol.,
ale vyp@teny pameérny stav za celé zdavaci obdobi. V tomtoifpads by pramérny podil
pro rok 200%inil 22,7% (dle vypeétu (18*8 + 34*4) / 12). Pro rok 2004 by jémil 32% a
spole&nik by jiz za toto obdobi byl osobou, ktera s&adini na kontroleti kapitalu

spole&nosti.

Dle odbornik by se obdobf postupovalo i v fipad, kdy pijéku poskytl jednatel (na&p
v kvétnu 2003) a naslednpiestal byt jednatelem (napv z&i 2003). V roce, kdy osoba
jednatelem byla (tj. vroce 2003) je tato osoltitelem, ktery se &astni na vedeni.
V letech, kdy jiz jednatelem neni (tj. v roce 200#) uvedena osoba nendiitelem, ktery

dani z gijmu na tato nasledujici obdobi nevztahuje. [21]

Z&kon o dani zfijmu ¢. 586/1995 Sh.vykuje z da@iovych vydaji Uroky pouze véch
piipadech, kdy je vySe poskytnutychébiva pijéek v porovnani sdetni hodnotou majetku
dluznika relativd vysoka. Tento zakon stanovi, Ze nemlym nékladem jsou Uroky
z ¢astky a¢ru a pjcek, které pesahujictyinasobek vySe vlastniho kapitalu. @pouziji

piikladu:

Pt.: Cini-li vy3e vlastniho kapitalu za dané obdobiin&B0 tis. a osoba, ktera s&adtni na
vedeni, kontrole a nebo kapitalu sgolesti, poskytla pjcku ve vysi 1 mil. K, droky
vyhovuji testu nizké kapitalizace podle par. 25toflpism. w) zakona o dani Zijmu a
mohou byt daovym vydajem. Pokud by vSak vySe kapit&inila jen 240 tis., byly by
aroky ze 40 tis. (rozdil mezi dhrnem poskytovanpéitek od osob uvedenych v par. 25

odst. 1 pism. w &tyfnasobkem vySe vlastniho kapitalu) ngalaym nakladem.

ProtoZze se do hodnoty vlastniho kapitalu zahrnak& theuhrazena ztrata minulych let,
muze byt vySe vlastniho kapitélu nulovd nebo dokorégorna. Potom plati, Ze vSechny
aroky z Gvra a pijéek poskytnutych osobami, které génpo ¢i neimo Eastni na vedeni,

kontroleci kapitalu poplatnika, jsou davé neuznatelné.

Ustanoveni o nizké kapitalizaci krémroki z Uwria a pijéek poskytnutych &iteli, které
se fimo nepodileji na vedeni, kontralejméni dluznika, dale nepodléhajidiy a pijcky,
Z nichz droky vstupuji do gizovaci ceny dlouhodobého majetku, a dale benéqijcky,
a to i tehdy, jsou-li poskytnuty osobami podilajicise na vedeni, kontrokd kapitalu.

Vzhledem ktomu, Ze poskytnuti bezémé pijcky veritelem, ktery je spolamikem
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obchodni spolaosti, nema zadné tlavé nepiznivé dopady (u &itele zadny fiktivni
arok v BZné vysi nepodléha dani fijpna a u dluznika nevznika bezuplatnabyty jiny

majetkovy prosgch podléhajici dani darovaci) Ize tuto variantuzibu

PE.: Spol€nost s rdenim omezenymifala od svého spotmika s vice nez 25%zasti na
zakladnim kapitalu jgcku 1 mil. K& aroacenou 14% p.a., datum splatnosti v roce 2005.
Stav vlastniho kapitalu spd@leosti za obdobi roku 2004 je 250 008. iSpol€nost uvazuje

o tom, Ze pozada sveho spwiika o dalsi fiicku na financovani provoznich nakiadaké

se splatnosti v roce 2005. Vyvstava otazka, jésttle vyhodné dohodnout @emi této

pu;j cky.

V tomto gipac by dohodnuté Uroky byly zdanitelnym vynosem s{iollea a ned#&ovym
nakladem spol@osti, resp. by byldast uroki z obou f@ijcek daiové neuznatelna. Proto je
danoveé vyhodrgjSi nedomluvit ve smlouvo pijcce uroky (uzakit ji jako bezurénou).
[15] a [21]

Pro ely zakona o dani zipmu ¢. 586/1995 Sb. plati Zigob vyp@tu obvyklého Groku u
pijéek mezi spojenymi osobami ve vysi 140% diskontni okek sazbyCNB platné
v dobé uzaweni smlouvy o fij¢ce. Poplatnik vSak @iZe pouZit i jinou Urokovou sazbu,
pokud dolozi, Ze se jedna o urokovou sazbu obvyklaurhu. Stanoveny urok pak pro
daiové &ely plati po celou dobu trvani smlouvy 6j¢ce, dodatkem ke smlogye vSak
mozné jej aktualizovat, coZ je praktické, zejmémkya po dobu trvani gpcky dojde

k vyznamné zrigné obvyklych urokovych sazeb.

Pravidlo obvyklého Groku ve vy3i 140% diskontnitsaZNB se nepouzije viiipad, kdy
sjednana vyse Grdéku pijcky je nizsi neZ Grok ve vysi 140% diskontni GroksegbyCNB
platné v dob uzaweni smlouvy a &itelem je osoba s bydli&nh nebo sidlem v zahratij
nebo kdyz je ¥fitelem spolénik (€len druzstva) — deovy rezident. Ustanoveni na tomto
mis€ vyslovre uvadi ,spolénik® a termin ,spolénik je v obchodnim zakonikg.
513/1991 Sh. uzivan jen u s.r.o. a v.0.s. Dle naxstSiny odbornik by vSak nglo byt
ustanoveni analogicky aplikovano i na akcien& a.s., neldi ten je zlogiky ¥ci
spole&nikem, by pro akcion& obchodni zakonik termin ,spotgk” nepouziva. Obdobna
Uleva vSak neplati pro @rovy vztah, protoZze Wové smlouvy jsou vzdy udené a

z daioveho hlediska je protdéeba posuzovat, zda byl sjednan obvykly trok.
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140% diskontni Grokova sazl&NB je jen ukitou pomiicku pro @ely daré z pijmu.

Takto stanoveny Urok narke poruSit smluvni volnost partiiepti sjednavani podminek
smlouvy. Je dokonce dosti praysdobneé, Ze skutay realny urok za podminek
obvyklych v obchodnim styku dle par. 196a obc. miko se bude liSit od obvyklého

uroku z mijeky stanoveného jako 140% diskontni Grokové saznp.

Skute&né trzni Urokové sazbyfippujcovani petiz se v sotasné dob pohybuji podstath
vy3e, nezéini 140% diskontuCNB nag. véervenci 2003 poskytovaly banky nové
stredrédobé U¥ry (splathost 1 — 5 let) s{ymérnym Urokem 4,25%, kdezto diskontni
urokovéa sazb&NB ¢inila v obdobi od 26.6. do 31.7.2003 pouhych 1,25%bvykly Grok
ve vySi 140% diskontu by taknil jen 1,75%. Z tohoto @vodu byl akceptovanifstup, ze
obvykly Grok u @ij¢ky Ize obhéjit i v jiné vysi nez 140% diskordiNB.

Néazor spravce d&n

»~Je-li mezi spojenymi osobami sjednan urok vys& meok Ezny (dluznik se sy dainovy
zaklad snizi pouze o uroky ¥imné vysi, rozdil do sjednané vySe mu nebude sniZova
daiovy zaklad) mohlo by se zdat logicke, Z&itel nebude zdsovat sjednany urok, ale
opét jen Urok BZny. Zda ma tento nazor oporu v par. 23 odst. Drzalo dani z fijmu, je
diskutabilni, v kazdém ffpact je poteba pditat stim, Zze spravce darmude zastavat

nézor, Ze je nutné zdanit sjednany, reggaty arok v plné vysi.”

Pokud je arok d#goovym nakladem spotaosti, je déaové vyhodné jej sjednat co nejvyssi.
Proto Ize doporit sjednat mezi osobami ekonomicky, persodaiebo jinak spojenymi
urok z mjcky ve vysi pra¢ 140% diskontni sazbgNB platné v den uzaeni smlouvy o
pujcce.

Problematiku vySe Urdklze uzavit tak, Ze uréeni ve vysi 140% diskontni sazby je
feSenim d&éoveé bezpénym a pohodinym. | Ggeni vysSi by o byt obhajitelné, do jaké
vySe je vSak jiz problematické, obécize ale konstatovat, Ze do vySe dvojnasobku
diskontni sazby’NB by s touto obhajobou problémy byt ngyn [15], [21], [31] a [33]

Predchazejici odstavce jsem sgnevala problematice Urdk jaké dopady ale bude mit,
pokud spol&nik poskytne bezurd@nou pijéku, coz byl také jeden z navwrhkdyz jsem
s vedenim spobtmosti feSila problematiku poskytnuti p&mich prostedki do jejich

spole&nosti.
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Pohled na d@vé dopady bezutoé pijcky (zda dochazi u dluznika Kk jinému
majetkovému prosfehu podléhajici dani darovaci) prochazelitym vyvojem. V obecné
roviné dosgla praxe k nazoru, ze poskytnutim bezim® pijcky vznika dluznikovi jiny
majetkovy prosgch podléhajici dani darovaci. K tomuto nazoru seénugja vyjimka, Ze
uvedené se netyk&ipadu, kdy fjéku poskytuje spolmik. Uleva ze striktniho stanoveni
obvyklého aroku pro spataiky — daové rezidenty byla do zakona o danichiipu ¢.
586/1995 Sb. dopéma s @innosti od 1.1.2001 na zakkagiedchozi rozsahlé diskuse
odborné veejnosti o dédovém rezimu pjcek spolénika svym spolénostem. Na zaklad
této diskuse fijalo MF CR nazor, Ze vifipad bezlr@né nebo nelkené mmjcky sice
spoleénik neziska odpovidajici odimu ve forn& aroki, avSak pldnim mu bude
zhodnoceni jeho podilu na viastnim kapitalu sppodsti (v gipact jediného spoknika je
to Zejmé, ale tyka se to irjpadi, kdy je vice spokniki a pijcku poskytne jen jeden
znich — pipad mnou zkoumané spol®sti). Ztohoto @vodu pak spravce dan
akceptoval fistup, Ze nenitéba tuto operaci u spéleika dod#éovat dani z fjmu na bazi
prosggch ve smyslu ZDDPN pro zdami dani darovaci. fpdnet daré darovaci — v par. 6
odst. 1 zakona o dangdické, darovaci a zipvodu nemovitosti jefednet dart upraven
takto — fedntem dag darovaci je bezuplatné nabyti majetku na z&kgadvniho ukonu,
a to jinak nez smrtitstavitele. Majetkem proc¢ély dargé darovaci jsou a) nemovitosti a

movity majetek b) jiny majetkovy proggh).

Nutnou podminkou tedy je, Ze musi jit o pragp nabyty bezuplatn Praxe se sjednotila
na vykladu, ze poskytne-li bezérmou pij¢ku spol€nik ,své“ spolénosti, chybi podminka
bezuplatného nabytififom nerozhoduje, zda jestitel fyzickou ¢i pravnickou osobou ani
jakad je velikost obchodniho podiluétitele na obchodni spaleosti, ve které je
spole&nikem. [15] a [21]

Také uplatani DPH nepipada v pipad poskytnuti G¢ru ¢i pujcky do Uvahy, protoze u
vétitele jde o zdanitelné péni osvobozené od DPH (par. 54 zadkona o DPH35/2004
Sb). Dluznik se tedy nemusi obavat, Ze by pm n¢titel krome Uroki vyZadoval takeé
DPH.

Uvedena uleva je pro poplatniky velice vyhodnatoho divodu, Ze nejsouipdepsany

Zadné prop&ty ve vztahu Kk velikosti podilu spdieika ve spolénosti a prosgchu
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ostatnich spolmiki, ktery jim plyne z toho, Ze jeden ze sgoligt poskytl spolénosti

s

Pt.: Z profilu spol€nosti v Uvodu této diplomové prace jeepné nasledujici — spaleost
je vlastrgna temi spoléniky s &mito podily — spolénik X 33%, spolénik Y 48% a
spole&nik s 18%. Nap spolénik s 18% podilem na spdleosti se rozhodne vlozit do
spoleé&nosti pijcku ve vysi K 400 tis.. Rj¢ka je sjednana jako bezdr@. Protoze od r.
2001 byl akceptovaniistup, Ze spolmosti @ijetim bezuréné pijcky nevznika jiny
majetkovy prosgch dle zdkona o daniédické, darovaci a zipvodu nemovitosti,
nepodava spobeost riznani k dani darovaci a vzhledem k @ero spoléniky v zakor
o dani z pijmu spolénik Y negidanuje nerealizovany Urokovyifem ve svém fiznani

k dani z gijmu.

V souvislosti s pj¢kou od spolénika, vyvstava otazka, zda je vyheégi vklad spolénika
do spol€nosti nebouvérovani spola&nosti spol&nikem. Ok¢ mozZné varianty jsem

srovnala v nasledujicinriladu.

Pr.: Spol€&nost s rdenim omezenym ma vlastni kapital ve vySi 200 tistuk a je
vlastrena temi spoléniky. Spolénost potebuje dalSi peizni zdroje ve vysi 1,5 mil. K
Rozhoduji se mezi zvySenim zakladniho kapitdlu wgcls zdrofi nebo mj¢enim
prostedki spole&nosti na zaklagl smlouvy o [@j¢ce (v tomto pipadt berme v Uvahu
arocenou mjcku). Z hlediska d&ové optimalizace jde o rozhodnuti, zda je vyhgsin

vyplacet podily na zisku nebo platit spiiéiam droky.
1. moznost — zvySeni z&kladniho kapitalu

Castka 1,5 mil. K je vlozena do zakladniho kapitalu spmlesti a naslednjsou vyplaceny
podily na zisku ve vysi 4% &o&. Na navySenodast zakladniho kapitalufipadaji podily
na zisku ve vysi K 60 tis. Redpokladejme sazbu dam piijmu pravnickych osob ve vysi
28%. Aby spolénost mohla vyplatit podil na zisku ve vySi 60 #&, musi vytvdit zisk
pied zdagnim ve vysSi K 83 333 K a odveést z & dan ve vysi 23 333 K. Dale podily na
zisku podléhaji sraZzkové dani 15% tzi.\yyplateé podiki na zisku je odvedenaitlae vysi
K¢ 9 000. Zde tedy poznamka pr@etni - nezapomenout vyplnit a odeslanalze

piiznani ke srazkové dantipryplat podili na zisku.

Danove zatizeni podilna zisku tedgini 32,3 tis. K.
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2. moznost — poskytnutitpcky spole&nika

Spoleniky je poskytnuta fgéka ve vysi 1,5 mil. K, ktera je aréena obvyklou Urokovou
sazbou 4% tzn., Ze ¥o& &ini Uroky 60 tis. K. Uroky jsou pro spolost daové Ginnym

nakladem a zdani se u spmi&ki, predpokladejme, Ze sazbou 32%.

Danove zatiZzeni uraktedycini 19,2 tis. K.

VN s

vyplaceni urok nez navySeni zakladniho kapitalu a nasledné vgpiguoditi na zisku. H
variant pijcek je vSakiteba mit naizeteli pravidlo podkapitalizace a déale otazku zagidc

aroki, které jsou digové ucinnym nakladem vifipact jejich zaplaceni.

Jestlize je Urok zipcky zdargn max 32% a budou-li spiny podminky pro d&ovou
uznatelnost fedstavuje sjednani uroku nepochyldaiovou vyhodu. Spol@ikovi totiz
arok poplyne namisto podilu na ziskiip dividendy a porovname-li zdé&m s podilem na
zisku ged zdasnim (pedpokladame dmvou uznatelnost Grdl, uSefi se jednak da
z prijmu pravnickych osob (28%), jednak srazkovai dapodilu na zisku (15% ze
zbyvajicich 72%). Zdami dani z pijmu fyzickych osob sazbou 32% (odviod pojistného
aroky nepodléhaiji) je i po poklesu sazby DPPO statedrejsi. [15] a [21]

Vzhledem k mému za#nu, aby ma diplomova prace slouzila nejen vedemwl, sale i
Gcetni, ktera by danyftfpad z@tovavala uvedu tak@ostup proltovani poskytnuté

puj¢ky spolaénika spolenosti.

Zaktovani mjcky prijaté od spolénika se provede na vrulgtd finartniho majetku tzn.
na et 211 — pokladna nebo 221 — bankowity @ ve prosgch (Etu 365 — ostatni zavazky
ke spolénikim. Vzhledem k tomu, Ze smlouva @jfce nemusi byt pisemna¢ainim
dokladem niZe byt pouze vydajovy pokladni doklad nebo vyplsamakovniho Gtu. Fi
zpracovani ¢etni za¥rky je pak teba mijcku sprave vykazat jako kratkodoby nebo
dlouhodoby zavazek podle toho, zda je k rozvahovémiuzistatkova doba splatnosti

pujcky kratSi nebo delSi nez jeden rok. [5]

K ndzornému z&tovani pouZziji jiz jednou znibvany giklad — pijcka spolénika ve vysi
1,5 mil. @i arokoveé sazb4%. Rijcka je poskytnuta k 1.1.2003 a splatna je 31.12.2004
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V roce 2003 doslo kipeti pajcky — K& 1 500 000,-- , &etni kontace 221 / 365 a
k zaltovani Urok za rok 2003 — K 60 000,-- pi kontaci 562 / 365. Nasledujici rok byly
stejnym zfisobem proétovany uroky za rok 2004 —&60 000,-- na &ty 562 / 365, a
v témZe roce byla celaigka . turoki splacena — K1 620 000,-- a splaceni pgaavano

souvstaznym getnim zapisem 365 / 221.

Uvedena upozogmi na mozné chyby a dop@eni nutna k rozhodnuti o realizaci projektu,
véetns rozboru na fikladech nyni jegtdoplnim o dalSi poznatky a upozénih pro vedeni

spole&nosti ed tim, nez se rozhodne prdgadnou realizaci projektu.

- uroky z pijcky jsou casto splatné spolu se splatkou jistinyjggy. Proto byva snazsi

zapomenout, Ze urokové naklady nebo vynosy je reprévr casow rozlisit

- Casté jsou chyby, které vyplyvaji z toho, Zze smloovaijéce neni pisemna a ustni
sckleni, ktera ma &etni k dispozici, jsou netita, nefesna nebo zavéjlci. Vypcocitat
spravié uroky pak niize byt pro detniho nemozné. Mam na mysli zejména situace,
kdy spol€nik, ktery zarove firmu osobr fidi, provadi opakované p&mi vklady a
vybéry z pokladny nebo bankovnihaitu bez patbného zdokumentovani, o jakou
operaci se jedna. Proto znovu na tomto &nd&tporuji pisemnou formu smlouvy o

pujéce, zarova uvadim jeji mozny vzor vifloze této prace gdohac. V).

- operace sijckou, pipadre uwerem mezi spoknosti a spoknikem, mohou byt
daiové velmi vyhodné. B téchto operacich bude bran v vahu rozdil mezi stamiow
obvyklého droku z@jcek a O¢ra dle zadkona o dani Zipmu ¢. 586/1995 Sb. |
piipadré bude vyuZivano beztné pijcky spol&nika. DalSim rozhodujicim faktorem
je daiova ziskovost nebo ztratovost spwlesti. Je Eejmé, Ze se ziskovou spotesti
je z dawového hlediska Iépe sjednaténs vysSi realnou Urokovou sazbou, Urok uplatnit
ve spolénosti jakozto jeji daove ucinny naklad a pak jej zdanit u spoheka — fyzickeé
osoby, tzn. nizZ8i sazbou. Tato moZnosedstavuje alternativu vypkatdividend,
samozejm¢ s omezenim dle pravidla podkapitalizace. NaopalssEe&nosti, ktera
vykazuje daovou ztratu, je vyhodifjSi sjednat bezutmou pij¢ku tak, aby nebylo

nutné uroky zd@vat u spolénika.

Obecné Gdrovani déove ziskové spolénosti ze strany spalaiki je daiové vyhodné

a je dobré tuto moznost vyuzit. Je to dano timdaevé nevyhodné dividendy jsou
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nahrazeny d@wve vyhodrgjSimi uroky. Jako U&ovy zdroj mohou byt pouzity i
dividendy, resp. podily na zisku sp&iéka s.r.o., které se po zdam srdzkovou dani

nevyplati, ale pouziji jakogpcka spolénika.

- postup pi pajckach spolénika by vSak mél byt aplikovan jen s rozvahou a vimérené
mite, co docetnosti a dob splatnostiujgek. Postup riwe byt pouzit i u ztratove
spol&nosti, ovSem nedh by byt pouzZivan u spateosti s vysokymi neroztenymi
zisky. Vtom gipad by hrozilo nebezp#, Ze si déoveé optimaliza&niho postupu
spravce dakhvsSimne, s pouzitim par. 2 odst. 7 zdkona o spd@ani a poplatku oziia
pujcku za dividendu a postupem ,brutace” d@imsrazkovou d& pripadré vymeii
jeSe penale.

- vsamotném uzd&eni smlouvy o fijcéce v @gipad, kdy je vyuzivano k desove
optimalizaci &Zné vySe Uroku podle par. 23 odst. 7 zdkona o dawijmu (140%

diskontni sazby’NB), se v praxi mohou vyskytnout tyto chyby:

- smluvni vztah je formathnazyvan smlouvou oice, ale ve skutmosti je
jinym smluvnim typem (ndp nejsou ¥iitelem poskytnuty penize, ale

pohledavka)

- za den uzaseni smlouvy o fijéce se chybfipovaZzuje dendinnosti uvedeny ve

smlouw (smlouva o pjcce vznikd pi pohybu penz)

- jeden z navra vedeni spolénosti byl, Ze pjcku spol€nosti poskytne manzelka
jednoho ze spotmiki. V tomto gipadt ale musim upozornit na nasledujici okolnosti —
v praxi se Ize setkat s obchazenim par. 23 odsékdna o dani zifmu ¢. 586/1995
Sb. (BZn& vySe Uroku zipeky 140% diskontu) nebo par. 25 odst. 1 pism. wpnako
dani z gijmu ¢. 586/1995(nizk&a kapitalizace) tim, zZ&dku formalré poskytne naip
manzelka jednatele spohosti s rdenim omezenym, ale ve skétesti jde o fjcku

ze spoléného jnéni manZzei.

Pr.: Manzelka jednatele spd@leosti s réenim omezenym uzéesla s touto spolmosti
smlouvu o fijcce perz ze spoléného jnéni manzel. Stojime ped otazkou, zda se na
tuto pijcku vztahuje par. 24 odst. 7 zdkona o daniipru a par. 25 odst. 1 pism. w)

téhoz zakona.

Manzelka se sice nepodili na vedeni, konttolgnéni spolé€nosti ve smyslu par. 25

odst. 1 pism, w) zakona o daniigjmu ¢. 586/1995 Sb. ve 2ni, které se pouZije na
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zdaiovaci obdobi roku 2004, zatimco manzel ano. Propdjdgka bude poskytnuta ze
spolé&ného jnéni manzel, podléhaji Uroky z uvedenéijpky testu nizké kapitalizace
podle par. 25 odst. 1 pism. w) zakona o dantignp. Za obdobi roku 2005 jiz bude
nutnost testu nizké kapitalizace fedejmejSi, ve ¥tSingé pripadi bude manzelka
spole&nika ve vztahu ke spdaleosti ovladajici osobou ve smyslu obchodniho zd&gni
tedy spojenou osobou dle par. 23 odst. 7 zakorendzgijmu — od roku 2005 se test
nizké kapitalizace provadi ve vSedtipadech spojenych osob dle par. 23 odst. 7 tohoto

zakona.

- v nekterych gipadech nenidiovani Urok do naklad vhodné. K této situaci dochazi
zejména v fipadech, kdy je (& poskytnut od spojené osoby a vlastni kapital milke
je nizky ¢i zaporny. Pak ziodu nesplani testu podkapitalizace by nakladov
z(Etované aroky do doby uvedeni investice do pouzibghyi daiove neuznatelné a je
vhodrgjSi zvolit zpisob &tovani aroki do pdizovaci ceny majetku. Totaitovani sice
nezajisti okamzitou d@vou uznatelnost Urdk ale formou odpis budou Uroky
postupr snizovat zaklad d&n[15], [16], [21] a [33]

Z pohledu da& darovaci je fijcka poskytovana spaleiky jejich spolénostem
bezproblémovagasto je vSak problémova ve vztahu k par. 196a abdho zakoniku.
513/1991 Sh.. Proto je otazkou, zda&eshto gipadech nevyuZzit u s.r.o. moznost danou od
1.1.2001 relativéa bez omezeni. Touto moznostigéiplatek spola&nika mimo zékladni

kapital.

S &innosti fed 1.1.2001 obchodni zdkonik513/1991 Sh. v par. 58 definoval z&kladni
kapital (tehdy nazyvany jeSkzakladni jngni) jako pewzni vyjadeni souhrnu peZitych i
neperzitych vkladh vSech spoknika do spolénosti. Vklad spolénika gitom byl v par.
59 tohoto zakona definovan jako souhrn geimch prosiedki a jinych pegzi
ocenitelnych hodnot, které se spwikk zavazuje vlozZit do spaleosti. S dinnosti od
1.1.2001 obch. zakonik 513/1991 Sb. definuje zakladni kapital jako gz vyjadeni
souhrnu pegezitych i nepenzitych vkladi vSech spokniki do zakladniho kapitélu
spole&nosti. Pojmo¥ tedy neni od 1.1.2001 vyléen ,vklad mimo zakladni kapital®,
piesto se dopotwje pouZivat v této souvislosti namisto pojmu ,KlaspiSe termin
~priplatek” ((Etova osnova v naplni¢tu 413 pouziva pojem ,kapitalovy vklad®,&. XXII

avodnich ustanoveni tazeném od 1.1.2002 pracuje s pojmeiplatek).
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Pred 1.1.2001 upravoval par. 121 obchodniho zakotilkal3/1991 Sb. jiplatek mimo
z&kladni kapital, a to tak, Ze sptdaska smlouva mohla dit, Ze valna hromada je
opravréna ulozit spolénikim povinnost pispét k Uhrad ztrat spolénosti perzitym
plnénim (obchodni z&konik jeShepouzival pojem jbplatek mimo z&kladni kapital“) nad
vySi vkladu aZ do poloviny zakladniho kapitalu @gmazyvaného jimi). Vyse piplatku

jednotlivého spokénika sefidila (stejré jako dnes) porrnou vysi vklad spol&niku.

Pravni Gprava dinna od 1.1.2001 tedy umidvala poskytnuti fiplatku mimo zakladni

kapital (nezabyvame sdiplatkovou povinnosti na tvorbu rezervniho fontitemisnim

aziem) jen sdmito omezenimi:

- moznost uloZeni fiplatku byla zakotvena ve sponské smlouwy (zakladatelskeé
listing)

- priplatek musel byt wen na Ghradu ztraty (n@padalo v Gvahu, aby byl poskytovan

ziskové spolénosti)

- souet uloZenych fiplatka nesngl piesahnout polovinu zékladniho kapitalu &,
avSak z dikce nebylo zcelaegmé, zda se limit (polovina zakladniho kapitalBat

jednoho piplatku nebo zda bylo moznéiplatek ukladat opakovan
- pravni Uprava nepttala s dobrovolnym poskytnutintiplatku
Uprava @&inna od 1.1.2001 tedy v porovnaniiggichozi tpravou:

- umoziuje, aby spok&enska smlouva umoznila hroma&dmozit spolénikam priplatek

bez omezeni na Uhradu ztraty (tedy i ziskové spolsti)

- jednozn&n¢ stanovuje, Ze hodnotovy limit (polovina zakladnifméni) se tyka i

opakova# ulozeného fiplatku (odst. 1 druhésta)

- zakotvuje v odst. 2 moznost dobrovolnékiplatku jednotlivého spotmika, souhlasi-
li s nim valnd hromada, a to bez jakéhokoliv hodwého omezeni, bez podkladu ve
spole&enské smlouwy, nezavisle na vySi vkladu do zékladniho kapitalalSith

spolenikt apod.

- rozhodnuti valné hromady o &ldni souhlasu s poskytnutintiplatku mimo zakladni
kapital musi mit péinaje 31.12.2001 formu ndtkého zapisu (par. 141 odst. 1 obch.
zakonikuc. 513/1991 Sb.)

- stanovuje jediné omezeni pro vracefiplatku (v gipad ztraty) [31]
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Stejre jako u smlouvy o fj¢ce a drocich i zde uvedipasob Wtovani priplatku mimo

zakladni kapital, pro gipadnou pdebu &etni spolénosti.

Priplatek mimo zakladni kapital dle par. 121 obctkardku ¢. 513/1991 Sb. sectuje na
Gcet 413 — Ostatni kapitalové fondy, zde k Zadnynérdam v minulosti nedochéazelo. Je
vSak Zejme¢ skute&nosti, Ze napl i¢tu 413 (ostatni kapitalové fondy nezvysujici zakiad
kapital) porkud svadla k dojmu, Ze vklady mimo zakladni kapital nejsoijak
regulovany. Fed 1.1.2001 vSak obvykle nebyly sphy predpoklady dané par. 121 obch.
zé&koniku¢. 513/1991 Sb.. Dnes je jiz tato oblast @roblematicka a naplictu 413 tak
mozna powikud predkEhla dobu. Ponechame-li stranou zavedettu 19 — zavedeni
z&kladniho kapitalu od 1.1.02 pro zachyceni dosedapsaného zvySeni zakladniho
kapitalu (dive se zachycovalo préwna &tu 413), pak se napluctu 413 z pohledu zde

feSeného problému v minulosti nijak podstateznénila.

Pr.: Spole&nik spol€nosti s rédgenim omezenym poskytl vr. 2003 se souhlasem valné
hromady dobrovolny ifiplatek ve vy3i 400 tis. & pievodem na &et spolénosti. Cast
tohoto griplatku (K& 100 tis.) mu byla na jeho Zadost v r. 2004 vracena

Poskytnuti piplatku se zaeviduje na stranu Btui413, protidtem bude &et 221. Vraceni

casti giplatku se zaevidujecétni kontaci 413 / 221.

V souvislosti s jiz zmignym testem nizké kapitalizace (par. 25 odst. 1 piss@ékona o
dani z gijmu ¢. 586/1995 Sb.) bych radda upozornila na skutet, Ze fiplatek mimo
zakladni kapital ize ovlivnit vySi daoveé uznatelnych arok Friplatky mimo zakladni
kapital totiz zvySuji hodnotu vlastniho kapitaluie (na rozdil od bezudoych pijéek)

pozitivné ovliviuji vysledek vypotu testu podkapitalizace.

Velmi roz§fenou chybou u spateosti s rdenim omezenym je snaha digtatek mimo

zakladni kapital zsobem natolik nejasnym, Ze neréjmé zda:
- doslo k poskytnutiiplatku mimo zakladni kapital

- byla poskytnuta bezu¢oa pijcka

- byl poskytnut peggni dar

Nazor spravce dama tento problém je vcelku jasny:
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.Mnohé problémy odstrani, bude-li poskytnutigiuSnécastky radre smluvré oSeteno.
K odstrarni chyb také fispiva povinnost pdzovat notésky zapis o rozhodnuti valné

hromady, ktera schvaluje dobrovoln§iatek mimo zakladni kapital.” [21]

V piipac srovnani bezukmé pijcky spole€nika s piplatkem mimo zakladni kapital, byl

by vysledek nasleduijici:

Prijme-li spole&nost s rdenim omezenymupcku od svého spobmika, stavaji seifslusne
pergzni prostedky vlastnictvim spotmosti, ta vSak ma zarokeavazek uci spol&nikovi
zachyceny v cizich zdrojich. Naproti tomdgigtatek mimo zakladni kapital je stasti
vlastniho kapitalu spoteosti zachyceny ve vlastnim Kkapitalu. Timuze dojit

k podstatnému zlepSenitipposuzovani testu nizké Kkapitalizace, stejtak dojde

k vylepSeni poréru vlastnich a cizich zdnmdj coZ je¢asto hodnoceno bankami v procesu
poskytovani Ggra. Pochopitelt piplatek mimo zakladni kapitalipasi vyssi riziko pro
spolé&nika, protoZe neni pravni narok na jeho vraceniavionmize dojit k situaci (v

pripack ztraty), Ze mu fiplatek nebude mozné vratit.

Uvedla jsemieSeni situace, kdy spolgk pajc¢uje spolénosti. Ve spolénosti vSak mze
nastat také situace ape, kdyspolenost pijéuje spolanikovi, coz ve ¥tSiné pripadi
neni takcasta varianta jakotpcka spolé€nika spolénosti, ale nastat ize. V této variart
neni pro stanoveni Ur6kzadna Gleva a Uroky byaty byt stanoveny v obvyklé vysi. Ulevu
neni mozné d&ekavat proto, Ze davé akceptované bezitné pijcky spol€nosti
spole&nikim by se okamzit staly prostedkem, jak se vyhnout srdZzkové dani z dividend.

Misto vyplaty dividend by spot@ost jednoduse poskytlajgky svym spolénikam.

Obecré pro Uvry a pijcky plati, Ze poskytnuti @i a pijéek neni pednttem dag

z piéijmu, dle par. 3 odst. 4 pism. b) zakona o daniipq ¢. 586/1995 Sb.. Toto
ustanoveni je samgmeé situovano dotésti zakona pro fyzické osoby, které by mohly
vést jednoduchécétnictvi, v podvojném detnictvi by interpretace ,poskytnuti &w nebo
pujcky = prednmet darg z prijma” ani nemohla vzniknout. Gevy péijem jiz ovSem mze
vzniknout, pokud pohledavka z&w nebo fjcky je Uplat postoupena za nizSi nez

nominalni hodnotu a novémuiiteli je Uwvér nebo fijcka splacena. ifjem pak vznikne
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vétiteli ve vySi rovnajici se rozdilu mezi vySSi vraoa hodnotou {i¢ky nebo U¥ru a

nizSi cenou, za kterou byla pohledavka postoupena.

DalSim specifickym fipadem, kdy fjcka mize veést k fijmu, je prominuti pjcky.
Pokud by spoknost spolénikovi prominula vracentasti nebo celé (pcky, vznikne
spoleénikovi ve vysi prominuté€asti pijcky prijem, ktery bude dam nefgastji dle par. 10
z&kona o dani zifimu ¢. 586/1995 Sb. jako ,ostatnfippm®, pii kterém doSlo ke zvySeni
majetku. Odpis ficky je pro spolénost d@ove ne&innym nakladem, a proto se nejedna o
daiové vyhodnéieSeni. To je jiz lepSinteSenim, jak ze spaieosti oderpat zdroje,
vyplacet klasické podily na zisku. Zisk je svymigpbem také deveé neuznatelny naklad,
ovSem 15% sazba srédZzkové darpodilu na zisku bude s néf§i pravépodobnosti nizsi
nebo rovna sazbdareé spole€nika z gijmu, nehled na slevu na dani u spéteka z titulu

srazkové dahz dividend.

Danowve jiz zcela nelogickou operaci by bylo prominutijdky spol€&nosti spolénikem. U
spolé&nika prominuti nevyvola zadny filavy efekt, avSak u spairosti se bude jednat o
daiovy vynos. Pokud bude mit spdiest z celkovych iljma daiovou povinnost, tak

vysledkem operace bude v kazdéfippct absolutni snizeni hodnoty majetku spgaoi&a.

Obecrt ale mize byt mjc¢ka spolénosti spolénikovi velmi vyhod® pouzita pro pesun
volnych finargnich zdrofi ze spolénosti ke spolénikovi. Tato varianta je vyhodj$i nez
vyplata podil na zisku, protoZze neni nutné platit srdzkovoii daividend. Z gjcky je
vhodné sjednat obvykly arok dle zakona o danfipru ¢. 586/1995 Sb. ve vySi 140%
diskontni Grokové sazbyNB, ktery by tak jako tak musel byt zahrnut do zéki dag u
spole&nosti dle par. 23 odst. 7 zdkona o dankipmqu ¢. 586/1995 Sb. Z tohoto Uroku by
tedy spolénost odvadla dai, v sokasné dob je vSak tento Urok velmi nizky, aittava

povinnost tedy nebud&ips zagzujici. [15], [21] a [33]

Pijcka poskytnuta spodaikovi je (ttovana na vrub du 355 — Ostatni pohledavky za
spole&niky a ve prosgch &ta finantniho majetku. Pohledavku jéeba v @etni za¥rce
spravié vykazat dle doby splatnostiasow rozlisené Groky z poskytnutéijgsky pati do
financnich vynos, Ktuji se ve prosfth &tu 662 — Uroky a na vrubétu 355 — ostatni

pohledavky za spotaiky.
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S vkladem nebo (pckou spolénika do spolénosti (i naopak) souvisi také zakan

254/2004 cmezeni plateb v hotovosti

Existuje zde totiz celkem reéalna moznost, Ze spdkevlozi hotovost své spairosti
vkladem na pokladnu, tedy v hotovosti. Proto byaltamto mist na zakort. 254/2004 o

omezeni plateb v hotovosti upozornila, aby ielpslo jeho fipadnému poruseni.

Uvedeny zakon se tyka fyzickych a pravnickych ofddle jen osob), tedy ve své podstat
v3ech osob, které maji misto trvalého bydJi$histo pobytu nebo sidlo na Gze@dské
republiky, pobdek nebo organizamich slozek zahratmich osob #Hzenych na Gzemi
Ceské republiky nebo osob s mistem trvalého pobytistem pobytu nebo sidlem na
tzemiCeské republiky, pokiek nebo organizaich sloZek zahra#mich osob #zenych
na UzemiCeské republiky ve progph osob s mistem pobytu nebo sidlem v zabigpar.

3 odst. 1 zakona 0 omezeni plateb v hotovosti 42204 Sb.).

Tento zakon stanovi povinnost provést platbu bewtostre prostednictvim banky nebo
pobaiky zahranini banky, nebo spitelniho nebo Gg&rového druzstva, nebo provozovatele
postovnich sluzeb formou posStovniho poukazu get (pekzniho Ustavu a upravuje
kontrolu dodrZovani této povinnosti (par. 1 zakanamezeni plateb v hotovosti), a to
Vv pripact, Ze vySe této platbyipkraiuje ¢astku 15 000 EUR (par. 4 odst. 1 zakona o
omezeni plateb v hotovosti). Je-li platba provedenmé meng, prepaite se na EUR
smennym kurzem devizového trhu vyhlaSenyheskou narodni bankou platnym ke dni
provedeni platby (par. 4 odst. 2 zakona o omez&iélp v hotovosti) CNB na svych
internetovych strankach www.cnb.cz péuje stanovené kurzy vzdy ve 14:15 hod.
s platnosti na aktuélni den. Za uvedenou plathialsepovazuje platba vysoce hodnotnymi
komoditami, jako jsou na&fklad drahé kovy nebo drahé kameny (par. 2 odgék®dna o

omezeni plateb v hotovosti).

Povinnost se nevztahuje na vyplaty mezd, iplat ostatnich odém za praci, platby
z dichodi z dichodového pojigni, vyplat z penzijnich fond vkladi nebo vylksr
pergznich prosiedki v hotovosti u pe¥enich Ustau a platby uéené k aschay perez

not&em.

Zakon o omezeni plateb v hotovostR54/2004 Sh. nabykinnosti 1.cervence 2004.
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Do vySe uvedeného limitu (EUR 15 000) se zdggvaji vSechny platby $eské i cizi
meng, provedené tymzZz poskytovatelem platby témiifemci platby v piibéhu jednoho

kalend#@niho dne (par. 4 odst. 3 zakona o0 omezeni plateiiovosti).

Jedna se tedy o platbu, resp. @uvSech plateb, mezi &wa konkrétnimi osobami

v ramci jednoho kalendidiho dne. Z toho vyplyva, bude-li jakkoliv vysokastka placena
hotovosti formou splatek mezi éwna osobami, jejichZ vySe nebudekraiovat limit 15
000 EUR, resp. jeho ekvivalent v jin&m ¢i vysoce hodnotnych komoditach, v jednom
kalend@nim dni, bude se jednat o platby, které nebudoid&eht s timto zakonem. Je
vSak také pravda, Ze bude-li mit hafakového splatky uvedeny podnikatel detinictvi,
bude gipadny kontrolni organiejmeé reagovat zvySenym zajmem o tuto obchodni operaci,
protoZze je #ejmé, Ze se poskytovatel nebdijgmce této platby amysin vyhnul

bezhotovostni plat ¢i Ze takto jednaly tyto osoby ve vzajemné shadiomlu.

Zakon o omezeni plateb v hotovosti254/2004 Sb. také zakotvuje povinnogijgmce
platby na vyzvu poskytovatele platbygbtlbez zbyténého odkladéislo (Etu u perkzniho
Ustavu, na ktery ma byt platba poukazarntekuje-li platba limit 15 000 EUR nebo jeho

ekvivalent v jiné min¢ (par. 4 odst. 4 zakona o omezeni plateb v hotgvost

Kontrola dodrZovani tohoto zakona je®na Uzemnim finamim orgatim (par. 5 odst. 1
pism. a) zakona o omezeni plateb v hotovosti). Wegtu se zakoner 531/1990 Sb. o
Gzemnich finatnich organech, v Uplném &m, jsou to zejména fingni Urady ale také

finan¢ni reditelstvi. DalSim kontrolnim organem jsou celrgamy.

Z&kon o omezeni plateb v hotovosti umoe ulozit pokutu poskytovateli platby, ktery
porusSil povinnost provést platbu bezhotovéstiySe pokuty je pak zakonem stanovena
v rozmezi 10 000 Kaz 5 000 000 K Fritom ¢astka K 10 000 je zakonem stanovena jako
minimalni sankce (par. 6 odst. 1 zdkona o omezeaielp v hotovosti). Ulozit pokutu jako
povinnost kontrolnimui@du na@izuje tento zakon jednozé@e, a proto ji musi uloZit vZdy.
Zarover zakon u poskytovatele platby nerozliSuje, zda jgd@nani bylo umysIin&i

z nedbalosti (napz neznalosti zakona).

Pokuta niZze byt uloZena nejen poskytovateli hotovostni plétiad cca 500 000, ale i
jejimu prijemci, pokud pijemce musel &dét Ze jejim uskutnénim doSlo k poruSeni

zakona. [29]
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2.2.2 Optimalizace nakladi na reprezentaci

Pravni Upravu problematiky reprezentace, reklamrbigdtn®ta - propagace nalézame
v zakor¢ o danich z fijmu ¢. 586/1995 Sb., v zakéro dani z pidané hodnoty. 235/2004
Sh. a v zéako# ¢. 202/1990 Sb. o loteriich a jinych podobnych hraClkrajow se
problematika dotyka téz zakona o gpbhich danich a zakona o dartiditké, dani
darovaci a dani zipvodu nemovitosti. Pravni Uprava netiili$ rozsahla, jde v zasaa
n¢kolik nejdilezit¢jSich ustanoveni uvedenych zakomvsak Uplg jednoduché to zase
neni, neb® i v oblasti zda#ni ndkladi ne reprezentaci a reklamnickegnttt existuji

nejednozné&na ustanoveni, ktera |zéi praktické aplikaci interpretovatiznymi zpisoby.

Z hlediska zakona o dani #ipnu ¢. 586/1995 Sb. jef¢ba spravé posouditdainovou
uznatelnost nakladi na reklamni fedntty, resp. neuznatelnost naklad na
reprezentaci z hlediska zakona o DPEl 235/2004 Sb. je pak nutné zkoumat, zda u
vynalozenych naklad existuje narok na odpget DPH a zda u poskytnutého @i na
vystupu jde o zdanitelné mni. Klicovym ustanovenim pro posouzenidaého rezimu u
darg z piijmu je ustanoveni par. 25 odst. 1 pism. t) zalemdani z pijmu ¢. 586/1995 Sb.,
které stanovi, Zze za vydaje (naklady) vynaloZedédazeni , zaji8hi a udrzeni fijmu pro
daiové (ely nelze uznat vydaje na reprezentaci, kterymiu jsejména vydaje na

pohostni, olerstveni a dary.

Za dar se nepovaZuje reklamni nebo propaigaiedmet, ktery je opaen obchodni firmou
nebo ochrannou znamkou poskytovatele tohdedmetu nebo nazvem propagovaného
zboZi nebo sluzby, jehoZz hodnota bez DPHiesghuje 500 K a jenZ neni f@dmétem
spotebni dan. Do konce roku 2003 platil nizsi limit 200K

V citovaném ustanoveni jsaasténé definovany naklady na reprezentaci, jejickietyale
neni vyerpavajici. Zarrem je postihnout takové polozky, které jsou poskahy jinym
osobam a které znamenaji pro tyto osoby pictspJde o darky pro obchodni partnery,
piispivek na zna&kovy oblek reditele apod. Vtomto stru zakon o dani zifmu ¢.
586/1995 Sb. omezuje sinnosti od 18.12.2003 davou &innost pdizovaci ceny
osobnich automohil na ¢astku 900 000 K U osobniho automobilu paeného od
uvedeného data je proto moznédial& uplatnit odpisy nebo ngjemné z fikafho leasingu

pouzecaste&né, a to do uvedeného limitu.
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Naklady na reprezentaci jsou klasickodippcitatelnou polozkou k hospotkkému
vysledku pro Gely vypaitu zakladu dath Nemusi vSak bytifpocitany za vSech okolnosti,
neba’ i naklady na reprezentaci lze zahrnout daodgich naklad s vyuzitim ustanoveni
par. 24 odst. 2 pism. ¢) zdkona o dankipmu ¢. 586/1995 Sb., a sice do vySHjmpu

S nimi souvisejicich za podminky, Ze tytjmy (vynosy) ovlivnily vysledek hospoteni
ve stejném zdsvacim obdobi nebo zt#lavacich obdobi igdchazejicich. Uvedené
ustanoveni se zda velmiipnivé pro poplatniky, nelscnaklady na reprezentaci vynaklada
vedeni spolénosti v naprosté &Siné praw za elem dosaZeniiffmi a mize jit o
acinngjSi- krok k ziskani obchodu neZeba zlepSeni technického parametru vyrobku.
V otdzce naklaill na reprezentaci vSak nelze dopitr§iroké pouziti tohoto ustanoveni ve
smyslu obchod byl uskuteén, byl dosazen zisk, takZze jsou naklady na pa@nost
obchodniho partnera tlavé uznatelné. Ustanoveni par. 24 odst. 2 pism. driéko dani

Z piijmu ¢. 586/1995 Sb. plati ve smyslu, Ze poktast naklad na reprezentaci byla
piefakturovana jinému subjektu, Ize naklady na regmtaci daoveé uplatnit do vySe
piefakturovanych fijmu. [18], [21] a [33]

Pf.. Obchodni spolmost s rdenim omezenym se dohodne ze svym  reteriem

zakaznikem na pozvani zahrariho, potencialniho zajemce o produkt na obchodni
navsévu. Obchodni spotmost s cilem fedvést a nabidnout vlastni produkt, reférén

zakaznik s cilem navazat obchodni partnerstvivbdu mozné spoluprace.

Obchodni spoliost a refereini zakaznik se domluvi na nasledujicim postupéty za
pobyt delegace bude hradit obchodni spubst (tedy my), celkové naklady na tuto
navstvu si pak ob spole&nosti rozéli rovnym dilem. Delegace zajemcegla hrazen
¢tyidenni pobyt v hotelu v cénd0 000 K. V pronajatém salonku hotelu pak peblo
obchodni jednani,ifpnémz bylo podavano @erstveni. Za prondjem salonku hotetaval

5 000 K, za okterstveni také 5 000K Uvedené sluzby jsouwtovany wetre DPH.

Naklady na pobyt v hotelu a &drstveni jsou u obchodni spétesti daoveé uznatelné jen

do vySe pefakturace naklad na vyrobni spolaost. Prondjem salonku je v plné vysi
daiové uznatelnym nékladem, nebaslouZil pro obchodni jednani (pokud by vSak byl
uskuté&nén pronajem salonku zatélem konani zabavné nebo kulturni akce, Slo by jiz

néklady na reprezentaci).

Pro pgehlednost vSe zohlednim do tabulkyetiniho deniku (Tab. 2)
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Tab. 2. Wetni denik — pefakturace nakladéina reprezentaci

spol. Cetni operace K MD D

obchodni | ubytovani v hotelu 21 000 513 321

20 000 518 321

1 000 343 321

pronajem salonku 5000 518 321

950 343 321

obzerstveni 2 625 513 321

2500 518 321

475 343 321

prefakturace naklad 25 000 315 648

14 750 315 343

vyrobni | prongjem salonku 2 500 518 321

475 343 321

naklady reprezentace 26 775 513 321

Na otazku, co za naklady na reprezentaci, respagapovazovano neni, také odpovida jiz
citované ustanoveni, to znamena, #edpet je ozn&en obchodni firmou nebo ochrannou
znamkou poskytovatele tohotdepmétu nebo nazvem propagovaného zboZzi nebo sluzby,
cena je do 500 K(diive 200 K) a poskytovany igdmét nepodléha sptegbni dani. AvSak
toto vymezeni nelze povaZzovat zalespavajici, nebexistuji polozky, které by netto
smysl vylwovat z daovych naklad. Jde nap o reklamni katalogy nebo vzorky mateitial
které mohou lehcefpkonat hodnotovou hranici 500¢KArgumentem pro jejich davé
uplatreni je fakt, Ze jejich pouzitim nevznik&igmci osobni prosfch. TakZze pokud by
zrovna neslo o vzorky vyrolik kde je uplaténa spatebni da, i tyto polozky je mozné
Gctovat do daovych naklad. Na druhé stran pokud by konénym spotebitelim byla

smérovana ,mala baleni“ v cémad 500 K, Slo by o nedéovy néaklad.
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Pokud je pravnicka osobaipmcem daru nebo reklamnihéegnetu, je teba posoudit,
zda jde o pedmet daré darovaci. Dle nazoru odboriiily bylo logické za fedmeét dare
darovaci povazovat dar nebo reklamiddmet, ktery u darce nesflije kritéria pro daove
acinny néklad. Takovy dar jedba zadtovat do majetku pravnické osoby, a to pratiud
¢islo 413 — ostatni kapitalové fondy. Dale do 3G @ obdrZzeni daru jerdba podat
danové giznani.

Pokud pracovnik pravnické osoby obdrzi reklaniedp®t v souvislosti s vykonem svého
zanestnani nap obchodnieditel obdrzi hodinky od odbatele — pravnické osoby, je tento
reklamni pedmét povazovan zaifjem pracovnika ze zavisténnosti podle par. 6 odst. 1
pism. d) zdkona o dani ¥ipnu ¢. 586/1995 Sb. Pro praxi se dopasje dary, které
nesphuji kritéria pro déaové (cinny naklad, ocenit cenou obvyklou v souladu seonékn

0 ocaiovani majetku a tuto cenu oznamit mzdovéarms spol€nosti ke zda#ni. Tento

druh @ijmu pak nepodléha socialnimu a zdravotnimu pjis{16]

Reprezentace a jeji vztah k DPH

Nasledujici odstavce jsou spiS€any pro @etni spolénosti, kterd na zakla&dnformaci,
které jsem ziskala ve spofesti, ma v naplni prace také sestavovdizingni k DPH. Nize
provedena analyza nakiadha reprezentaci ve vztahu k DPH by ji mohla bydyte
napomocna ke spravnému upkathdarg v piiznani k DPH.

U prijatych zdanitelnych pkni pouzitych na reprezentaci neni narok na ¢edpbPH (par.

75 odst. 3 zakona o DPH 4. 235/2004 Sb.). Na drsthd@® bezuplatné poskytnuti
zdanitelnych plani pro &ely reprezentace,iipjejichz pdizeni nebyl uplatén narok na
odpaiet nebo ktera byla pizena bez dan je plréni osvobozenym od darbez naroku na
odpaiet dar na vstupu, viz par. 51 odst. 1 pism. 1), parpé2, 75 odst. 3 zakona o DPH
¢. 235/2004 Sh. To znamena, Zeiippd poskytnuti formou reprezentace platce nemusi
vystavovat daovy doklad a plani zdaovat.

Zdanitelnym pldnim neni poskytnuti reklamnichtqumeta, které spiuji  definici
reklamnich pedn®ta v par. 13 odst. 10 pism. c) zakona o DR1235/2004 Sb. Podle této
definice musi byt fednet opaten obchodnim jménem nebo ochrannou znamkou
poskytovatele tohotoipdnttu nebo nazvem propagovaného zboZzi nebo sluzisizopaci
hodnota pedmétu bez dad negesahuje 500 Ka nesmi jit o zbozi, které jgguimétem

spotebni das.
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Pokud nejsou spémy zakonné podminky (ozéeni, limit do 500 K, uplatrény narok na
odpaiet) je nutné poskytnuti reklamnihorfegmétu povazovat za zdanitelné pii.

V takovém pipackt platce stanovi zaklad dapodle par. 36 odst. 6 pism. b) zakona o DPH
¢. 235/2004 Sb. ve vySi ceny podle zvladStninedpisu (¢tSinou post&i priméirens
stanovena obvykla cena), vystavinday doklad a zaeviduje zavazek odvésti.da
Zalktovana daova povinnost bude daveé relevantnim nakladem. Na druhé stran
piijemce reklamniho fednetu — platce DPH, pokud obdrzi vystavenyioly doklad a
pokud bude moci deklarovat, Ze reklami@grt pouZije pro podnikani, ma narok na
odpaiet DPH. Uplatgny narok na odpeet je zdanitelnym vynosem. Uvedeny postup, kdy
poskytnuti reklamnihoipdnEtu bude zdanitelnym pémim, je v praxi moznétpdpokladat

negastji u poskytnuti vzork vyrobki, zbozi atd. v hodnotach nad 500.K

Na platce DPH se vztahuje zdznamni povinnost k PB#le par. 100 zakona o DRH
235/2004 Sb. ve zZni &inném od 1.5.2004. Platce je povinen vést mj. ewde
uskuténénych plreéni, ktera nejsou zdanitelna, neboli také bezplain@oskytovani
reklamnich pedn¥ta (par. 100 odst. 2 zakona o DRH235/2004 Sb.). [16], [21] a [28]

Kromé¢ daiové neuznatelnych reklamnichiguméti popsanych vySe jsou naklady na
reklamu vynaloZené na dosazeni, z&jist udrZzeni zdanitelnychipnu v prokdzané vysi
uznany jako d&ove (cinné. Reklamou se rozumi propagace vyrobikpiedmétu ¢innosti
formou veeejného doporéovani.Reklama miaze nabyvatiznych forem, mze jit o inzerci

v médiich nebo oizné akce na podporu prodeje. Praaleou uplatnitelnost je nutné, aby
reklama souvisela s podnikatelskginnosti pravnické osoby. Z reklamy byéim byt
ziejmeé, kdo ¥c propaguje a co jerpdmetem reklamy. Vyrobci nebo vyznamni vyhradni
zastupcicasto inzeruji jen witou zna&ku vyrobku a v reklam neuvadji svoji obchodni
firmu. To je mozné, protoZze v takovéniigad I1ze gedntt reklamy a daovy subjekt
jednoznéné priradit. Nenglo by vSak dojit k tomu, aby obchodnik vlastnimikliaéy
propagoval anonyn@wvyrobek, ktery prodava v dané oblasti §g&tda jinych subjekit

V piipact reklamy ¢asto jde o sluzby, jejichz pini se zptné hare prowtuje, proto
reklamni sluzby ptahovaly pozornost&th, kdo usiluji o neplaceni dani i za cenu poruseni
pravnich pedpigi. Za ‘&elem snizeni devého zakladu bylo oblibenym ,trikem*
zpracovani iznych fiktivnich marketingovych studii, jmkumi trhu, uzavirani obeén

formulovanych smluv o zaji&bi reklamy apod. Pro davou uznatelnost je protaikZité,
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aby naklady na reklamu byly dolozitelné, abynalay subjekt mohl prokazat, ze se
uskut&nilo plnéni. Je dobré mit k dispozici napfotografie, videozaznam, pisemné
doklady apod. Pod hlatkou naklad na reklamu se fize téZz skryvat i sponzorovani,

poskytovani daru na ¥&né prosgsné @ely apod. Tyto fipady je nutné pdiveé odlisit.

Naklady vynaloZené na reklamu, jejiz trvani zasahlg dvou nebo vicecéatnich obdobi,

musi byt ted¥asow rozliSeny. Stejré se postupuje u vyndg reklamnicinnosti. [16]

Pr.: Pokud se spotmost rozhodne pro tisk reklamnich laidkag. s planem je vkladat
jako prilohu do odbornéhdasopisu, poskytnuti distributon apod. v p&u nag. 50 000
ks, tyto letaky objedna na &ku prosince, dodany jsou fa@8.12. pak je nutné, aby je
naskladnila jako zasobu (¢ipad vedeni zasob #igobem B, které vede mnou zkoumana
spole&nost), protoze by u spravce daasi jen z&Zi vyswtlovala spotebu 50 tis. ks letak

za 3 dny.

Na z&¥r tétocasti projektu tykajici se davé optimalizace nékléda reprezentaci uvedu
konkrétni giklad kontroly déaovych naklad jedné reklamni propagai akce, jehoz konec
skortil aZz u soudu. Vzhledem Kedpokladanym realizacim podobnych akci ve
spole&nosti v souvislosti s uvedenim nového produkturhajsem uznala za vhodné tento
piiklad demonstrovat ve své diplomové praci, vzhledetomu, Ze jsou zde uvedeny
nazory obou stran a jejich vzajemné konfrontacgt@ informace by mohly byt zdrojem

informaci vedeni spotaosti i (Eetni, Fed realizaci podobméarketingové akce

Popis situace

V ramci provadné daové kontroly spravce danna zaklad piedlozenych doklad
vyjadiil své peswdceni, Ze kontrolovany davy subjekt neoprawmé do daovych
nakladi zahrnul i ¢ast naklad za sluzby poskytnuté a fakturované cateringovou
spole&nosti. Rednetné naklady byly deklarovany jako naklady na rekiarpropagani
akci usp#adanou poplatnikem pro své obchodni partneryiolda subjekt jako d@oveé
neuznatelné ozka naklady na pohoshi a hudebni produkci a sam je v ramci podaného
daiového giznani ze zakladu darvylowil. DalSi naklady tj. naklady na zajgeni stai,

koberd, kvétinovou vyzdobu, obsluhujici personal a dopraviatmi jako daoveé ucinné.

Préavni vychodisko
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Ve smyslu ustanoveni par. 24 odst. 1 zakona o d@kijmu ¢. 586/1995 Sb. Ize dawve
uplatnit pouze ty naklady, které byly vynaloZzeny dasazeni, zaji§hi a udrZeni

zdanitelnych fijma, a to jen ve vysi prokazané poplatnikem.

Podle par. 25 odst. 1 pism. t) zakona o daniijmp ¢. 586/1995 Sb. nelze za naklad
daiové inny povazovat vydaje na reprezentaci, kterymi jsejména vydaje na

pohoséni, olerstveni a dary.

V souladu s ustanovenim par. 24 odst. 2 pism.&@rm o dani zifjmu ¢. 586/1995 Sbh.
lze daioveé uplatnit i ty naklady, které nejsou podle par. RdvaZzovany za naklady
vynaloZené na dosazeni, zajiita udrzeni gjmi. Jejich uplaténi je vSak mozné pouze
do vySe pijma s nimi souvisejicich, a to za podminky, Zedgmetné naklady a souvisejici
vynosy byly vykadzany ve stejném zaevacim obdobi, ijpadre byly tyto souvisejici

vynosy jiz sodasti vynod predchozich zd#vacich obdobi.

Podstata sporu

Spravce dah konstatoval, Zze stany, koberce agtiwova vyzdoba byly pouZity ifmo
v souvislosti s podavanim poh&st a s hudebni produkci, a Ze také doprava zahlamova

dopravu stai, jidel a obsluhujiciho personalu, a Ze tedy jagkiady na reprezentaci.

Danovy subjekt namital, Ze jde o naklady vynaloZzenéprnapagéni akci pro kléové
zékazniky a Ze jejich posouzeni jako naklah reprezentaci je nespravné. Uvedl, Ze o
naklady na reprezentaci se nejednd, fidpm byly vynaloZzeny na propagaci jeho Zkya

za (elem ziskani obchodnich kontraktCela propagai akce je srovnatelnd s propagaci
na veletrzich, kde naklady obdobného charaktewfisancnimi trady zpravidla uznavany
jako daiove (ginné.

Spravce dahivyzval poplatnika k doloZeni souvislosti naklag/naloZzenych na zménou

prezentani akci s dosazenymifmy a sodasré k prokazani jejich deové G¢innosti.

Danovy subjekt v reakci na tuto vyzvuqulozil fotografie z akce s komenedn, Ze tyto
dokladaji, Ze se nejedna o akci, jejimzlém byla konzumace jidla. Akce byla spojena
s prednaskami, s prohlidkou provozu a prezentaci fijghg spolehlivého partnera. Zcela
jednoznéné je pak podle & souvislost vynaloZzenych nakhads grednttem ¢innosti
poplatnika a s jim dosahovanymiradre zdaiovanymi gijmy. Vysledky vynaloZenych
marketingovych vyddj pro které je charakteristické, Ze&mji k dosazenifjjma, je vSak

velmi obtizné dokazat. Pokud by spravceddaravel dikaznitizeni s tim, Ze poplatnikem
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nebyl prokadzan vztah mezi akci a prodejem zbgadstinikim akce v obdobi po konani této
akce, nepostupoval by v souladu se zakonem o &gl@vi a poplatk Zakon o danich

Z piéijmu uznani naklall nepodmiiuje prokadzanim, zZe byli ziskani novi zakaznici nebo
zvySen prodej zbozi. Poplatnik je tedepedcen, Ze pi posuzovani vyddjna cateringove

sluzby je nutno vychazet nejen z charakteru, al&elu €chto sluzeb.

Soupis faktur vystavenych za ddvymi odkErateli, (astniky akce, pak podlejrdoklada,
Ze vydaje spravcem damapadené byly vynaloZzeny na dosaZeni, ZajiSa udrzeni
piijmu. Pokud by vSak bylyfiedmetné naklady vyloteny s odkazem na ustanoveni par. 25
odst. 1 zakona o dani #ipnu, tj. posouzeny jako davé ne&inné naklady na
reprezentaci, Ize jejich davou &innost odvodit i z ustanoveni par. 24 odst. 2 piz0).
zadkona o dani zifjmu. Néaklady na akci byly kryty vynosy z nasledoéprodeje
propagovaného zbozi. S@asreé byla doloZzena i pisemna prohlasSeni zastugachodnich
partneti poplatnika konstatujici, Zergdmétna reklamni akce, které se c¢adtnili, je
utvrdila v greeswdceni, Ze poplatnik je jednim z vhodnych obchodniehtnefi. Tato

skute&nost je v nasledujicim obdobi také vedla kadheho zbozi.

Spravce dan pirednetné ipominky neakceptoval, uvedené néklady vylbae zékladu
dart s odkazem na par. 25 odst. 1 pism. t) zakona © dpiijmu ¢. 586/1995 Sh. a

odpovidajicim zfpsobem doréil dan z prijma.

V ramci podaného odvolani slavy subjekt ve vztahu k neuznanym nakiadopakovag
zdiarazioval, Ze zékladnim cilem reklamni a propadakce bylo seznamit partnery s jeho
technickym a vyrobnim potencialem a rdéiegak své obchodni vztahy. Podle jeho nazoru
je typické a gisté" ndklady na reprezentaci byly jim samym jiowgeny ze zakladu d&n

v ramci podaného davého giznani. Daoveé uplatrény byly tak pouze naklady souvisejici
s profesionalnim zaji&im akce. Proifipad, Ze by i festo n&ly byt rovrez i tyto naklady
posouzeny jako naklady na reprezentaci, dovolaealis jednou poZadované aplikace
ustanoveni par. 24 odst. 2 pism. zc) zadkona o Zafijmu ¢. 586/1995 Sh.. Souvislost
vynaloZenych naklad na propagéni akci s pijmy dosazenymi ve stejném zavacim
obdobi prokazal odbytem vyrobkpraw tém obchodnim partném, ktei se akce

zueastnili.

Odvolani bylo odvolacim organem zamitnuto. Okolndst cilem akce bylo rozéhi
obchodnich vztah spolu s prezentaci ztky firmy zpochyliovana nebyla. Naklady na

vlastni propagaci poplatnika tifimé zabezp&ni akce vlastnimi pracovniky odvolavatele,
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hodnota reklamniho a propagého materidlu, jakoz i naklady na souvisejici
piekladatelské sluzbyipjednanich byly posouzeny jakoidaé Gcinné. Vyloweny tedy

byly pouze ty naklady, kter&imo souvisely s ,reprezeriaim charakterem* akce.

Ani situace pedpoklddana ustanovenim par. 24 odst. 2 pism.akona o dani zifjmau ¢.
586/1995 Sb. vifpadt predmétnych naklad nenastala. ijmy z prodeje vyrobk po
dottené akci Bznym odiratelim nelze argumentovat. Soupis faktur, které odvaéva
vystavil, steji jako prohlaSeni zastupzkastrénych spolénosti dokladaji pouze odb
zbozi, nikoli v8ak f¢innou souvislost mezi nakladem vynaloZzenym na mpr&ci a
piislusSnymi  vynosy. Oprawmost zahrnuti naklad fakturovanych spot@osti
specializujicich se na zajdvani sluzeb spojenych s dodavkou jidel do néaktaovych

tak nebyla prokazana.

Rada odbornik

Predmétem sporu se stala otazka posouzeni néktadgijaté sluzby, a to z hlediska jejich
vécné podstaty. Vzdy je nutno zasadmnozliSit, které z vynaloZenych nakiadize
povazovat za naklady na propagacin@a Gcinné) a které za naklady na reprezentaci
(daiové nel&inne).

Pro daovou &innost naklad vynaloZenych naipaté sluzby neni rozhoduijici jen a pouze
prokazatelnost jejichifeti, nybrz i dolozZitelnost, Ze tyto byly vynaloke na dosaZeni,
zajiseni ¢ udrzeni zdanitelnych ifjma. V pripact sluzeb pijatych v souvislosti
scinnostmi, resp. akcemi, jez zidevého hlediska mohou mit smiSeny charakter, je tyto
nutno sledovat a tzv. Kibvat obzvlast peilivé. Rozhodujicim faktorem profignani

danové &innosti konkrétniho néakladje jeho vlastni ficinna souvislost.

Naklady spojené s vlastni propagaci ¢ya ¢i produkce, jez lze ozka za ciste
propagéni, jsou daové kinné. Jejich znakem je vSak skirest, Ze kror poznatk o
propagovaném subjekiti jeho ¢innosti nepinaSeji @ijemci jiny osobni uzitek. Oproti
tomu naklady nainnosti, jez jsou spojeny s jinym pozitkentijpmce (napp formou
pohos¢ni, kulturnich vystoupeni apod.) je nutno povazaatnaklady na reprezentaci,

piestoze i tyto s propagaci souviset mohou.

Odkazy na podobné&ipady a judikaty

Zalobou podanou ke krajskému soudu se poplatnikatiainrevize z&wra odvolaciho

organu. Krajsky soud neshledal namitky, Ze naklagiatrené z titulu Uhrady sluzeb
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poskytnutych cateringovou spotesti na zabezpeni propagéni akce byly daove

neuznany, tvodnymi.

Podle ustanoveni par. 24 odst. 1 zakona o datiijmaip ¢. 586/1995 Sb. jsou dave
uznatelnymi vydaje (naklady) vynalozené na dosaZzeamjiS&ni a udrZzeni zdanitelnych
piijmu. Druhy odstavec téhoz paragrafu pak obsahuje dsimadivni v¢et naklad, které
jsou teceny slovy zédkona také flavé uznatelnymi. Vydaje na prezentaci vyrdbk
podnikatelem, &takova akce nepochybmslouzi k zajidini a udrzeni iima, zde uvedeny
nejsou. Vyet vydaj, které jsou pro dmveé &ely neuznatelné, je ro¢h demonstrativé
uveden v par. 25 odst. 1 téhoz zakona. Pod pisménguau uvedeny vydaje, které pro
daiové (ely nelze povazovat za ilavé UCinné, i vydaje na reprezentaci, kterymi jsou
zejména vydaje na pohesf, okferstveni a dary — jak jsem zminila jiZz v Gvodu této

projektovécasti.

Z dostupnych podkladjednoznané vyplyva, Ze v souvislosti s prezentaci firmy, obdhi
znaky a vyrobki formou pednések, kterymi byli dastnici seznameni s historii,
sowasnosti a vyrobnimi z&fry firmy, jakoz i formou ukazky v podébvyrobniho
provozu, poskytl poplatnik¢astnikim setkani poho&ni v podok jidel a ndpaj v ramci
neformalnich obchodnich jednani. Cateringova spolst jakoZzto satast materialniho
zajis€ni akce mimo jidla, napbja hudebni produkce, poskytla také stany, koberce a

kvétinovou vyzdobu, ¥etné vyzdoby na napojovy bar a bufet.

Z uvedeného jeiejmé, Ze nejen vydaje na gastronomii a hudebniyhagdkteré poplatnik
sam oddlil od celkovych naklatl a daove je neuplatnil, ale také naklady nackmovou
vyzdobu, zajidni stari, koberd@ a naklady na jejich dopravu, tedyeint dopravy stai,
koberd atd., jsou vydaji, které souvisi s poskytovanyrhgggnim a olgerstvenim. Jedna
se tudiZ o vydaje na reprezentaci, ktergod& uznat nelze pr&vproto, Ze uznat za tyto
naklady vynaloZzené k dosazeni, zd&i$ta udrzeni Pima pro daoveé &ely vylucuje
ustanoveni par. 25 odst. 1 pism. t) zakona o dafijrat ¢. 586/1995 Sb.. Neniipom
rozhodujici, Ze alerstveni bylo poskytnuto v ramci sptdaské akce, jejimz cilem byla

propagace firmy.

Lze proto souhlasit vtomto ohledu s nazorem smasa vtom slova smyslu, Ze
piednttem sluzby spolkosti specializujici se na famani raut apod. nebylo zabezgeni
akce propagmim materidlem, nybrz dodani @stveni a vytvileni vhodného zazemi pro

jeho podavani.
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Ustanoveni par. 24 odst. 2 pism. zc) zakona o daijma ¢. 586/1995 Sh., jehoz se
poplatnik roviéz domahal, je sice aplikovatelné u nakiadteré nelze jinak uznat jako
daiové €inné, avSak tyto musitimo a bezprosedre souviset s dosazenymiijmy tj.
musi byt &mito prijmy vyslovne kryty. U poplatnika vSak vifpadt nakladi na
reprezentaci takova skdteost nenastala. Soupis faktur za &dkeli a doloZzena prohlaseni
Ucastniki akce neprokazuji, Ze o&tbzbozZi se zvySil¢i Ze pokr&oval jen a pouze

v dasledku poplatnikem uspi@dané akce. [16]

Domnivam se, Ze vySe uvedeniiktad Wetné komentée byl natolik dostéujici, aby
objasnil otazku nakladna reprezentaci vedeni spoiesti ed tim, nez zme naklady

souvisejici s reprezentaci a propagaci vynakladat.

2.2.3 Finanéni pronajem automobilu z pohledu daiové uznatelnosti nakladi

P zpracovani prvntasti projektu d&aové optimalizace - ziskani pgmich prosiedki -
jsem zminila dvody nemoznosti ziskani é&w pro spolénost. Vzhledem k této
skute&nosti je nutn&esit pdizeni vozu pro zaji8hi provozuschopnosti spdéleosti jinym

zpiasobem, a to finamim pronajmem (leasingem).

Ucelem leasingu je totize3eni situace nedostupnosti ipbhého souhrnu pe&mich
prostedki, kterou zajemceéeSi namisto koupvéci jejim najmem a rozloZzenim finamich
plnéni s tim, Ze ¥c miZe, s ukitymi omezenimi, uzivat v zasade stejném rozsahu jako

kdyby mu paitila, ale rozklada si na delSi dobtelmeno financovani tétaei.

Pojem leasingieské pravo nezna, jako smluvni vztah neni upravmhadrpravnimi
piedpisy (obchodni zakonik 513/1991 Sbh. zn& jen smlouvu o koupi najatéi, \ktera
tvoii jen ¢ast leasingového vztahu). Pro ogwi leasingu vyuZivaji davé gedpisy

pojem finargni pronajem s naslednou koupi najatéiwebo jen finaéni pronajem.

V leasingu jde o obchodni operaci mezi leasingal&nosti a najemcem, kterd najemci
umoziuje pdidit urcitou investici pl& nebocasté&ne z cizich zdra}. Mezi najemcem a
leasingovou spotmosti se podepisuje leasingova smlouva, ktera uaxztahy po dobu

najmu i po skodeni leasingové smlouvy.

Leasing nelze ztotéibvat s prodejem na @x Na Owr si dany pednet zakaznik koupi a

stava se jeho vlastnikem od saméh&attal. Ri leasingu najemce drzirgdmet v najmu,
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stava se jeho uzivatelem nikoliv vlastnikem. Vladtad prava Ize ziskat az po skeni

leasingové smlouvy, kdy mu vzniknéepkupni pravo.

Leasingy lze rozliSit nasledujicim &gnbem:

- prosty (operativni, provozni leasing)

- finan¢ni (finanéni pronajem s naslednou koupi najatéiyleasing

- zpétny finareni leasing [19] a [31]

VAN

Vedeni spolénosti se pedlEzre dohodlo pro pfizeni firemniho vozdormou finanéniho

prondjmu (z divodu gedpokladaného odkupuemnetu leasingu pro skaeni leasingové
smlouvy). Pro konié rozhodnuti pa#ebuji spolénici také daovy rozbor této formy
optimalizace jejich spotmosti, bude analyza davé uznatelnosti nakladsouvisejicich

s finartnim pronajmem.

Automobil pouzivany formou finamiho leasingw&i re¢eno zakonem o danich Zjmu ¢.
586/1995 Sh. formou fin&niho pronajmu s naslednou koupi najatéi ypredstavujeieti
velkou skupinu vozidel pouzivanych k podnikéani. édigja se ani o vozidlo, které je
vloZzeno do obchodniho majetku, ani o vozidlo vlastoukromé, tj. vlastni vozidlo
poplatnika.

Z hlediska daové optimalizace je zakladni otdzkou jaké podmimkisi byt splany, aby

byly vydaje spojené s uzivanim tohoto vozidla povaihy za daové uznatelné.

Prodarnovou uznatelnost nakladi spojenych s uzivanim tohoto vozidla musi byt &mn

tyto predpoklady:

- je prokazatelné, Ze naklady vznikly — u nakiaa leasingové splatky je nutntedlozit
piedevsim leasingovou smlouvd.\splatkového kalend@ a gedavaciho protokolu, u
spoteby PHM doklady o jejich ndkupu a u pojistného giislusné smlouvy

- je prokazano, ze naklady vnikly v souvislosti salEnim, zaji$him a udrZzenim
zdanitelnych gijmua (nag. u spoteby PHM jizdni denik)

- vySe naklad a jeho z#azeni do fisluSného zdevaciho obdobi je v souladu
s Wetnimi principy a je dodrZzen principéené acasove souvislosti pdp je vyse

nakladu a jeho dopad do zakladu églatanoven imo v zako# o danich z iimu
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- naklad neni vyloten z daové uznatelnych nakladzakona o dani zifjma ¢i jinym

predpisem

Obecr Ize konstatovat, Ze davymi naklady udchto vozidel jsou:

leasingové najemnéifpozert v casovém rozliSeni)

spoteba PHM

vydaje na BZnou udrzbu

vydaje na opravy a pojistné, jestlize tak staneasingova smlouva

Najemné z titulu finatniho pronajmu fedstavuje d@ovy naklad na zakladustanoveni
par. 24 odst. 2 pism. h) bodu 2 zakona o datiijmp ¢. 586/1995 Sb. [16] a [33]

U poplatniki Getujicich v podvojném &etnictvi vyplyvd povinnost rovnogmného

¢asoveho rozlisSeni najemnéhirpo z edpisi o Ketnictvi.

VySe zmirné ustanoveni zakona se dale odvolava na par. 84 4d ktery stanovi

nasledujici podminky, za nichz je toto najemné nprea déaovy vydaj:

1. doba najmu pronajimané&sai je delSi nez 20% stanovené doby odpisovani ppdie
30, minimalre vSak 3 roky. Doba najmu sétom pcaith ode dne, kdy bylate najemci

pienechana ve stavuigobilém obvyklému uzivani.

Toto je velmi dilezité ustanoveni, jehoZ opomenuti by mohlo mitnvelazné daove

dopady.

Pr.: Spole&nost pdidila nakladni automobil formou finaniho leasingu, leasingova
smlouva byla uzaena na 36 ®sioil (1.2.2003 — 31.1.2006). 1.2.2003 tedy vzniklo
pravo spolénosti na bezplatnérgpvzeti pednmétu leasingu. Prvni splatku spol. uhradila
15.2.2003, ale zidvodu technickych probléin byl automobil pedan kiadnému
uzivani dle pedavaciho protokolu az 2.4.2003. Protoze nedoplm#tlouzeni smlouvy

a ta byla ukotena dne 31.1.2006,rhe spravce danvylowit celou hodnotu splatek
z daiovych vydag firmy z divodu nespléni podminky trvani leasingové smlouvy po
dobu 36 n¥sial.

Z tohoto divodu doporduji vedeni spolénosti, pop. osolk odpowdné za uzaeni

finantniho prongjmu #novat zvySenou pozornost mimo jiné néleZitostematu d



UTB ve Zling, Fakulta managementu a ekonomiky 61

piedavaciho protokolu, které askuje pedani pedmétu leasingu do uzivani ve

zpisobilém stavu.

Jest pro uplnost ndzor spravce @an

~Automobil je v provozuschopném stavu, i kdyZz ma&imajen gFevozni znaku.
V daiové praxi to znamena, Ze secatek najmu pro devé Eely neposouva na

okamzik, kdy bude automobildigélena statni poznavaci ztka."

2. po ukorgeni doby najmu podle bodu 1 nasleduje bezpedst pievod vlastnickych
prav k gedmeétu ndjmu mezi vlastnikem (pronajimatelem) a najemaaitom kupni
cena najateho majetku neni vySSi néstatkova cena vyptena ze vstupni ceny
evidované u vlastnika, kterou byedn®t ngmu n&l pti rovnomérném odpisovani

podle par. 31 zakona o daniijmu k datu prodeje

3. fyzicka osoba zahrnei@dntt leasingu po skafeni smlouvy do svého obchodniho
majetku . To je podstatna informace zejména @eini spolénosti, ktera cely fipad

finanéniho prondjmu bude evidovat ¢einictvi spolénosti. [16], [21] a [23]

V souvislosti s finatnim pronajmem mohou vzniknout i dalSi vydajeidd se jednat o
poplatky zaplacené pronajimateli za tzv. vedlejgiaye spojené s uzsanim smlouvy
(pravni pomoc, vyhodnoceni rizika pronajmu apddgré fakturuje budouci pronajimatel i
v pripact, Ze nedojde k uz#@eni smlouvy. Tyto vydaje se povazuji zanoke s vyse
uvedenym omezenim, a pokud nejsoucasti leasingové smlouvy, zahrnou se do néklad
v pIné vySi do obdobi, s nimZen¢ a ¢asow souvisi, a to pokud v uhrnu se sjednanou
kupni cenou ve smlogwegevysi u movitého majetktéastku 40 000 K Pokud jsou tyto
poplatky sodasti ndjemného, vstupuji do nakiagostup® po dobu trvani leasingové

smlouvy. [16]

Vlastnicka prava f potizeni na G¥r nebo na leasing jsem zminila jiz v Gvodu této
kapitoly. Skutenost, jestli dany fednet je ve vlastnictvi nebo je v najmu, ma zasadni vli
na etnictvi, tedy na vysi vykdzaného zisku a nasleda da z prijmu. Leasingové
splatky k gedmetu leasingu jsou zd@tniho hlediska provoznim nakladempae& pine
odpaitatelnym. Jsou saisti naklad najemce, ktery tak ma moznost financovat investici

velmi efektivre, rychle a pruz& Zahrnuti splatek do naklada nasledné snizovani
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daioveého zatiZzeni je jednou z n&¥ich vyhod leasingu. Splatky & do naklad nelze
zahrnout celé; pouze Urok zdu, nikoliv splatky z jistiny. Do nakladmiZe novy drZitel

prednEtu zahrnovat odpisy. [15]

Vztah DPH a finanéniho leasingu

Stejre jako v druhéc¢asti projektu, naklady na reprezentaci, tak i o t&sti, finagni
prondajem, poskytnudtni spolénosti uceleny pohled na vztah DPH a figwiino leasingu.
Pro (ely zakona¢. 235/2004 Sb. o DPH se finarim prondjmem podle par. 4 odst. 3
pism. g) zdkona o DPH rozumigmechani zbozZi nebo nemovitosti za Uplatu do oziva
podle smlouvy o finafnim pronajmu, pokud si strany v této smldwednaji, Ze uzivatel
je opravien nebo povinen nabyt zboZi nebo nemovitost, kterfr¢dmetem smiouvy,
nejpozdji Uhradou posledniho zavazku ze smlouvy. Z téfinae Ize usuzovat, Ze zakon
o DPH¢. 235/2004 Sh. pozaduje po leasingové smi@apracovani ustanoveni o prayu
povinnosti uzZivatele, z logiky&ei tedy najemce, k odkoupenigaimetu leasingu. Zajimava
je i lhata, do kdy by mil ndjemce nabytiednet leasingu tj. do doby Uhrady posledniho
zavazku z leasingové smlouvy, tedy nikoliv do daplatnosti posledni splatky nebo
k datu ukodeni smlouvy. Definice leasingu podle zakona o PBRB5/2004 Sb. na rozdil
od definice podle zakona o daniijmu ¢. 586/1995 Sb. nestanovi minimalni dobu trvani
leasingové smlouvy ani povinnostiaaeni pedn®tu leasingu do sveho obchodniho
majetku.

Pri uplatiovani dag z pridané hodnoty se fingni pronajem posuzuje obdabnako
dodani zboZzi nebarevod nemovitosti. Vzhledem k tomu, Zze zadkon o PR35/2004 Sb.

v ustanovenich vymezujicichiqumét daré, misto plgni a zejména sazby darjiz
neobsahuje specialni Upravu ve vazia finakni pronajem, jde o potmé dulezité

ustanoveni.

Stanoveni mista p#ni rozhodného pro uplatni DPH se posuzuje stéjjako @i dodani
zbozZi nebo fevodu nemovitosti tj. podle par. 7 zakona o DRF235/2004 Sb. . Mistem
plnéni je tedy misto, kde se zboZzi nachazi vedéddy se dodani uskutiuje. Z uvedeného
vyplyva, Ze v pipact tuzemského leasingu, pokud segntt leasingu nachazi na uzemi

CR, bude uplatovanaceska DPH.
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Zdanitelna plgni jsou v gipadt leasingu uskutgiovana jako ddli pInéni podle par. 21
odst. 7 zdkona o DPHK. 235/2004 Sb.. Podle tohoto ustanoveni jsodirdilplréni ta
zdanitelna plani, kterd se podle leasingové smlouvy uskutg ve sjednaném rozsahu a
sjednanych latach a nejde fitom o celkova plani, na ktera je uzdena leasingova
smlouva. Di¢i pInéni je uskuténéné dnem uvedenym ve smlayw pripack dilcich plreni

u leasingu tedy den uvedeny ve splatkovem kaignd&ery tvai zpravidla sosast

smlouvy nebo se napsmlouva odkazuje.

Darovym dokladem v fipadt leasingu je podle par. 28 odst. 5 zdkona o BPEB5/2004
Sh. splatkovy kalendaktery musi byt satasti leasingové smlouvy nebo ng musi byt
vyslovré smlouvou odkazovano. Splatkovy kalehd@ daiovym dokladem, pokud

obsahuje stejné nalezitosti jakéZhy daiovy doklad.

Zaklad dag obecr upravuje par. 36 zdkona o DRH235/2004 Sbh.. Fin&ni pronajem se

s innosti od 1.5.2004 posuzuje jako dodani zboZi nglewod nemovitosti, a proto
neobsahuje ustanoveni vymezujici zakladédspecialni Upravu pro leasing. Vzhledem
k tomu, Ze pro leasingové smlouvy jsou typickacidipinéni, ktera se povazuji za
samostatnd zdanitelna pin, bude zakladem da&nsjednanacastka najemného (ij.
zpravidla ngsicni splatka), ktera zahrnuje pémy podil vstupni cenyipdnttu leasingu a
finan¢ni sluzbu, a ve &sirg pripadi i pojistni jako vedlejSi vydaj ve smyslu par. 36 odst.
4 zakona o DPHE. 235/2004 Sb.. Uplatma bude zakladni sazba das vyjimkou
piipadného leasinguéui (zbozi), které jsou uvedeny Yilpze ¢. 1 zadkona o DPH.
235/2004 Sb..

Narok na odp&et DPH v pipact leasingu neni v zakéno DPH special& upraven. H
uplatiovani odpotu daré postupuje platce podle par. 72 a nasl. zakonale ©®R35/2004
Sh., kterd utuji obecr vySi naroku na odpet dag a stanovi podminky pro jeho
uplatreni. Podle &chto pravidel ma najemce, platce danarok na odpiet dar v plné
vySi, pokud diti plnéni sjednané podle leasingové smlouvy pouZije k teskeni
zdanitelnych plani, plnéni osvobozenych od dars narokem na odpet dar a ostatnich
plnéni uvedenych v par. 72 odst. 2 zdkona o PRB5/2004 Sb.

Formalni podminkou nutnou pro uplati odp@tu darg je podle par. 73 odst. 1 zakona o
DPH ¢. 235/2004 Sb. jeho prokazanindaym dokladem. V fipadt smluv o finagnim
prongjmu bude timto dokladem vet$ine pripadi splatkovy kalenda Pokud cena

jednotlivych splatek ve splatkovém kalefidi@ stanovena v cizi #ém¢, piicemz zde neni
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uvedena DPH veské ning, je nutné mit k dispozici na jednotlivé splatik§zby daiovy
doklad (par. 28 odst. 2 zdkona o DPH), protoZewalaplatkovy kalendéneni daéovym
dokladem. Daovy doklad musi byt za&fovan podle zakona o¢étnictvi nebo evidovan
podle par. 100 zédkona o DPH u najémktai nevedou detnictvi. Podle par. 73 odst. 1
zakona o DPHK. 235/2004 Sb. je tato podminka #igadt splatkového kalend@ splréna
zalttovanim nebo zaevidovanim platby ve pgm$p pronajimatele. Z uvedeného Ize
odvodit, Zze pokud najemce nezaplatiisjuSnou leasingovou splatku, neni schopen
prokazat spravci d&nopravrénost naroku na odget darg. Skut&nost, Ze narok na
odpatet dak najemci vznikl, je nezpochybnitelna, protoze ¢idiplnéni se podle
splatkového kalendé uskuteénilo a zcela jist byla splna i wcnd podminka nutnd pro
vznik naroku na odpet tj. p‘edntt leasingu byl ndjemcem pouzivan k uskatai jeho
ekonomickychcinnosti. Pokud vSak nebylaggnttna splatka najemcem uhrazena, neni
splréna podminka zatiovani daového dokladu. #tom pro &ely uplatréni naroku na
odpaiet dark ze strany najemce neniildzité, Ze pronajimatel odvedlidaa vystupu ke

dni uskuteénéni zdanitelného pkni podle splatkového kaleni@a

Podminka zattovani daového dokladu stanovena v par. 73 odst. 1 zakom#H ¢.
235/2004 Sh. specialrpro gipady, kdy daovym dokladem je splatkovy kalerigdaeni
vazana na konkrétniitu, ve které méa dojit k thradplatky. Platce proto fie uplatnit
narok na odpeet dar v pripadt splatky (di€iho plreni), ktera se podle splatkového
kalend#e uskuténila k 1.5.2004, i kdyZ jeji Uhradu najemce reala nap. az 2.6.2004,

tedy v nasledujicim zdavacim obdobi. [16] a [28]

Pokud se spotmost rozhodne pro pizeni osobniho automobilu formou firkamho
leasingu neni také nezanedbatelnym rozhodnutinkémjaasovém obdobiroku se pro

tento krok rozhodne.

Z hlediska odpisu jako davého nakladu je lhostejné, ve kteéésti zd@ovaciho obdobi je
dlouhodoby majetek gizen. Vzdy se uplatni odpis prvniho roku. Zajigaivje srovnani

poiizeni z vlastnich zdréjnebo na Ué a pdizeni formou finadniho prongjmu.
Finartni leasing je vhodné sjednatgatkem roku. @vodem je zahrnuti &Siho p@tu
mesicnich Etvrtletnich) splatek do provoznich néakiadez v pipadt sjednani finaéniho

leasingu az v pozgBi ¢asti roku.
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Pr.. Spolenost pdidila dva totozné osobni automobily: jeden formmarfcniho leasingu,
druhy Ghradou z vlastnich zdéojPdizovaci cena kazdého automobilu je 600 OQOVK
DPH. Leasingova spataost uplatnila marzi 20% tj. 120 00Q: Kuhrada je ve forn36

mesicnich rovnomdrnych splatek. Msi¢ni splatka je 20 000 K
1. pipad — poizeni v lednu 2004
- finan¢ni leasing: 20 000 (#s. splatka) * 11 (anor — prosinec 2004) & &0 000,--

- vlastni zdroje (i rovhomérném odpisovani): odpis 1. roku 600 000 * 0,142 &85
200,--

2. piipad — péizeni v prosinci 2004
- finargni leasing: 20 000 (&s. splatka) * 1 (prosinec 2004) R0 000,--

- vlastni zdroje (i rovhomérném odpisovani): odpis 1. roku 600 000 * 0,142 &85
200,--

Z piikladu Ize tedy vyvodit zav, Ze z pohledu d@mveé optimalizace je vhodné firovat
dlouhodoby majetek formou finaniho leasingu v prvnich &icich roku, z vlastnich
zdroji je naopak vyhodhpaizovat odpisovany majetek ke konci roku (pgzd poteba

finan¢nich zdrofi, konstantni odpisovy naklad).

Leasing poita s pokrytim zn&é ¢asti ceny najaté &i, ¢imZ nenuti podnikatele na
potizeni \&ci uzivat vytvdeny zisk (¢c po dobu ndjmu na sebe samadgda). Jde o
finantné prehlednou operaci, a to jak z hlediska planovananfaovani, tak z hlediska
jejich zdarni a zadtovani. Redstavuje rozumnou a dostupnou alternativu bankovni
avéru (neni nutné ziskat &v na celou cenu &i, splaceni je rozlozené a neZatie

financni situaci ndjemce).

Oproti tomu je teba nést i naklady fingnich sluZzeb spojenych s poskytnutim leasingu a
dalSi poplatky leasingové spol®sti, které mohou byt drazsi nez bankovni poplatky
avérovych operaci. Z devého hlediska koupi najatéor v podstat konti moznost
odpidi, akoliv je véc nadale uzivana. Rizika vlastnika, leasingove espokti, nese
najemce (ztrat&i zniceni Wci), neni-li leasing vhodnpojis€n. Najemce nema uzivaci
opravreni v plném rozsahu, nebda mohou byt v zajmu leasingové sg@golesti omezena.
[20]
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Najem \&ci neni mozné ze strany najemce ukrpokud ano, tak s vysokymi naklady. Na
tuto skuténost povaZzuji nutné vedeni sp@esti upozornit, protoZze to, Ze se nejedna
opravdu o nezanedbatelné naklady, které ovlivnipbddeni spolénosti a tedy i da

z piijmu pravnickych osob je patrné na nasledujictikladu z praxe:

Pt.: Vroce 2001 byla uzd@ena leasingovd smlouva naifzeni osobniho automobilu

formou finaréniho leasingu.

Kupni cena byla K684 629,60 &. DPH.

Prirazka nad Urovevstupni ceny K95 111,05

Pojiseni K¢ 93 984,00

Vstupni poplatek K 8 558,00

Celkovacastka pratasove rozliSeni tedyinila K¢ 882 282,65

Doba najmu byla sjednana na 4&si, vozidlo bylo gedano do uzivani 16.7.2001.
Zaloha na vySe uvedenyix byla zaplacena ve vysickR05 388,--. VyS€asového rozliSeni
byla tedy spéitana na K 18 380,89 / résic (dle vypotu: 882 282,65 / 48).

K 6.12.2002 doslo k minfddnému uko#eni leasingové smlouvy Zidodu prodlevy fi
placeni leasingovych splatek (k tomuto datu bylkeét&ozidlo leasingovou spdaleosti
odebrano). Oznameni o kameém vypdadani vzajemnych pohledavek zaslala leasingové
spole&nost 15.8.2003.

Smluvni uroky z prodleni a vicenaklady leasingopélenosti byly vypd@teny na K 119
696,28.

P ipadku leasingové spda@leosti neni najemcegei chrdgn proti narokm jejich &fitelt
a najata ¥c spada do konkursni podstaty.
Vzdy je rozumné porovnat nabidky leasingovych spudeti a pihlédnout zejména

k ttmto detaitim:

- kdo chod spoknosti financuje a z jak stabilnich zdioj

- jak dlouho spolénost leasing provozuje
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- kolik smluv spolénost uzaiela
- kdo spolénost provozuije, itpadre zda je sdruzena v &ité divéryhodné asociaci [20]

Zajistni prednttu leasingu leasingova spofest nevyZaduje v takové faijako banka.
Duvod je jednoduchy. Leasingova spmlest (¥ Spatné platebni moralcégunmét leasingu
muze ihned zabavit a prodat. Jiz &alikrat uvedeného /odu a to, ze az do splaceni
posledni splatky je fipdntt leasingu v jejim vlastnictvi. Navic leasingovélgpnost je
casto Uzce specializovana a magienou s dodavatal a odiEratel. Fri zabaveni
predmétu leasingu spot@most okamZzit vi, kde ho vyhod& prodat tak, aby netratila na

nesplaceni leasingu. [20]

Obecrt plati, Ze pdtbuje-li spolénost volné penize a je dosi&ie bonitni, ugednostni
pravdépodobré leasing i za jeho vySSi cenu. Pokud vSak nézpai gedmétu tolik

nesgcha a ma&im rwit, vyplati se pokat na zpravidla lev§Si uwr.

V souwasné dob se leasing automoliilse dynamicky rozviji. Jednim aAwbdi je pra¢

rychlost jeho vyizeni a také jednoduchost ne¥ yytizovani zadosti o (ry.

Uvedené informace o leasingu, zejména z pohledi, dgnmely byt vedeni spokanosti

napomocny p koneném rozhodnuti o Zgobu péizeni vozu.

2.3 Realizace a zhodnoceni projektu

Zpracovani projektu diplomové prace jsentata uvedenim struktury jeho jednotlivych
¢asti —ti zakladnich bodl na které bych se cith zan®fit.

Konec projektovecasti tj. realizace a zhodnoceni projektu bych @ojabdobnym

zpisobem — tentokrat z hlediska realizace projekgint souvisejicich ndvaznosti.

NejtizivejSim sogasnym problémem spdleosti je nedostatek p&mich prostedki, coz
byl také divod toho, Ze nejobsahlejSi projektoveasti mé diplomové prace byl rozbor
ziskani pe#Znich prostdki pro spolénost, a to formou {cky spoleénika do
spole&nosti.

V souvislosti s timto tématem musim konstatovat, kagoskytnuti této {gc¢ky dojde

v nejblizSi dob, termin byl stanoven na koneéervna 2005. &cka bude poskytnuta
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spole&nikem X se 48% podilem na spatesti. Rednetem pijcky budou penize, které
spoleénik vlozi dema vklady na bankovnicét spolé€nosti, v celkov&astce K 750 tis..
Vzhledem k vykazané ztgaspole&nosti za rok 2004 budeijgka sjednana jako bezuima,
¢imz se pedejde zdami pripadnych Urok u spolénika a také nebude nutné prowtaekst

nizké kapitalizace (i kdyZ se jedna o spoi&a s vice nez 25% podilem na sgalesti).

Spolenosti s pijmutim pajcky nevznikne Zadna dalSi itlava povinnost, zejména tla

darovaci.

Stejre tak pro samotného spohgka neplyne zadna dalSi povinnost, zejméhdapovat

nerealizovany urokovyifjem ve svém fiznani k dani z fijmu.

V projektové ¢asti tykajici se tohoto tématu jsemskaolikrat zminila doporteni sjednat
smlouvu o fjcce pisemnou formou, i kdyZz to neni ze zakona nuipgdnani pisemné
smlouvy mezi spolmosti a spolnikem neni slozitym pravnim aktem, na internetu,
v publikacim apod. je ke stazeiaida formul&l post&ujicich k tomu, aby smlouva mohla
byt fAdré sepsana a stvrzena podpisy obou stran. Tohotorulmyo ol strany —
spolenost i spolénik vyuzili — a smlouvu v pisemné foénjiz pripravili. Predejde se tak,
dle mého nazoruadd nejasnosti o jaky vklad nat spolénosti se vlasthjednalo a za

jakych podminek. Zda to byl darijpka, vklad apod.

To v3e také usnadni praaiaini, kter4 danou operaci bude evidovat a gnMévat. et
365 — ostatni zavazky ke spadékam, ktery je k tomuto €elu v (Etové osnow primo
zaveden bude praghlednost rozélen na @ty analytické 365001 — 365003 — pro kazdého
spole&nika zvlag. Davodem bude snadj$i a gehledrjSi sledovani fcek spolénika
(pokud by nafiklad v budoucnu doSlo k éfovnému vkladu spotamika, pop. pijcka od
jiného spolénika) a zjigovani aktualniho stavu splacenych a nesplacenyighbelp
Protitttem bude samdejmé G¢et 221 — bankovnidaly. Uget 562 — Uroky vzhledem ke

sjednané bezutoé pij¢ce nebude logicky vyuZit.
Splatnost pjcky byla stanovena na 3 roky.

Vzhledem k bezhotovostnimu poskytnufijgky (na bankovni &et spolénosti) nebude
také porusen zakod. 254/2004 o omezeni plateb v hotovosti, i kdyZevgsjcky byla
vys8i nez stanoveny limit 15 000 EUR.

| pii vzniklych problémech spoteosti, popsanych v Uvodu, bylygisté mzdy

zanestnan@dm  vyplaceny v plné vysi i v pravidelném vyplatniterminu, pe#zni
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prostedky vSak jiz nestdli na zaplaceni odvad- socialniho a zdravotniho pofigt a na
dan ze mzdy. Prav na vznikly dluh u statnich organizaci (okresniaspr socialniho
zabezpeéeni, zdravotni poji®vny a finagni Urad) bude ¥tSi ¢ast poskytnuté fcky
pouzita. Dluzn&astky na zdravotnich pofi@vnach a finatnim (radu tim budou srovnany
v plné vySi. Vzhledem ktomu, Ze nejvyS&st odvod z mezd ppada na socialni
pojistni, byl dluh u okresni spravy socialniho zab&epé nejvyssi, dojde jen dast&né
Uhrad tohoto dluhu. Jedna se vSak &Sy ¢ast, nez ta, kteraugtane u této instituce
nesplacena. Na zbyvajici dluzn@astku bude spobeosti podana zadost o povoleni
splatkového kalend@, ve které objasni situaci, ktera ve frmastala, a jakym Zigobem
se ji snazfesit.

Mohu tedy konstatovat, Ze poskytnutij¢ky spol€nika zasadnim Zigobem porize

k docileni bezdluznosti spdleosti u statnich organizaci a tim ke spinprvni, zakladni
podminky pro ziskani nélad bankovniho &ru nebo moZnosti kontokorentu u

bankovniho @tu.

Tuto Zadost o kontokorentntét také spoknost ihned po realizaciugky spolé&nika a
zaplaceni dluznych odvadoda. Fipadné ziskani kontokorentu by bylo velnlafité pro
ziskani ,rezervy" na pokryti provoznich nakiaghajem, energie, mzdy atd.) do doby, nez
bude firma znovu schopnd zajistit a udrzetjsprovoz z trzeb za prodané vyrobky a

poskytnuté sluzby.

V druném oddile projektovéasti, rozbor naklad na reprezentaci, se jednalo spiSe o
analyzu této problematiky. Cilem bylo sesumarizoved v3e Ize do néakléad na

reprezentaci a propagaci zahrnout, a zejména aoazjé daové uznatelnym nakladem.

Planované uvedeni nového software na trh se bdadiaka reprezentaci neobejde. Bude
nutné nechat zpracovat a vytisknout infoémialetaky, podniknoutiadu jednani se
zékazniky, partnery, distributory. Realizovat préaee s pedstavenim nového produktu,

absolvovat odborné veletrhy a vystavy.

Uvedena fakta, vytahy a citace se zakowetné prikladi uvedenych v této druh&asti
projektu by nély byt ndpomocny spobmosti, a také marketingovému a@tehi, v objastni
jak vySe naklall na reprezentaci ovlivni davé zatizeni spodeosti, protoze i tuto

okolnost by pi vynaloZeni prosedki na tyto aktivity ngli zvazit.
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Vedeni spolénosti zaujala moznost spoluprace s refémém zakaznikem ip navazani
obchodnich vztahse zahragnim partnerem. Bvodem byla zejména moZnégfakturace
casti naklad na reprezentaci a propagaci na tohoto reteibio zakaznika, a tim jejich

mozné daové uplatni, tak jak jsem ho uvedla wigladu v projektov&asti.

Predpokladana realizace této obchodni rdwySipotencialniho zahragniho partnera je
v planu na srpen 2005. Cilem spwilesti bude navazani spoluprace se zatindmi
(polskym) vyrobcem o#nich strofi, zejména vyuZiti jeho kontaktna polském trhu
v tomto odwtvi pro prodej svych produikt

Lze si jen pat, aby tyto vynaloZzené nakladyinesly tizeny efekt — prodej produkt

spole&nosti.

Treti ¢ast projektu, finatni prondjem, lze v s@asné dob oznd&it za ideovy projekt.
Zatim tatocast mé diplomové prace slouzi jen jako jeden z [aaiipro rozhodnuti vedeni

spoleé&nosti, jaky zfisob financovani i porizeni osobniho firemniho vozu pouzije.

Predpokladany termin realizacetfzeni vozu je stanoven az rtatf ctvrtleti roku 2005.



UTB ve Zling, Fakulta managementu a ekonomiky 71

ZAVER

Snahou mé diplomové prace byléegnést vedeni spaleosti projekt tykajici se davé
optimalizace jejich firmy. Konkréthdaiova optimalizace ui¢ch zakladnich probléim
které spolénost v dané dab reSila. Jednalo se o ziskani @geEmich prostedki do

spole&nosti formou fjcky spolé&nika, dale daovy rozbor nakladl na reprezentaci a

v posledniasti daiové dopady P porizeni firemniho vozu formou fingniho pronajmu.

Vychodiskem mi byl aktualni stav a s@asna situace v podniku. Informace nutné
k ptipraw projektu mi byly sdleny vedenim a zagstnanci spokénosti. Po zji&tni vétSiny
pottebnych informaci jsemistoupila k vyhledavani dostupnych teoretickychnpea tak,
abych ziskala zaklad pro praktick@ést. Zmigné teoretické poznatky (z odbornych
publikaci, internetu, ze zakdrCR, ze zkuSenosti odbortiiky dané oblasti apod.) jsem se
snazila aplikovat na dangSeny problém. Jednowastych aplikaci byla demonstrace na
konkrétnim pikladu, & uz na skutégnych hodnotach a ukazatelich obchodni spasti
nebo formou fiktivniho fikladu, jako dovysétleni teoretick&dasti. Nekteré postupy jsem
také doplnila o konkrétni nadzor spravce @krdané problematice. Vetgine pripadi jsem
uvedla i zfisob &tovani dané operace s cilem, aby ma prace neslojail vedeni
spole&nosti, ale uletila také praci tetni. Na zadr kazdé ,etapy” projektu jsem se snazila
upozornit na nepstjsi chyby vznikajici fi aplikaci £chto gipadi v praxi a moznosti
jejich predejiti, dale nasledovala sumarizace a doplmad a doporeni ged realizaci

projektu.

Posledni kapitolou projektovéasti bylo zhodnoceni a realizace projektu. Uvedkm
jakym zpisobem dojde k realizaci projékve spolénosti, kym a kdy budou realizovany,.
U casti projektu jehoZ realizace seéegpoklada v nejblizSi deébjsem popsala s jakymi
dusledky by nél byt realizovan. Co se ve spoi®sti realizaci tohoto projektu ¥g8i a jaké

dalSi kroky v zavislosti na realizaci projektu bugmdniknuty.
Da se pedpokladat, Ze i projekt zpracovany v mé diplomgvéci ispeje k vyfeSeni
sowasnych problérin spole€nosti a firma se poipklenuti dnesni, néjis priznive, situace

znovu za@adi mezi prosperujici spdéleosti.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOL U A ZKRATEK

VR
SR

ZK

DPH
DP
PHM
CNB
ZDD
PN

vefejny rozp@get
statni rozpoet
zakladni kapital

dai z prijma pravnickych osob

zakon o dani zifjyma
Ceska republika

dain z pridané hodnoty
dai z prijma

pohonné hmoty
Ceska narodni banka

zakon o dani &dickeé, darovaci a zipvodu nemovitosti
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PRILOHA P I: ROZD ELENi NASTROJ U DANOVE POLITIKY.

NASTROJE DAVOVE POLITIKY

v v

autonomni fisobeni operativni vladni
vesta¥né stabilizatory diskreini opateni
dichodové dai zavaani novych
s progresivnimi dani
sazbami
socialni < > zmeny
pojistné stavajicich dani




PRILOHAP II: P RiJMY A VYDAJE VE REIJNYCH ROZPOCTU
V MLD. K € (KONSOLIDOVANE).

PRIJMY A VYDAJE VE REIJNYCH ROZPOCTU V MLD. K C

(konsolidované)

1999 2000 2001 2002 2003
PRIIMY (bez splatek) 743 781 851 907 964
v tom:dariové prijmy 688 721 782 833 884
z toho pojis. soc. zab. 271 287 318 335 354
nedaiové @ijmy, dotace 47 51 59 63 58
kapitalove pijmy 9 10 10 13 10
VYDAJE (bez fijcek) 755 843 903 919 1148
z toho: neinvestni nakupy 167 180 184 209 212
aroky 20 21 22 16 23
dotace a ost.dZné transfery 513 560 646 707 754
kapitaloveé vydaje 103 116 121 125 160
Saldo ¥. ¢istych pijéek -12 -62 -52 -12 -161
Saldo bezistych pijcek -52 -87 -111|  -153 -184
v % HDP -2,5 -4,1 -4,8 -6,3 -7,3




PRILOHA P lll: P RIJMY A VYDAJE STATNIHO A MISTNICH
ROZPOCTU (V MLD. K C).

PRIJMY A VYDAJE STATNIHO A MISTNICH ROZPO CTU

(v mld. K¢)

1999 2000 2001 2002 200
Statni rozpotet - prijmy 567,3| 586,20 626,2 705,00 699,6
DPH 138,3 1459 120,3] 118,4 125,6
spotiebni darg 73,1 70,9 65,7 68,6/ 72,9
dai z pFijmu prav. osob 51,3 52,3 70,1 76,9] 84,3
dar z prijmu fyz. osob 35,1 34,7 77,3 82,1 88,6
ostatni darg v&. silniéni 19,5 19,9 11,6 13,5 135
clo 12,0 13,6 10,0 9,8/ 10,2
nedaoveé @ijmy dotace 16,0 26,4 27,9 76,9] 32,2
pojistné soc. zabezpeni 210,9 222,2| 242,3] 258,5 2724
Statni rozpotet - vydaje 596,90 632,30 693,9 750,7] 808,7
transfery obyvatelstvu 2380 256,1] 293,3] 308,00 316,0
z toho:
diuchody 177,9 186,8] 200,1 212,6/ 226,0
kapitalové vydaje 59,0 60,9 51,4 49,71 63,3
saldo -29,6  -46,1 -67,7\  -45,7| -109,1
podil vyd. SR na HDP (%) 287 29,5/ 30,00 31,1 31,7
mistni rozpéty - prijmy 194,8 190,3 195,00 239,6 277,0
mistni rozpoty - vydaje 176,4 192,71 206,2 243,9 282,0




PRILOHA P IV: SCHEMATICKE ZNAZOR. CHARAKTERISTIK
SMLOUVY O PUJCCE A SMLOUVY O UV ERU.

charakteristika

smlouva o pijéce

smlouva o U¥ru

pravni Gprava

par. 657 aZ 658 obch. zak

par. 497 aZ 507 obch. zak.

smluvni strany

vetitel a dluznik

vétitel a dluznik (v dob do
poskytnuti peé&Znich prost je
vSak \&fitel ve skuténosti
dluznikem)

- uréeni smluvnich stran

- ptenechani &ci urenych

- uréeni smluvnich stran

- zavazek viitele, ze na Zadost
dluznika poskytne peéani
prost.

—+

podstatné podle druhu ®titelem o . .
nalesitost dluznikovi - urceT max vySe penich
i i i prost.

smlouvy |- urseni genechanychdci ] o
) _ |- zavazek dluznika posky
- zavazek - dluznika  persz. prost. vratit
prenechanédci vratit ) - .
- zavazek dluznika zaplatit
aroky
. r o véci uréené podle druhu, .
piedmeét pijéky penize

zejména penize

vznik smluvniho

prenechanim&ci

G¢innosti smlouvy

vztahu (smlouva realnd) (smlouva konsenzualni)
Ce pujcka je bezaréna, pokud uver je vzdy Urgeny, pok,ud u’rol
aroéeni neni trok dohodnut neni dohodnut, stanovi se urok
podle par. 502 obch. zakoniku
u osob uvedenych v par. 261
obch. zak. séidi par. 657 a
vztah mezi 658 ol#. zak. a dal€asti teti | u v3ech osob je tzv. absolutnim
. obch. zak.; u ost. osob #eli | obchodem (par. 261 odst. 3 obch.
smluvnimi . . , A
stranami pouze ob. zak., pokud si zak.), ktery seidi casti teti

smluvni strany smluvh
nedohodnou pouZiti
obchodniho zakoniku

obchodniho zakoniku




PRILOHA P V: VZOR SMLOUVY O P UJCCE.

SMLOUVA o bezuroéné pijéce
uzawena podle 8 657 éanského zakoniku

SMLUVNI STRANY

(dale jen "dluznik™)

1. PREDMET SMLOUVY

1. \fitel na zaklad této smlouvy pjcuje dluznikovicastku e
(S OVY e e eaas)

Uvedeny obnos je vyplacerti podpisu této smlouvy v hotovosti a dluznik svym
podpisem smlouvy zaravepotvrzuje, Ze mu uvederastka byla ¥ritelem gedana.

2. Dluznik se zavazuje vratitiiteli ptjcku uvedenou vigdchozim odstavci v hotovosti
proti potvrzeni nejpozii vSak do

3. Veiitel a dluznik se dohodli, Ze dluZznik nebude phatitteli rok z dluzn&astky.
4. Na dikaz souhlasu s celym obsahem smlouyipqjuji smluvni strany dole svoje

podpisy.

5. Tato smlouva je vyhotovena ve dvou stejnopiseaichz kazda smluvni strana obdrzi
jeden.

dluznik writel



