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ABSTRAKT

Bakal&ska prace se zabyva problematikou roli thaZen v naSi sociokulturni spétesti
z pohledu mug, jejich nazory na partnerstvi, svatbu, antikoncepodicovstvi. Teoretic-
ka ¢ast se zabyva historickym vyvojem rodiny a roli fhwznavaznosti na partnerstvi a
rodinu. Déale obsahujg€ast zanmifenou na biologicky a psychologicky vyvoj jedince
k muzstvi. Ve vyzkumném &ehi jsou zviejrény vysledky obsahujici nazory mladych
muZi na spolénost, vztahy, antikoncepci, porod a rodinu. Cilébo forace je poukazat na
zmenu roli, ispet ke zlepSeni kvality vztahv budoucich rodinach, a tinfigpst ke sniZe-

ni péipadné rozvodovosti.

Klicova slova: gender, partnerstvi, rodina, vztahy,rabeui, role Zen, antikoncepce,

rodicovstvi

ABSTRACT

This bachelors thesis deals with the role of the ar@ women in our sociocultural society
from the men’s point of view, their opinions abpartnership, marriage, contraception and

parenthood.

The theoretical part covers the historical develeptof family and the man’s role in the
connection with partnership and family. Furthermibreontains part about the biological

and psychological development of an individual imanhood.

The research part offers the young men’s opinitmasiasociety, relationships, contracepti-

on, birthgiving and family.

The aim of this thesis is to point out the rolerdiag, to add to the enhancement of the

relationships quality and by this to help to deseethe divorce rate.

Keywords: gender, partnership, relationships, kamiole of men, role of women,

contraception, parenthood
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UvoD

Pritomnost jinych lidi kolem nas si &domujeme jiz od éstvi steji jako jejich misto
v naSem zivat Béhem toho jak rosteme, objevujeme spletitosti doitid systéemu. Cely
Zivot rozplétame tyto sitvztahi v naSem okoli. Jsme pozorovatékhto situaci, jsme je-
jich ptimi (&astnici. Pomoci druhych lidi se zdokonalujeme, pg&me ve svém vlastnim
vyvoji a dostavdme zpné hodnoceni sebe sama. Jiz odpku naseho vzniku se vyvijime
za stalé fitomnosti kRkoho druhého. Tato blizkost je naSi jedinou Zivgisidtou. Pozna-
vame tam nalady, pocity a prozivani vlastni mangrénam jsou jedinym zprestkova-
telem mezi naSim, gkouwckym, teplym a znamym gtem, a tim velkym neznamem za
touto hranici. Po porodu se nanétsrozrista a Bhem prvnich résial Zivota si lidi kolem
nas ,didavame”. Roz§ujeme svou pozornost na tatu, sourozence, prgptty a stryce
a postupn na blizsi, vzdalejsi okoli. Z&iname rozliSovat meztiznymi socialnimi vaz-
bami a hlava zatinAme poznéavat, Ze jsotizné odliSnosti, z nichZ nejjagai je rozdilnost

pohlavi a s tim souvisejici skatesti.

Kazdy z nas jist nejednou slysSel to je hiti, to je KiIici, tohle hoticky nedlaji, chovej
se jako chlap a podobn. Historickym vyvojem a biologickymiipdpoklady je nds Zivot
piedem ukeny pro d¥¢ spole&enské role - muzskou a Zenskou. V dneSnk debtoto dive
striktni rozdleni stira. DneSni muzi se stejtak staraji o &i a pracuji. A stejitak Zzena
uz neni tou co sedi v jeskyni, v chySi, v donebo panelaku &ka s naviEnou veeii a
spokojenymi, zdravymi&mi na gichod muze, kterého rano vypravila do prace. Postup
se do naSehoédomi dostava problematika roli muze a Zzeny da'qutip Genderova pro-
blematika nas dohani na kazdém rohu. Anglické sigamder pouzivané pro socialni roz-
déleni roli muz a Zen, dnes jizdZn¢ pouzivané v novinackEasopisech i médiich. V meé
bakal&ské praci bych se tedy ¢l zamyslet nad tim, jestli jsou mladi muzi na ten@nu
roli prichystani, zda ji vidi jako pozitivrii negativni vyvoj spokénosti. Cilem této prace je
prispét ke zlepSeni kvality vztahv budoucich rodindch, a tinfigpét ke sniZzeni Ppadné

rozvodovosti.
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|. TEORETICKA CAST
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1 HISTORICKY VYVOJ LIDSKE SPOLE CNOSTI, GENDER

Od usvitu lidskych &in, od doby, kdy si lidé z@li uvdomovat dlezitost skupiny pro
pieziti a postuphi zptijemreni ¢i ulehceni prace, se Zala formovat spolaost. Od této
davné doby, o které ani dnes nemame mnoho paznapkynulo jiZ tisice let. A jako kaz-
da wc co ma minulost, tak i spaleost lidi prodlala swaj vyvoj. Aby jsme Iépe pochopili
dnesni situaci, obracime se do minulosti a namastijin stavime dnesni hypotézy a pro-
gnozy toho, co nas, jakdleny ukité spol€nosti, tedy lidské spodaosti, ceka. Protoze

plnohodnotny je jen ten Zivot, ktery m#d sebou budoucnost.

1.1 Pravék

Je jisté, Ze jiz v praku Zili lidé ve spolénostech, ve skupinach pokrevepiznénych
jedinal — klanech. Obyval spalaé teritorium, nil spole&ny nabozensky kult. Klan &h
spol&né normy pro chovani jako niagpovoleni nebo zakazaninaku“. Veédci se domni-
vaji, Zze rozdleni roli v této prvotd pospolné spotamosti podle pohlavi na praci muzskou
a zenskou je vysledkem peby lovu coby obZzivy. Na genetickém podkladu seimaiali
angazovat v lovu e a Zeny se zaly zabyvat séracstvim a péi o rodinu. Rodina je a

byla zakladem vSech ndmi znamych speirestvi.

Ve spol€nosti, kde je obZiva zprasidkovavana siwem plodin a lovu je dokazano, Ze
rodiny byly malého rozsahu. Jde o mala spehstvi, s p&etné stabilizovanou nizkou
porodnosti. Jako antikoncepce slouzila dlouha daipeni. Byli ale pouzivany i jiné druhy
antikoncepce, jako i uéfe vyvolavané potraty. Nizka frekvence sexualniochtékti mezi
dosglymi byla dosazena nabozenskymi ritualy, mozndkame nizSi potebou sexualniho
styku. Je logické, Ze Zeny é&mvnych kmeid meli jen jedno di¢, vic dti by na zadech neu-

nesly.[11]

V dobé neolitu se zé&naji lidé usazovat v oblasti i8lozemniho me. Tato skuténost
byla podmigna oteplovanim klimatu. £&naji pestovat rostliny pro obZzivu, pozf nastu-
puje i domestikace a chov&e. Tento novy usedly Asob Zivota s sebou nejspigénpsl
nutnost nového rozteni roli o postaveni miza Zen ve spobmosti a rodig. Kultura byla

postavena na kultu Zeny, matky. Zensky principamgvatny.

Zeny se specializovaly na vyrobu keramiky, tkardrawovani potravin, fiedeni, p& o

déti. Zdrojem obzivy bylo pedevSim zewdélstvi a sk¥r plodin. Lov mu# byl jen doph-
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kem stravy. Majetek se nejspisald z matky na dceru. Tato Zenska kultura byla ot
vyvracena agresiwi zaloZzenymi muzi. S rozvojem vojenst¥émesel a obchodugléni
spolenosti dle postaveni a majetku a vznikem statu seogitedi ve spolénosti a v rodi

dostava muz a toto postaveni si v civilizovanypbl&nostech udrZzuje dodnes.[11]

1.2 Starovék

Staro¥ké obdobi je obdobim z&& dlouhym, specifické velkymi rozdily mezi vysp
lostmi na jednotlivych Uzemich. Do tohoto obdobiipdle lokalizace vzniku a geografické
rozlohy hned #&kolik vyznatnych starowkych spolénosti jako byla kultura starékého
JaponskaCiny, Indie, Persie, Palestiny, EgypRecka aRima. Restoze kazda tato spdle
nost néla socialni strukturu ovlivnou svym vyvojem, politickym klimatem a nabozen-
stvim, a bylo by finosné podivat se na kazdou jednotlivou spuiet zvIag, rozsah mé
bakal&ské prace tuto skuterost neumoiuje. Ve své praci budu se tedynevat déma
védomosti o danych spaleostech a dokazanym naslednym vlivem této kultargpole-

nost na nasem Uzemi.

1.2.1 Antické Recko aRim, obdobi predklasické

V dok& mezi 8.-7. stoletimied naSim letopitem, tedy v obdobi zvaném homérském byla
fecka spoleénost skladana z Sirokych nbdRod byl rodina, kde muzi odvozovalitg\pa-
vod od spoleného gedka. Pouzivali jedno jméno. V této dabely Zeny narozdil od doby
klasické volnost pohybu na tegnosti bez doprovodu. Rodiny byly striktpatriarchalni.
Muzi a Zeny stolovali oddens. Zenam pisluseli domaci prace, s vyjimkotigravy masa.
Muzam byli tolerovany konkubiny, &Sinou otroky®. Levobdci mohli byt otcem uznani
za legitimni potomky, ale pouze pokud manzelka naglita legitimniho syna. #éd svat-
bou bylo spoléensky vhodné, aby se o Zenu uchazelo vice napaduik které se gada-
ly soutZe v rétorice, zfvu, tancici atletice. Otec z nich pak vybral toho nejlepSiDoera
dostala ¥no, které ji ndlezelo zpéatky wipadt, Ze byla manzelem zZjakého divodu za-
puzena. Svatba i narozeni prvniho¢itdoprovazely ritualy spojené s&@i. Témito
obétmi se rekdy stavaly i sami prvorozenétd Otec zde rozhodoval o Zivoti smrti dit-

te. Po porodu si ditprohlédl a nezdal —li se mu jeho zdravotni stashindi® zavrhnout.
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Dité bylo pojmenovavano dvakrat. S prvnim jménem 5etly do porodu byloigimano do

rodu a druhym jménem v 10-ty den dostavalo svénigséno. [11]

1.2.2 Antické Recko aRim, obdobi klasické

V této dol& spol&nost nutila muze kenatkim. Dlouho svobodni muZzi upadali do spole-
c¢enského opovrzeni. Muz se nezenil z lasky, alemudského nasledovnika. Kdyby nedo-
drZel tento rodinny kult, nemohl byt zésly na onom sst¢ S'astny. Postaveni Zeny bylo
v této dols podizené. Zeny se zdrzovalyqvazm v ¢astech domu jim vyhrazenym, které
se nazyvalyganaikeion Ven vychazely pokud mozno co nejmédeny byli vzalavany
minimalné. Vdana Zena gevala oradny chod domacnosti. Muz doma byval miningan
se zenou komunikoval mélo. & sexualnich styks legitimni manzelkou jim dopota-
val zakonodarce a to tak, aby bylo co e dosazeno narozeni legitimniho nastupce.
Toto meélo suvij vyznam zejména zivodu povoleni sexualnich styknuze s konkubinami

i jinochy. Zeny se vdavaly na konci puberty, mugizenili okolo ficitky. Siatek domlou-
val otec newvsty. | Zenich musel respektovat nazory svého aécbudouci nesstu. Muz se
mohl rozvést bez jakykoliv formalit, byl-litodbod jejich rozvodu Zenina néma nebo ne-
plodnost. Pokud by se s neplodnou Zenou neroaefhvoval se tim sankcim nebo opo-
vrzeni spolénosti. Chila-li se rozvést Zena, musela se obratit na s@té#dnika, ktery
posoudil jeji divod. Newra partnera ji k rozvodu neoptiewala. Jedié prokazané domaci
nasili bylo uznano jako padnybd. Diky tomu, Ze spod@ost na rozvedené Zeny hital

s despektem, bylo tot@Seni voleno Zenami az jako posledni mozna varig@ka zachra-

na vlastniho Zivota.

Dité bylo povaZzovano za plnopravnou lidskou bytost paZzpojmenovani. Syn dostaval
casto jméno po aleckovi z otcovi strany. Potraty v této dbhebyli nijak stihany ale vda-

na Zena si mohla nechatdat potrat jen za souhlasu manzela. Nenarozetiéndnely
pravni ochranu. Odkladanétd bylo prostedkem regulace narozenycética velikosti rodi-

ny a prostedkem, jak se zbavitttd nemocnych nebo nedonoSenycktiBe odkladaly do
koSika nebo hliknych nadob na wejna mista. Nalezenec se staval otrokem toho kdo ho
vychoval. | v této dobmél muz pravo dti zapudit. Po zavedeni Sol6nova zédkona mohl
dat dit i do zastavy P zadluzeni. Otec byl zakonnym zastupcem svychi sinjejich pl-

noletosti a dcer do jejich svatby. Vyjimkou byl tziolny siatek
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Staré fimské pravo rozliSovalo dva fizné druhy svateb:

@ Prisny siatek — kdy newsta fechazela z p& otcovi do p& manZzelovy. fatek mohl
byt vykonam obadre a to sgdenim svatebniho kalé v giitomnosti k&zi, nebo nefor-

malre ro¢nim souZzitim Zenicha a n&sty nebo symbolickym prodejem risty Zenichovi.

@ Volny shatek — kdy Zena byla ponechana pétce, s vesSkerymi majetkovymigdic-
kymi i jinymi pravnimi nasledky.

Rodiny si st& Rimané cenili natolik, Zedhem sestavovani prvniho pravniho kodexu oko-

lo roku 450 p.n.l. tzv. Dvanéact desek, prohlasili rodinu zaladhki jednotku spotaosti.

Patatek nasSeho letoptu je spjat se vznikem cisdvi. Zanikaji staré formy uzavirani
manzelstvi. Cigase snaziliieSit zpustlé mravy @lani novou legislativou. Augustus vydal
sérii zakor, které ngly za ukol posilit tradini rodinna pouta. Muin z nejvysSich spole-
¢enskych kruf, které byly znané zdecimovany nasledkem valek, se ukladalo za posginn
uzawit shatek. Jiny zakon zvyhadval rodiny s dtmi. Uginek &chto zakoi byl nepatrny.

Nestoupl ani péet siatki ani se nezvysila porodnost.

Jiz viimské spolénosti se objevuje ideal v&né a chytré Zeny. Reakce mufa svobo-
domysIné projevy Zen byla ostra. Tyto projevy hyisdé potlatovany. Pokuty a vyhnanstvi

cekalo i Zzeny z vysokych spaenskych krufi. [11]

1.3 Slované

Po paduRima se nové formy organizace evropské sfmsti objevily nejdive na Gzemi
Francie a Nmecka. Odtud seidli do celé Evropy. Ta se postupmbavovala barbarstvi ve
prosgch keg’anstvi. Na nase uzemiighézely tyto vlivy se zpozahim az rkolika staleti.
Informace o rodinach na naSem Uzemi ziskavamenikkaoarcheologickych vykopavek. O
Slovanech vime, Ze pdiphodu na nasSe Uzemi, okolo 5 stoleti n.l., Zitialych osadach a
hradiStich. Zivili se zewudglstvim. Spoléenstvi bylo patriarchalni. V pohanské dahohl
mit muz vice Zzen. MnohoZenstvi bylo tolerovano manstarSimi spotsmostmi. Bylo vSak
vysadou bohatych miz U vychodnich Slovanbylo doloZzeno souZiti Zeny s vice muzi,
zejména bratr s jednou Zenou. Je doloZeno i tanach@estvg cozZ je satek vykonany
otcem Zenicha v zastoupeni, to i se sexualnim eiwotio doby synovy dosjosti. Za

zminku stoji i zpravy o oslavach jara, kdy mohl sgkualni styk kazdy s kazdym. Pohané
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nevyzadovali od nedst panenstvi. Podleckterych pramet se to povazovalo i za znak
neatraktivnosti divky. Ponatku se vSak d&rnost Zeny striktén poZzadovala. CizolozZstvi

s vdanou Zenou bylo povazovano za velkgspupek a mohlo byt trestano az smrti, znetvo-
fenim pohlavnich org@innebo prodanim do otroctvi. Zenaty muz mohl mikvdexualni

styk se svobodnou Zenou a mohl jiagdit mezi své Zzeny a konkubiny. [11]

1.4 Stredowk

Stredowska spolénost byla spoknosti agrarniRemeslina a chovatelskénnost néla men-

Si vyznam neZ§stovani obili apod.

Bez rodinné fislusnosti, pisluSnosti ke svému panovi, byl Zivot véestowtku nemozny.
Takovyto jedinec nesh ve spolénosti misto. Venkovské rodiny byvaly SirSi nezstské,
kde meli velkou rodinu jen majetni #$tané. Ztstvi bylo ve stedowku kréatké, asi tak do
osmi let. Di¢ pak z&alo pracovat v zedulstvi nebo Slo do ¢eni. Zeny umirali velmi
brzy, ¢asto i porodu.Casté byli i druhéisatky ovdowlych s gibuznym zentelého. Ste-
dowk je charakteristicky necitelnostii®é nenarozenym neb&erstw narozenym étem.
Trva socialni postaveni muze v rodlinspol&nosti a Zzenské role jsou nadéle Pindny
muzi.

Uzavirani satki bylo u nas od 11. stol. v rukou cirkve. Vestech byly satky muii
odkladany do doby, kdy se muz stal ekonomickyestadny. Na venko¥ se Zenili muzi

brzy, aby rodinu obohatili co ndjgte o pracovni silu.

@ Slechta na naSem Gzemi Zila v rodovych hradecfevOje se kult stat@mosti, kult viry
projevovany ochotouikzovych vyprav, kult platonického zhodvani damy, ktery ale ne-

byl spojovan ze zakladanim rodiny. O vhodnoséitku rozhodovaly zajmy rodu.

@ Mesranské rodiny na naSem Uzemi rozhodovali o svadbzaklad majetkovych zajm

Siroké rodiny, ovladané jednim muzem.

@ U venkovského obyvatelstva byla svoboda pohybmana na souhlas vrchnostiimat
ky poddanych povolovala vrchnost. Souhlas vrchreestiatkem poddanych byl zruSen az

Patentem o zruSeni nevolnictvi (Josef Il., 1781].[1
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1.4.1 Vrcholny a pozdni siedowk

Studium rodiny a majetkovych vztalykajicich se manzelstvi a sexualniho Zivattedre

nas\dcuji tomu, Ze vrcholny a pozdniretowk si zaal manzelského paru vice cenit.

V téze dob, kdy pribuzenské vztahy prochazely pomalym vyvojengram k &tSimu
ocereni rodokmenu a vertikalnitfpuzenské linie, kéiova uloha Zeny sei@sunovala po-
stupré od role sestry k ,0sobnosti“ manzelky. Podobnyojyje rovreZz patrny na zgnach
v dédickém pravu. Oprawmym ddicem uz nebyl bratr, nybrz dita nejlepSi zarukou
ochrany prav déte byla matka. Zatimco v minulosti byla pémikem nezletilych &i ze-
mielého jeho rodina, zejména kitave vrcholném a pozdimistdowku oteccasto povro-

val timto Ukolem svou Zenu.

Vyznam manzeiny role se projevuje i v majetkovém uggdani manzelského paru.
V pozdim stedowku manZel a manzelka stalastji vkladali své prostdky do spoléné-
ho majetku. Manzelé mohli ustanovitéasto téZz ustanovovali svou Zenu univerzaki d
dickou, i kdyZ nenili déti.[9]

Tyto tendence se vyragi projevily v méré zamoznych vrstvach obyvatelstva. Slechta a
vysSi patricijské rodiny davalirednost dleni majetku. Pro prosté lidi bylo mnohem tpi
t&jSi vytva&eni nezavislych ,soustitelnych® manzelskych jednotek. Tento vyvoj byl za-
kladnim aspektem spa@lenskych zmin v obdobi od pozdni antiky do vrcholnéhiedbw-

ku. Byl také Gzce spjatym s christianizaci manzsiskprava a zvyk

Pro toto keg'anské pojeti manzelstvi je typick& univerzalni zaest, z které bylo vylou-
¢eno pouze duchovenstvot’ AZ svobodny, nesvobodny nebo polosvobodny — ket
tan, ktery nepdit k duchovnimu stavu, se d&hoZenit. Zakladem ieg’anského modelu
manzelstvi byla trvala monogamie. Polygagtiieficialni polygamie bylaim dal vice od-
mitana. Cirkev feswdcovala spolénost, Ze pouze legitimniétd tj. potomci jediné legi-
timni manzelky mohouddlit. Trvald monogamie s sebotir@asela zarovei ideal vza-
jemné ¥rnosti. CizoloZstvi u muze se uz nemohlo déle povat za oficialni politiku.
Cizolozstvi u Zen bylotastji feSeno usniénim nez pomstou neboregym potrestanim.
Nezpisobila to vySSi mira tolerance, ale vyleni moznosti jednostranného zapuzeni ne-

vérneé zeny.

Toto Usili nakonec vyustilo v uzgeni &ednich ne¥stinal v dobach reformatér kteri

odmitali jak prostopasnost, tak celibat a manzelstvi povgailuniverzalni instituci. Ak-
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ceptovani legitimity manzelského sexualniho Zivadtavi, cetnd doporteni manzelského
le¢nost se vymanila ze &a, kde bylo ovzdusi zatiZzeno tabuisisjSi sexualni moralka Sla

ruku v ruce s obegjsim prijimanim girozenosti zakonnych sexualnich vaiah

Hodnota manZzelstvi jako trvalého citového vztahyla lmana zakladni zénou v povaze
jeho vzniku. Za jediny uznavany zaklad manzelsiigokladan svobodny souhlas obou
partnefi. Slechta tomuto revotaimu pojeti vyBru partnera dlouho odolavala v ggigze
diky zakonu o vy&déni budou moci pokksvat v diktovani volby partnérsvym dtem.
KdyZ se vSak tajnd manZzelstviteatky z lasky rozbujely i vadach Slechty a v kralovskych

rodech, byli rodie postup#s prinuceni brat ,moderni , mySlenku osobni volby v biua

V pozdnim stedowku byla roz&iena literatura velebici manzelsky Zivot, fgéci moud-

rou pani domu a oznajici manzelstvi za dokonalé&atelstvi. ,Topos Zebra“ se paila
zmenit v ,topos srdce” — vztah mezi &ma partnery nebyl pouze vztahem vzajemnosti, ale
i hlubokého a vasnivého citu. Denik¢asopisy s¥dci o tom, Ze laska a vzdjemnost kvetly
jak v literarnich vzorech, tak i v manzelstvich. We&chna manzelstvi pozdnihéestowku

byla harmonickym vztahem laskyfiimé rodovych zavazk stale doléhalo a nédstna

manzelstvi stale existovala. Mnoho maidzglo své Zeny a naopak.[9]

Nepopirateld ,moderni* aspekty gedowkého manzelstvi jsou spjaty s dalSimi velice roz-
sahlymi prordnami, jez zasahly celé obdobi vrcholnéhiedb\iku. Jsou spojeny nejen
s rodinnymi a majetkovymi zémami, ale i se z#mami ve vzajemnych vztazich jednotliv-
ci. ,Moderni“ stedowky manzelsky par se objevuje v téze &dkdy dochazi k ,usazova-

ni* spole&nosti.

Mnohé prvky, charakteristické pro dneSni manzelstzikaly uz ve sedowku nebo byly

pIné rozvinuty.[9]

1.5 Novowk

Ve spol€nosti se zé&inaji objevoval hlasy, Zadajici posileni rodinytsitanoci a nazory
odsuzujici odkladanieti do nalezingé jiz pred burZzuaznimi revolucemi. Na konci 18. sto-

leti prichadzi Robert Malthus s vizitglidnéni Zent a omezeni zdrdjobZivy, ktera musi
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nutrg vést ke snizeni gtu dti v rodinach. Je to prvni oficialni politika koalované po-

rodnosti nové doby.

Novowk prines| gesun obyvatel z venkova dasgt. Lidé se shovali za praci. Byla zave-
dena povinna Skolni dochazka, ktera odvedtarth wtSinu dne z domu. V tovarnach za-
caly pracovat i Zzeny agtl. Na trhu prace ®&la doposud Zena a ma obii postaveni nez
muz. Noveé spokenské role vedly k&tSimu napti v rodinach. Muz festal byt jedinym

Zivitelem rodiny. PrestiZ a hodnota muZze v rodinZafala klesat.

Souhlas rodit ke siatku se stal jen formalitoun8tky byly ugovany pouze fanim snou-
bendi. Ruku v ruce s industrializaci Sla i mobilita oby@l. Nova doba osvobodila lidi od
vazeb na svojiifdu. Nebyli jiz podizeni vrchnosti ani cirkvi nastupuje byrokracie.hBe
Zel toto noveé nestabilni praéstdi s sebou neslo i negativni skunesti, jako velka socialni

nejistota a problematika danéni se do spolaosti. [11]

1.6 Ceska rodina po roce 1948 do s@asnosti.

Rodina byla vzdy O@stem pred venkovnim sttem. V obdobi nestabilnich politickych
podminek poskytovala jisty bod v Zi¥dtazdého jedince. Rodina ale nikdy nebyla a nebu-
de nedobytnou pevnosti a venkovni vlivy na niépdsobi a ovlivuji ji. Deformovany
statni systém vytwé deformované alany a tito obané tvai deformované rodiny. Tyto

deformované rodiny twd deformovany stat.

1.6.1 Ceskoslovenska rodina po r. 1948

Tlak oficialni ideologie mnohdy ved| a vede az kusni rodiny jako celku, kdyet uda-
vali své rodie, nebo kdy rodi zvaZzoval vstup do politické strany s vidinou lep&douc-
nosti svého déte. Mladi lidé byli konfrontovani s poZzadavketenstvi v mladeznickych

organizaci daného politického systému jako nutramngnkou pro fijeti ke studiu apod.

Pevna citova vazba ditodi¢ je nutnosti pro zdravy rozvoj die. Toto bylo ohroZzeno ko-
lektivnimi za&izenimi pro dti. Déti byli vedeny k pimérnosti a nepodporovala se jejich

individualita.
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Stat po roce 1948 svou politikou inicioval roding ¥zniku podgrnych siti rodin, které si
navzajem pomahaly proti @l rezimu. Pomahaly si opatvat nedostatkové zboZi a jiné

socialni vyhody jako bylo napprijeti ditéte na Skolu...

Vznika tzv.“sendwiova generace” kdy se mladi lidé berou velmi brzgi giné podporo-
vani svymi rodéi a prarodéi. Mlada rodina byla zrmé ovliviiovana rodii, coz mnohdy

vedlo ke sniZeni zodpésnosti za éti a rodinu.[11]

1.6.2 Sowasnaéeska rodina

V sowasnéceské rodia se postup prosazuje spoluast otce v domacich pracich. Je to
projevem posunuti genderovych roli v naSi spudsti. V sodasnosti je, stefhjako v dol
komunismu, Zena zafstnand. | dnes je taéti8inou ekonomické nutnostid®rvavaji viak
pozadavky na praci v domacnosti jako ryze Zenskaaipkdy muz je zde jako mimédna

vypomoc.

Muz ¢eka podporu u Zeny diky jeho pracovniho vytiZzeaipthvdou, Ze muzi majitsi-
nou v préaci ¥tsi zodpowdnost, vice padzenych a maji dalekostsi plat jako Zeny. Zena
naopakéeka od muze zaji&i rodiny, pomoc v domacnosti a citovy souzvuk eoparmne-
ni. Festoze se gkteré Zeny ¥nuji podnikani, politiceli jiné verejné ¢innosti, neni jich
zatim mnoho ad@kavani mud v predstavach o Zenské roly ve sgolesti zatim #stavaji

tradiéni a konzervativni. Zena je podle studii v man¥élséspokoje§§si nez muz.
Zmény rodinného chovani na tzemCR po roce 1989:

@ Snizil se poet siatkil.

@ Zvysil se ¥k vstupu do 1 manzelstvi.

@ Paiet Zziw narozenych &i klesl.

@ Patet diti narozenych mimo manzelstvi vzrostl.

@ Paiet rozvodi na 100 novychimtki se vySplhal n&islo 56. P6ty rozvodi rostou ve

velkonestech a v prmyslovych regionech a s nizSimgbem \&ficich.

@ Shatky s rodtovstvim se odkladaji na dobu, kdy mladgvek dostuduje a bude mit

zapa@atou pracovni kariéru.

@ Klesa pateba svatby.
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Novym problémem saiasné spoknosti je krize v partnerstvéj roding, diky lepSimu po-
staveni zeny, jeji vySSi pracovni pozici a vySStiinkuz se &Zko vyrovnava s ambiciézni
a usgsSnou Zenou. Trpi muzska jeSitnost podporovandejiepm okolim i stereotypnim
myslenim spolénosti. DalSim problémem rodinyibe byt na prvni pohled idealni ,rodin-
ny podnik”, kdy manzelé podnikaji spof€ a nedochazi k odtbvani pracovnich &ci a

rodiny. Tato situace vyvolava noveé druhy konfiiktdané rodid.

V nasi sodasné spokensko-socialni strukia, kdy je na vzestupu Zenska role, vystupuji
nové otazky ve vychavditi, p&i o né a domacnost a jinReSenim mze byt angaZzovani
SirsSi rodiny jako jsou batky, tety apod. nebo najimanim pomocnych pracovsith

V horSich pipadech se povinnostigsouvaji na starSiétd nebo dochazi k ignoraciétl a
jejich poteb. Vychova dti u nas je charakteristicka vysokymi poZadavkyyieon cti ve
Skole. Tento tlak po roce 1989 zesilil diky nuthdsbrych vysledl ve studiu. Mnohdy je

uplatiovana vychovastesnymi tresty a hmotnou stimulaci. [11]

1.6.3 Gender v sokasnécéeské spolénosti

Role Zeny se zimila podstatt vice neZ postaveni muze. Zeny mohou vykonavanéstej
povolani jako muZzi, dok&zi hmatzabezpéit rodinu a disponuji kontrolou nad porodnos-
ti. O ckti se ges den stara Skolni nebo zdravotnickiézemi v podob Skol, Skolelkdi jesli.
Zeny si vydobyly stejna politicka prava. Zmau roli zde hraje i mechanizace doméacnosti,
ktera Zeg ulehtila p&i o domacnost a rodinu. Tyto Zmy mohou veést k vytv@ni wtSiho
sebe¥domi spiSe muZzského typu, a ke kolisani mezidnadi novou roli, ktera @p posi-

li nejistotu v oblasti sebejistoty a vlastni cemg pebe a ceny pro toho druhého.

V pribéhu poslednich péar desetileti doSlo kecnyan zménam v pojeti muzské a Zzenské
role. Tento proces probihal postémpomalu, ale jehoidledky na naSi spateost poma-
lu dopadaji a dale ji formuji. Tuto 2mu Ize sledovat ve vSech slozkach naSi gpolsti .
Tato zngna ma odliSny vyznam pro muze a zeny. Podle autamktyy Vyvojova psycholo-
gie Marie Vagnerové, je pro Zeny tato &ma posuzovana jako zmou pozitivni, kterd
vede k dosazeni rovnopravnosti, zvySeni prestit@oanosti ziskat lepSi socialni pozici.
Zenské role se stava vice dominantni, samag&ita nezavislejsi oprotirtvéjsimu, tra-
di¢énimu pojeti Zenské role. Na stéadruhé pinesl novou z&? — nova dvoji role — mate

ska a profesionalni. Zena musi tyta dele skloubit.
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Pro muze nebyl posun Zenské roléimi prinosny. Tato zina vede k dezorientaci. Muz
ztratil svou dive neotesitelnou pozici dominance a jisté spaleské postaveni. Ztratil ji
piinejmensSim na formalni Urovni. Tento fakigpel ke zvySeni nejistoty muiz byl podr-
tem fiznych obrannych reakci: agrese, rezignace a rdidana. Role muze neni
v sowtasné dob v nasich socio-kulturnich podminkackepré social vymezena, stefn
tak jako neni vymezena role zeny. Kazdy ji uflg podle svych fedstav, kompetenci a
stereotyjd ziskanych Bhem svého vyvoje. Tato situace umoje velkou volnost, aleip

viv s

n&si ndm nejistotu v poddlatraty divéjSich stereotypnich jistot.

Samy sotasné zeny nedokazi jednozn& interpretovat muzskou rolCasto ji popisuji
velmi rozmani¥, nekdy i navzajem se vylwjicimi se vlastnostmi. Projevuje se zdetp
vavajici zafixovana igdstava idealizovaného muze jakozto ochrance, oppryky do-
minance, ale i po¢ba partnera na stejné Urovni tzv. rovnocennéhimegrar, ktery by se
podilel na plgni vSech povinnosti. Vékterych gipadech mze jit az o pedstavu poiize-
nosti muze, ktery nema pravo rozhodovat o rédidejich rozporuplné pozadavky se pro-
jevuji i v jejich chovani. Saiasna Zena tresta muze za takovy projev, kteryébd maro-
ven vyZaduje. Ambivalentni postoj Zerfigpiva k obecnému zmateni niuzOtazka je,
jestli i kdyby muzi ¥déli, co se po nich pozaduje &akava, by byli ochotni takovy model

vibec akceptovat.

Nejednoznanost je typicka i pro vymezeni mé&i&é a otcovske role. Matky vyZaduji, aby
otec plnil své povinnosti otce, tj. aby se svymvé@rdm fiblizoval k chovani matky, ale
zarover odmitaji muzi piznat gislusné pravomoce. Mdtka role zahrnuje vice povinnos-
ti a zodpowdnosti, ale ma na druhou stranu vysoky sociélrtist&ena na sebdijiméa
zodpowdnost za fetizeni spojené s touto novou vysoce hodnocenduzatimco muz je
vystaven osamoceni a ztraty mnoha roli a vazehvkjdli rodirs. Muz je vytla&ovan na

okraj rodiny, kde je povazovan za postradatelného.

Role muzZe ve spataosti, zejména v profesi, se v&ts&i mie nezngnila. Zde je jeho role
piesrEji definovana a tim padem je lépe zvladnutelnac®mau nize tim padem imest
vétSi uspokojeni, ma moznost se zde ¥Sivmie soudtedit a tim dochazi k tomu, Ze travi

v praci nebo p ni veSkery volnyas i energii. []
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2 ROZDILNOST POHLAVI

Problém vrozenych, biologicky zakédovanych rozditezi muzi a Zenami 2al vdce

zajimat uz v druhé polowinpredminulého stoleti. Az dditatych let minulého stoleti vy-
chazely Zeny z tohoto srovnani jako hendikepouaytésti. Vyzkumniky byli v naprosté
veétsSinge muzi. Otazka, které pohlavi je hodngi, lepSi, vybave)Si pro vedouci roli

v rodirg a spolénosti, se dnes, doufam, jevi jako naivni a hloupa.

Lidské rozmnozovani je pohlavni, to znamena, #engm dochazi k pedani buscného
materialu mezi déma riznymi typy jediné, muZzem a Zenou. Z hlediska evoluce a adapta-
ce druhu je roztleni na sari a samii jedince pinosné. Umoiuje WtSi niznorodost je-

dinch daného druhu a tim sniZzeni genetickych nedastatk

2.1.1 Biologicka rozdilnost

MuZ a Zena netud zcela odlisSné druhy. Naopak maji stejnou zaklastavbu &la. Ani
penis ani dloha nejsou organy vyém¢ jednoho pohlavi. Jak muz tak Zena maji wsob
zastoupeny oba tyto prvky, kdy Zensky klitoris jwejové muzsky penis. Muzi maji zakr-

nélou cklohu, ktera nize zmisobit zvtSeni prostaty v pozgim wku.

Pohlavi ditte ucuje muzska spermie nesouci genetickou informacobcitho ditte. Po-
hlavi ditte je tedy dano v okamziku geti. Anatomické rozdily mezi chlapcem &vée-
tem jsou v3ak vysledkem celého prenatélniho vyMoge sedmého tydne prenatalniho vy-
voje jsou genitalie u obou pohlavi stejné. Vytwee stejna soustava trubic. Néye exis-
tuje jen jeden w&Si otvor pro usti méového ngchyke i vnitrni genitalie a ,genitalni hrbo-
lek" zaklad budouciho penisu nebo klitorisu. U eyabthromozomakmuzského pohlavi
se z hrbolku vyvine penis, uretra se prodlouzkaZe v okoli urogenitélniho otvoru se
spoji v Sourek, do kterého poklesnou pgizdarlata a to ¥tSinou €sre pired porodem. U
embrya s chomozomalni vybavou XX se genitélni telzkrati a z genitalniho hrbolku se

stava klitoris. Kize okolo urogenitalniho otvoru se réda vytvai se pysky.[13]

Toto vSe se ge podiizenim hormotf, které zéne plod produkovat z gonad. Normalni
diferenciace pohlavi zavisi vyhragdna gitomnosti nebo négtomnosti muzského hormo-
nu. Zenské gonady produkuji hormony daleko ppz&odle vyzkuni provadgnych na

zviratech bylo zji&tno, Ze kdyz se n&koval samii zarodek muzskym hormonem v této

kritické fazi vyvoje, bylo pohlavi zcela zméno. Mize se tedy stat, Ze u jednotlivce&iur
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tého chromozomalniho pohlavi se vyvinou gonady énohpohlavi a hormony pak vyttro
vzhled pohlavi bez ohledu na chromozomy. Toto dikéiobdobi je na&sti kratké. U lidi
trva jen rgkolik dni na konciitetiho tydne gravidity. Po tomttase nemaji hormony zadny

nezvratny dinek na vyvoj plodu.

Zakladni funkci pohlavnich hormbne u muz i Zen zajistit, aby selb vyvijelo s chro-
mozomalg uréenym pohlavim, a tak se stalo reprothikschopnym. Maji ovSem i jiné
funkce. Muzské hormony maji za ukol ochlupethé ta protektivni tinek na fist viasi.
Celkovy fiist a dospivani sédi hormony androgenem, kdy u divek zasti hormonu es-
trogenu vyvolava zralost a osifikaci kosti, porjgfiukorgeni divky grestavaji eist. Chlapci

vzhledem k nizké hladénestrogenu rostou delSi dobu.

Geneticky je muzstvi spojeno itlymi piedpoklady na &sSi vySku, vahu a fyzickou silu.
Vysku v3ak ovliviuji i socioekonomické faktory a etnickéigiusnosti. Rozdil mezi mu-
Zem a zenou do vysky a vahyabe byt ovlivien také kvalitou stravy. Z hlediska stavby
tela existuji viditelné rozdily fijiimané v naSi spodmosti jako norma. Divky maji n&p
meére svalové hmoty. Také painvelikosti trupu, hlavy a kafetin se pipisuje dle pohlavi.
Pasobeni chromozotnna sekundarni pohlavni znaky a celkovy vzhled gadnotlivych

kulturnich prostedi lisi.

Chromozom Y sebou nese ale oproti zatimnowanych spiSe pozitivnich skdtesti i
skute&nosti negativni. V knize The Natural SuperioritMdomen (Rirozena nathzenost
Zen) uvadi autor na 62 specifickych poruch, ktevé@viseji zcela nebo zt&i ¢asti
s chromozomem Y, naphemofilie, mitralni stendza,ckteré formy mentélnich poruch,
barvoslepost v rozliSovardervené a zelené atd. V kterékoli¢kové kategorii péinaje
talniho vyvoje (potraty nebo porody mrtvého plodéice jich umira na poporodni trauma-
ta, kdy se udava jejichétsi umrtnost v ndvaznosti n&tsi porodni vahu, miru a obvod
hlavicky. Béhem prvniho roku Zivota umira z celkového mnozg&hjenai o 8% vice
chlapd, ve wku 21 let je to 0 36% vice miizve Wku 35 let 0 16% a vec¢ku 55 let o
28%, po 75 roce Zivota umira statisticky vice Zz@ntoze je vice Zen nazivu. (Oakleyova,
A., Pohlavi, gender a spéteost, Portal, Praha 2000, str.32, 34) Ze statislyva, Ze
muzi maji rizikowjsi chovani a umiragastji na sebevrazdy, kdy je statistiky vice doko-

nanych sebevrazd u mubhez u Zen. Je to dano volbou metody sebevrazgymkdi voli
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metody, kdy dojde k nezvratnému stadiu daleko sjcktelné zbrag, vybusniny, obse-
ni atd.) [13]

2.1.2 Rozdily v intelektu
»Domnénka Zeny byvd presnéisi neZ jistota muZe.”

Rudyard Kipling

Je obecé znamo, Ze na#tiena hodnota IQ jeée jedna a dosazeni intelektualni roviny je
véc druha. Bhem 3kolni dochazky dosahujiaprérné lepSich vysledi divky. Obecs si
lépe vedou i u zkouSek. Srovname-li intelektuabEsnost a nadani na specialiégme-

ty, jsou divky na tom Iépe i ipdneEtech, kde chlapcid@vidné projevuji tSi talent. Tento

fakt je @ipisovan lepSim komunikaim viastnostem divek.

Obecr se vyvoj chlapt a divek lisi, tedy i intelektualni vyvoj na tomdmuobdobg. Kaz-
dy pokrok ve vyvoji muséekat na to, az dozraji relativni fyzické struktubjivky mluvi
diive diky tomu, Ze mozkové struktury nezbytné preoyyeci dozravaji dive jako u
chlapd. Fyziologii nelze vSak vystlit rozdily v prostorovém vnimani, které jsou mefe
nejstabiligjSimi rozdily mezi pohlavimi spateé¢ s hodnotami IQ a intelektualni ¢Smos-
ti. Obecr je geneticky mechanismus, ktery stoji za vigwdém rozdii mezi pohlavimi

v oblasti inteligence zatim neznamy.[13]
Studie které se zabyvaly souvislosti IQ a postaveniv zamgstnani ukazaly ze:
@ 1Q a dosazeni postaveni v zsmani nema u zen zadny vztah
@ 1Q a dosaZeni postaveni v zmtmani ma u muzizky vztah
@ Dve tietiny Zen s IQ nad 170 a vice jsou Zzeny v domacnebb pracuji jakoi@dnice
@ Divky ¢asto aspiruji na nizSi pracovni postaveni, nez adagejich 1Q
(Oakleyova Ann,2000)

VySe uvedena zji8hi ukazuji Zze, vysledek dvojiho tlaku na divky aydiky idealu doko-
nalé Zzeny a Zenské pdzknosti a sociokulturni poZzadavky na Zenu jakozel a matku

ovliviuji do zn&né miry jejich pracovni ambice.
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Spolu s ¥tSimi ambicemi mu& vyvolavajici u Zen obavu, Ze budou-li nadale dosah
dobrych pracovnich vysledkbude to na ukor jejich Zenstvi a povede k meapufari€ u
muzi. Toto tvrzeni nMizeme podpit i vychovnymi prvky aplikovanymi &hem staleti
v podolg pohadek, které vzdy reagovaly na ipbhé vzory pro budouci Zzivotétil
K tomuto gikladu nam poslouzi nappohadka o Chytré horakyni, kdy mlada Zeddoma
si své vlastni inteligencergkratila muzovu jeSitnost a byla za to potrestana. clgjtrost

byla vSak pi¢inou dobrého konce.

Zeny nejsou ¢asto schopny posoudit redlnvlastni schopnosti. Maji &&i obavu
Z nedspchu a neusfch hire snaseji. Muzi se vyzvy chopi snaze, Zegtgimou naopak
voli taktiku vy¢kavani. Tyto vlastnosti jsou dany muzskouirpbbu boje a Zenskou et

bou ochrany. Neschopnost odhadnout své realné sobt@ strach,dkdy az paralyzujici,

Z neuspchu vedou k nizSimu vykonu. Tyto vlastnosti jsonaéi kultite casgjSi u Zzen nez
u muii. [13]

2.1.3 Povahovéa rozdilnost

ver v

»Jsou t#i druky muzil, Rtefi nerozuméji Zendm: mladi, dospéli a starci.“

Tristan Bernard

Mezi muzi je velmi popularni Zglaziovani rozumu, logiky ad&cnosti. MuZi v sob tyto
vlastnosti gstuji jako obranu proti strachu z Uzkosti ze zzgtt a aby tim zarovezis-

kali prevahu nad Zenami. Objektivita nahrazuje subjektigittim ziskavaji kontrolu nad
situacemi. \édeni je nejlepSim fedpokladem k moci. 8omi pro muze znamenéa pozved-
nout se nadifrodu. Tim, Ze jim jde vice ofe, zdsadu, logiku a pravdu, vyhybaji se ovliv-
néni vcitnim se do druhého i vlastnim pdeit a emocim. Spoléhaji se pouze na rozum a

rozumové dvody a logické usudky vice, neZli na cit a p&iai hlasu srdce a &omi.

Zvlase v ema@nim vztahu k Zenam se muzi citi v nevyfi@dtim vice podtrhuji naedze-
nost rozumu. Muzi zes#gnuji Zenskou logiku, jejich mysleni ozhai za typicky Zenské,
za subjektivni, jejich Usudek zaeplsudek, zvidavost za &lavost. Zdraziuji prevahu
svého ducha, adeni, brilantni Gsudek, intelektualni rozhled. Teptustoj je dobra starto-

vaci pozice pro ,souboje” o muzstvi.[14]
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Zenské nesdomi se vyznéuje obraznosti. Je $irsi. Zensky intelekt je \d@oalogicky nez
digitélni, je vice synteticky nez analyticky, cdtds V jejich mySleni jim jde @loveéka a

vztahy. Své ¥déni ¢erpaji z citového vnimani.

Rozdilné postoje ke 8t vychazeji z muzského principu asimilace okateaské akomo-
dace, ktera se projevuje oproti muzské agresmatslouchanim, schopnosgkat a ¥tSi
duvérou. Muzi jsou vice alni, chgji hned rico Elat, fesSit, vidit co nejdive pokud mozno
hned vysledky svého snazeni. Jen tak se jim zith jepovani smyslupiné. Proto také tolik

Ipi na dirazu na silu, #i, cin.
Rozdilnost pohlavi Ize ukazat na nasledujicichijkladech emoci:

@ Agrese:slouzi v boji proti Gtlaku, nespravedinosti, aaty proti Gtlaku a ponizo-
vani. Slouzi k sebeprosazeni, kde muzi maji jagiievahu. Fipadné potléeni agrese
u muzi se @&je spiSe z obavyipd jeji intenzitou az destruktivitou. Oproti tomeny

potlauji agresi z dvodu udrZzeni harmonie. Mist@gimé agresivity vyvinuly Zeny Siro-

Ky repertoar grimas, usklebkpomluv a zavrhnuti atd.

@ Zarlivost: v ¢etnosti zarlivosti jsou na tom ®lpohlavi fiblizné stejré. Lisi se jen
jejich motivace. U muk prevaZzuje patba druhého ovladat, zjednat si poslusnost, ob-
div a wrnost. Zena chce muze vlastnit a kontrolovat&lam udrzeni vztahu, kdy vy-
viji na muze emini natlakc¢i se stava extréndnzavisla. Druhym motivem je vlastni
eroticka fantazie, kterou automatick§esavaji i na druhé stranu partneraCim vice

jsou redstavy potléovany, tim vice jsou projektovany do partnera.

@ Stud: je castjSi emoce u zZen. Je dana vychovou. Muzi se sty npe to citelné
na gikladu exibicionisi, kdy exibicionismus je spiSe muzska zalezitostziiwvazu-
ji casto swij penis za nastroj vzbuzujici respekt, obdiv idtra snazi se tento nazor

vStipit i do mysli Zenam. [14]
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3 MUZSTVI

Muzi platili az do 70. let minulého stoleti za @&nbezproblémové bytosti. Uzurpovali si
politickou moc i hospod&kou moc. Vydlavaji vice jako Zeny, mohou a jsou hrdi na svoji
vykonnost a potenci, bojovnost a tvrdost. Je praZegsou asociovani s nasilim, valkami a
nicenim girody. Zapomina se vSak na jejich kladné vlastrjakt jsou odvaha, myslenko-
va hloubka, objevitelstvi, ffjmost, smysl procest a pipravenost branit gy domov.

V posledni dob stéle vice muk trapi pochybnosti o séba své potenci v Sirokém slova
smyslu. Stahuji se do sebe a stavaji se nezédpgmi, grenechavaji Zzenam starost o ro-
dinu, vyhybaji se konflikim, potla&uji své emoce. MuZi jsou vystaveni staésVm naro-
kam spolé€nosti i Zen na vykonnost atpaznost, ale zaroviena toleranci a entoé

vstiticné chovani.

Oc¢ekavani a naroky na muze sé€nn Swt je vice civilizovany a jiz objeveny. Pradavna
tloha mu# jako dobyvatel je u konce a naopak jéeba zait Zemi chranit, tedy spiSe
podle Zenského principu, uchovavatitén trvaji i dnedni média a spotest na pozadav-

ku tvrdosti mua.

Predstava, Ze psychické rozdily mezi pohlavimi jsoiovéany tlesnosti a feviadala jest
v druhé polovig 20.stoleti. No¥Si sexuologické a psycho-neuro-endokrinolocké vy-
zkumy poukazuji na relativitu biologickych wviivna vyslednou Zenskaii muzskou identi-

tu. Clovék se nerodi jako muz, ale je do této role posifprmovan.[14]

3.1 Vyvoj k muzstvi

Ve vyvoji Zenstvici muZstvi se vzijentnmezi sebou spojuji biologické, psychologickeé i
socialni faktory, které maji formujici vliv aipobi odcasného é&stvi. Interakce biologic-
kého zaloZeni a vlivu okoli Zma jiz pred narozenim. Jdergvézrié o vliv hormorni na
vyvijejici se mozek po narozeni, zviapak pod vliivem usdomeni si své vlastni pohlavni

diferenciace. Obdobi gdomeni si svého pohlavitithazi okolo 18tého #sice Zivota.
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3.1.1 Problematika muzske identifikace
»Muz md jedinou bezpecnou ldsky - lisku své matky.“

Maurice Barrés

Divky i chlapci se identifikuji ze ziaé ¢asti se svou prvni osobou, kteracop&uje, coz
byva zpravidla matka. ¢¢ni se gje hlavrée napodobou, vaoihim se a fejimanim toho, co
od matky pichazi a co s ni souvisinifobi na & ocekavani okoli, jez mu omezuje prostor
na seberealizaci a to tak, jak se rodina domniede pro jeho budoucnost optimalni. it
samozejnk toto aiekavani vyciti a podle toho se snazi chovat. Thavani je navic pod-
porovano mnohad&omymi a nesgdomymi postoji a reakcemi okoli die, kdy nevhodné

chovani se odmita, schvaluje nelieghazi.

Dit¢ si samo z progtdi vybira podéty, které muzskowi Zenskou identitu potvrzuje. Na
druhé straé jsou mu dle pohlavi tyto podty poskytovany. Tyto podity jsou p@&@inajici
orienta&ni plan pro dané pohlavi a své muzsivienstvi zesili nebo v patologickychi-p
padech zkomplikujiCim silrgjsi je jeden z&ch faktoi biologicky, psychologickgi so-

cikulturni , tim vice je pro daného jedince deterjiici.

Postupna napodoba a identifikace s otcem vededvwteziistajicimu zajmu o syna. To
opét prispiva k zetelrgjsi, viditelrgjSi a jaskjSi separaci a individualizaci. Tu utahe i
pohlavni odliSnost od matky a spé&i s ostatnimi faktory podporuje vybudovani vlastnich
hranic wetrg schopnostiici ,ne" nejdiive trucovit, svévoli a egoisticky, poziji jde o
energické brai si vlastnich zajiin a ndzoli. Toto jasné sebeohr&eni je zdrazreno
viditelnosti genitélii a fislusnych reakci na vzruseni. Penis slouZi jakteiny odliSovaci

prvek od divek. Symbolizuje jasmuzstvi a otcovskou a synovu budouci silu.

DalSi ¢isté psychologicky vliv nezavisly na kultel je fakt, Ze matka mae¢u synem &tSi
respekt nezied dcerou. Syn ma v sbbéco odliSného, ji neznaméhasao kéemu se ne-
muZe tak suverénvyjadit. Tato nejistota vede k tomu, Ze mu nechava pfostoru v jeho
VYVOji, zejména Vv oblasti, které nerozumi nebo nena& vliastnich zkuSenosti, coz se tyka

napiklad prvnich zndmekatiské sexuality a agresivniho chovani.[14]

Matka je synovi bohyni, které nasloucha a zataMadivuje. Je to jeho prvni lask&sto i

pravzor budoucich lasek. Tento vztah syn matkaepesitelny,éasto frustruje budouci
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manzelky, jez se citi byt na druhém rstzeliicku svého muze a Zarli na tclykteré se
svého syna nevzdavaji v jejich présp. Obdiv syna, muze jigth dolie. Matka poskytuje
synovi lasku, pro niz on nemusi niélat, a dopava mu dost volnosti a svobody, jen aby se

k ni zase vrétil.

3.1.2 Muzské identita

Muzska identita je sekundarni a tim padeaehki nez-li identita Zenska. Muz si své muz-
stvi musi neustéle dokazovat, a thém celého Zivota. Zeny se daleko sridrhovayji
Zensky a snadii prechazeji do muzské role, bez nebé&zpenuzstni, nosi kalhoty, rifle

apod. Muzi si nedovoli obléci Saty, sukni a cha&aZensky.

Pro Zeny je le#i integrovat do sebe muzské postoje, z¢l&slyz v sodasné dob infor-
matiky a automatizace mohou Zeny vykonaw$inu zandstnani jako muzi a dokazuji tak
sokE i muzim, Ze patriarchalni usp@dani spolénosti ztraci svou opodsta&imost. Muzi na

to reaguji d¥ma zpisoby které maji to zakladni sp&ie a to Uzkost z Zzenskosti a vyhy-
bani se konfrontaci s ni. Hoti chovani jiz v chlapeckémeku podléha vysichu. Chlap-

ci tihnou ke skupindm a k separovani se od ,nakazenskym prvkem, znovu nakaZe-
nim, ze kterého se museli vymanit, aby potvrdii swuzstvi. Hypotézu tzv. jwodniho
Zenstvi* podporuje i biologicky fakt, Ze lidsky plo i kdyZ je geneticky muzsky, se vyviji
vzdy k Zenskosti, a to do té doby, nez 8pzacnou pisobit muzské hormony, coZ se stava

az u rgkolika mesicniho plodu ( viz. geneticky vyvoj).[14]

Chlapci oktuji vSe, co s fivodni identifikaci s matkougfakym zpisobem souvisi hluboké
vcitovani se, zabyvani se vlastnim duSevnim Zivotegvrertim se svému négomi, ro-
mantice a romantickému vztahu Krpd€, priznani si vlastni citlivosti, citovosti,fani po
pasivit a rézné lasce. S pottanim Zenskosti souvisi tedy i paitei vSech silnychiani —
coz v3ak nevede k jejich vymizefdiim vice se &emu branimegim mér se to zpracuje,
tim je WtSi pravépodobnost Ze se tatkde jinde znovu objevi. Tak se muz snaZi o inte-
lektualni a mocenskourgvahu nad Zenami a nad Zenstvim. Tvrdy typ dokazstgtnim i
sok® samému nezavislost, tvrdost, lehké pohrdani nadmg kterym poskytuje blahovol-
nou ochranu a které musi poznat jeho citlivé jgovd tou hrubou slupkou. Protioiny

typ citlivého, neagresivniho, nekorivého typu se vyhyba igttu s Zenskym nebezpm

tim, Ze se mu nepostavi.[14]



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 30

3.1.3 Oidipus, Freud a matka

»KaZdy muZ potiebuje R Zivotu tii Zeny: matRy, manZelku a aspoti jednu, Rterd ho povaZuje za mu-

Ze. , Gabriel Laub

Dit¢ se postuphiuci zachézet se zakladnimi Zivotnimi situacemi, kdasa zklaméanim, se
vzdalovanim se, s agresi, se sexéd@lmtickymi pohnutkami a s nimi spojenymi afekty,
s rivalitou, Zarlivosti, se zré&nim jejich muznosti. D& se poprvé setkava s nutnosti kon-
fliktu, napriklad @i volbé mezi svymi hnutimi a&kavanimi ze strany okoli, obou roili
apod. S¥t se mu rozpadne na muzsky a zensky, chlapciwmaalivkam vyhybat, odliSo-
vat se od nich. Diferencuje se vlastni sébdptava, emimi vztahy i vnitni reprezentace

vngjSiho séta.

V oidipialnim vyvojovém stadiu popisuje Z. Freursituaci chlapce, ktery chce nyni vlast-
nit svoji matku jako partnerku. Tim se dostava dafkktu s otcem. Jde outkZitou zku-
Senost ugdonelého dtleni se o lasku matky a otce, o prvné&hy vcitni se do druhého
jako odliSného jedince a santepgmé o vytvaeni obrazu o Zzenach, muzich a jejich souziti.
Freund tim naréazi na sagu o krali Oidipovi, ktergouboji zabije svého vlastniho otce a
ozeni se s vlastni matkou. Sporny fakt, Ze¢ddy Ze jsou to jeho rode, je girovnavan

k nasSim nevdomym pohnutkam.[14]

Otec se stava nejenom symbolem svobody, ale‘éleeim ve vztahu syna k matce. Obraz
matky — Zeny, se diferencuje mnohem skgizizrcadli jak jeho pani, tak i zklamani a uz-
kost. UZ dive se mohl syn citit zklaméan tim, Ze jej matkaatgdmuzskému stu. Znovu

se opakuje jeji ,nedra“. Tento obraz prodejné Zeny a jeji nasledné wrksoi za sexualni
piani, které jsou teprve nyni vnimana, vede k pohirdderé mu umaiuje udrzeni nebez-
pecné Zenskosti octla. Nyni, kdyZ je je$tumocréno jeji erotické kouzlo. Zaroviese tim
brani i pocitu selhéni jako budouci muz. Tim, p@2cji muzi Zenu odsoudi, pohrdaji ji,
pied ni ztraci strach. A tak je riddad mnohdy snadysi pohlavni styk s prostitutkou, nez

s prvni divkou, kde ¥e dochazet k impotenci.

Zena je tudiz vnimana bujako sexualé povolna a eroticky ifitazliva nebo jako asexuél-

ni, matéskaci panenska. Tendence mit dom@gnou Zenu, matku i milenku jefact sub-
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kultur béZna. Toto propojeni j&iké, ale ne nerealné. Tato situacedjit pro Zenu, ktera
ma byt muzi matkou i milenkou. Je obtizné setfgmitim, Ze je to nutn&Seni, Ze je to
lepsi, nez kdyz ma milenkiti naopak stale visi na své matcei?d to ale zaroveodpovi-

dat i g'ani Zeny po zarovematdském, harmonickém i erotickém vztahu.[14]

3.1.4 Narcismus a muzi

Na ukor Zen si ze ztiaé ¢asti muzi buduji s§j narcismus a své seligomi tim, Ze Zeny
ponizZuji, vysmivaji se jim jakédickam, jejich silné emocionadit jejich moci erotického
pusobeni aj. Tim, Ze se citi ohroZzeni ve svém miZstvtoto snazi mit pod kontrolou
zdarazrénim maskulinity¢i intelektualni pevahy. Vytahovanim se, demonstrovanim maoci,
vlivu, hrdinstvim, popularitou a slavou neni satiezé Ziveno jen &mi jejich obavami,
ale i pocity méncennosti. Na zdravém muzském narcismu ma&mngodil i usgsSné
osamostaiovani se, s moznosti integrace agresivnich i seiaidhnuti do vlastniho sebe-
obrazu. @lezitou roli zde hraje jiz zmbvana role matky, jeji&tSi respekt k synovi i jeji
instinktivni snaha posilit jeho muznost oproti rgiei zZenstilosti. Neménvyznamna je

i identifikace s otcem, kteryrpdstavuje silu, to Ze existuje éao jiného nezli matsky
domov, rco mimo &), také nové hlediska, jiny pohled naésvOtec se stava symbolem

svobody, pekraieni hranic, coz posiluje muzsky narcismus.[14]
U muzi se spojuje

@ Primarni narcismus - pocit vSemohoucnosti, vSemocnosti, okamzitehooksjeni
potreb, Wetrg obdivu jeho osoby, absence nutnosti se omezivatiadat a bratietel na

okoli aj.

@ Sekundarni narcismus- vyplyva z neustélych kompenzaci labilni muZzs#iéntity,

pocitu mégcennosti ici Zzenskému pohlavi

Tyto pocity mohou byt zdrojem Uzkosti, agiliné agresivityi dokonce z moznosti sexu-

alniho zneuziti, jez slouzi k dokazovani si vlastmiznosti u porusenych osobnosti.
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4 LASKA, PARTNERSKE VZTAHY, MANZELSTVIAD KETI

NedokaZzeme siceigsre fici, co je to laska, ale iieme popsat, jak se projevuje. Laska je
jeden ze zékladnich errich staw, které jeclovék schopen. UZ od mala touzime byt mi-
lovani. S laskou je spojendipnuti naseho ja druhou osobou a potvrzeni nashbiyd
Zeptame-li se lidi, péem nejvice v Ziva@t touzi, ¥tSinou se nam dostane odpdy Ze po
Stesti nebo lasce. Kdyby lidé netouzili po lasce, mely tolik touzicich basni, tolik préz a

sni o0 pravé a &né lasce na cely Zivot.

4.1.1 Psychologie lasky

V milostném vztahu se setkavaji dva hledajici, t@kica nenasyceni lidé, kiedoufaji, Ze
ve vztahu a diky#mu uskuténi svij osobni potencional a budou se dale rozvijet. @ebe
lizace a sebehodnoceni ziskava diky partriereakci jinou kvalitu. Partrifese vSak musi
szit s pedstavou, Ze druhy jim e odpovidat jen v oblasti, kde je schopen vnimata
govat. Tato oblast ma u obou vzdy své hranice m@aspolu bojuji o jejich stanoveni.

Sekundar# vSak snadno propadnou rivalid nadvladu vlastnich zasluh a vlastniho vlivu.

[6]

4.1.2 Etika lasky

Laska je pojem, s nimZ se4n¢ spojuje bd’ blouzniva romantika, nebagrstavy o vyssi
moralce. Nmecky idealismus oslavoval lasku jako darkyni vy8#&ihoty s¥ta, rozSpe-
ného na subjekt a objekt. Laska se odpoutava geldula viadcentini objekt. Podle He-
gela se jeditiv lasce sjednocujeme s objektem, ktery nevliadnena oviadan. Siroce roz-
Siktené je miani, Ze lidskou povahu ovlada egoismus a konkimemysSleni. Laska pry
potrebuje moralni vychovu, aby dokazala fidd vlastni zajmy zajriam milovaného. Také
Darwin byl greswdcen, Zze moralni cit nebo &omi je nejvyznamijsi rozdil meziclove-
kem a zvfetem. Skuténou mravnost ukaze pry teprvéegonani pirozenych sklof. Mo-
ralni normy maji za ukol ovladat, brzdit anebo @fmiVat amoralni puzeni, sklony a ten-

dence k chovani, kterédloveéku zaloZila piroda.
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4.1.3 Zamilovanost

Néktefi psychologové ozraji zamilovani za stav dasného pominuti mysli. Toto tvrzeni
vychazi ¥tSinou, ne-li vzdy z Ust miz Zesngsnuji tim to, ¢eho se vniné obavaji, totiz

ze silného emmiho vydani seti az spoutani. [14]

Zamilovanost je stav, kdy j@oveék milovan a pedstavuje si, Ze je druhym naprostgip
man a obdivovan. Ma pocit, Ze mu keéné& nekdo opravdu rozumi.iipada si tak hodnot-

ny, vtipny a bajény. Ma pozitivni zptnou reakci.

Podle Heleny Fisherové (2004) je pocit zamilovaingstnozngné podmirgn fyziologic-
kou gi¢inou, kdy zamilovanost je mozkova funkce, jejimiemri je napomoci reprodukci.
Fisherova skenovala mozky lidi, ktese citili zamilovani. Porovnala poté mozky zamilo
vanych mug a Zen a objevila, Ze mozek zamilovanélmvéka produkuje zvySené mnoz-
stvi hormoti dopaminu, norepinefrinu a serotoninu. Tyto hormapysobuji znaky zami-
lovanosti. Dopamin ve vysokych hladinach vede knrelysokému soustdni a cilew-
domému mysSleni, norepinefrin vyvolava pocit extdzguisobuje nespavost. Zvysena hla-
dina serotoninu vyvolava nggirzité az obsesni myslenky na objekt zajmu. Pg&uitdb-
vék zamilovany delSi dobu, Zaou gevazovat jiné hormony jako je oxytocin nebo vazo-
presin, které zgsobuji gechod extaze do dlouhodobého monogamniho svazider¢va
2004)

Zasadni rozdily mezi mozkem zamilovaného muze a 2gn

@ Muzsky mozek— zvysila se aktivita v mistech, kde se zpracoyawaualni podr-
ty. Je to nejspiSe biologickd podminka vlastngestiumouje muzim rychle se zami-

lovat do mladé, krasné, symetrické a repra@dtlzdravé zeny.

@ Zensky mozek vétsi aktivita v oblastech mozku, které jsou spojsmpangti, po-
zornosti a emocemi. Tato skénest nejspiSe vystluje praé, zatimco muzi jsou
schopni vyhodnotit cenu reprodirkho partnera na prvni pohled, Zeny vybiraji poten-

cionalniho otce svychéti a tedy museji vyhodnotit dlouhodg®i chovani muze.
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4.2 Partnersky vztah
»Muz a Zena dohromady vytvdteji teprve sRutecného clovéka. “
Ludwig Feuerbach

Vybér partnera fedstavuje sloZity proces. V socialnich a biosodtalinedach existuje
mnoho teorii a vysitleni, pr@& a jak se lidé zamilovavaji, s kym vstupuji do nestxi
nebo naopak prtose rozvadi a hledaji nového partnera. Socialni a psychoksgikdy
zdarazuji vliv norem, rodinnych vzoilca bariér mezi sposenskymi skupinami, kde svou
tlohu hraje i rozum a racionalni kalkuladgé ywlbé partnera. Naopak etologické a bioso-
cialni wdy vyzdvihuji biologickou stranku lidského chovanivylker Zivotniho partnera

chapou jako saiast SirSi reproduiai strategie.

Ve vztahu jde o vyvazeni geby vztahu, seberealizace a svobody. Intimni vggairoti-
kladem povrchnim vztah Je signalem kvalitativni pramy vrstevnického vztahu. ProZi-
tek naplgného intimniho vztahu je zaklad, ktery v budoucniivai dalSi vztahy k bliz-
kym lidem. Rispiva k harmonizaci osobnosti. Pozitivavliviiuje schopnost porozumi

jinym lidem a gispiva k sebepoznani.[17]

Zakladni znaky intimity v partnerském vztahu:
@ sdileni pitomnosti, patebacastého kontaktu, vzajemngesné i duSevni blizkosti

@ potreba otevenosti, pani dat se poznat partnerensami, aby byl partner stejroteve-
ny, poteba vzajemnych dit

@ vzajemna dvéra a respekt

@ vyluénost — intimita je zaleZitosti pouze tohoto péru

@ sdilena budoucnost- feba spolénych cilx

Identita ¢cloveéka by nEla byt na takové arovni zralosti, aby byla schoplaési vyvojové
promény. Ta identita by la byt natolik siln4, aby v novém vztahu byla sasecas-
tecné své samostatné identity vzdat ve pgasp partnera, kdy ,my“ je vice nez ,ja"“
V mladé dosplosti dostava na vyznamu vztahova kvalita, spojemérspektivou wité

trvalosti — stability. Tato pétba signalizuje itou, vyvojow podmirgnou prongnou



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 35

osobnosti. Vznika v dah kdy se mladylovek odpoutava od rodiny. Podité dolke expe-
rimentace - které jsou vlastrsnahou o lepSi orientaci v této oblasti €8I ke vztahu,
ktery by n#l byt zakladem pro vyty@ni nového rodinného zazemi. Partnerstvi jeZ uspoko

juje potebu citové jistoty, se fite stat zakladem kvalitni rodiny.

Partnersky vztah, ktery ma pebnou kvalitu, je fedpokladem k dalSimu rozvoji paru i
jedince. Kazdy z partnérse miZze z&it vyvijet jinym snérem nebo jinym tempem. Zde
potom stavajici vztah zanika ve présp potencionalniho nebo jiz vzniklého perspektiv-

n¢jSiho vztahu. [17]

Partnersky vztah v rané dosglosti prochazi uréitymi standardnimi fazemi:

@ Obdobi romantické lasky - dochazi ke stylizacimena i sebe sama¢Bna je idealizace
a iluze v @ekavani dalsiho rozvoje vztahu. V tomto obdobies€ piiliS dokre neznaji a
nemaji dostatek spaleych zazitk a zkuSenosti. Tento deficit byva vyrovnavan idesi

aktualni situace.

@ Realistické obdobi — vztah, ktery projde obdobampti a deziluze, se fize stat realis-
tictejSim a stabilgjSim- nepotebuje se jiz upinat k idealizaci. Jak ubyva eufariamilo-
vanosti, nize vzfistat skuténa intimita vztahu, ktera sice neni tak vzruSupde, zato sta-
bilngjSi. Arechodné obdobi je obtiZznéimasSi nepijemné pocity a zvysSuje riziko rozpadu

partnerskeho vztahu. Zvladnout tzv. fazi vigivéni neni jednoduché.

Partnersky vztah se dotyka zakladnich psychickych @feb a miZe je uritym zpuiso-

bem uspokojovat:
@ Poteba orientace acani, poteba nové zkuSenosti: Intimni parovy vztah jecssti

socializ&ni zkuSenosti. Podporuje empatii a kompetence wiikaci a kooperaci.itha-

Si nové zkuSenosti v oblasti sebehodnoceni.
@ Poteba citové jistoty

@ Poteba seberealizace. Partnersky vztah funguje jab@psdvrzeni, tkaz kvality jedin-
ce. Citové pijeti partnerem, jeho obdiv a uznéni. Potvrzujei&@ot normalizaci jedince

jakozto jedince schopného vytiosi vztah a udrzet si jej.
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@ Poteba otevené budoucnosti. Otéanost do budoucnosti funguje jako potvrzeni kvality

vztahu

Staly partnersky vztah j&asgjSi u Zen nez u miz Zeny se zdaji byt vice ,sfrovany*

k trvalejSimu parovému souZiti, poskytujicimu ndng@ strat jak WwtSi Zivotni jistotu a
citové zakotveni, tak na druhé st¢aryZadujicimu vysSi mirutzpiasobivosti, tolerance a
Vv jistém smyslu i omezeni osobni svobody. \&&ni je mozné hledat nejen na drovni
obecné genetické ,vybavy", jejimZipobenim Zensk&st populace vice tihne kirdzu na

zZjisténi materialnich i socialnich podminek vychovy pokém

Mytus romantické lasky na¢ky komplikuje dalSi rozvoj partnerského vztahu. @&pm
Romea a Julie, se vyskytuje v délgsti mérg nez v adolescenci. Nicmé&fe dokazano, ze
i realisticky, wdecky zaloZzeni dosp lidé véfi na celozivotni lasku intenzity patesni
zamilovanosti i pes to, Ze rozuma@vvi, Ze je tento stav trvale nemozny. Realisticky p
stup ke vztahu napomaha tolerafgimu postoji k partnerovi, k respektu odliSnostitpe-
ra a ponechava tité osobni teritorium — které je naopak respektovdartnerem. #znava
partnerovi i sob vétsi individualni prava a akceptuje povinnostiat@u stranach. Tako-

vyto vztah je pijatelnym zakladem pro budouci manzelstvi.[17]

Znaky zdravého partnerského vztahu:

@ Realistické hodnoceni partnera posuzovat jej racionain nejen emotivéa a akcepto-

vat i jeho nedostatky.

@ Realisticky hodnotit partnersky vztah i své vlastni role v tomto vztahuiira a ote-

vienost, schopnost komunikovat bez zbgfeh neadekvéatnich reakci.
@ Prohloubeni intimity, uchovani vyldnosti vztahu.

@ Realistické hodnoceni moznosti tohoto vztahuDiaraz na spokny sdileny Zivot, na

vzajemnou solidaritu a respekt.

(Vagnerova,M; Vyvojova psychologie:étstvi, dosplost, stdi, Portal, Praha 2000,
ISBN 80-7178-308-0, str. 329)
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4.2.1 Problémy partnerského vztahu

viv s

Zeny jsou altruistitjsi, dlaji vice pro vztah. Vyplyva to z jejichtippzenosti se starat o
druhé. @ekavaji to sameé od muzeiddstavuiji si, Ze kdyz tolik investuji do vztahekdy
se i olgtuji, tak to muz fece musi viét, ocenit a lasku agpovat. Muzi Zadaji naopak od
Zeny jasné formulace pozadava gani. Z nejasnych pozadavia sdleni jsou muzi ner-
vozni, vSimnou-li si jich ubec. Je jim z&Fko Zenu odmitnout, ale rgdzustavaji ve vo-

dach, kde se Iépe orientuji, kde se citEji$t Ve vztahu pak muz p@buje vice uznani,

obdivnou lasku. Zena sigje podporu, porozuni, jistotu a harmonickou lasku.

Podivame-li se na to co a prei muzi a Zeny navzajem ve vztahu k vztahéiteyi, zjisti-
me, Ze to jsou préwy vlastnosti, co se jim na tom druhém &aiu tolik libily. Drive ne-
bo pozdji kritizuji muzi na Zenach jejich emocionalitu,dustaténé ovladani a iracionali-
tu. Na p@atku se mu libila Zenina snaha budovat spala domacnosti, jeji gé o rj,
jeji zmimujici protektivni vliv. VzruSovala ho partriéma rozdilnost, emmi otewenost a
spontaneita. Zenu prérfascinuje, Ze muZ vyraje pevnost, silu, uéni se prosadit, jeho
chlapeckou fascinovanost dobrodruzstvim. Tyto wasti zprvu vnimané jako pozitiva
partnera posléze hodnoti negatiwe stylu, muz neni stale doma, je nezavisly, jerine
stupny, egocentricky, distancovany, malomluvny,madostatek vaihi se, ma zajem pou-

ze 0 sex.... Mubm zane vadit jeji starostlivost, citlivost, emotivnost.

4.3 Vybér partnera
»LdsRa je zaloZena na silném precenéni rozdilu mezi jednou osobou a vSemi ostatnimi.“
George Bernard Shaw

Partnerstvi dosfbych lidi se od adolescentnich ligit§i vybsrovosti. Budouci partner musi
sphovat ugita kritéria, ktera by fla byt gredpokladem kvalitniho a trvajiciho partnerske-
ho vztahu.Clovék je bytosti s vrozenymi instinkty. ManZelstvi atparské chovani jsou
Uzce spjaty s rozenintil a reprodukci, a patproto podle biosocilaga etolog mezi za-
kladni domény, ve kterych se tato lidsk& genetakastinktivni vybava projevuje. Instink-
ty a geneticka vybavéovéka podle nich vysitluje, pra se téendi univerzalg muzim libi
krdsné Zeny a pégsou Zeny fitahovany bohatymi muzi. To, Ze muZitzdziuji u svych
partnerek fyzickou fitazlivost, zatimco na zeny vic Zegpbi Uspch a bohatstvi nez

vzhled, neni jen lidova moudrost, ale i skukest potvrzovana sociologickymi, psycholo-
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gickymi nebo antropologickymi vyzkumy jiz odidatych let 20.stol. To, Ze muzi hledaji
mladé krasné Zeny a Zeny hledaji bohaté muze,iafic potvrzeno ve vSech kulturach,

které se dosud zkoumaly.

Neznamena to sami@gme, Ze muim jde jen o to, jak Zena vypadd, a Zzenam jen azpeni
a Ze ostatni charakteristiky partnera jsou zcettilegiteé. Muzi i Zeny clgi rovnéz inteli-
gentniho, zodpadného, dvéryhodného a loajalniho partnera, Zeny ale nadékavaji, ze
spravny muz je s@asré dole situovany a pracovity, a muzi diefi, aby jejich partnerka
nebyl jen vtipn4, charakterni a inteligentni, aby ayla jest navic krdsna. Relativni uni-

verzalita této skutaosti rovieZ neznamena, Ze by se v jednotlivych dobachénden

Volbu budouciho partnera ovliviiuje Fada aspekfi:

@ Obecné, sociokulturré podminéné preference aktualni spoléensky idedal, mediain
prezentovany model typického partnerského vztahdihi predstavy, nabozZenstvi, krajo-

vé zvykKy aj.

@|ndividualni preference- vyplyvaji z osobnostnich mgs zkuSenosti zdstvi,
s navaznosti a zkuSenost s pozorovanim vztahunidastodta, promitani vzoru rode
opaného pohlavi, se sourozenci, z vlastni vztahovéSekaosti, z obecného postoje

k partnerstvi, z Zivotnich hodnot, z hodnoty jakakovy vztah ma, apod.

@ Nahodné vlivy- nag. setkani v dobvyladéni na partnerstvi. Lidé jsou novému partner-
stvi otewengjSi v ukitych Zivotnich situacich- po rozvodu, na swaklamarada, po ziskani
urcité socialni pozice, aj.V takové zZivotni situacigkceptovan i partner, ktery by se za
jinych okolnosti za fijatelného nepovazovat. Pokud neniipbtl partnerstvi dlouho satu-

rovana, klesaji naroky na budouciho partnera.

Vybér partnera ovliviuje pojeti sebe sama. Kazdy hleda svého partnette pdastnich
piedstav role sebe sama v budoucim vztahu a podte fakou roli by tam @ budouci

partner hrat.
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4.3.1 Osobnostni vlastnosti a jejich navaznost na preferee partnerovych vlastnosti

,«
1.

»Muzi chodi na lov, Zeny lovi.

Victor Hugo

Preference vlastnosti Zivotniho partneraéjistliviiuje také osobnostni zaloZeni. Je vSak
otdzkou, do jaké miry je tento vliv ,samostatnyti@ jaké miry je potken podle dalSich
fakta (vzdlanim, socialnim postavenim, rodinnym pfedim respondenta a dalSich
aspeki)

@ Muzi feSici problémy razgsim zpisobem, davaji iednost partnerkam rozhodnym s

hezkym vzhledem a reprezentativnim vystupovanisgEdinym v zamstnani a také

s dobry finanim a hmotnym zaji8him.

@ Muzi reSici situace umidmym zpisobem, zdraziuji poZzadavek dobrého vztahu

k détem, tolerantnost, zodp&anost a poctivost partnerky.

Mezi uvedenymi povahovymi rysy a preferencemi patinych vlastnosti existuje souvis-
lost preference ditych vlastnosti partnerky, zpravidléch, které v jistém smysluripoze-

n¢ koreluji s jejich vlastnim zalozenim.

Takeé u Zen vySla najevo souvislost mazsfpem k Zivotnim situacim a vlastnostmi, které

preferuji u svého partnera:

@ Razné typy Zen relati¢nvice inklinuji ke zdraziovani hezkého vzhledu akmého

vystupovani, ctizadostivosti, rozhodnosti a spartbe zaloZeni partnera
Mladi lidé, kté¢i neodmitaji, ale naopak spiSe vitaji¢em nebo je dokonce vyhledavaji,
castji preferuji sportovni zaloZeni partnera a jeh@iolitu, nez ti, kt& zmeny pxilis radi

nemaji, pop. jim vadi a ¢Zko se s nimi vyrovnavaiji.[7]
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4.4 Manzelstvi
»LdsRa je slepd, ale manZelstvi ji vraci zrak,“ Georg Christoph Lichtenbery

ManZelstvi pai mezi nejstarSi socialni instituce #idach lidské spolénosti. Na z&kladl
Zidovsko-keg'anské tradice se rozvinulo strikttnonogamni manzelstvi, které bylm
spojovat jedince ogaého pohlavi na zbytek jejich Zivota. Postup&amu diky sociokul-
turnim prongnam, se pojeti manzelstvi Zmlo a ztratilo i swj pavodni spoléensky vy-

znam a mnohérdv¢jsi funkce.

Manzelstvi Ize rozdlit :

@ Socialné. Manzelstvi utvBl malou socialni skupinu, ktera spojuje dva radozi jedin-

ce novym vztahemifbuznosti.

@ Psychicky. Oba partn&, muZ i Zena, si wdomuiji svoji giisluSnost k tomuto novému
spol&enskému vztahu. V manzelstvi ziskali noveé roledilsi tim novy Zivotni styl. Pro
fungovani tohoto svazku platidity styl komunikace mezi manzeli. Maji své normgdh

noty a strategiéeSeni konflikd.
@ Fyzicky. Manzelstvi ma vymezendity prostor aéas.

ManZzelstvi funguje jako socialni potvrzeni kvalibhoto vztahu. Potvrzeni jeho v¢hos-
ti. Uzawenim manZzelstvi vznikaji nové povinnosti a privilegManzelstvi v naSich socio-
kulturnich podmink&dchimasi fijeti spol&ensky vymezeného Zivotniho stylu. Ueewi
manzelstvi je spojeno s ritualem daného kraje ggenoceno statni instituci. Tento ritual
piesré urtuje paatek této faze. Vstupem do manZzelstvi ziskava gadimovou, sociakh
Zadouci a hodnoysi spol€éenskou roli, a to zejména u divek. ManZelska relestava

sourasti osobni identity.[17]

Potfeby uspokojované diky manzelstvi:

@ Potireba citové jistoty je v manZzelstvi uspokojovana veétsi mie nezli fi nesezda-
ném partnerstvi, protoze manzelé majiSinou spoléné @ijmeni, spoléné bydlis¢, do-
mov. V takovémto vztahu je psychicka jistota uk@m vztahu fi nedorozuninich mensi,

diky nutnosti tedniho ukoteni.
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@ Potieba seberealizace manZzelstvim spljeme spoléenské ¢ekavani. Timto zjso-
bem se mladylovek formalre zalenuje do socialni struktury dané spaiesti. Jedinec
byva hodnocen i podle kvality partnera. Svava seseidentifikuje s partnerem natolik, Ze
aspch partnera se stava i jeho vlastnimé&gsem. Takovy postoj tzv. zastoupené seberea-

lizace byva typit¢jSi pro zeny.

@ Potreba otewené budoucnostikdy manzelé planuji spaleou budoucnost. Maji spo-
lec¢ny cil jako je nafiklad grani mit dti. Tato gedstava spot@ého Zivota fesahuje fyzic-
kou existenci obou manZelUzaweni manZelstvi se stavaji pokoaateli rodu a tradici

obou spojenych rad

4.4.1 Ocekavani od manzelstvi

Oba manzelé maiji, st&ako jejich okoli, jisté dekavani. Tato &ekavani mohou bytéy
domd i neeédoma, realisticka i mé&mrealnd, pozitivni i negativni. Obecee d&ict, Ze¢im

je Wetsi rozpor mezi gekavanym a skudeosti, tim mensi bude spokojenost s timto man-
Zelstvim. Dnedni mladi lidé&ekavaji od manzelstvi mnohem vice nez jejichd®di pra-
rodice. Manzelé v minulosti nepitali tolik s tim, aby mezi manzeli dochazelodfakému
vyraznému pochopeni. Obecse fedpokladalo, Ze muzi a Zeny jsou natolik rozdihe,

néco takového jako porozumi neni témt mozne.

Predpoklad usgsnosti manzelstvi a jeho dalSi rozvoj je dan miaadilu mezi ¢ekava-

nim a realnou moznosti napin ocekavani.

To ovliviiuje:

@ Osobnost partnerarozpor mezi éekavanim a skut@osti. Realné moznosti a pelby
jsou konfrontovany saekavanim. Zde hraje roli mira idealizace partneppzadavky na
jeho charakterové vlastnosti. Nelze dojit k uspehkbjpoteby, pokud je partner idealizo-

van a diky této idealizaci jsou naho kladeny ¢ekavani, které jsou nesplnitelna.
@ Predstava o své vlastni roli v manzelstd mira realnosti tétoredstavy.

@ Mira souladu vzajemnych @&ekavani a plani obou partneri a jejich realné moznos-
ti. ManZelé, kt& pochéazeji ziznych rodinnych posra, sociokulturnich rozdilnosti, ji-

nych nabozenstvi maji o manzelstvimé gedstavy.[17]
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. PRAKTICKA CAST
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5 CILEAHYPOTEZY

5.1 Cile

1. Zjistit postoje mladych musowasné spoknosti k partnerstvi, manzelstvi a rodi-
neg.

2. Poukazat na zamu roli, gispet tim ke zlepSeni vztdhv budoucich rodinach a tim
prispet ke s nizeni ippadné rozvodovosti.

5.2 Hypotézy

1. Domnivam se, Ze&Sina mu# je piipravena na zinu roli v sogasné rodid.

2. Myslim si, Ze ¥tSina respondetitprenechava zodpeédnost v otdzkach antikon-
cepce ha zen

3. Predpokladam, Ze jejichipdstava o manzelstvi a rodije pozitivni.
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6 METODY VYZKUMU

Vlastni vyzkumné $&eni probihalo od prosince 2006 do 3teama 2007 na UzendR.
Celkem se vyzkumuaastnilo 100 respondantve wkovém rozmezi od 17 let do 38 let.

Dotazovanymi byli svobodni, bestdi, mladi muZi, Zijici nebo studujici na Gzed.

Po stanoveni dila hypotéz bakataké prace, jsem jako prostiky ziskavani pétbnych
informaci a dat zvolila metodu dotaznikovéhaesata rozhovoru. Pro ziskani feitného
mnozZstvi dat, jsem si vydifa pocet respondeiitna sto. S phlédnutim na dnesni spale
nost a zvyky mladych miiz zatadila jsem mezi klasicky ti&ou formu dotazniku i dotaz-
nik v elektronické podab Diky dnesni dob patitact jsem n¢la moznost byt virtuakau

kazdého vyplovaného dotazniku a mohla tak eliminovidpadné problémy.

6.1 Dotaznikové Sefeni

Dotaznik obsahoval 30 otazek. Otazky 1 az 8 magaéiladni sociologické udaje o re-
spondentovi, jako byl&k, socialni postaveni, rodinné priesti aj.. Otazky 9 az 12 z{i§-
valy zdali ma dany respondent trvaly partnerskakzOtazky 13, 14 ,15, 16, 17 a 2@lyn
napowdét jaké klima panuje v nasi spofesti v oblasti nazdrna svatbu, planované rodi-
covstvi a obecnému mini, Ze muzi chfji prvorozené dié muzského pohlavi. V otazkach
18 az 21 byl kladeny otazky tykajici se antikoneefatazka 22 #a zodpo¥dét v jakém
poradi hodnot se nachazeji socialni vztahy respondBothpoloZzkouislo 23 se nachaze-
la kritéria @i vybéru partnerky, ktera by namdta napo¥dét o preferenci vlastnosti poten-
cionalni partnerky. Otazky 24, 25, 26 a 30 obsalyodatazy zji§ujici ndzory s oblasti
genderoveé problematiky. Kladné odgdvv otdzkach 28 a 29 #ty odhalit nazory naifp-

tomnost muze u porodu.

Dotaznik obsahoval otazky uzané, polootetené, oteiené a otazky obsahujici Skalovani.
U otewenych otazek se krafrzkoumané otazkysekavalo i s vypo¥dni hodnotou otazek
nezodpo¥zenych¢i zesnéSiovani dané otazky. Tyto otdzky vypovidaly o sodialmsob-
nostni zralosti daného respondenta. Neochota vglpowi otevenych otazek obeémpou-
kazuje na fakt, Ze dotaznik byl respondenty hodmgeeo vysoce osobni sondou do Zivota

respondenta.
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Neopomenutelnou slozkou @Smosti dotaznikového $eni je fakt, Ze jsem se musela
pokusit o jasnou formulaci dotéa to tak, aby byly pochopeny respondenghddn pilotni
studie jsem konzultovala jasnost poloZzenych ot&zélastniky pilotni studie. Upraven byl
i vzhled dotazniku do spiSe technické podoby. Htohiivodu bylo zvoleno pismo Cou-
rier velikosti 12. Dotaznik obsahuje Uvodni sezndinespondenta s informacemi oigef

a pokyny pro vyplani dotazniku.

6.2 Rozhovory

Pro lepSi pochopeni studovaného problému byli nutogobni rozhovory s respondenty
nad jednotlivymi otdzkami dotaznikovéhoigei, dale nasledna eduké cinnost v oblasti
antikoncepce, ifitomnosti otce u porodu, na zaktadotazi responderit Prekvapily nme

jejich dodateéné dotazy na dané téma i témaitidpzna.

Rozhovory s mladymi, svobodnymi a béat/mi muzi mi byla inspiraci k tvogbmé baka-
larské prace, ktera by vice @hla problematiku vztath a genderové problematiky. Po-
moci rozhovail jsem vylenila z tohoto velice Sirokého tématu otazky, &tby mohli -
spit k lepSimu pochopeni dané problematiky. Rozhowvaiybyli ndpomocny § tvorbeé
pilotniho dotazniku. Konzultace s respondendasinici se pilotniho vyzkumuiipesla
mnoho nového a byli mi velmi napomocitii fvorbé konené verze dotaznikuifny kon-
takt s respondenty zamwval z@gtnou vazbu, ktera byla jednou ze zakladnich podknine

velké navratnosti dotaznik

6.3 Podminky pro ziskavani po¥ebnych udaj

Po stanoveni zakladnich okfytkteré by ndli byt obsazeny v dotaznikovém &ii jsem
musela pizpusobit skir dat sodasnému technicky l&dému systému komunikace dnes-

nich mladych muZ Zvolila jsem tedy dotazniky v elektronické podob
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6.3.1 Elektronicky dotaznik

Snaha o rychlejsi a komfoej§i systém dotaznikového Bmti a v neposleditads reaguiji-
ci na technicky zda#si profil responderiit m¢ privedla na napad elektronickych dotazni-
ka. Dotazniky jsem rozdavala, po osobniiminternetovém kontaktu s respondentjesp

internetové komunikai programy (email, icq).

Dotaznik byl koncipovan stejrjako klasicky dotaznik. Mou snahou bylo, aby bytaknik
jasny, srozumitelny a lehce vyplnitelny. Pro testg dotazniku jsem vybrala formitve-
recku pred odpo¥d’mi, kde se pomoci kurzoru zazila odpowd respondenta. U otés-
nych otazek bylo na odp&¥ vyclenéno vpisovatelné okno, kde respondent vepsal svoji
spravnou odpadd’. U otadzek polootaenych, kde vedletfpdepsanych moznosti odgov
nasledovala i moznost vlastni odpdiy jsem pidala taktéz okno s moZznosti vpisovani
odpowdi respondenta. U otadzkyslo 22 jsem vytviila ¢tvereky, do kterych bylo mozné
vpisovatcisla, aby bylo mozné vytvib Skalu hodnot, kterou respondent vyznava. Dotazni
byl opaten zdmkem proti vpisovani do pevného textu, cozaralo prepisovani a vpiso-
vani do otazek a nabidnutych odpadi Cely dotaznik byl v rdamci kompatibility s jinym
pocitati respondernit vytvoien v programu MS Word, o kterém jsem se domnivzddyu-
de soudasti zakladniho vybavenitginy paitatovych prostedi respondeit Vzhledem

k tomu, Ze dotaznik nebyl velkého rozsahu, nebytom komprimovat.

6.3.2 Tistény dotaznik

Tisteny dotaznik jsem zvolila jako variantu druhé vollry respondenty, jez nemaijfip
stup k pd@itaci nebo pro pipad osobniho rozhovoru s respondentefinkterém jsem spo-
le¢né s nim dotaznik vyplnila. Ti&y dotaznik byl ot vyhotoven v programu MS Word a

se stejnou grafickou Upravou.

6.4 Respondenti

Respondenty mého dotaznikovéhaeset byli mladi, svobodni a be#tdi muzi, z izného
socialniho. Mou primarni snahou bylo ziskat co igjwespondeiitve wku od 20 do 30
let. Pro lepSi navratnost dotazinitayl elektronicky dotaznik nabizen metodou prvrbyo

K dotazniku se mnohdy vedly i rozhovory na témagagujici na dotaznikové Beni.
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V piipact Spat@ pochopené otazky, byla mozna napravérap opravou dotaznikutipno

respondentem.

Celkovy koneny paiet respondeiitcini 100. Tento fakt mi umoznil ¥phledréjSi prezen-
taci vysledk Seteni, kdy procenta respondént tabulkach a grafech jsou vzdy rovna po-
¢tu procent. Z tohototvodu uvadim zvi&Sprocentualni zastoupeni pouze u otazek, které
byli odpovidany pouze titou skupinou respondehta to u otazek tykajicich se partner-

ského Zivota respondéntmajicich v dob Seteni staly partnersky vztah.

6.4.1 Motivace respondenti

Pro lepSi motivovanost respondifgem seznamovala respondenty s obsahem méies Set
ni a cily bakaléké prace. Dotaznik obsahoval informace a pokymyptnéni dotazniku,
doplrény dle poteby o osobnéi internetovou konzultaci u jednotlivych nejasnyafazek
dotazniku a naslednéa diskuse nad nazory, zkuSenastapady jednotlivic Sowasti byla

I konzultace a rozhovory s partnerkami dotazovgsdponderit

V rdmci rozhovoit pred vyphovanim dotazniku bylo, po zkuSenostechiedphozich re-
spondent, dopor@govano vyphovani dotaznik bez gitomnosti partnerky a to zZidodu
objektivity odpowdi. Béhem rekterych dotaznikovych S&ni doslo k ndzorové neshiod
mezi partnery, ktera vedla ke konfliktnim situacWzhledem k danym skuteostem jsem
respondenty informovala o0 moznostech tohoto dopBdky charakteru mych otazek do-
chazelo v partnerstvich mych respondektozhovoim na dana témata, do té doby ne-

probiranych nebo netleSenych, s &sSinou kladnym dopadem ve vztazich.
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7 PRIPRAVNA FAZE VYZKUMU

Pred stanovenim jasnych ciléto prace jsem pomoci rozhowpgjistovala sodasné klima
mezi nasSimi mladymi lidmi. Zajimaly & ndzory mladych par ktef jiz rodiny maji. Pe-

devSim ng zajimaly nazory mladych, svobodnych a kgagch Zen na mladé muze.

7.1.1 Mapovani

Z rozhovoru na téma genderoveé problematiky¢asnosti, otazek antikoncepce, niz&-s
tecnosti, vySSi rozvodovosti, mensi porodnosti a nédona téma svobodnych matek, jsem
stanovila cile své bakakké prace. Diky stale silicim hias medii apelujicich po atrak-
tivni a sebejisté mladé Zz&a nazorech na mladé muze jako sobecké jedinger,gegeva
rozhodla zjistit ndzory mladych miuha mladé zZeny. Nazory mladych Zen jsoureje-
vany neustéle v tz\asopisech pro. Jisté je, Ze je to jen jisty vysegmeany vzorek po-
pulace Zen. Nicménnazory mladych muZna Zeny zviejiovan &zné neni. Domnivam
se, Ze je to nejspiSe igwbeno faktem, Zze muzi nemaji f|dtu své nazory zvejnovat a

obecr problematiku genderu a vztateSi mén nez Zeny.

7.1.2 Pilotni studie

Pilotni studie probihala v &sici listopadu. Zéastnilo se ji 20 respondénve wkovém
rozpeti 21 az 31 let. ® pilotni studii se ukazaly nejasnosti a technideglostatky, které
byli, po z@tné konzultaci s respondenty a vedouci bakk# prace vylathy do podoby
findlniho dotazniku. Pilotni studie probihala neké&lonickém typu dotazniku, ktery byl
dale podkladem pro t&tou verzi. Pilotni studie probihala elektronickomfiou dotazniku
I z davodu nutnosti vyzkouSet futikost tohoto stylu dotazniku. Objevil se drobny tech
ky problém v podob nemoznosti vpisovatislice do uéenych oken pro odpéd. Tento

problém byl spoléné se zbylymi odstraim.
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8 VLASTNI VYZKUM

Vyzkumnacinnost byla zahajena v listopadu pilotnimi dotagnfylo rozdano 20 elektro-
nickych dotaznil, vratilo se jich plny péet. Po Upra¥ dotazniku, dle zjishych nedostat-
ka, bylo zah4jeno dotaznikove &ati v prosinci 2006 a probihalo kontinuéby do 31. 3.

2007 na celém GzeniR, zejména v3ak ve zlinském kraji.

8.1 Vysledky vyzkumu

Pro geehlednost vysledkdotaznikového Sini udavam fed kazdou otazkotislo otazky

a otazku poloZzenou respondi@mtv dotaznikovém Signi. Plnou verzi dotazniku naleznete
v priloze. Z divodu lepSi orientace jsou otazigzeny dle piadi, které zaujimali v dotaz-
nikovém Seeni. Tabulky byli sestaveny z plnéhocpo responderit tedy 100. Z tohoto
diuvodu neuvadim v tabulkach procentualni zastoupeganderit, kdy paet respondeiit

je roven potu procent. Pro jasnost je na tuto skotest upozoréno pod jednotlivymi ta-

bulkami:

respondenti = procenta.
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Otazka ¢islo 1: Kolik je Vam let?

Tab. 1. \ék responderit

Vek Potet
Do 2C 2
Do 2t 55
Do 3C 35
Do 4C 6

respondenti = procenta

nad 30 let; do 20 let;
6% 4%

Odo 20 let
' W do 25 let
do 30 let;

5% @ do 30 let

B nad 30 let

Graf 1. \ek responderit

Na tuto otdzku odpa@dél piny potet respondeiit(100). Jak je vigk z grafu nejpdetnsjSi
skupinu respondeuttvorila vékova skupina od 20 do 25 let. DruhoudedigjSi skupinou
byla skupina ve &u od 25 do 30 let. NejmladSimu respondentu bydiml® dotaznikové-
ho Seteni 17 let, nejstarSimu 38 letékbvy rozdil mezi &mito hranénimi respondenty
bylo 21 let, tedy jedna generacge® tento velky &kovy rozdil neni, jak si ukdZzeme na
nasledujicich vysledcich $ehi, znatelna rozdilnost naion otazek tykajicich se gende-

rovych rolich.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

51

Otazky ¢islo 2: Vase vzdlani?

Tab. 2. NejvySSi dosazené &ladi respondernit

=

Vek z3 Vyuéen SS VO3 V3
Do 20 3 0 1 0 0
Do 25 0 5 31 1 18
Do 30 0 6 16 0 13
Do 40 0 1 4 0 1

respondenti = procenta

Na tuto otazku odpadélo plny patet respondeiit(100). Jak je viek z vySe uvedené ta-
bulky z celkového p&iu 100 respondeftdosahlo nejvyssSiho stuprzdilani, vysokoskol-
ského, 32 respondéntVyssi odborné vadani udaval 1 respondent. 52 respondedt-
sahlo stedoSkolského vzdani. Pouze 12 respondénidava vzédlani neukoteno matu-
ritni zkousSkou. 3 respondenti veéku do 20 let dosahli zatim zakladniho sttipacelani.
V dobé dotaznikového Sgni byli vSichni ti respondenti s dosazenym zakladnimalad
nim studenty gedni Skoly a aspirovali na stupgzclani ukortené maturitni zkouskou.

Respondenti ve skupirdo 40 let jiz nestuduji.

Z porovnani tabulky vysledka otazky 2 a nasledujici tabulky¢.5 od otazky ¢islo 5

vychazi, ze:

Tab.5. Profese respondént

Vék Student Pracujici
Do 20 4 0
Do 25 44 11
Do 30 4 31
Do 40 0 6

respondenti = procenta

@ 4 respondenti, z celkového dto 35 ve ¥ku od 25 do 30 let, jeSstuduji a

aspiruji tedy na vysSi dosazené sladi

@ 44 respondeiitz celkového p&tu 55 ve ¥ku od 20 do 25 let stale studuje

a aspiruje tedy na vyssi dosazenésiémi
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Otazky ¢&islo 3: Bydlite?

Tab. 3. Bydlist respondent

Vék M ésta Vesnice
Do 2C 2 2
Do 2t 32 23
Do 3C 27 8
Do 4C 4 2

respondenti = procenta

Touto otdzkou jsem se snazila zjistit, jestli exjistspojitost, mezi socialnimipodem re-
spondenta na jeho nazory v oblasti generové prailkyn Bohuzel, tato je otazka zawad
jici. Respondenti jsou vet&ing studenty vysoké Skoly a za studiem dajjzdMinozi bydli
jiz permanenté ve mest i kdyZz pivodem pochazeji z vesnic. Z vySe uvedenyahodi

nelze vyhodnotit, zda jsou ndzory niuzjicich na vesnici a ve &t raizné.

Mym piredpokladem, ktery se mi nepdiia dokazat, ani vyvratit, bylo, Ze muzi Zijici na
vesnici, maji klad§si vztah k rodig a hodnotdm s ni spojenou. Tabulku uvadim tedy spi-

Se pro uplnost.

Otazky ¢&islo 4: Bydlite?

Tab.4a. Bytové podminky respondent

Bydli Respondenti
U rodiéa 67
V podnajmu 13
Ve vlastnimr 19
V ubytovné 1

respondenti = procenta
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Tab.4b. Bytové podminky respondemodrobre

Vék U rodi¢a |V podnajmu | Ve viastnim| V ubytovré | Ve firemnim
Do 20 4 0 0 0 0
Do 25 42 8 4 1 0
Do 30 20 4 11 0 0
Do 40 1 1 4 0 0

respondenti = procenta

V navaznosti na tabulky.5, je tabulka potvrzenim faktu, Z€t$ina respondetitv doke

vyzkumu jeSt studovala a bydli tedyevazi u rodii.

Podivame-li se podrobji na jednotlivé moznosti bydleni respondeagfistime, Ze v dob
konani vyzkumného Seni, bydlelo ve vlastnim byfen 19 respondeints celkového po-
¢tu sto. U rodia bydlelo 67 respondeint Toto ¢islo zahrnuje vSechny respondentkavé
skupiny do 20 let a 42 respondirt vekové skupiny do 25 let (z celkovéhogo 45 re-
spondent). U wkové kategorie do 30 let bydli ve vlastnim &pbuze 11 respondent
z celkového p&tu 35. V navaznosti na tabulki2 tedy z celkového @tu 31 pracujicich
responderit bydli ve vlastnim bytpouze 11. 20 vy#lecné ¢innych respondentbydli stale
u rodict. Bytové podminky mladych miazmohou napovidat o jednom #wbdi niZSi sia-

tecnosti a porodnosti.

Otazky ¢&islo 5: Uval'te Vasi profesi:

Tab.5. Profese respondént

Vék Student Pracujici
Do 2C 2 0
Do 2t 47 11
Do 3C 4 31
Do 4C 0 6

respondenti = procenta
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Tato otazka byla koncipovana jako atewva. Pro lepSi orientaci ve vysledciche&ait uda-

vam zakladni raden¢ni na studujici a jiz pracujici respondenty.

Ze 48 respondeni udavajici pracovni stav bylo zastoupeni:
@ delnicka profese 22
@ vedouci pozice 7

& statni zamstnanci 5

fe

programatd, servis vypaéetni techniky 5
techntti pracovnici 4

prodavai 3

® @ @

v evidenci pracovnihoradu 1

@ OosSW 1

Otéazky ¢&islo 6: Mate sourozence ?

Tab.6a. Sourozenci

Vék Ano Ne
Do 2C 4 0
Do 2t 50 5
Do 3C 35 0
Do 4C 6 0

respondenti = procenta

Tabulka ukazuje zakladni réderéni otazky¢.6, kde respondenti odpovidali na otazku:
Méate sourozence? Z celkovéhocho 100 respondefitneudava sourozence pouze 5 re-
spondent. V piimé navaznosti na tuto otdzku @vddem zalenéni otazkycislo 6 do do-
tazniku bylo porovnani @tu sourozent respondenta s jehdgnim pdétu déti. Obecr by
se dalo z vySe uvedenych vyslédieteniftici, Ze p@et planovanych jedirt&t je podobny

poctu jedin&ku ve vzorku respondeint
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Na rozdil od méhoaekavani ma 95% respondérgourozence. Mécekavani se pohybo-

valo v rozmezi okolo 60%.

Nasledujici tabulka znaaarje hodnoty vysledk otazky¢.16, na které ukazuji moznost
vztahu mui jedin&kt a mu#i, co jedinéka planuji. Zajimalo & jestli paet jedingkna

zastane stejny nebo bude tafiglo stoupat.

Tab.16. Kolik chcete mitt

Vek 0 1 2 >3 1-2 2-3 Nevim
Do 2C 0 0 3 1 0 | o0 [ o0 |
Do 2t 1 0 37 9 0 4 4
Do 3C 0 2 24 3 1 2 3
Do 4C 0 1 2 1 1 1 0

respondenti = procenta

Na rozdil od meho akavani, kdy jsemipdpokladala, Ze 20% respondeiude chtit
pouze jedno d¥t v ndvaznosti nasekavany ¥tSi paet jedin&ka ve vzorku respondeint
lepSi socialni a finami stabilitou, kterd se obegpiipisuje k rodinam majici pouze jedno
dité, se niij predpoklad nepotvrdil. Jediti&l ve vzorku respondeintbylo 5, jedinéka

chtgji pouze 4 respondenti.

Tab.6b. Sourozenci

Vék 1 2 3 4 a vice
Do 2C 1 1 1 1
Do 2t 34 13 3 0
Do 3C 25 10 0 0
Do 4C 3 2 1 0

respondenti = procenta

Z tabulky ¢islo 6b vyplyva Ze, s 95-ti% udavajici sourozence:
@ jednoho sourozence 63

@ dva sourozence 26
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@ 3 sourozence 4

@ 1 respondent uvadi vice jak 3 sourozence

Tab.16. Kolik chcete mied

Vék 0 1 2 >3 1-2 2-3 Nevim
Do 2C 0 0 3 1 0 0 0
Do 2t 1 0 37 9 0 4 4
Do 3C 0 2 24 3 1 2 3
Do 4C 0 1 2 1 1 1 0

respondenti = procenta

V porovnani tabulky o pitu sourozeni u respondeiita tabulkycislo 16 je ¥ejmé nasle-

dujici:

@ ze ti sourozent a vice pochazi 32 respondierdle ti a vice dti chce jen

14 respondeiit
@ ze dvou sourozefigpochazi 63 respondéna dw& déti chce 65 respondeint

Obecr Ize tedyrici, Ze nazory mladych mizna p@et diti, v navaznosti na gty souro-

zend z jakych pochazeji,sedmi smérem dofi pouze u skupinyita vice @ti.

Nasledujici tabulka je ¥azena spiSe jen pro Uplnost. Nenicgsti Zadného ze zkouma-

nych jevi.

Tab.6¢c. Sourozenci

Veék Bratr |Sestra| B+S 2B 2S | 2B+§ 2S+H 3S+B
Do 20 0 1 0 0 1 1 0 1
Do 25 14 20 9 5 1 2 1 0
Do 30 13 12 4 3 3 0 0 0
Do 40 3 0 1 0 1 1 0 0

respondenti = procenta
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Otazky ¢&islo 7: Pochazite z rodiny?

Tab.7. Rodina
Vék Uplna Rozvedeni | Bez otce Bez matky | Bez obou r
Do 2( 4 0 0 0 0
Do 2t 43 7 5 0 0
Do 3( 29 4 2 0 0
Do 4( 4 0 2 0 0

respondenti = procenta

Tato otazka réla za ukol monitorovat socialni prostli daného respondenta a stav rodin,
ze které respondent pochazi. Z celkovéhtypd00 respondedtpochazi 80 respondéint

z uplné rodiny, 11 z rodiny rozvedené a 9 respotidedplnou absenci otce v rodifedy
20% respondefitpochazi z neupliné rodiny. Tento vysledekprekvapil, p@itala jsem

s wtSim pa@ten rodin neuplnych, tak okolo 45%. V navaznostiuta skuténost vychazi

vysledky tabulky 8, nasledujici otaz&islo 8, jako pozitivni zjigni.

Otazky ¢islo 8: Své dtstvi hodnotite:

Tab.8. Drtstvi
Vék Kladné SpiSe kladré | Neutralné | SpiSe nega | Negativné
Do 2( 2 1 1 0 0
Do 2t 32 15 8 0 0
Do 3( 28 5 2 0 0
Do 4C 4 1 1 0 0

respondenti = procenta

Z vySe uvedenych zji&hi by se dalo fgpokladat, Ze vice jako 20 respondednide své
détstvi hodnotit minimalé neutral. Naproti @ekavani jsou tatdisla, jak ukazuje jiz

zminovana tabulkaisla 8, jina.

Oproti mému 6ekavani uvadi z celkového §ia 100 respondeiitkladné hodnocenigtt
stvi 66 respondenit 22 respondefithodnoti sveé éstvi spiSe kladh 12 respondefthod-

noti své dtstvi neutraly. Zadny respondent neuvedl moznost negativspise negativh
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Vysledky jsou to optimisticky vyhliZzejici zagdpokladu, Ze respondenti vypovidali prav-
divé a jejich ndzor na sv&ttvi nepodléha tzv. vzpominkovému optimiséhmoralnimu
pocitu povinnosti branit svoji rodinu proti venkduamu swtu a nevytahovat ,kostlivce ze

skiing”.

Otéazky ¢islo 9: Méate-li stalou pritelkyni, Zijete spolu ve spoléné domacnosti?

Tab.9a. Trvaly partnersky vztah

Vék Ano Ne
Do 2C 2 2
Do 2t 38 17
Do 3C 17 18
Do 4C 4 2

respondenti = procenta

Tab.9b. Spolkina doméacnost

Vék Ano Ne

Do 2( 0 0% 2 1%
Do 2t 10 6% 28 | 17%
Do 3( 7 4% 10 | 6%
Do 4C 3 2% 1 1%

U této tabulky jsou zaamn¢ uvedena

procentualni zastoupeni.

Odo 20 let
nad 340 let; do 22 let; B do 25 lot
B do 30 let
do 30 let; @ nad 30 let
17

Graf 2. Respondenti majici stalogitelkyni
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Stalou pitelkyni z celkového p#iu 100 respondefituvedlo 61 respondeaitZ toho, dle

nasledujici tabulky ve spaleé domacnosti Zije 20 respondént

Tato otazka, nejspiSe diky Spatné formulé&aija responderiim obtize. Odpovidali na ni i
respondenti bez trvalého vztahu. Otazka se miidada/hodnotit i fes omyl responden-
ta, kdy byla chybna odp@d’ objasgna hned i nasledujici otdzce, kde respondent bez
stalého partnerské vztahu nemohl odfaét: Svou roli i véasném odhaleni chybrmpo-

chopené otazky #h ve wtSin¢ pripadi osobnici elektronicky kontakt s respondenty.

Mé atekavani bylo 75% respondénmajici stalou fitelkyni a trvaly vztah a 40% Zije ve
spole&né domacnosti. Tato¢ekavani, se na podklagrovedeného Seni, ukazala jako

piiliS optimisticka.

Otéazky ¢&islo 10: Jak dlouho trva V&S vztah?

Tab.10. Délka vztahu

Vék | Do 1 nmés.| Do 6 més.|Do 1 rokul] Do2let | Do5let | Nad 5 lef
Do 2( 1 0 0 0 1 0
Do 2t 3 5 5 6 15 3
Do 3C 0 3 0 5 4 5
Do 4C 1 0 1 1 0 1

respondenti = procenta

Tato otdzka réla blize specifikovat trvaly vztah partiieNejwtSi paet respondeidtspa-
dal doc¢asového rozmezi od dvou détiget a to 21 respondeitDéle nez 5 let ma part-
nerku 8 respondeint Vztah kratSi dvou let ma 12 respondemtevazig ve wku od 20 do
30 let. Vztah trvajici kratSi dobu nez jeden rolé&wa 19 respondeintZ toho do jednoho

mesice 4 respondenti, ddlpoku 8 respondefta do jednoho roku 6 respondént
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Otazky ¢islo 11: Planujete rodinu?

Tab.11. Planujete rodinu

Vék Ano Ne Neresili
Do 2C 0 1 1
Do 2t 6 1 31
Do 3C 4 2 11
Do 4C 3 0 1

Na tuto otdzku odpa@délo kladre 13 respondeiit 4 respondenti odpé&uéli negativre a

velka wtSina (44 respondeijtudava, Ze tuto skuteost jest naesili.

V porovnani s vysledky gredchéazejici otazky, nam vysledky ukazuji, Ze :
@ Muzi do 20 let je&t nad rodinou neuvazuji

@ Muzi do 25¢eSili planovanou rodinu pouze v #ipadech. Zde hraje jissvou roli

studium u ¥tSiny respondeiit

@ Muzi do 30 let, kté maji vztahy délky trvani nad 2 roky (tedy 9 rasgenti), re-

Sili planovanou rodinu v 6ifpadech.

@ Muzi nad 30 letiesili rodinu ve 3 fipadech ze 4 (jeden respondent z této skupiny
udava vztah trvajici do 1é&sice, je tudiz f@dpokladem, Ze spaleou rodinu jest
neresili)

Obecrt se tedy ddici, Ze s naistajicim ¥kem respondeiitse jejich postoj k planovani
budouci rodiny réni smérem nahoru. Z f@dchazejicich otazek 14,¢. 15 a¢. 16 také
vyplyva, Ze kdyZ respondenti s partnerkante§ébudouci rodinu, sami v solmaji jasno

o tom, Ze dti vyhledow chtit budou a s rodinnym Zivotemditaji.
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Otazky ¢islo 12: Planujete svatbu?

Tab.12. Planujete svatbu

Vék Ano Ne Neresili
Do 2C 0 1 1
Do 2t 9 1 28
Do 3C 3 1 13
Do 4C 2 0 2

Na tuto otazku odpa@délo ano nebo ne 17 dotazovanych resporidefe skuténost svat-

by jeSE s partnerkou rfesSili uvedlo 44 respondent

Z vysledka vyplyva, Ze:
@ respondenti do 20 let se touto otazkou nezabyehjo i zatim neguiji

@ respondenti do 25 let toto otazkétsinou néesili, svatbu planuje 9 respon-
denti, jeden respondent zatim svatbu neguje. Qbsernedy déici, Ze re-
spondenti v tétodkové kategorii, podohkinjako u fedchazejici otazky, na
svatbu jedt nepomysleji. Dvodem niize byt nejspiSe navaznost dosavad-
niho trvani jejich studia a s velkou mirou prgwoldobnosti dosavadnim

studiem jejich partnerek.

@ respondenti do 30 let planuji svatbu kech gipadech, v jednom svatbu
odmitaji a ve velkéd&Sine uvadi, Ze tuto skuteost je&t ngesi. Zde je vi-
dét posun v mysleni mladych lidi, od nazara svatbu a politikuistetnosti

v generaci rodii responderita dneSnich mladych lidi ve&ku do ficeti let.

@ respondenti nad 30 let planuji svatbu veipadech, ve 2fiippadech tuto

skute&nost je&k neesili.
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Otazky ¢islo 13: Berete svatbu jako:

Tab. 13. Nazory na svatbu

Nazory Do 2C Do 2t Do 3( Do 4(
Prijemny akt 1 13 5 1
Prirozeny akt 0 9 6 3

Utvrzeni vztahu 0 9 7 0
Jedno pFijmeni 1 4 5 0
Potvrzeni vztaht 1 7 2 0
Spletensky prezitek 0 4 4 1
Nutné zlc 0 4 1 0
Finanéni nutnost 0 1 3 1
Legalizace svazk 1 2 1 0
Spolatenska nutnos 0 2 1 0

respondenti = procenta

Graf 3. Nazory na svatbu

B Prijemny akt
O Prirozeny akt

O Utvrzeni vztahu

O Jedno p Fijmeni

O Potvrzeni vztahu

O Spole éensky p fezitek

B Nutné zlo

O Finan éni nutnost

O Legalizace svazku

B Spole €enska nutnost

respondenti = procenta
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Z tabulky a sloupcového grafu, které jsem zvgila nazornost, GZeme vyist vysledky
otazkycislo 13. Zde se nam ukazuji nazory respondeatsvatbu obeeérjako socialni jev

nasi sociokulturni spateosti.
Pozitivné ladéné odpowdi respondenti:
@ jako gijemny akt povaZuje svatbu 25
@ jako pirozeny akt 18
@ jako utvrzeni vztahu 15
@ jedno gijmeni 13
@ potvrzeni vztahu 10
respondenti = procenta
Negativné nebo spiSe negativhodpowdélo 12 respondeni:
@ spoleensky pezitek 5
@ nutné zlo 5
@ finanéni nutnost 4
@ spoléenska nutnost 2
respondenti = procenta

Z vySe uvedenych zji&hi obecw vyplyva, Ze ¥tSina respondefitma kladny nebo spise
kladny vztah ke svath Obecr by se tedy daldici, Ze spolénost mladych mu¥ svatbu

bere jako firozenou sotéast Zivota.

Mé otekdvani bylo oproti zjishym vysledkm skeptické. @ekévala jsem igvahu nega-

tivnich nazot responderit na svatbu.
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Otazky ¢&islo 14: V kolika letech by jste se clét Zenit?

Tab.14. Svatba

Vék Do 25 Do 30 Do 35 Do 40 Nad 40
Do 20 0 4 0] 0] 0]
Do 25 3 44 6 2 0
Do 30 0 12 13 8 2
Do 40 0 0 3 2 1

respondenti = procenta

Obecrt by se dalo z nasledujicich vyslédsetenitici, Ze podle respondéenje povazovan
za optimalni ¥k k uzawveni siatku u mug 30 let. Kdy muzi starsi 30-ti let udavaji ve 3
piipadech optimalnidk pro Zerni do 35 let a 2 respondenti do 40. Z responideéi by

se chili Zenit aZz po 40catém roce Zivota zvolili tuto most 2 respondenti veskoveé
kategorii do 30 let a 1 respondent w&w na 30 let. Z vysledku dale vyplyva, Ze do 245 le
by se chtlo z 49 respondefitmladSich 25 let Zenit 3, do 30 by sestihibZenit 48 respon-
denti z €chto dvou ¥kovych skupin.

Mé ocekavani u této otazky bylo, Ze véku do 25 let ¥tSina respondefituvede odposd’
do 30 let. Tentoiedpoklad se mi potvrdil.

Otazky ¢islo15: V kolika planujete prvni dité?

Tab.15. Prvni dé

Vek Do 2¢F Do 3C Do 3¢ Do 4C Nad 4C
Do 2C 0 1 0 0 0
Do 2t 2 44 7 2 0
Do 3C 0 12 13 8 2
Do 4C 0 0 3 2 1

respondenti = procenta
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Pt porovnani vysledk dotaznikového Sini u otdzek. 15,¢. 16 a¢. 17 je jasna navaz-
nost nazak responderit na svatbu a potomka. Obé&cse dérici, Ze ¥tSina respondeiit

planuje di¢ okolo 30 roku Zivota, tedy v dépkdy planuji svatbu.
Dité planuje:

® do 25-tilet 2

© do 30-ti let 60

@ do 35-ti let 23

@ do 40ti-let 12

@ pad 40 let

respondenti = procenta

Otéazky ¢islo16: Kolik chcete mit dti?

Tab.16. Kolik chcete mied

Vék 0 1 2 >3 1-2 2-3 Nevim
Do 2C 0 0 3 1 0 0 0
Do 2t 1 0 37 9 0 4 5
Do 3C 0 2 24 3 1 2 3
Do 4C 0 1 2 1 1 1 0

respondenti = procenta

Tato otdzka réfla ukazat nazory respondéma p@etnost rodiny, kterou by cki zalozit.
Z vysledki vyplyva, Ze obechse nazory na velikost rodiny od posledni generaasné
nelisi. \EtSina respondefitdava pednost déma dttem (65 %). Jinou velikost rodiny by si

zvolilo 35 respondefit

Pocet déti:
@ déti mit nechce 1
@ jedno dit 3
@ jedno az dv deti 2

@ déti dveé 65
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@ dve az ti déti 7
@ tfi a vice @dti 2
@ nevim 8

Vysledky dotaznikového eni vyvratilo mou doménku preference malogetné rodiny

s jednim diétem, kterou jsem od respondeatekavala a to az u 70%.

Otazky ¢islo 17: Prvorozené di by mélo byt:

Tab.17. Prvorozené dit

Vék kluk holka nezalez
Do 2C 2 1 1
Do 2t 17 0 38
Do 3C 2 1 32
Do 4C 0 0 6

respondenti = procenta

Je mito Kluk O Kluk
jedno 23% B Holka
75% B Je mi to jedno

Holka
4%

Graf 4. Prvorozené dit

Z celkového pétu 100 respondefituvadi, Zze preferuji dité pohlavi jen jedna&tvrtina

responderit. Z toho 22 respondeinpreferuje syna jako prvorozenédit
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Z duavodi, pro¢ preferuji syna pirevazovaly tyto nazory:
@ néslednik rodu

@ ochrance mladSich sourozénkdy respondenti uvadi, Ze druhorozené dit
bude jist holka

@ nevi pr@ syn, ale citi to tak

@ holku vitbec nechci, kdo bude kupovat ty hadry
2 respondenti uvagl preferenci holky jako prvorozenéhodé.
Mezi divody proé¢ preferuji Zenské pohlavi :

@ nevim, chci holku

@ je inteligentrjsi (jako di&) a tolik nezlobi

Obecrt by se dalaici, Ze evazuje nazor relevance pohlavi prvorozenéhsedita ukor
zdravi ditte. Ri osobnim rozhovoru s respondenty, jsem di@asg nazoru, Ze racionan
muzi volili odpowd’ je mi to jedno, vniin¢ vSak v muzich stalefgtrvava pedstava otcov-
stvi spojena se synem, o to vice uniménideou prvorozeného syndirBzert projektuji

svoje fredstavy do budouciho potomka- syna.

Mé atekavani se u této otazky nepotvrdilo. Domnivalanjse, Ze 50% respondériiude

uvadkt preferenci muzského pohlavi u prvorozenéhé&telit

Otazky ¢islo 18: Antikoncepce je podle vas v kompetenci:

Tab.18. Kompetenceimntikoncepci

Vék Zeny Muze Obou stejrEé | Pravazreé z. | Frevazré m.
Do 20 0 0 3 1 0
Do 25 5 1 39 10 0
Do 30 1 0 28 6 0
Do 40 0 0 5 1 0

respondenti = procenta

Na otazkw. 18 odpo¥del kazdy.
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Kompetence:
@ obou stejn 75

@ prevazr zeny 18

@ prevazi muze 0
respondenti = procenta

Obecr se da tedyici, Ze v nasSi sociokulturni spoteosti se ndzory ohledrkompetence u
antikoncepci mezi muzem a Zenouipaji posunovat od nazoru zeny, k nd@mor rovnosti

v rozhodovani mezi partneryéBem rozhovar s respondenty jsem v navaznosti na téma
antikoncepce zaznamenala reakce ingfojena s upozoénim na fakt aktivniho iistupu

pii feSeni vyvstalé situace gravidity partnerky. Byl@tzjisté rozhéieni mezi gkterymi
respondenty, nad jimi vnimaném nespravedlivém gpakkém klimatu nahraditelnosii
postradatelnosti muzefiprozhodovani o ukafeni gravidity interrupci¢i rozhodovéani o
vychow ditéte.

Dale jsem f rozhovoru narazila na nazory o réfehi povinnosti v antikoncepci, kde
muzi poukazovali na svoji¢ast na financovani antikoncepce a dle jejich naiogicke

povinnosti Zeny si ji vyhovujici antikonagpd metodu zajistiti vybrat.

Predpokladem u této otazky bylo, Z&3ina mu# prenecha zodpa@dnost v otazkach anti-
koncepce na zénZ predchazejicich tabulky jeretelre vidét, Ze mé pedpoklady se nepo-
tvrdily. Dle odpowdi responderit je antikoncepce v kompetenci Zenyfayazig zeny 24
responderit. Mé atekavani bylo, Ze vice nez 75% respontletypere moznost zeny nebo
pievazre zeny. Respondenti zvolili tyto odp&di pouze ve 24%. Dale jsenigpokladala ,
Ze 60% respondehiybere moznost, Ze antikoncepce je v kompetengi.Z8proti mému
ocekavani byli vysledky mnohonasabaptimistiétéjSi. Odpovidali- li respondenti pravdi-
vé a jsou-li se svoji opadi zvnittnéni, jsou tyto vysledky tkazem posunu v mysleni
dnesSnich mladych muiz k zodpo¥dngjSimu postoji, wéi planované rodia Otazkou #-
stav4, zda tento posun v oblasti kompetenci antidgece neni pouze vysledkem obav
muZi 0 moznou graviditu partnerky. V kazdédigac, se domnivam, Ze je tento vysledek

pro spolénost a vztahy optimisticky.
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Otazky ¢islo 19: Které druhy antikoncepce znate?

Tab. 13. Nazory na svatbu

Antikoncepce respondenti
Kondom 88 88%
Hormon. antikoncepce 88 88%
Pesal 40 | 40%
Nitrod élozni télisko 38 38%
Sterilizace 14 14%
Prerusovana soulo 13 13%
Naplasti 11 11%
Postinor 11 11%
Abstinence 9 9%
Neplodné dny 4 4%
Injekce 3 3%
[ Podkozni implantat 3 3%
Spermicidni 2 204
Zensky kondorr 1 1%
100
% 88
6017
401 40|38
207
N 1413 119
B Kondom O Hormondlni antikoncepce
O Pesar O Nitrod élozni t élisko
O Sterilizace O PreruSovana souloz
B Naplasti O Postinor
O Abstinence ® Neplodné dny
O Injekce O Podkozni implantéat
B Spermicidni O Zensky kondom

Graf 5. Antikoncepce
respondenti = procenta

Touto otdzkou jsem se snaZzila zjistit informovamostii v oblasti antikoncemich metod.

Z davodu gehlednosti jsem zvolila sloupcovy graf. Zde resmntduvadli jeden a vice
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druhi antikoncepnich metod a prostdki. Z celkového p&tu 100 udava jeden druh anti-
koncepce aleso97% respondefit U zbyvajicich 3 respondénbyla odpo¥d’ vynecha-

na.
Do okruhu hormonalni antikoncepce z#adili respondenti odpowdi:
@ piimo firemni ndzvy hormonalnich prepadirat
@ obecrg hormonalni antikoncepce
@ pilulky, minipilulky
@ hormony
Do druha antikoncepce z#adili muzi i antikoncepce, dle mého nazoru zatim rexistu-
jici:
@ prasky pro muze
@ intraven6zni podani antikoncepce postkoitalni

Tato otazka vyvolala uskterych respondefit snahu i o vtipné odpédi. Pro giklad uva-

dim rekteré odpowdi:
@ Acylpyrin mezi kolena
@ vile

@ zwvédavou tchyni

@ mladSi sourozence

Otazkou je, co respondenty vedlo k tomuto typu @d@b Domnivam se, Ze byli respon-
denti zaskoeni otdzkou z tvodu neznalosti antikoncépich metod nebo vysokou mirou
intimnosti otazky. B pilotni studii nendli respondenti s oté¢enosti odpogdi u této otaz-

Ky problémy.

U této otazky ma piekvapila informovanost miz druzich antikoncepce.
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Otazky ¢islo 20: Kde jste ziskal informace o antikoncepci?

Tab. 13. Informace o antikoncepci

Informa ¢ni zdroj respondenti

Rodi¢e 16 16%
Skola 30 30%
Kamaradi 22 22%
Kamaradky 24 24%
Literatura 35 35%
Media 38 38%
Pritelkyné 23 23%

B Z médii

O Z literatury

O Ve skole

0O Od kamaradek
0O Od pritelkyn é
O Od kamarad a
O Od rodi €

Graf 6. Informace o antikoncepci
respondenti = procenta

U otazky¢.20 dle nasledujiciho grafu, Ize zjistit zdrojeoimhaci respondeitv oblasti
antikoncepce, jak ji citi sami respondenti. NV zastoupeni v edukaci mladych @
antikoncepnich metodach maji, dle vysladkotaznikového Sini, média. Do této slozky
zaradili respondenti internet, televizni vysilani aic&é vysilani. Nasleduje literatura a
obecrt tiskoviny. Skola zaujala ®etnosti odpo¥di responderit 3. misto. Rodie

z vyzkumu vychazi jako relati¢rmala edukeéni slozka informaci pro muze.

Muj predpoklad byl, Ze nejvice informaci uvedou respotidemedii 40% a odijtelkyn¢
30%. U obou vySe zmovanych moznosti se mojégalpoklady liSily od vysledkSeteni o
8%. U moznosti z medii to bylo podaem odpowdi o 8% a u moznosti od partnerky to

bylo nadhodnoceno o 8%.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 72

Otazky ¢islo 21: Které druhy antikoncepce preferujete?

Tab. 21. Preference antikoncepce

Antikoncepce respondenti
Hormon. antikoncepce 36 36%
Kondom 19 19%
Hormonalni + kondom 17 17%
Zalezi na zew 7 7%
Zadna 7 7%

Je mi to jednc 6 6%
Kondom + prerusovan 5 5%
Spolehlive 2 204
Postinor 1 1%

B Hormonalni

O Kondom

O Hormonalni+kondom

O Zalezi na Zené

O Zadna

O Je mito jedno

B Kondom+p feruSovana

O Spolehlivé

B Postinor

Graf 7. Preference antikoncepce
respondenti = procenta

V preferenci antikoncepce, dle mycte@&avani nejptsi paet, zaujala hormonalni antikon-
cepce. Kondom zvolilo 19 respondént7 respondeftzvolilo kombinaci kondomu a hor-

monalni antikoncepce. DalSi antikon&ep metody, dle nasledujiciho grafu, zaujimaly

s
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Dulezité u této otazky se mi jevi porovnani respohtienajici dlouhodoby partnersky

vztah nebo nemaji-li stélou partnerku. U agzrvalym partnerskym vztahem byla znatel-
na evaha preference hormonalni antikoncepce nebo k@obihormonalni antikoncepce
a prezervativu. U muizbez stélé partnerky je logick&egwaha preference antikoncepce

bariérove, chemick& koitus interuptus (ferusovana souloz).

Otazka ¢islo 22: Sé&ad’te nasledujici polozky pomoctéisel dle dilezitosti, kterou zau-

jimaji ve VaSem Zel#i¢ku hodnot:

Tab. 21. Prvni misto v z&bku hodnot

Hodnoty respondenti
Pritelkyné 43 43%
Rodina 40 40%
Koni¢ky 5 5%
Prace 3 3%
Kariéra 2 204
Neodpowdél 7 7%

V této otazce ri respondenti pomodiisel séadit poloZzky dle dleZitosti.

Otazku nevyplnili 3 respondenti a 4 respondentiokédali vybrat ptadi- oznaili tedy
vSechny polozkyislem jedna. U respond@niidavajicich na prvnim méstodinu, byla na
druhém mist ve WtSim gipac partnerka a naopak. Pouzeréspondenti uvadi na druhém
mist kamarady a obeé&rse kamaradi vyskytovali fevazrit az na ttetim actvrtém mist.
Vysledky vyzkumu mi timto pozitivrié piekvapily. Maj piedpoklad byl, Ze obzvlaSmlad-
Si respondenti budou kamara@ylit vysoko. DalSi zigdpoklad, ktery se mi fi dotazni-
kovém Seteni nepotvrdil byl pedpoklad, Ze rodinu budou respondeatiit nize nez na
prvni ¢i druhou pozici. Z odpaddi vyplyva, Ze hodnoty mladych svobodnych ringg ob-
raceji k rodig a partnerstvi, kdy zajmy a kariéra nejsou postavereliicku hodnot vyse.
Shledavam tuto skutreost jako pozitivni fakt, pro kvalitni partnerskgtah a budouci ro-

dinny Zivot.
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Otazky ¢islo 23: Jaké jsou VaSe kritéria i vybéru partnerky?

Tab. 23. Kritéria pi vybéru partnerky

Kritéria respondenti
Vzhled 79 79%
Inteligence 73 73%
Porozumeni 71 71%
Laska 61 61%
Smysl pro rodinu 45 45%
[ Zamilovanost 41 41%
Postave 35 35%
Krasa 23 23%
Matersky typ 22 22%
Vzdélani 20 20%

Majetek 8 8%

@ Vzhled O Inteligence O Porozum éni
O Laska O Smysl pro rodinu O Zamilovanost
B Postava OKrasa O Matefsky typ
B Vzdélani O Majetek

Graf 8. Kritéria vylegru

respondenti = procenta

U otéazkycislo 23 ngli respondenti zvolit z 11 moznosti ty, které hrajli pii vybéru part-

nerky. U této otazky #li moznost i vlastni odpadi, kterou zvolilo 20 respondent
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NejéastjSi odpowdi u této varianty vlastniho kritéria p¥i vybéru partnerky bylo :
@ musi n& zaujmout

@ pracovitost

f@

starostlivost

nezavislost

Sarm

humor

@ ® @ @

charisma

e

veérnost

f@

spolehlivost

dravost

@ @

tolerance
@ pfirozenost

Ostatnich 80% respondéntvolilo nabidnuté moZznosti odp&li. Vysledkycéetnosti dané

vlastnosti v preferamim Zelsicku respondeiitjsou znazorény v nasledujicim grafd. 8.

Z grafu je patrna preference vzhledu partnerky, pdgtava zabira az 7 misto a krasa 8.
Zajimava je druha pozice pro inteligenci, kterokoj&ritérium @i vybéru partnerky uvadi
73 respondefit kdy ale vzdlani zaujalo az pozici 10. Je tedy nespiSe klatigaz na
inteligenci partnerky v ndvaznosti na intelekt daméespondenta. Zde se nejspiSe projevil
realisticky pohled muk na partnerku, co by budouci matkétid kdy hledaji inteligentni

zdravou Zenu.

Porozungni uvedlo 61 respondantsmysl pro rodinu 45, kde masky typ ziskal az 9 po-
zici. Zamilovanost zaujalaigd vysledk, ze 41 odpoddi responderit Je mozndici, Zze
respondenti $ vybéru partnerky preferuji vzhled, inteligenci a porogmi. Na rozdil od
mého @ekavani zeadili respondenti mezi sva kritériai pybéru ve &tSiné inteligenci.

Ma otekdvani byla sifovana spiSe k&Si preferenci fyzické krasy a postavy.
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Otazka ¢islo 24: Jaky je V&S nazor na Zivotni hodnoty saiasné mladé zeny?

Touto otdzkou jsem sledovala obecné klima v naronecpotencionalni partnerky respon-

denti.

Nazory respondent:

@

@

@

=]

@ ® @ @

nedokazi odpotdét, nejsem Zena a jako muz netusim (14%)

mit finantné dokre situovaného partnera, nepracovat, uzivat si,usezd
nakupovat a boj o nesmyslnou rovnopravnost s nR%o)

kazda Zena je jina (9%)

zkazené; pochybné; katastrofa; blbnou(11%)

honba za krasou, p&ri a kariérou; zvySené naroky na Zivotni styl; neni
co stat (17%)

rodina a kariéra (2%)
pozitivni (3%)

nechavaiji seiflliS ovliviovat diktatem médii a okoli na ideal krasy; za €hvi

li se vyhubi- anorexie a tak (4%)

méli by se navrétit ke svéipodni Uloze Zeny, matky (1%)
nemam nazor; nevim; nemam uceleny nazor, nevim (9%)
musime si na ghzvyknout, lepSi uz to nebude (1%)

Zeny jsou stéle vybirgsi a narénéjSi (2%)

na prvnim mist uzivani si a zabava, zakladani rodiny odkladaneydéiho

véku, kdy uz totteba zase nejde (2%)

¢asto se ocitaji v konfliktu mezi biologickou, spfaskou a pracovni roli
(1%)

jsou [ilis vyzralé (1%)
jsou hrozg vybirave, ale neni semu divit (1%)

jsou dobré a stale se zlepSuji (1%)
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Z odpovdi vyplyva, Zze mladi muzi vidi jako nejgi problém v nazorech a hodnotach
mladych Zen, jejich touhu po hmotném z&jist idealnim vzhledu a kat& 9 respondefit
uvedlo odpowd’ nevim, nemam uceleny nazor nebo nemam nazor. @lmsmn se shleda-

la s reakcemi respondé@nipozonujicich na obtiznost této otazky.

Mé predpoklady ohledhtéto otazky se ve&sSi mie shoduji s odp@d’'mi responderit
Obecré vnimany pocit muZ o hmotné motivaci Zen v navaznosti na partnerzkstvje ve

spolenosti naSich sociokulturnich podminekhy a diky médiim posilovan.

Zamerné jsem neuvedla vulgarni odp@li responderit, ke kterym, jak se domnivam,
v dok® vyplihovani dotazniku vedlo respondenta zklamani v l@astediz se mi nezdaly

relevantni.

Otazky ¢islo25: Napiste Vasi pedstavu o rolich Zeny v manZelstvi a rodif?
Touto otazkou jsem se snaZila zjistit realndgstptav o rolich Zeny v manzelstvi.
V této otazce respondenti vyslovili s nazor na roli Zeny v manzelstvi:

@ role Zeny by iila byt stejna jako muze, rovnocenna ve vyéhdwancich i

p&i 0 domécnost (27%)
@ starat se 0 domacnost, rodinu ¥sgEni muze (20%)

@ Zena by mla prinadSet do rodiny cit, pohodu aispbit jako spojovaci

prvek,ktery spojuje jednotlivleny rodiny (14%)
@ nevim (8%)
@ dobra Zzena a matka (7%)
@ byt mou oporou (5%)
@ kompromisy (5%)
@ milujici podpora(3%)
@ Zena neni sluzka (2%)
@ neexistuje Zenska role (2%)

@ 100% matka, 100% Zena (1%)
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@ neuznavam deni, ale role matka a otec byinbyt zachovany (1%)
@ role je stejna jako muze, jen mistiea dovolena se vice hodi k Zzenam (1%)

@ stejre jako muze- rozéleni praci dle fyzickych f@dpoklad, nag. udrzba

domu muz (1%)

@ mela by se vice starat @étilnez muZz, alespgbja na to nemam tolik tfhi-
vosti (1%)

@ a se feministky nezlobi, ale tato otazka je agkyvekia dand, nicmén

uznavam, Ze pomahat by sélaf1%)
@ jelikoz jsem mlady a chci si uzivat, tak jsem nial negremyslel (1%)

Obecr by se z vySe uvedenych odgdi respondeiritdaloftici, Ze jejich pedstavy o rolich
Zeny v manzelstvi jsou zaieny jak na citovou slozkurppomnosti Zeny v rodi) tak na
zabezpéeni chodu domacnosti. Méqupoklady k pozitivnimu vztahu miuZ pomoci

v domacnosti se mi timi&aste&né potvrdily.

Otazky ¢&islo 26: Jak hodnotite zniny roli muze a Zeny v dnesni spotaosti?

Tab.26. Zrany roli

Vék Pozitivni | SpiSe pozit| SpiSe nec | Negativni Nevim
Do 2( 0 2 1 0 1
Do 2t 15 19 3 1 17
Do 3( 8 18 3 2 4
Do 4C 3 1 1 0 1

respondenti = procenta

Z vysledki dotaznikového S&ni u otdzky. 26 lez obeattici, Ze znény roli muze a Zeny
nasi sociokulturni spataosti jsou vnimany muzi pozitigmebo spiSe pozitivn kdy tuto
moznost v dotazniku zvolilo 66% respondertiegativie zmenu roli hodnotili 3 respon-
denti, spiSe negati¢r8 respondefit Pozitivre hodnotilo 26 respondeitspiSe pozitiva
hodnotilo 40 respondeint

Narozdil od mého &kavani respondenti hodnoti &mu roli vyrazg pozitivreji, nez byl

muj predpoklad.
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Otazky ¢&islo 27: Co si fedstavujete, Ze Vam pinese a vezme manzelstvi?

V této otdzce r¥i respondenti vyjmenovat klady a zapory, ktée&aji od manzelstvi. Re-
spondenti se u této otazky shodovali na nize jmamgmh tvrzenich. Pozitiva i negativa
jsou séazena ve sloupci pod sebou, dktnosti v dotaznikovém geni. BohuZel, zde

nejsou zéazeny vSechny odpeédi respondertit, protoze byly natolikirznorodé, Ze rozsah

mé bakaltské prace nefize tuto otazku prezentovat v celé.8Dbecr se ale v odpay

dich respondentobjevuji tato slova:

Pozitiva:
@ rodina 25 @ svatebni hostina 1
@ pocit, ze gkam patim 21 @ vetSi zodpowdnost 8
@ nebudu sam 20 @ pokratovani rodu 8
@ deti 20 @ tepla kuchyn 8
@ pochopeni 17 @ smysl Zivota 7
@ laska 15 @ S@sti 6
@ hezké chvile 14 @ upevreni svazku 6
& rodinné zazemi 14 & nevim 6
@ dgti budou bez pomluv 13 @ kompromisy 5
@ 7&dné pozitivum 9 @ ¢lovek na zbytek Zivota 4
@ vychova dti 9 @ smysl zivota 3
® vyhodné fjcky 9 ® nizSi dar 3
@ seberealizace 9 & svatebni noc 1

@ svatebni dary 8



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

80

Negativa:
@ vice zodpowdnosti 35
& nevim 30
@  kompromisy 21
@ omezeni 20
@ hadky 20
@ vice strasti 18
@ ztrata svobody 14

&  vice més ¢asu na kor

Ky a zajmy 13

@

@

=

@

@

@

@

@

mensi volnost 12

vySSi vydaje 12

zavazek 11

ztrata klidu 11

Zadné negativum 11

vycitky 10

prsten jako znak, ze domako-
ho mam 8

jidlo se ztraci mnohem rychleji 1

Z predchazejiciho Wju jednotlivych nazar responderit vyplyva vesmis pozitivni vztah

ke siatku s realistickymi nazory na negativa manzelskétota. Na rozdil od méhaored-

pokladu pesimistického pohledu mladych rinm& vztahy, byly ndzory miaesnts pozi-

tivné ladkny a negativa byla péhwvyvazena pozitivy manzelstvi.

Otazky ¢islo 28: Budete chtit byt u porodu?

Tab.28a. U porodu

Vék Ano Ne
Do 2C 3 1
Do 2t 52 3
Do 3C 32 3
Do 4C 4 2

respondenti = procenta
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Tab.28b. Chci byt u porodu

Vék Pirani partnerky | Chci byt utoho | Psych. podpor: | Citovy proZitek
Do 2( 2 1 1 0
Do 2t 15 21 8 5
Do 3C 11 14 6 3
Do 4C 0 2 1 1

28%

9%

respondenti = procenta

16%

O Psychicka podpora

Chci byt u toho

@ Bude-li si to partnerka p
Citovy prozitek

Fat

Graf 9. Chci byt u porodu

Na otazkw. 28 odpo¥delo kladre 91 respondeiit negativ responderit 9. Procentuakh

nejvice negativnich odpeédi vykazovala skupina respondéntad 30 let, kdy negati¢n

odpowdélo 50% respondefit Diky malému p&tu respondertit v této Ekové skupi je

tento vysledek irelevantni, nebnema, jak se domnivam, vygani hodnotu. Kdyby tomu

ale tak bylo- dokazovalo by to posun ve vnimanidyda muz k pozitivnimu postoji mu-

Ze u porodu jako rovnocenného partnera této zZivatalosti a jako jeho aktivnihinitele.

Muzi meli na vyker rizné divody, pr@ by cheli u porodu chili byt. Z nasledujiciho grafu

jsou zetelné pohnutky respondérie kladr hodnocené otazee28.
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NejvétSi zastoupeni éha odpowed’: nebude-li to partnerce vadit- chci byt u tohor&8pon-
dent.

Ostatni moznosti:
@ bude-li si to partnerkaiat, sdm osolinto ale nemusim 28 respondient
@ jako psychicka podpora Zeny 16 respontlent
@ jako citovy prozitek pro upevni a dalSi vyvoj vztahu 9 respondint

Pozitivni hodnoceni respondénjsem @&ekavala, nicméh mé vySe kladnych odpadi
piekvapila. | zde se ukazuje posun v mysSleni dnesnéigce mladych mazv porovnani
s generacemiipdchazejicimi. Tato skuteost je ovSem letitym vyvojem v chapani poro-
du, jako intimni rodinné zalezitosti obou parthe®Dtazkou #stava, zda nejsou muzi do
tohoto pozitivniho nazoru na muze u porod«dtd spolénosti, ktera klade cekavani
timto snérem. Tuto mou teoritasté&né podporuji odpo¥di 28 respondeit( z 91 ktei
odpowdéli kladne), kteri zvolili odpowd ano- bude-li si to partnerkadat, osoba to ale

nemusim, kdy se podle mého nazoru ukazuje tlaleSposti.

Tab.28c. Nechci byt u porodu

Vék Nezvladnutc | Zenska zalezitos | Nemam potebu
Do 2(C 0 0 1
Do 2t 0 1 2
Do 3C 1 1 1
Do 4C 0 1 1

O Nezvladnu to

B Zenska zaleZitost
Nezvladnu to

B Nema pot febu

1
Nema pot febu ,Zerlgka
5 zalezitost
3

Graf 10. Nechci byt u porodu

Zaporre odpowdélo na tuto otazku 9 respondént
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Na vybér méli moznosti:
@ ne- myslim, Ze bych to nezvladnul
@ ne- porod je Zenska zalezitost
& ne —nemam pé&tbu u toho byt

Z 9 respondertt ktefi odpowdéli v zaporu na otazku jejichifpomnosti u porodu z nasle-

dujiciho grafu, vyplyva jejichidrzod negativni odpaidi.

Otéazky ¢islo 29: Jak hodnotite Fitomnost muze u porodu?

Tab.29. Hodnoceniftomnosti muze u porodu

Veék Pozitivné | SpiSe pozii| SpiSe ne¢ | Negativné
Do 2C 2 2 0 0
Do 2t 30 18 6 1
Do 3C 23 11 1 0
Do 4C 2 4 0 0

respondenti = procenta

V otazcecislo 29 n& zajimal ndzor mu¥na gitomnost muze u porodu aniz by do této role
projektovali sebe a své pocity. Z nasledujici tkpye zZejme, Ze ve velke&Sine respon-
denti neshledavajitftomnost muze u porodu negativni, naopak 92% refgudi zvolilo
moznost pozitivni nebo spiSe pozitivni. | zde jateiny posun v mySleni séasnych mla-
dych muZ knazoru pirozenosti pitomnosti otce u porodu. dBem rozhovoru
s respondenty, se objevily nazory rfégmnost otce u porodu jako s@st vztahu. Byla ale
i verbalizovana obava maod uziténosti u porodu a strach, Ze budou odia personalu

na obtiz.
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Otazky ¢islo 30: Pé€e o domacnost, rodinu a &t je zaleZitost:

Tab.30. Pée o domacnost, rodinu afil

Vék Z Obou stejré .| Frevéazré m.
Do 20 0 3 0
Do 25 0 46 0
Do 30 0 32 0
Do 40 0 5 0

respondenti = procenta

Nazory na dlbu domacich praci jsou Wt z predchazejici tabulky. Jasmievazovaly

nazory na rovnée deni domacich praci. Odp&y muze a pevazrt muze nezvolil zadny

respondent. fevaz Zeny zvolilo 13 respondentZeny zvolil 1 respondent. M&ekavani

u této otazky bylo vice odpdai u moznosti Zeny arpvazig Zeny. Poet odpo¥di u moz-

nosti muze a spiSe muze jsem dek@vala. Otazkoutstava, zda respondenti odpovidali

dle svého stdomi nebo podle spalensky @éekavané odpasdi. Odpovidali-li respondenti

dle svého ssdomi, je zde vidt znatelny posun v chapani niyZzoproti gedchazejicim

generacim sirem k rovréjSimu rozéleni povinnosti spojenych s domacnosti.
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8.2 Porovnani hypotéz a dotaznikového S&tni

8.2.1 Hypotézacislo 1
Domnivam se, Ze &Sina muzi je pripravena na znenu roli v souasné rodirg.

Na podklad otdzekgislo 24, 25, 26, 27, 28, 29 a 30 v dotaznikovérneBét acetnych
rozhovoi s respondenty se mi hypoté&dalo 1 potvrdila. Z vysledk otazky¢. 26 Izefici,
Ze zngny roli muze a Zeny naSi sociokulturni spotesti jsou vnimany muzifpvazri
pozitivné. Z odpowdi respondetit by se dalotici, Ze jejich pedstavy o rolich Zeny
v manzelstvi jsou zagkeny jak na citovou sloZzkuifpomnosti Zeny v rodi) tak na zabez-
peceni chodu domacnosti. Tyto nazory jsou v naSi sodiiorni spol€nosti tradéni. No-
vym prvkem, ktery se ale objevuije,je stéle sili@zar na rovné deni domacich pracich.
Zde je vidt znatelny posun v chapani niiZzoproti gedchazejicim generacim &mm
k rovrgjSimu rozaéleni povinnosti spojenych s domacnostth&m vyzkumu narazila na
nazory tykajici se generovych roli jako domluvy d&io jednotlivého paru. Tento indivi-
dualni gristup k problému se mi jevi jako pozitivni prvekd&aznosti na komunikaci mezi

partnery.

U nazoru pirozenosti pitomnosti otce u porodu je znatelny posun v mySsnéasnych
mladych mui. Tato skuténost je ovSem letitym vyvojem v chapani porodupjakimni
rodinné zaleZitosti obou partrieiOtazkou astava, zda nejsou muzi do tohoto pozitivniho

nazoru tlgeni spolénosti, ktera kladed@kavani timto sgrem.

8.2.2 Hypotézaéislo 2

Myslim si, Ze ¥tSina respondenti pirenechava zodpo&dnost v otazkach antikoncepce
na zere.

Tato hypotéza se mi nepotvrdila a to na otazkaslo 18, 19, 20 a 21 kde se respondenti
vyjadrovali k ndzotim tykajici se antikoncepce. Domnivala jsem se ¢F&ina respondetit
zna pouze zakladni druhy antikoncepce a ochréed p@etim nechavaji na partnerce. Ale
jiz na Siroké znalosti drdhantikoncepce byl vigt znatelny posun v chapani planovaného
rodicovstvi a odpo¥dnosti s ni spojené. Muzi jsou dle mého nazoruiveld dostatene
informovéani o druzich antikoncepce a angaZzuji geménartné. Tento vysledek vidim

jako pozitivni vyvoj spolénosti snérem k uzavirani manzelstvi a zakladani rodin az po
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oboustranné domlgy nicmér je dilezité upozornit na opakujici se nazakterych re-
spondent, kdy udavaji pocit bezmoci v rozhodnuti tykajieilgreélého ukoeni gravidity

partnerky.

8.2.3 Hypotézacislo 3
Predpokladam, Ze jejich gFedstava o manzelstvi a rodié je pozitivni.

V dotaznikovém Ségni se mi potvrdila ma hypotéza o pozitivhi¢gedstavach responden-
ti 0 manzelstvi a rodén V dotaznikovém S&gni ntly vypovidajici hodnotu pro toto zjis-
téni otdzkycislo 11, 12, 13, 14, 15, 16, 22 a 27.

Z vysledku Seéeni  vyplyva vesws pozitivni vztah ke matku s realistickymi nazory na
negativa manzelského Zivota. Z odpdicislo 22, kdy ndli respondenti sadit jednotlivé

slozky Ezného Zivota dle hodnot, |zedigt nasledujici:
@ hodnoty mladych svobodnych muge obraceji k rodiha partnerstvi
@ zajmy a kariéra nejsou postaveny viz&tu hodnot vySe.

Shledavam tuto skutmost jako pozitivni fakt pro kvalitni partnerskytal a budouci ro-
dinny Zivot.

Dale je na otazkactislo 14, 15 a 16 patrny velmi kladny vztah k budaodiné. Respon-
denti rodinu nejen planuiji, ale planovanygbditi u wtsSiny dotazovanychipkraiuje ¢is-

lo jedna. U ¥ku, kdy respondenti uvéf idealni dobu pro zalozeni rodiny se shoduje
s dobou, kterou uvéf u uzaveni siatku. Tato skui@ost napovida o nazorech mladych
muZi na svatbu a nasledny rodinny Zivot jako klasicky¥ieozeny vzorec socialniho cho-

vani.

8.3 Zhodnoceni ziskanych poznatk

Dané poznatky mohou byt obé&cprosgsnée v jakémkoliv oboru oblasti zabyvajici se rodi-
nou, vztahy i jednotlivci. Mohou byt prosné poméhajicim profesim pro lepSi orientaci
v socialnim prosedi. Ri praci porodni asistentky se setkavame s klienikeyim social-
nim okolim. Toto okoli je saiasti jejiho Zivotniho stylu a podili se tedy naaxtnim a
psychickém stavu dané klientky. Domnivam se tedyjeznezbytna znalost nazomla-

dych mu# pro profesiondlét odvedenou praci v oblasti poradenstvi mladé&.zBo kom-
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petenci porodni asistentky zapada reprédukdravi populace a zde spada i eduakain-
nost. Diky této praci jsem si édomila potebu rozhovat s muzi, jakozto zgnou vazbu
na nazory zen. Obeg&se d&ici, Ze muZzi jsou ve svych &8énich uzavergjSi a o to dlezi-
t&jSi se mi jevi nutnost informovat se na jejich ngzdsou neodmyslitelnou siasti spo-

le¢nosti.

8.4 Naméty na dalSi Sekeni

Uvadim zde nasledujici néiy, které, jak se domnivam, by bylo vhodné doptmd po-
chopeni SirSich souvislostia@zitou slozkou rodiny je par jako celek, protadje mého
nazoru dobré porovnatekavani Zzen a miana role v manzelstvi, na gt dsti v roding a
dale. Zajimavy se mi jevi i napad porovnani nazoladych mua pied svatbou a nasleén
po rekolikaletém manzelském souziti. JakileFité se mi jevi fakt, Ze&tSina responden-
ta, které jsem ziskala pro sveé i&eti, byli stedoSkolskyci vysokoSkolsky vzélani muzi.
Domnivam se, Ze by bylo dobré provést tuto studiimér vzdilané ¢asti populace, kde
piedpokladam menpokrokové nazory. Toto vSe by vSak byl@gnetem jiz dalSi samo-

statné studie.

8.5 Zavéry vyzkumu

Ziskané informace jsou, jak se domnivam, zaklademlgpsi pochopeni mladych muz
Ze zjisenych vysledk jasre vyplyva, Ze muzi nesouhlasi s nazory o nahradisgirmu#i

v rodinach a jejich obecny nazor neniégovan k volnému Zzivotnimi stylu bez trvalého
partnerského vztahu, manzelstvi a rodiny. Naopadseaukazal ietrvavajici kladny vztah
k manzelstvi jako instituci a viry v ni jako poxiii budoucnosti, kde se bude muz&lin

angazovat a realizovat.

Vyuziti této prace v praxi vidim vifstupnosti prace pro Sirokouiggnost na internetovém
serveru, moznosti nahlédnuti do této prace studentyverzitni knihov a moznou pub-
likaci v novinachgi konferencich. Dikyetnym dotagm na vysledky Sé&ni samotnymi
respondenty, bude tato prace elektronicky rozesigtano respondeiitn (astnicim se

vyzkumneho Séeni.
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ZAVER

Rodina je jako celek neustale se vyvijejici forktara se podili na vyvaiji civilizace. Fun-
govala tady od zstku lidské existence. Zde lidé hledali pochopepiru a zhodnoceni
sebe sama. DneSni doba neni jina. Kazdy z naa Blagi jistotu. \&tSina lidi tuto jistotu
nachazi v rodi& coz je i dilezitou funkci rodiny. Mame-li dobré zazemi, mantigmven
dobry start pro Zivot, pro podnikani dobrodruzstWNelsgchy se nam tak 1épe zvladaji a

aspechy potvrzuji nasi pozici venku mimo rodinu.

KdyZz jsem z#&ala pséat tuto praci, & jsem na mysli rodiny, které nejsou Uplné, ne
z divodu nepizné osudu, ale zidzodu rozvod. Tyto ckti byly diive vnimany jako hendi-
kepované. D# které bylo z rozvedené rodiny, bylo okamdzihapano jako problémové a
piedem se kd&mu tak pistupovalo. V dnesni debje tomu jiz jinak. Tento posun

v chapéani nasi spdieosti je jist pozitivni, nicmésn bych byla rdda, kdyby tomu bylo na
podkladt vyzralosti spolénosti a netetnosti rozvedenych rodin. Touto praci jsem se sna
Zila o analyzu ndzérmladych mu# na partnerstvi, gender a rodinu. O nazorech mtadyc

Zen se toho piSe spousta. Nazory mladychimdiz mého nazoru, znatélohybi.

Domnivam se, Ze ndzory mladych Zen na muZe negsonggativni, tak jak je mame moz-
nostcist v Zenskycktasopisech, za které se mnohdy osobeimi stydim. Nicméé je to

dle mého nazoru jen praciciteho malého procenta Zen, stejako negativni nazory na
Zeny nelze ppisovat vSem muim obeci. Mladé Zeny si mnohdy neédomuji, Ze zrany

v rolich s sebou nesou i negativum jejich nazomazpolcenosti, kde se mu&asto ztrace-

ji. Doufam, Ze tato prace budé&msem pro respondenty, kKteliky mému dotazniku byli
nuceni se zamyslet nad otazkami, ktetenb nereSi, pro zeny, kterym tyto informace lépe
poslouzi v orientaci v tzv. ,muzskémé&y’ a pro kazdého, komu neni Ihostejna budouc-

nost rodiny jako instituce.

Ze zjistnych vysledk vyzkumu jasi vyplyva, Ze muzi nesouhlasi s ndzory o nahraditel-
nosti muZ v rodinach a jejich obecny nazor neniégovan k volnému Zivotnimi stylu bez
trvalého partnerského vztahu, manzelstvi a rodigopak se zde ukazal igbrvavajici
kladny vztah k manzelstvi jako instituci a viry vjako pozitivni budoucnosti, kde se bude
muz plre angazZovat a realizovat. Ziskané informace jsdusgadomnivam, zakladem pro

lepSi pochopeni mladych miuz
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PRILOHA |: DOTAZNIK

Jmenuiji se Petra Seriikieova a jsem studentkou bakdiéého studia Univerzity Tomase Bati ve Zliobor
Porodni asistentka. Rada bych Vas touto cestoudatg® vyplini dotazniku, ktery je s@asti mé bakata
ské prace. Mou snahou je zjistit ndzory &mmnych mladych muzna partnerstvi a rodinu, a tim pomoci se
Iépe orientovat v s@asné spokenské situaci. Informace ziskané pomoci dotazrsiu anonymni a nebu-

dou pouzity k jinym &elim. Dekuji za vsticnost, ochotu &as, ktery jste mi touto cestognovali.

Pokyny k vypligni dotazniku:

Dotaznik obsahuje 30 otazek.

U bodovanych otazek oztte kiizkem vybranou odp@d’ do étveretku pred moznost, vyberte vzdy jednu
moznost. U otazek 7,12,13,20,28 mate pod moznostmi i variantu jirapiste - v fipack, Ze mnou nabidnu-

té varianty Vam nevyhovuji, odp&te viastnimi slovy.
U otazeké.5,10,15,16,19,21,24,25,27 je vymezen prostor haovwoodpo¥d’. Prosim aitelné vyplreni

S Uctou Petra Senikova

1. Kolik je Vam let?
[ ] méné jak 20

[]20-25
[]26-30

[ ]31avice

2. VaSevzd é&lani?
[ ] zakladni

[ Jvyu éen
[ ]st #edosSkolské s maturitou
[ ] vy$si odborné

[ ] vysokoskolské



3. Bydlite:
[ Jvem é&st &

[ ] na vesnici

4. Bydlite:
[ Jurodi éu

[ ]v podnajmu

M«

[ ] ve vlastnim byt

[ ]vubytovn &

[ ] ve firemnim byt é

5. Uvedte Vasi profesi:

6. Mate sourozence?

[ ] ano - kolik a jaké pohlavi:

[ ] ne

7. Pochézite z rodiny:

[ ] aplné

[ ] z rozvedené rodiny

[ ]bez p zitomnosti otce
[ ]bez p #itomnosti matky

[ ]bez p zitomnosti rodi

[]jiné:



8. Své d etstvi hodnotite:
[ ]kladn &

[ ]spiSe kladn &

~

[ ]neutrdln &

~

[ ] spiSe negativn é

~

[ ] negativn &

9. Mate-li stalou p zitelkyni, Zijete spolu ve spole

&né do-

macnosti? (Nemate-li stalou p zitelkyni, p

resko &te na

otazku &.13)

[ ] Ano
[ ]Ne

10. Jak dlouho trva Vas vztah?

11. Planujete rodinu?

[ ] Ano
[ ]Ne

[ ] zatim jsme to ne zesili

12.Planujete svatbu?

[ ] Ano
[ ] Ne

[ ] zatim jsme to ne zesili

[]jiné:

13.Berete svatbu jako:




[ ] p Zijemny akt

[ ] zaklad pro budouci rodinu- jedno p
[ ] potvrzeni vztahu

[ ] p girozeny akt- sou &ast Zivota
[ ] legalizace svazku

[ ] sou &ast vztahu- jako jeho utvrzeni
[ ]spole e&enskyp zezitek

[ ] spole &enskou nutnost

[]jiny:

14. V kolika letech by jste se cht

Zijmeni

&l zenit?

[ ]do 25 let
[ ] do 30let
[ ] do 35let

[ ] po 35 roce

[ ] nikdy

15. V kolika letech planujete prvni dit

16. Kolik chcete mit d &ti?
17. Prvorozené dit & by m é&lo byt:
[ ] kluk
apro ¢&?
[ ] holka

Q¢
)

a pro



[ ]je mito jedno

18. Antikoncepce je podle vas v kompetenci:

[ ] zeny

[ ] muze

[ ] obou, muze i Zeny stejn é
[ ] p £evazn & zeny

[ ] p £evazn & muze

19. Které druhy antikoncepce znate(vyjmenuijte).

20. Kde jste ziskal informace o antikoncepci?

[ Jodrodi &a

[ ] ve Skole

[ ] od kamarad
[ ] od kamaradek
[ ] z literatury

[ ] z médii

[ ]jinak:

21. Které druhy antikoncepce preferujete?




23. Se #adte nasledujici polozky pomoci

cisel dle d

alezi-

tosti, kterou zaujimaji ve VaSem Zeb

¥i &ku hodnot:

[ ] kamaradi

[ ]p zitelkyn &

[ ] rodina-matka, otec, sourozenci

[ ] prace
[ ] koni &ky, zajmy
[ ] kariéra

23. Jaka jsou VaSe kritéria p

i vyb é&ru partnerky?

[ ]vzhled

[ ] inteligence

[ ] majetek

[ ]vzd é&lani

[ ] zamilovanost

[ ] smysl pro rodinu
[ ] mate #sky typ
[ ] krasa

[ ] porozum é&ni

[ ] postava

[ ] laska

[ ]jiné:



24. Jaky je VaS nazor na Zivotni hodnoty sou &asné mladé Ze-

ny?

25.Napiste Vasi p fedstavu o rolich Zzeny v manzelstvi a rodi-

né?

26. Jak hodnotite zm &ny roli muze a Zeny v dnesni spole &nos-
ti?

[ ] pozitivn &

[ ] spiSe pozitivn é
[ ] spiSe negativn é
[ ] negativn &
[ ] nevim
27. Co si p fedstavujete, Zze Vam p finese a vezme manzel-
stvi?

Pozitiva: Negativa:



28. Budete chtit byt u porodu?

[ ] ano — bude-li si to partnerka p fat- sam osobn & to ale
nemusim
[ ] ano — nebude-li to partnerce vadit- chci byt u toh 0

[ ]ne —nemam pot #ebu u toho byt
[ ] ne — myslim, Ze bych to nezvladnul
[ ] ne — porod je ,Zenska zaleZitost"

[ ] ano - jako psychicka podpora zeny

U<
—_

a dal

<
=)

[ ] ano — jako citovy prozitek pro upevn VYVOj

vztahu

[ ]jiny:

29. Jak hodnotite p Fitomnost muze u porodu?

[ ] pozitivn &
[ ] spiSe pozitivn é
[ ] spiSe negativn é

~

[ ] negativh &

30.Pé &e o domacnost, rodinu a d é&ti je zaleZitost:

[ ] zeny

[ ] muze

[ ] obou, muze i Zzeny stejn é
[ ]p £evazn & zZeny

[ ] p £evazn & muze



PRILOHA II: O CEKAVANI MUZ U A ZEN OD MANZELSTVi
Oc¢ekavani Zen jsou tato:

@ Posedt popovidat.Zenaceka, ze muz bude poslouchat jejzhé starosti.

Pripadrg, Ze i on ji bude vypravovat svojéAmé starosti.

@ DusSevni porozuemi. Zena chce s muzem sdilet i své niterné pocity bez
obav, Ze budou zl€bvany nebo ironizovany. Chce sefivs vyjimeiné
peknymi zazitky i s omyly. V hragnim piipac chce vést s muzem ,by-

tostny rozhovor* tykajici se hodnot, zasadnich néapa Zivot.

@ Vycitit, co Zena poebuje.Zena chce, aby muz vycitil jeji geby a spon-
tanre na ré reagoval. Chce, aby muz @owal, co Zena prodpa pro rodinu

dela. Tyka se to i sexuality.

@ Vyjadovat lasku celym svym Zivotefoto atekavani pedstavuje rozpro-
stteni edchozich pozadavkdo del$ihosasového intervalu. Zengeka tr-

valé dikazy toho, Ze je milovana.
Analogicky vypadaji otekavani muii:

@ Uvareno, uklizenoMuz ¢eka, Zze domacnost bude v dobrém stavu, Ze mu
Zena vytvéi prijemny domov, ve které, budou uspokojeny jeho zikilgo-

tfeba.

@ Neobtzovat s problémyMuz ¢ekd, ze provoz rodiny budé4et pod vede-
nim Zeny, pipadré s asti dti, ale Ze o bude je minim&lrob&Zovan je-
jich t¢zkostmi.

@ Sex kdykoliv se mi zachdduz se citi byt pAnem v sexualniisféneped-
poklada, ze by M Zenu k sexualnimu aktu vgdavat, nepoita s tim, Ze by

mohl byt odmitnut.

@ Obdiv stale Muz ¢eka, Zze zena bude obdivovat jako jeho vykony veésam

nani, tak to, co udal pro rodinu.

(MATOUSEK,O.Rodina jako instituce a vztahova.€.vydani. Praha: Slon, 1997. ISBN
80-85850-24-9, str. 52)



PRILOHA IIl:  BIOLOGICKE ROZDILY MEZI MUZI A ZENAMI

Muzi

@ VetSi zajem o sférudei

@ LepSi prostorova orientace

@ LepSi matematické nadani

@ Lepsi schopnost konstruovat mechanismy, stavby.apod

@ Lepsi koordinace velkycklesnych pohyb

@ Slabsi reakce na smyslové pegn

@ Agresivitu projevuji pimo, v dtstvi a mladi jsou fyzicky agresissi

@ Pri kontaktu s nezndmou osobou jsoivéivejsi, pruziji reaguji na ne-

vstiicné projevy, snadii prechazeji od négtelstvi ke spolupraci

Zeny

& VetSi zadjem o mezilidské vztahy

=]

LepSi schopnost veéii se do lidi
LepSi panit’ na jména a podoby lidi

LepSi porozuréni feti | pouZivanireci

® @ @

RychlejSi zpracovani informaci, zvlast situacich, které vyzaduji rychlé

rozhodnuti

f@

LepSi koordinace drobné motoriky
@ SilngjSi reakce zejména na&ho, zvuky, na &lesné dotyky
@ Agresivitu projevuji nefimo, grevazi slovns

@ V kontaktu s neznamou osobou jsou mdiveiivée, vice se opiraji o emo
n¢ zaloZenou fedstavu o svém prgku, jejich strategieip jednani s nim

ma &tSi setrvanost

(MATOUSEK,O.Rodina jako instituce a vztahova.d.vydani. Praha: Slon, 1997.
ISBN 80-85850-24-9, str. 15)



