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STUDIUM TUHNUTi BETONU POMOCH IMPEDANGN] SPEKTROSKOPIE

(téma)

Cilem piedlozené bakalaiské prace bylo sestavit mé&fici systém na bazi pfesného LCR
mustku HP 4284A a vyuZit programového prostiedi HP VEE. Dile pak otestovat schopnost
aparatury k méfen{ a zpracovani dat v redlném &ase a odhadnout meze pouZitelnosti zafizeni.
Na tomto méficim zafizeni mél poslucha& provést méfeni kinetiky reakce tuhnuti betonu u

piipravenych vzorki a posoudit vhodnost tohoto dielektrického méfeni pro dané pouZiti.

Price je rozdélend na &ast teoretickou a praktickou. V teoretické &asti se student
zaméiuje na popis sloZeni betonu a technologické postupy pii vyrobé a ziskavéni jednotlivych
sloZek véetn& piipravy smési. Déle pak popisuje princip dielektrickych méfeni a dielektrické
vlastnosti z hlediska struktury materialu.

V praktické &asti se poslucha¢ zabyva navrhem elektrodového méticiho systému,
programovymi prostiedky, sestavenim celé mé¥ici aparatury vcetné vyb&ru vhodné
dielektrické charakteristiky. U vybranych vzorkii betonu sleduje tuhnuti betonu mé¥enim

odporu.

Po obsahové strance se d4 konstatovat, 7e diplomant splnil zadéni v plném rozsahu.



Prace je &lenéna logicky, po grafické i jazykové strance je na standardni Grovni.
Vyskytuje se v ni jen nékolik pieklept a gramatickych chyb. Price je psdna srozumitelng, po
odborné strance odpovida tGrovni bakaléfského stupné studia, avSak pomé&r mezi rozsahem
teoretické a praktické &asti neni odpovidajici. Poslucha¢ mohl vice rozvinout praktickou ¢ast,

provést vice méieni.

K piedloZené praci mam tato doporuceni a pfipominky:

- Mé#i-li posluchag elektricky odpor, nemél by zapomenout prozkoumat vliv teploty na
vlastni mé&feni. P¥i tuhnuti betonu dochdzi k uvolnéni hydratacniho tepla. V préci neni

ani uvedeno, pii jaké teploté méfeni probihalo.
- Postraddm piilohu a v ni tabulky naméfenych hodnot.

- Popisky os a uvedené jednotky v prezentovanych grafech v praktické ¢asti, mohly byt
psany vét§im pismem.
- Napt. na strané¢ 9, druhy odstavec shora je pravopisnd chyba: ,kyselim™ misto

Lkyselym™.



Prosim, aby poslucha¢ u obhajoby odpovédél nasledujici dotazy:

1. Objasnéte prosim Vase tvrzeni ze strany 13 v pfedposlednim odstavci, kde tvrdite,
7e dochazi ke ,,zvySovani vlastnosti cementu®. Jak si takové zvySeni mizeme
predstavit?

2. Pouzil jste méfici piistroj HP 4284a. Mohl byste uvést, s jakou piesnosti jste
méfeni proved]?

3. Jaké jsou vyhody této méfici metody? Myslite si, Ze se tato metoda uplatni v praxi?

Pies vySe uvedené vytky a pfipominky lze konstatovat, Ze poslucha¢ splnil zadéani své
bakalaiské prace, dokdzal aplikovat védomosti, ziskané pii studiu, na feSeni zadaného

problému. PiedloZenou bakalaiskou préaci doporucuji k obhajobe.
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