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ABSTRAKT

w7

Postaveni firem v rozvijejicim se trznim hospodafstvi je stale vice slozitéjsi. Po
vstupu Ceské republiky do EU se sice rozsifily hranice trhu, ale také se zvysila
konkurence a sni i1 odpovédnost managementu ftidit firmu tak, aby pattila
k nejlepSim ve svém oboru.

VétSina managert si je védoma zménéné situace, ale piesto se planovani a fizeni
projektll nezabydlelo ani tam, kde se to pfimo nabizi. Otdzkou zlstava, co je
divodem. Bud’ neochota opustit stary zabéhnuty styl fizeni, a pak je otazkou Casu,
kdy se budeme marn¢ snazit drzet krok s konkurenci. Dal§im divodem miize byt
neznalost moznosti, které optimalizacni metody nabizeji. V tomto pifipadé by ma
prace mohla byt inspiraci

Cilem diserta¢ni prace je analyza soucasného stavu vyuzitelnosti kvantitativnich
metod v rozhodovani u ¢eskych firem. V piedlozené préci jsou popsadny soucasné
moznosti a meze, které tyto metody mohou nabidnout. Vyhodnocenim vyzkumu
jsou zmapovany hlavni pti€iny, které brani zavadéni téchto metod do firemni praxe
a je provedena klasifikace vhodnosti jednotlivych metod pro feseni daného typu
problému. V zavéru prace je dokdzana efektivita pouziti téchto metod, na zdkladé
finan¢ni analyzy Uspor, v konkrétnich podnicich.



ABSTRACT

The position of companies in the developing market economy is more and more
difficult. On one hand, market borders have extended after joining the European
Union but this has also resulted in competition increase and thus responsibility of
companies managements to manage the companies in such a way that they will rank
among the best in their branch of business.

Most managers are aware of the changed situation but in spite of this, projects
planning and management are not fully utilized in situations where they should be
evident. A question may be raised what the reason of this is. Either unwillingness to
leave the existing style of management, and then it is only a question of time when
the company will not be successful any more in keeping pace with the competition.
Another reason might be unfamiliarity with the possibilities provided by
optimalisation methods. In this case my thesis could be an inspiration for companies
managements.

The aim of the dissertation thesis is to analyse the present state of quantitative
methods utilisation in the decision making processes in Czech companies. The thesis
describes the possibilities and limits of these methods. The survey results map the
main causes preventing introduction of these methods in companies” practice and
individual methods are classified from the point of view of their suitability to solve
the specified problem. At the end of the thesis, effectiveness of these methods
application is proved on the basis of financial analysis of savings in concrete
companies.
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1. ZDUVODNENI VYBERU TEMATU A
SOUCASNY STAV RESENE PROBLEMATIKY

1.1. Uvod

Jednim z dvodii vybéru tématu je skutecnost, Ze existuji dva ndzorové
pohledy na feSenou problematiku. Z ¢ehoz nejdalezitéjsi je ta tieti strana - praxe,
kterd ¢eka, ktery z téchto dvou linii ji nabidne pfijateln&j$i podminky pro realizaci
svych potieb.

Jedna ndzorova skupina je presvédCena, Ze zavadéni optimaliza¢nich metod do
firemniho Zivota vede k Setfeni nakladd, zvySovani zisku a lepSi efektivité
prace.[7],[11],[12]

Tabor oponenti je skepticky kmife efektivity, kterou zavedeni
optimaliza¢nich metod piinasi. Jsou piesvédCeni, ze usili a vynaloZené finan¢ni
prosttedky timto smérem, by bylo efektivnéjSi sméfovat na tzv.“vizionarské
vidéni®, tzn. ne — jak uSetfit material na vyrobu néjakého vyrobku, ale jaky vyrobek
vibec vyrdbét, aby byl vyjimecny na trhu. Optimalizacni metody jim v dneSni dobé

.....

Je paradoxni, Ze tdbor oponentli se eliminuje zfad odbornikli na operacni
vyzkum, coz jisté napovida. Tito odbornici se divaji na celou problematiku z Sir§iho
hlediska, argumentuji, Ze mysleni 60.let v manazerské oblasti, které bylo zalozeno
na systémovém inZenyrstvi a klasickém operacnim vyzkumu, je pfili§ zaméteno na
technickou stranku problému a ztraci se zde nepominutelny lidsky faktor. [4],[25]

Nazyvaji je tvrdymi technickymi systémy. Poukazuji na rozpor mezi uspéchy
téchto metod v technickych systémech a zklamanimi, kterd jsou spojovana s jejich
aplikacemi v managementu a ekonomii. Tyto systémy opomijeji interakci lidi, ktefi
maji rizné zaméry a mohou vyrazné ovliviiovat chovani socialnich i ekonomickych
systémll. Pravé toto ovliviiovani je podstatou mékké povahy systému lidskych
aktivit.Takové systémy nejsou tak jednoduse tiditelné jako tvrdé technické systémy,
rozvijeji se zpusobem, které nelze predvidat a je zde vyloucena predpokladand
otazka opakovatelnosti. Pfitomnost mékkych systémt zbavuje mySleni pohodli a
zastity, kterou poskytuji obecné platné modely, znalosti a metody, ale je bliz
skutecnosti a reflektuje ¢loveka a jeho povahu v dnesnim svété. [4]

Metodologie mékkych systém neni dnes jedinou ze systematickych
metodologii — patfi mezi né€ naptiklad dynamické modelovani nebo kritické mysleni.
Z4dna znich se ovSem neziikd exaktnich pokust, modeltl a poéitadti — pravé
naopak.VSechny uzndvaji vhodnost jejich pouziti a tak paradoxné vyZaduji nové
znalosti jak onéch exaktnich postupti, tak i povahy informaci.



A préavé mira vyuzitelnosti téchto tzv. tvrdych metod, by méla byt naplni
mého zkoumani. Tento vyzkum by mél vyplynout z potieb praxe, proto jsem
dotaznikovym Setfenim chtéla zjistit jaké jsou soucasné moznosti a meze
vyuzitelnosti optimaliza¢nich metod v praxi.

V sou€asné dobé vyucuji na UTB ve Zlin¢, FaME piedmét Kvantitativni
metody v rozhodovani a proto mé vyuZitelnost téchto metod vic nez zajima. Pro
vyuku na VS je velmi dileZité védst pro jaké prostiedi mame naSe studenty
piipravit. Zda ptijdou do praxe, kterd bude od nich vyZadovat znalost téchto metod
nebo zda budou nositeli osvéty v daném oboru. Eventudlné pruzné ptizpisobit
vyuku potfebadm praxe, k cemuz je nutnou podminkou — znalost téchto potieb.

1.2. Historie a pri¢iny vzniku, se zamérenim na domaci
prostredi

Neodpustim si alespont strunou historii  vyuzitelnosti operacniho vyzkumu,
protoze ta nejlépe ukaze uskali a pfi¢iny dne$niho stavu. Zamétim se predevsim na
doméci prostiedi.

Pocatky opera¢niho vyzkumu spadaji uz do 30. a 40. let 20. stoleti a jsou
spjaty se jmény nositelll Nobelovy ceny za ekonomii G.B. Dantzigem a L.
Kantorovicem. V této dob¢ byl v celém Vychodnim bloku socialismus, tzn. ndkupni
1 prodejni ceny vSech surovin a sluzeb byly totozné a dlouhodobé planovani vyroby
se pfimo nabizelo. Linedrni metody programovani mély idealni dobu pro svoji
pouzitelnost.

K prudkému rozvoji této discipliny dochézi béhem 2. svétové valky a vyplyva
to z potteb vojenského primyslu. Rozviji se predev§im metody fizeni a analyzy
projekti. V USA a Velké Britanii byly vytvofeny specialni tymy pracovnikl pro
analyzu slozitych strategickych a taktickych vojenskych operaci.

V povalecné dobé¢, kdy dochézi k rozvoji vypocetni techniky se pouZitelnost
kvantitativnich metod v rozhodovani (dale jen KMR) rozsifuje diky jednodu$Simu
zpracovani vstupnich dat. V této dob& se zacina poprvé v odborné literatuie
objevovat synonymum pro operacni vyzkum — kvantitativni metody v rozhodovani.

Rok 1989 ptinesl do naSi republiky mimo jiné i1 nechut k cemukoliv
pldnovanému a organizovanému. Neni se cemu divit, celé narodni hospodaistvi bylo
fizeno centralné pétiletkami, ¢asové harmonogramy a plany rozvoje se na nas divaly
z kazdé nasténky. V této dobé, kdy bylo vSe direktivné dano, ceny byly jednotné,
neexistovala tudiz zZadnd konkurence ani rozmanitost a ani zddna moznost volby.

Nase generace se stala svédkem historicky unikatni doby, kdy byly zbourany
veskeré zab&hané potadky a hierarchie. Diive nemyslitelné se stalo skutecnym,
vSichni jsme stali na stejné startovni Cafe, se stejnymi Sancemi, mozZnostmi a
podminkami. UZ nezaleZelo ani na politické piisluSnosti ani na konexich, zalezelo
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pouze na podnikavosti ducha a ochoté riskovat. Byla to euforicka doba, kdy ten kdo
diive nem¢l téméf nic, se svou podnikavosti mohl dostat do Cela a naopak.

V této dramatické dob¢ plné zmén nebyl Cas, pomysleni ani potieba zabyvat
se n¢jakym dlouhodobym plénovanim. VSe se vyvijelo za pochodu a intuitivng,
déravy pravni fad tomu mlcenlive piihlizel.

Rok 2000 pfiinesl nejen nové tisicileti, ale také zménu situace v nasi
ekonomice. Bouilivé vody se zklidnily, doSlo k filtraci nepiehledné situace.
Probouzi se konkurence a neni uz tak jednoduché prosadit se na trhu jako dfive.

Nyni nastava doba, kdy kazda firma je nucena opustit intuitivni ptistup svého
fizeni. A to je pole plsobnosti pro KMR, které by mohly firmadm napomoci
optimalizovat vyrobu, hospodafit se zdroji, Casem a ndklady. Nabizi se cel4d fada
moznosti, jak tyto metody vyuzit v riznych oblastech podnikéni.

Po vstupu do EU konkuren¢ni tlak na doméci firmy jesté zesili a neznalost
moznosti optimalniho fizeni firmy miiZze byt pro mnoho firem osudové.

VétSina managert si je védoma zménéné situace, ale pfesto se planovani a
fizeni projektil nezabydlelo ani tam, kde se to pfimo nabizi. Otazkou ziistava, co je
davodem. Bud’ neochota opustit stary zabéhnuty styl fizeni, a pak je otazkou Casu,
kdy se budeme marné snazit drZzet krok s konkurenci. Dal§im diivodem miize byt
neznalost moZnosti, které tyto metody nabizeji. V tomto ptipad€ by ma prace mohla
byt inspiraci.
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1.3. Zaclenéni kvantitativnich metod v rozhodovani do
védeckych disciplin

V literarni resersi jsem se zaméftila pfedevSim na systémové védni discipliny a
nasledné uplatnéni kvantitativnich metod v rozhodovéani v téchto systémech.
Nejdfive bych popsala systémové pojmy tykajici se zkoumané problematiky.

Systém je abstrakce, kterou si lidé vytvafeji v procesu pozndni. Muze
predstavovat slozity redlny nebo abstraktni objekt, v némz rozliSujeme €asti, vztahy
mezi nimi a vlastnosti jednotlivych ¢asti systému. Vici okoli vystupuje systém jako
celek.Casti systému jsou ve vzajemné interakci a reaguji se systémem jako celkem.
Oznacujeme je jako prvky systému a vztahy mezi nimi nazyvame vazbami systému.
Proto, abychom povazovali redlny objekt za systém, je rozhodujici nas piistup
k tomuto objektu, zpisob jeho pojeti, zplisob prace snim, nikoliv jeho vécna
povaha.

Prvky systému oznacujeme jako mnozZinu prvkil systému a mnoZinu vazeb
mezi nimi.
Lze to zapsat nasledovné: S={P,R}, kde P=prvek systému P={p,}, i = pocet prvka
systemu
R= {ry} interakce mezi prvky 1 aj.

Okolim systému rozumime ucelové definovanou mnoZinu prvkl, které
nejsou prvky daného systému, ale maji k nému vyznamné vazby.
Systému miuzeme dé€lit na realné systémy, které jsou definované na konkrétnich
redlnych objektech (zabyvaji se jimi pravé optimalizacni metody a aplikované
systémové veédni discipliny) a obecné systémy, kterymi se zabyva obecna teorie
systému a kybernetika.
Systémové modelovani je proces zobrazovani vySetiovanych vlastnosti pfedmétu
modelovani pomoci vhodné zvolenych vlastnosti obecnych systémi. Napodobujeme
vlastnosti realné¢ho systému.

Existuje mnoho rtiznych pojeti systému. Zajimavy je pohled na vyvoj
spoleCenskych systémi. [33] V tomto pojeti jde o postizeni podstaty neptiznivych
vlivl uplatiiyjicich se v existenci a rozvoji spoleCenstvi a na zaklad¢é toho nalezeni
moznosti jejich ovliviiovani tak, aby se neprojevily pro ¢lovéka vyrazné negativng.
Vymezujeme tedy systém nad ¢asti reality, kterou je spolecenstvi. Pojeti systému
zde tedy spojujeme s otazkou ovladatelnosti urcité reality Clovékem. Pro feSeni
otdzek o ovladani urcité Casti reality mame v praxi k dispozici vzdy jen urcité
omezené zdroje (vCetné Casu). Vzdy musime zvazovat, zda vynalozené zdroje jsou
umérné piinosu z jejich vynaloZeni. Proto feSeni musime uzaviit do definovanych
hranic. Do systému a jeho okoli tak zahrnujeme jen podstatné ¢asti a vazby mezi
nimi z hlediska daného uéelu. Casti a vazeb je konedny pocet a miizeme koneénymi
zdroji dospét v kone¢ném cCase kfeSeni. Tvorba systému nad spoleCenstvim
znamena urcité zjednoduSeni reality. To ma své vyhody 1 nevyhody. K vyhodam
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patii zjednoduseni zkoumani — daleko rychleji a s méné zdroji se tak dospéje
k zavérim pro praktickou ¢innost. K nevyhoddm patfi nejistota, zda zjednoduseni
neni pfilisné, zda je realita zachycena dostate¢n¢ vérohodné - zavéry pro praxi by
pak mohli byt chybné. Nicméné tvorba systému nad realitou je vzdy piinosem,
protoze vzdy napomdha urychlit proces poznani a jednani - za ptedpokladu, Ze je
systém o poznatky z praxe korigovan i ménén.V tom je vlastné podstata procesu
poznavani dané reality a jejiho postupného hlubsiho ¢i jistéjSiho ovladani.
Teorie systémi rozliSuje dva zakladni druhy systému:

e uzaviené, nezavislé na svém okoli

e oteviené, na okoli zavislé
Systémy, které vytvarime pro potieby feseni tloh spojenych s ovladanim fungovani
a vyvoje spoleCenstvi, patfi ktzv. ,Zivym systémim*“.Jsou to systémy, které
vykazuji zakladni funkce, jeZ ma Zivd hmota. K nim patfi zejména to, Ze se
prizptsobuji vlivim okoli a zdokonaluji se. Zivé systémy jsou oteviené systémy,
sméfujici k ur€itému cili-uchovat a rozvijet svou existenci. Jsou to slozit¢ mékkeé
systémy, lze je oznaCovat 1 jako tzv. kybernetické systémy, které se déli na ¢asti,
slozené z dale nedélitelnych prvki. Deéleni predstavuje rozklad systému na jeho
podsystémy riizné urovné az na prvky. Podle typu feSenych problémi je 1ze rozdélit
na tzv. tvrdé systémy a tzv. meékké systémy.

Tvrdé systémy fteSi ulohy spojené srozvojem systému, ulohy, které se
opakuji, jsou rutinni. Sem miizeme také zatadit kvantitativni metody v rozhodovani.
M¢ekké systémy fesi ulohy spojené s rozvojem systému, tlohy nové, tvuréi. Tento
typ uloh se velmi obtizn¢ déli na €asti, a pokud je to mozné je déleni velmi zatizeno
subjektivitou. Uplatiiuji se zde tvirci pristupy, vyuzivaji znalosti a intuice.

Systémova analyza je metodologicka aplikacni disciplina systémove védy,
ktera vznikla po druhé svétové valce ve Velké Britanii a v USA. Ideové navazovala
na obecnou teoril systémi a metodicky na operac¢ni vyzkum (vyuziti za valky pro
zasobovani), pozd¢ji se zijem systémové analyzy pifesouvd vice do oblasti
informacnich a fidicich systému. Zakladnim cilem této discipliny bylo pfispét ke
zvySeni kvality rozhodovani o zavaznych otazkéach tim, Ze mize zvysit znalost toho,
kdo rozhoduje, pfispét k vybéru optimalniho feseni, testovat a modelové ovefovat
feSeni, simulovat efekty riznych feSeni pfi vychozich podminkach a kritériich. Pro
systétmovou analyzu je primarni problém, ktery se fesi, vSe ostatni je sekundarni.
Aplikace v ekonomii je jednoznacna- stale se fesi problémy, potad se rozhoduje a na
tomto rozhodovani zavisi Gspéch podnikani.

Operacni vyzkum je systémova védni disciplina, kterd pomdha ftesit slozité
ekonomické, organizacni, technické ¢i vojenské problémy, pomoci tyma lidi
s riznym zaméfenim, pii vyuZiti matematického modelovani a souboru specidlnich

matematickych a statistickych metod. Je to nejslozitéji aplikovatelnd systémova
védni disciplina. Problémova situace je zde zobrazena pomoci matematického
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modelu, pro feSeni je nutné vyuziti vypocetni techniky, je opomijen lidsky faktor.
Reseni probiha v téchto etapach :

1. formulace problému
konstrukce modelu
matematické feSeni modelu
analyza feSeni a korekce

5. implementace
Pocatecni nadSeni bylo vystfidano skepsi pfi snaze zavést tyto metody do slozitych
modell. Nekteii autoi1 doporucuji vyuzivat operacéni vyzkum ne na hledani uplného
feSeni, ale spiSe na osvétlovani nékterych jeho aspekti. [34]

S rozvojem védy a techniky se objevil pozadavek na zobecnéni metod pro
vyzkum, vyvoj a fteSeni rlznorodych problémi. Na zdklad¢ tohoto pozadavku
vznikl formalni aparat k feSeni probléml pomoci systémovych védnich disciplin,
které propojuji poznatky z filozofie, obecné védnich a specialné védnich disciplin.
Proces feSeni problémi pomoci systémovych védnich disciplin Ize rozdé€lit do
n¢kolika zakladnich fazi [35]:

e fize rozpoznavani (systémovy piistup)

o faze ovladnuti (systémova analyza)

e faze projektovani (systémové inzenyrstvi)

el

Systémovy pfistup se snazi poznat objektivni realitu jako celek, slozeny
z jednotlivych ¢asti a sleduje 1 vazby mezi jednotlivymi prvky zkoumaného objektu.

Tvrdé systétmové metodologie

Jsou to metodologie zaloZzené na systémovych védnich disciplinach, zndmé
také jako systémové inzenyrstvi. Ukol nebo cil, kterého chceme dosahnout je bran
jako dany a neménny. Systém je sestaven k dosazeni stanoveného cile. Tento pfistup
se osvedcil zeyjména v technologickém vyvoji, kde je cilem vytvofit strukturu pro
urcity ucel.
Zakladni mySlenkou tvrdych metodologii je vira, ze problémy re4dlného svéta mohou
byt formulovany timto zplisobem:
Pokud zname pozadovany stav S1, soucasny stav SO a alternativni cesty z SO do S1,
pak postup feSeni spo¢ivd z definovani S1 a SO a vybéru optimalni alternativni
cesty. Tvrdé systémoveé mysleni je zpiisob mysleni pfirozeny zejména pro techniky,
matematiky, fyziky.
Vyhodou této metodologie je snadna ptenositelnost na feSeni obdobnych problém1,
objektivita, dokazatelnost vhodnosti a algoritmizace problému (operacéni vyzkum,
teorie grafii)

Aplikace tvrdého systémového pristupu na mékké problémy

Pod pojmem mekky problém si 1ze ptedstavit problém, u kterého nejsou jasné
cile a proto také nejsou jasné zptsoby k jejich dosazeni. Hlavnim problémem pouziti
tvrdého systémového pristupu na mekké problémy je zejména extrémni obtiznost
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definovani ukolii a mira zjednoduseni, kterd by umoznila pouziti tvrdych metod
k vyfeSeni takovych problémil. Z téchto divodi se pokusy o aplikaci tvrdého
systémového pristupu na meékké problémy setkaly s velkymi problémy a na mnoha
praktickych piikladech, napt. feSenim problému organizovaného zlocinu, Skolstvi a
zdravotnictvi, byla ovéfena nevhodnost takového pouZziti.[5]

Mékké systémové metodologie

Oproti metodologii tvrdych systémii je zde hlavni diraz kladen na zjiSténi toho,
co chceme dosdhnout a ne jak toho dosdhneme. U meékkych systémil nelze plné
postihnout jejich strukturu, nejsou zietelné hranice téchto systémil, nejsou zietelné
prvky a vazby v systému ani informacni a hmotné toky. Je zde velmi obtizné
definovatelny vyvoj systémul v Case. Zakladem metodologie mékkych systému je
ak¢ni vyzkum (action research), ktery ma tyto faze:

e analyza systému (obecny proces feSeni problému)

e vytvofeni parametrli, které poskytnou strukturu nutnou pro feseni problému

e implementace navrzeného feSeni

e vyhodnoceni projektu

Peter Checklend vypracoval tzv. mékkou systémovou metodologii, kterda mé 7
fazi. Je velmi vhodnd pro popis postupu pii feSeni problému, je to itera¢ni metoda,
jednotlivé faze poskytuji jen rdmec feSeni, ne presny recept.[4],[5]
Jednotlivé faze:
1. nestrukturovand problémova situace
2. upiesnénd problémova situace
3. zakladni definice relevantnich systémil (pojmenovava nékteré systémy,
které vypadaji, ze mohou byt dilezité pro feSeni dané¢ho problému a
pfipravuje stru¢né definice téchto systémi)
4. vytvafeni pojmovych modelti (vytvotfeni vlastni koncepce problému,
navrh konkrétnich krok)
5. porovnéani modelu se skute¢nosti (vytvoreni doporuceni ke zménam)
6. vybrani zadoucich a proveditelnych zmén
7. zlepSeni problémové situace
Zatimco faze 1.,2.,5.,6.,7. se odehravaji v realném svété, faze 3. 4. jsou vysledkem
systémového mysleni tymu fesitelli problému.

Jiny pohled na fFeSenou problematiku — nova metoda: Navrh optimalni
trajektorie [30]:

Zajimavy pohled na nastinénou problematiku ma autor, ktery naopak
poukazuje na skute¢nost, Zze vyuziti matematickych modell v ekonomii, sociologii,
spolecenskych védach a pravu maé jeSté obrovsky prostor k praktickému vyuziti.
Dosavadni ptistup k tilloze prognoézovani nevyuziva plné dosazené¢ho rozvoje védy a
vyuziti pocitact.
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Néavrh optimdlni trajektorie je nova metoda, kdy se snazime urc€it jedinou trajektorii
v duchu zvoleného kriteria. Prognoza ¢i predikce dovoluje se blizit k optimalnimu
feSeni v pripadé€, Ze neni k dispozici dostatek udajii o struktufe systému, metrice a
vazbach na okoli a nevime ¢eho chceme pohybem systému dokazat. Nékdy staci i
zkuSenosti a intuice.

Na kazdy problém plisobi vnitini a vnéjsi sily, které maji za nasledek pohyb
problému ke stanovenému cili. Ekonomicky systém v konkurenénim prostiedi
s jednoparametrickym kritériem zisku lze osvétlit na ptikladu firmy Bat’a. Kritérium
nejvyssiho zisku na jisté Grovni u této firmy bylo zdrojem pro vytvareni mohutného
provozniho kapitalu, ktery pak pifiméfené viceparametrickym kriteriem piispél
k obrovskému rozvoji zavodu a vybudovani svétové pozoruhodné socidlni sité¢ pro
spolupracovniky zédvodu. Toto jednoduché kriterium maximalniho zisku se objevuje
v ekonomickych problémech jiz od nepaméti a ma obrovsky vyznam pro studium
problémt globalizace svym vyvozem zisku. Je nepravem predmétem ostré
celosvétoveé kritiky zejména proto, Ze fidici pracovnici nepoznaji, ze v daném
svazaném systému je uz nutno prejit na jiné kriterium. Je zfejmé, Ze takto prioritné
prosazované kritérium je pro budoucnost preziti lidstva neptijatelné.

Autor poukazuje na to, Ze matematické metody jsou nesmirné poskozovany
tim, Ze zastupnymi problémy s lidskymi vlastnostmi (jako nepopsatelnymi) se tyto
systemy predkladaji jako neteSitelné. Jisty prostor k védeckée klasifikaci se otevird uz
vySe uvedenym zavedenim pojmi tvrda metodologie ptirodovédnych systému a
mékka metodologie pro systémy, kdy do dynamiky vstupuje lidsky Cinitel, se svymi
mnohdy téZko predvidatelnymi a analyticky zatim tézko popsatelnymi reakcemi. U
ekonomickych a socidlnich systémul lze zachytit zménu chovéni lidského faktoru
pomoci vazebnich koeficientli. Vazebni koeficienty jsou pribézné generovany
matematickymi algoritmy a jsou obecné nelinearni a nestacionarni.

Spolecenské problémy je nutno feSit s vyraznou podporou analytickych
systémovych odborniki s verifikaéni podporou statistiky.

Pokud hodldme optimaln¢ fidit, tzn. zvolit optimalni prognézu trajektorii, musime
tak ucinit vyhodnocenim okamzitych hodnot a pozadavkil, jez jsou v daném
okamziku k dispozici. Jsou to tyto pfedpoklady:

1. znalost charakteristik popisu chovani dynamického systému
. pocate¢ni podminky v okamzZiku pfipojeni pozornosti pozorovatele
. ureni ocekdvaného dynamického stavu na konci pohybu vcase a

soufadnicich

4. volba jednoho ¢i viceparametrického kriteria pohybu

5. zptisob dynamického piisobeni na zménu trajektorii
Urceni optimalni trajektorie se v pribéhu vekl soustiedila na studium pozorované
trajektorie, vyssi stadium je prognodzovani, které neni mozné bez pomoci principi
teoretické kybernetiky a za pouziti matematickych metod modelovani.

W N
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Heuristika [34]

Je metodologicky zpiisob objevovani novych poznatkil, ziskavani prament,

hledani novych postupt a metod feSeni problému. Heuristické metody jsou smiSené
empiricko-intuitivni (inven¢ni) a exaktni metody (logicko-strukturalni), které jsou
vyuzitelné v oblasti mékkych systémi. Vyuzivaji logiku a zobecnélé zkuSenosti.
Jsou zamétené na tvorbu variant, hledani problémt a jejich feSeni.

Jejich cilem je:

hledani podstaty problému,
podpora tvofivého mysleni,
schopnost prace s informacemi.

Nejdulezitési invenéni heuristické metody jsou:

brainstorming (Cesky se nékdy pouzivd ndzev ,burza ndpadi‘). Je cCasto
pouzivanou metodou k vyvolani mnozstvi napadi a k feSeni problému
v tvofiveé, uvolnéné atmosfére fesitelské skupiny, v niz plati zdkaz kritiky a
ironie. Ma riizné modifikace, napf.:
- didakticky, kdy problém postupné zptesiiujeme a konkretizujeme,
- destruktivné¢  konstrukéni, vnémz nejdiive vytipujeme slabiny
vychoziho objektu,
- integracni, kdy kazdy ¢len skupiny pfipravi svlij namét na feseni, pak se
skupina snaZi integrovat prvni dva napady v jeden, s vyuzitim pfednosti
obou namétt, poté se piifadi tieti namet atd.

brainwriting (pisemna diskuse) ndméty se pisi na arch papiru. Kazdy clen
tymu dostane Cisty arch, na ktery napiSe ve velmi omezené dobé¢ urcity pocet
namétd. VSechny naméty se poté vyhodnoti,

analogie obdoba, zjiSténi stejnosti nékterych vlastnosti mezi jinak
netotoznymi objekty, na zdklad€ shody téchto vlastnosti , usuzujeme 1 shodu
v jinych vlastnostech,

metafora - preneseni vlastnosti systému na systém, jez je ptivodnimu systému
v nécem podobny,

obrazové a mySlenkova schémata,

meditace - hloubani, pifemysleni o problému,

cileny nahled.

Strukturdlni heuristické metody maji charakter ur¢it¢tho obecného programu
rozhodovani. Vychdzeji z obecné metodiky rozhodovaciho procesu a podrobné
analyzuji zakladni prvky rozhodovani (cile, podminky, kritéria). Umoziuji
stanoveni vétsiho poctu variant feSeni a formuluji 1 zdsady jejich hodnoceni.

Mezi tyto metody patii:

rozhodovaci analyza
rozhodovaci strom
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e rozhodovaci matice

Ve strategickém fizeni pievazuji heuristické metody nad algoritmizovatelnymi
metodami.

Podobny charakter maji 1 prognostické metody, ty ale smétuji do
budoucnosti, vyuzivaji ¢asovych fad, trendi apod. Vyuzivaji moznosti predvidani
budoucich hodnot systému a tim snizuji neurcitost znalosti o budoucim chovani
tohoto systému. Z dat ziskanych v minulosti je mozné pomoci statistickych metod
predpovédet budouci chovani proménnych.

Je mozné pouzit odhadu, kdy nedochdzelo k ptili§ velkym vykyvim sledované
proménné nebo analyzy cCasovych tfad pro situace, kde existuje jisty trend nebo
cyklicka slozka.

Rovnéz se miizeme pokusit regresi proloZzit ziskana data nékterou kiivkou a
na zaklad¢ ziskané kiivky odhadnout vyvoj do budoucnosti. Musime si ovSem
uvédomit, ze pfedpovéd’ ma pouze jistou pravdépodobnost a ¢im vice se jednd o
vzdalenéj$i budoucnost, tim je pravdépodobnost spravnosti odhadu nizsi.

Zavér: Shrnuti poznatki z literarni reSerSe — zaclenéni optimaliza¢nich metod
do systémovych disciplin.

Literatura uvadi, ze optimaliza¢ni metody maji pfevazné své misto ve tvrdych
systétmovych metodologiich, protoze pracuji spfedem danymi a zdanlivé
neménnymi vstupnimi udaji. Toto tvrzeni neni tak jednoznacné jak se na prvni
pohled jevi, protoze 1 mékké systémové metodologie mohou vyuzivat metody
operacniho vyzkumu jako podkladu pro rozhodovani. V. mékkych systémovych
metodologiich hraje dilezitou roli lidsky faktor, ktery se na zdklad¢ ziskanych
informaci o feSené problematice, rozhoduje intuitivné a nelze ptredem piedpovédét,
které argumenty pro n¢j maji rozhodujici vahu. A pravé tyto argumenty jsou
vétSinou podloZzeny vysledky tvrdych systémovych metodologii (hlavné jejich
pravdépodobnostnimi variantami). Pro ilustraci uvedu nékolik ptikladi, které jsou
podrobné rozvedeny v kap.5.

Metody operacniho vyzkumu mohou slouzit jako podklad pro finanéni
analyzu planované zmény (viz.kap. 5.1). Pomoci metod linedrniho programovani 1ze
piedpovédét zisk z planované zmény ve vyrobé€, aniz by se zména realné uskutecnila
(viz.kap. 5.2), pomoci sitové analyzy lze stanovit vys$i ndkladid a celkovou dobu
trvani planovaného projektu (viz.kap. 5.1.4). Pokud manager mé k dispozici tyto
informace o projektu, ktery chce realizovat, potom je jeho rozhodovani jednodussi a
smysluplng;jsi.

Do mékkych metodologii 1ze zahrnout 1 heuristické, prognostické a statistické
metody, které jsou soucasti metod operacniho vyzkumu.

Schématické zaclenéni metod operacniho vyzkumu do systémovych disciplin
je uvedeno na obr. 1.1.
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Obr. 1.1: Zacleneni optimalizacnich metod do systémovych disciplin [zdroj viastni]




1.4. Podstata opera¢niho vyzkumu.

Kli¢em k tidici odpovédnosti je rozhodovani. Je v§eobecné znamé tvrzeni, Ze
kdo nic ned¢la, nic nepokazi, ale na druhou stranu také nic nevytesi. Pokud tedy
chceme néceho dosdhnout, musime délat nejriizné;jsi rozhodnuti. Kazdy systém je
potiebné né¢jakym zplisobem fidit, at’ se jedna o vyrobni podnik, domacnost ¢i
celé narodni hospodatstvi.[20]

Proces rozhodovani zac¢ind obvykle tehdy, kdyz ten, kdo mé rozhodnout,

objevi problém. Vlastni rozhodovaci proces je mozné velmi zjednodusSené
popsat pomoci nasledujiciho schématu:

Manazersky
problém

v

Kvalitativni analyza -

zaloZena na zkuSenostech a
posudku managera
(ekonomicky model)

:

Kvantitativni analyza -
zaloZena na matematickych
technikdch(matematicky model)

!

VyfreSeni problému
matematickymi metodami a
ekonomicka interpretace
vysledki

v

Rozhodnuti

Obr. 1.2: Schéma rozhodovaciho procesu [20]
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V soucasné dob& zaméteni a obsahova naplii operacni analyzy a védeckého fizeni
ma tato specifika [7]:

e Zaméfeni na podporu rozhodovani pii pii feSeni problému

e Vyuziti védeckého pfistupu pii feSeni problémi spojeného s aplikaci
modelové techniky

e Disledné uplatnéni systémového feseni problému fizeni

e Tymova organizace prace

e Respektovani dynamiky a stochastické povahy redlnych procesii

1.4.1. Specifické rysy védeckého pristupu pri rFeSeni problémi
Fizeni

Vlastnim pfedmétem rozhodovéni je feSeni n¢jakého problému. Dilezité je
pokusit se charakterizovat, co pojem problém obsahuje. V oblasti fizeni vznika
nejcastéji problém v situaci, kdy ,, musime feSit rozpor mezi cilem, kterého chceme
dosahnout, a prostifedky, které mame pro jeho dosazeni k dispozici* a ,,existuje vice
moZnosti vyfeSeni daného problému®. [7]

Problém jako predmét rozhodovani je tedy typicky tim, ze:
vyzaduje feSeni mezi pozadavky a zdroji, které jsou nutné pro jejich splnéni,
existuje velké mnozstvi variant feSeni a vybér nejvhodnéjsi z nich neni v okamziku
jeho formulace ziejmy.

1.4.2. Hledani kompromisti mezi jednoduchosti a presnosti

Kazdy model ve své podstaté piredpoklada urcitou idealizaci konkrétniho jevu a
urcitou abstrakci. To znamend, Ze problém musime ur¢itym zplisobem zjednodusit a
zobecnit. Ani idealizace a ani abstrakce vSak nesmi zajit ptili§ daleko od podstaty a
obsahu tlohy. Potom by se mohlo stat, ze model ztrati podstatné rysy modelované
skutec¢nosti a vysledky modelu nebudou odpovidat realit¢. Tim pro nas model ztrati
smysl. Pokud se ale budeme snaZzit o maximalni pfesnost, model bude pfili§ slozity -
modelovani opét ztrati smysl, protoze se dany model nebude dat fesit.

Z tohoto hlediska je uméni modelovat a vytvafet modely vlastné uménim
hledani kompromisi mezi jednoduchosti a ptesnosti.[20]

Cilem je nalézt prijatelné mozné feSeni dané¢ho problému, pii respektovani zadanych
mezi.
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1.5. Zakladni pojmy

Manazersky problém je mozné analyzovat ze dvou zakladnich hledisek [20]:
Kvalitativni analyza — je to rozbor daného problému na zdkladé¢ znalosti a
zkuSenosti manazera, ktery se pohybuje v daném prostiedi a chce vyfeSit nastaly
problém. Rlzna rozhodnuti se zde posuzuji z hlediska jejich moznych dopadii na
cely systém, ale bez piimych C¢&iselnych propoctli. Rozhodujici jsou znalosti,
zkuSenosti a spravny odhad managera.

Kvantitativni analyza — je rozbor dané¢ho problému pomoci kvantitativnich
dat — tj. daja, které je mozné vyjadrit v numerické podobé. Na zdkladé¢ téchto dat a
predpokladanych vazeb mezi nimi je obvykle mozné sestavit kvantitativni model
zkoumaného systému a jeho pouzitim (feSenim) ziskat pozadované numerické tidaje
potfebné pro vlastni rozhodnuti. Rozhodujici jsou zde znalosti riznych
matematickych technik a schopnosti managera sestavit vhodny model. Pod pojmem
vhodny zde rozumime dostatecné jednoduchy (aby jej bylo mozné dostupnymi
prosttedky vyfesit) a zaroven stale jeSt€¢ redlnému systému pro dany ucel
odpovidajici model.

Postup pfi provadéni kvantitativni analyzy lze rozdélit do nékolika kroki, které
znazoriuje nasledujici schéma:
Proces kvantitativni analyzy:

Pozorovani systému

l

Definice problému

l

Konstrukce mat. modelu
Ptiprava dat

l

Reseni modelu

l

Ekonomicka interpretace
feSeni
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Obr. 1.3: Schéma kvantitativni analyzy [20]

Pozorovani systému — problém je tfeba vramci systému nejprve odhalit, coz
vyzaduje ditkkladnou znalost prostfedi a celého systému.

Definice problému — po odhaleni problému je nutné problém piesné definovat, tj.
zjistit vSechny souvislosti a faktory, které na n&j maji vliv a které by mohly ovlivnit
jeho fesSeni.

Konstrukce modelu, priprava dat — pro feSeni modelu je nutné mit k dispozici
vSechny potfebné udaje. Konstruovany model musi skutecné odpovidat
pozorovanému systému. V této fazi feSeni je nezbytna znalost optimalizacnich
metod a trocha ,,matematického citu®. Zde totiz musime definovat proménné, jejich
defini¢ni obor, sestavovat omezujici nerovnosti. Je nutné urcit ucelovou funkci,
ktera je kriteriem pro vybér optimalniho feSeni. Bez matematického povédomi 1 tyto
samotné pojmy budou otaznikem, natoz potom jejich pouziti v realném problému.
Re$eni modelu — spociva v nalezeni optimélniho (nejlep§iho) feseni podle piedem
zvolen¢ho kriteria. Nékdy lze vzhledem k velké slozitosti modelu urcit jen
heuristické feSeni. Vlastni feSeni modelu byva Casto spiSe technickou zalezitosti a
uloha uZivatele se omezuje pouze na vybér vhodného programového prostiedku.
Nicméné¢, aby toho byl uZivatel schopen, je nutné mit alespont zdkladni predstavu o
Skale rlznych pfistupi a algoritmi, které jsou pro feSeni toho kterého modelu
vhodné.

Ekonomicka interpretace reSeni — vysledkem feSeni modelu jsou obvykle né&jaka
Cisla. Ta je pak pottebné interpretovat pro puvodni redlny problém, tj. vyhodnotit
jejich vliv a dilezitost v celém procesu feSeni problému. I tato etapa miize byt pro
zacateCniky znacné problematickd — dokazi sice model technicky vyftesit, avSak neni
jim zcela zfejmé, co obdrZena ¢isla pro vlastni redlny problém znamenaji. Obvykle
to souvisi s tim, Ze ne zcela chapou podstatu zkonstruovaného modelu ¢i pouzitych
proménnych.
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1.6. Klasifikace disciplin operac¢niho vyzkumu

Pojem ,,Operacni vyzkum* zahrnuje celou fadu relativné samostatnych
disciplin zabyvajicich se rozdilnymi oblastmi ekonomického zZivota, které se od sebe
li§i typy pouzivanych modelli a tim 1 riznymi pfistupy k jejich feSeni.[12] Pro
ziskani zakladniho ptfehledu budu tato odvétvi struéné charakterizovat:

1. Matematické programovani — zabyva se feSenim optimaliza¢nich uloh, ve
kterych jde o nalezeni extrému daného kritéria (napft. zisk, naklady, objem vyroby,
atd.) na mnoziné¢ vSech moznych pfipustnych variant dané ulohy. Prakticky to
znamena, ze hleddme extrém zminéného kritéria pfi platnosti jistych omezujicich
podminek. Dané kritérium je vyjadfeno funkéni zavislosti (je to funkce vice
proménnych) a omezujici podminky jsou vyjadieny soustavou rovnic ¢i nerovnic.
Ulohy matematického programovani délime na linearni a nelinearni.

Danou ulohu oznac¢ime za ulohu linedrniho programovani (dale jen LP), jsou—li
kriterialni funkce i1 vSechny rovnice a nerovnice podminek tvofeny linedrnimi
vyrazy. V opaéném piipadé, tedy kdy je alespoii jedna funkce nelinearni, mluvime o
uloze nelinearniho programovani (dale jen NLP). LP je nejpropracovanéjsi oblasti
opera¢niho vyzkumu a je zdkladem kvantitativnich rozhodovacich modeli. Mezi
bézné oblasti aplikaci LP patii naptiklad :

optimalizace vyrobniho programu firmy

nutriéni a sméSovaci tlohy (napf. optimalizace portfolia — finan¢ni smés, urceni
strategie reklamy — smés reklamnich médii,...)

optimalizace distribuce zbozi od vyrobcii ptes velkosklady k odbérateliim

ulohy o d€leni materialu

fizeni lidskych zdroji (personalistika, nabor pracovnikil a jejich hodnoceni, smény,
sluzby)

Reseni NLP je velmi sloZité a problematické, coZ je diivod pro¢ se NLP pouzivaji
vyrazn€ méné nez LP.

2.Vicekriterialni rozhodovani — je relativné mlada disciplina operacniho vyzkumu,
kterda se zabyva analyzou rozhodovacich uloh, vnichZz je vice variant feSeni.
V redlnych rozhodovacich situacich je tfeba cCasto vzit do uvahy nékolik
optimaliza¢nich (rozhodovacich) kritérii . Tato kritéria nebyvaji zpravidla ve
vzajemném souladu, tzn. varianta, kterd je nejlépe hodnocené podle jednoho kritéria,
nebyva nejlépe hodnocend podle kritéria jiného. Cilem téchto tloh je potom fesit
konflikt mezi vzajemné protikladnymi kritérii a vybér jedné varianty, ktera bude
podkladem pro kone¢né rozhodnuti.

3. Teorie grafu jako zaklad Fizeni projektui — patii k nejcastéji aplikovanym
metodam operacniho vyzkumu. Grafy jsou zde tvofeny uzly a hranami a pomoci
nich lze znédzornovat rizné redlné systémy. NejCastéjSi pouziti teorie grafi je
v oblasti analyzy a fizeni projektd. Hrany grafu ptedstavuji redlné ¢innosti tvofici
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projekt, jsou uspotfaddany podle navaznosti jednotlivych ¢innosti. Kazdé hrané je
pfifazeno ohodnoceni (doba trvani Cinnosti, naklady na provedeni Cinnosti, nutné
kapacity apod.)( a cilem analyzy je potom casovy ¢i ndkladovy rozbor realizace
celého projektu. Jako ptiklad lze uvést vystavbu novych objekti, ale také organizaci
a tizeni konferenci a jinych jednordzovych akci, tizeni oprav sloZitych zatizeni,
fizeni vyzkumu a vyvoje aj.

4. Teorie zasob — zabyva se strategii fizeni zasobovaciho procesu a optimalizaci
skladovanych zasob s ohledem piedevSim na minimalizaci ndkladd, ptipadné ztrat,
které souviseji s udrzovanim, objednavanim a vydavanim zasob ze skladu.

5. Teorie hromadné obsluhy — zkouma systémy, ve kterych jsou dva zékladni typy
jednotek — pozadavky, které do systému piichdzeji a vyzaduji obsluhu a obsluzné
linky, které tuto obsluhu realizuji. S realizaci obsluhy souvisi vytvafeni front a
z toho plyne 1 alternativni oznaeni pro tuto disciplinu - teorie front. S takovymi
systémy se bézn¢ setkavame na kazdém kroku — obchod, zdravotnické zafizeni,
banka, kiizovatka (obsluhou se zde rozumi priijezd vozidla kfizovatkou), vyrobni
linka (obsluhou se rozumi vyroba vyrobku postupné na jednotlivych mistech linky)
apod. Cilem optimalizace je efektivni fungovani celého systému. Re$i se zde
problém mezi stupném vyuziti obsluznych linek a dobou cekani pozadavki ve
fronté.

6. Markovovy rozhodovaci procesy — popisuji chovani dynamickych systémd.
Jedna se o systémy, které se mohou ve sledovanych casovych tsecich nachazet vzdy
v nékterém z koneného poctu stavii. Zmeéna stavii systémi v po sob¢ jdoucich
obdobich podléhd nahodnému chovéni. Zékladnim cilem Markovovy analyzy je
predikce budouciho chovani takového systému.

7. Simulace — spociva v experimentovani s vytvorenym modelem daného systému
na pocitacich. Pti simulaci ekonomickych procesti probiha pocitatové zpracovani ve
srovnani s redlnym systémem zpravidla ve zrychleném ¢ase . To umoZiiuje sledovat
stav zkoumaného systému pii zménach parametrit ovliviiujicich jeho chovéani a
pokusit se tak tento systém optimalizovat. Simulace je nemoZnd nejen bez
vykonnych pocitacii, ale je pro ni potiebny 1 specializovany software. Programové
systétmy pro simulaci jsou ¢asto doplnény i1 moZznosti vizudlniho znazornéni
modelovaného systému, takze uZzivatel mize vidét pfimo na obrazovce pocitace
chovani celého systému nebo jeho casti. Nutno vSak podotknout, Ze programové
systémy pro simulaci realnych systému jsou velmi drahé. Piinos, ktery mtze jejich
ucelné vyuziti ptfinést, vSak tuto cenu vyrazné¢ prevysuje.

Vyse uvedeny piehled jednotlivych disciplin opera¢niho vyzkumu neni rozhodné
vycerpavajici. Zahrnuje vSak nejb€znéjsi a nejpouzivanéjsi z nich.
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2. HYPOTEZY A CILE DISERTACNI PRACE

V ramci planu doktorského studia byla po dohod¢ se Skolitelem pro disertaéni praci
stanovena nasledujici vychodiska.

2.1. Hypotézy disertacni prace

e Ceské spolednosti nedokazi vyuZzivat moznosti kvantitativnich metod
v rozhodovani k efektivnimu fizeni svych spolecnosti.
e Hlavnim problémem pro zavadéni téchto metod do praxe je lidsky faktor,
ktery:
1. voli optimélni miru zjednoduseni problému,
(Je-li model pfili§ zjednodusen, vysledky nebudou odpovidat realité.
Naopak je-li prilis slozity, nebude se dat fesit. Mira zjednodusSeni je
tedy uméni nalézt kompromis mezi jednoduchosti a pfesnosti.)

2. voli vhodnou metodu pro dany typ feSené¢ho problému.
(Kazda optimaliza¢ni metoda fesi specificky druh problematiky — viz.
kapitola 1.6)
e Nositeli pokroku v zavadéni téchto metod do praxe jsou velké zahrani¢ni
spolecnosti.

2.2. Cile disertacni prace

Vypracovat metodiku pro zavadéni a efektivni vyuziti téchto metod v zavislosti na
daném typu feSené problematiky.

Dilc¢i cile vedouci k naplnéni hlavniho cile:
e analyzovat souCasny stav vyuzitelnosti kvantitativnich metod v rozhodovani
v ¢eskych firméch a zjistit hlavni pficiny, které brani zavadéni téchto metod
do praxe

e posouzeni vhodnosti jednotlivych metod pro feSeni dan¢ho typu problému a
prokazani efektivity zavedeni téchto metod pomoci finan¢ni analyzy
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3. METODY POUZITE PRI ZPRACOVANI

DISERTACNI PRACE

V ptedlozené disertacni praci bylo pouzito téchto postupt a metod:

Metoda indukce — na zdklad¢ pozorovani jednotlivych prvka a logického
mysleni vyvozujeme obecné zavery, postupujeme od zvlastniho k obecnému.
Je to metoda generujici — generovani novych teorii a hypotéz.

Metoda dedukce — na zdkladé jednoho nebo nékolika tvrzeni budou
odvozeny dusledky, pfechodem od obecného k zvlastnimu. Je to metoda
ovétujici, umoznuje testovani statistickych hypotéz.

Historicky pristup — konkrétni Givahy o vyuzitelnosti optimaliza¢nich metod
je vzdy nutné provadét v kontextu konkrétnich podminek daného okamziku
(pti statickém zkoumani) ¢i ur¢itého obdobi (pfi dynamickém zkoumadni).
Metoda zpétné vazby — prostupuje celou praci, po kazdém kroku bude tieba
provést zpétné vyhodnoceni, zda vysledky vyzkumu nejsou v rozporu s jiz
diive dosazenymi dil¢imi vysledky vyzkumu.

Metoda hlavniho ¢lanku — soustfedéni se na konkrétni pfesné vymezeny
badatelsky ukol, ukoly navazujici nebo souvisejici jiz v praci nemohly byt
zahrnuty.

Metodické nastroje specialnich véd — v disertatni praci byly pouzity
specialni optimalizacni metody (Littlova metoda vétvi a hranic, metoda
linedrniho programovani, metoda sitové analyzy), statistické metody, aj.

V praci jsou pouzivany i1 metody marketingového vyzkumu, které
napomohou odpovédét na stanovené hypotézy. Marketingovy vyzkum se
sklada z téchto kroku [6],[13]:

- definovani problémt a cild vyzkumu (stanoveni hypotéz)

- sestaveni planu vyzkumu (viz. strategie vyzkumu)

- shromézdéni informaci

- analyza informaci

- prezentace vysledkil
V disertacni praci jsou splnény jednotlivé kroky marketingového vyzkumu.

Na malém souboru sledovanych jednotek byl proveden predbézny vyzkum (pretest).
Ocekava se od n¢j ovéfeni srozumitelnosti a jednoznacnosti otazek, ovéfeni
manipulace s dotaznikem, reakci osob pii rozhovorech a ovéfeni dil¢ich hypotéz,
technické zpracovatelnosti atd. Nejcastéji je provadén na malém vzorku respondenti
a zaméfuje se na celkovou koncepci dotazniku. Sonda zpravidla zahrnuje nékolik
desitek jednotek (dvacet az tficet).

Existuji ti1 techniky marketingového vyzkumu:

dotazovani

pozorovani

experiment
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Pro pfedbézny vyzkum byla pouzita technika dotazovéani. Existuji dva typy
otazek: tzv. oteviené (volné, nestandardizované) a tzv. uzaviené (standardizované,
fizené¢), piipadné¢ jejich kombinace v podobé otdzek polootevienych
(polouzavienych). V predvyzkumu byly pouzity uzaviené otazky, které predem
uvadély nekolik moznych variant odpovédi, ze kterych byl dotazovany nucen si
jednu  vybrat. Vyhodou je zejména rychlé a snadné vyplnéni otazky a také
nasmérovani respondenta na to, co nas zajima. Nevyhodou je nutnost vyjadiovat se
v danych variantach, které respondent nemusi povazovat za nalezit¢ vhodné, piesné
a vystizné. Abych tomu pfedesla, na konec nabizenych odpovédi uvadim jesté
variantu ,,jiné“(Castecné, nekdy, podle situace), kterd je vlastné volnou otdzkou a
umoziuje respondentovi uvést, co povazuje za dulezité. Tim dostavdm otazku
polotevienou (polouzavienou).

Vysledky vyzkumu byly tiidény podle obmén znaku. Ukolem tfidéni bylo
zjistit, kolik dotazovanych ze sledovan¢ho souboru je nositelem té ¢i oné varianty
znaku. Pouzila jsem tfidéni 1.stupné, coz je vycCet absolutnich Cetnosti. Rozd¢leni
Cetnosti je doplnénim informaci o obménach kvalitativniho znaku. Pro vysledek
tfidéni hodnot jsem zvolila grafickou metodu, kterou pokladam za ptehledné;si, nez
tabulku rozdé€leni Cetnosti.

Analyzou informaci se podrobné zabyvam v kap. 4.2.5 Zamysleni nad vysledky

28



4. STRATEGIE A VYSLEDKY VYZKUMU

V této kapitole je zpracovan dil¢i cil, vedouci k naplnéni hlavniho cile:
e analyzovat souCasny stav vyuzitelnosti kvantitativnich metod v rozhodovani
v Ceskych firmach a zjistit hlavni pficiny, které brani zavadéni téchto metod
do praxe

Praktickd realizace vyzkumu v disertani praci probihala podle nasledujiciho
schématu.

VYZKUM- formou

dotazniku
Pouziti optimaliza¢nich Pouziti
metod optimaliza¢nich metod
NE ANO
PROC ? UZITEK
NEZNAME NEUMIME MOZNOST
POUZIT ZLEPSENI
v \ 4
OSVETA NAVRH
JAK NA TO

Obr. 4.1 : Strategie vyzkumu [zdroj viastni]
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4.1. Predvyzkum: Prizkum vyuzitelnosti optimalizac¢nich
metod ,,0¢ima‘“ malych a stfednich firem regionu

4.1.1. Rozsah predvyzkumu

Dotaznikovym Setfenim byli osloveni respondenti z praxe, vétSinou z malych
a stfednich firem =zlinského regionu. Provedeni prizkumu bylo soucasti
vyzkumu provddéného na UTB ve Zliné (MSM 265300021:"Vyzkum
konkurenc¢ni schopnosti Ceskych primyslovych vyrobcll", vedouci tymu pro
oblast Ekonomické (hodnotové) procesy (1999-2003)).

4.1.2. Tématické zaméreni

Cely dotaznik byl zamétfen na otazky vyzkumu konkurenceschopnosti podniku.
V piedvyzkumu vyhodnocuji pouze ¢tyfi otazky, tykajici se optimalizacnich metod ,
ato:
1. Povazujete vyuZivani optimalizatnich metod v procesu za (uZitecné,
nepotiebné, nutné) ?
2. Vyuziva Vas podnik v procesu planovani metody opera¢niho vyzkumu?
3. Domnivate se, Ze jsou ve Vasem podniku potiebni odbornici v oblasti
operac¢niho vyzkumu? (ano, ne, ¢astecn¢)
4. Vyuziva podnik pro feSeni optimalizacnich Ukold programové vybaveni?
(ano, ne, nékdy)

Osloveni méli vétSinou SS nebo VS vzdé€lani, coz je zarukou toho, Ze praveé
oni by méli metody opera¢niho vyzkumu vyuzivat nebo je mit snahu zavést ve své
firm¢. Bylo velmi pfinosné a zajimavé zjistit jejich stanovisko k této problematice.

4.1.3. Sbér a metody zpracovani

Pro sbér priméarnich dat byla zvolena metoda dotaznikového Setfeni. Na
dotaznik bylo mozno odpovédét bud’ pisemnou nebo elektronickou formou. Otazky
byly koncipovany tak, aby bylo mozno zvolit jednoznacné jednu z nabizenych
odpovédi. Dotaznikem bylo osloveno 100 malych a stfednich firem z regionu Zlin,
vyhodnoceno bylo 54 dotaznikd.

Po ziskani dotaznikii od respondentii byla provedena kontrola zjis§ténych dat.
Byla ovétena spravnost vyplnéni dotaznikli a byla vytazena ta pozorovani, ktera
byla zpracovédna nespravné. Segmentace dotazovanych ukézala, ze 54 % tvotily
vyrobni firmy, 30 % firmy zabyvajici se obchodem a 16 % firmy, které poskytuji
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sluzby. Pro vyhodnoceni ziskanych odpovédi byly pouzity metody deskriptivni
statistiky. Vysledky Setfeni jsem zpracovala pomoci absolutnich ¢etnosti do nize

uvedenych graft.
Segmentace dotazovanych:
Segmentace dotazovanych
Firmy
poskytujici
sluzby. @ Vyrobni firmy
16% Vyrobni firmy

54%

Obchodni firmy
30%

m Obchodni
firmy

O Firmy
poskytujici
sluzby.

Obr. 4.2: Graficke vyhodnoceni segmentace dotazovanych
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4.1.4. Vysledky predbéZného vyzkumu, zpracované pomoci
grafi

Otazka 1. = Vyuziva podnik v procesu planovani metody
operacniho vyzkumu a optimalizace?

u pro spotfebu podle jenna
. ‘ch o , o
Vyk0n0VyC°> mateorlalu sﬂu(z)ace nIZSI(,;‘h Hjen na nizsich
procesu 4% 6% stupnich stupnich
4% 0%
Hne
Ojen pro
nékteré
polozky
CJu vykonovych
jen pro ne procesu
nektere 60% M pro spotiebu
polozky materialu
26%
Epodle situace

Obr. 4.3: Grafické vyhodnoceni 1.otazky

Otazka 2.:Vyuziva podnik pro feSeni optimalizaCnich
ukoll programové vybaveni?

nékdy
8%
Oano
Bne
55%
LInékdy

Obr. 4.4: Graficke vyhodnoceni 2.otazky
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Otazka 3.: Domnivate se, Ze jsou jsou ve Vasem
podniku potfebni odbornici v oblasti operacniho
vyzkumu?

castecné ano
o)
18% 279%
OJano
lne
55% L.
[]¢astecné

Obr. 4.5: Graficke vyhodnoceni 3.otazky

Otazka 4.:Povazujete vyuzivani optimalizaCnich metod v
procesu planovani za:

nutne nepotfebné Onepotiebné
9% 19%

B uziteCné

uziteéné

709 Onutné

Obr. 4.6: Grafické vyhodnoceni 4.otazky
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4.2. Vyzkum: Vyuzitelnost metod opera¢niho vyzkumu
v praxi

4.2.1. Tématické zaméreni

Dil¢i poznatky ziskané analyzou a studiem literatury je potteba doplnit
prizkumem v redlnych podminkéach podnikové praxe a analyzou ziskanych
informaci. Jako vhodna vyzkumna metoda se zde jevil marketingovy vyzkum.

Stanovené hypotézy lze piijmout nebo zamitnout na zédklad¢ vyhodnoceni dotazniku,
ktery je v plném znéni uveden v Ptiloze B.Jen respondenti, kteti se pohybuji
v realité praxe mohou posoudit, zda se optimaliza¢ni metody efektivné vyuzivaji.

Cilem vyzkumu bylo zjistit:
1. Jaké optimaliza¢ni metody se pouzivaji ve firmach.
2. Zdtvodnéni, proc¢ se optimaliza¢ni metody nevyuzivaji.
3. Jaké softwarové produkty pii optimalizaci firmy vyuzivaji.
4. Které oddéleni ve firmé se zabyva zavadénim optimalizacnich metod.
5

. Zda vede pouziti optimaliza¢nich metod ke snizovani ndklada a vyssi
efektivité prace ve firmach.

4.2.2. Sbér a metody zpracovani

Pro sbér primarnich dat byla zvolena metoda dotaznikového Setfeni. Na
dotaznik bylo mozno odpovédét bud’ pisemnou nebo elektronickou formou. Otazky
byly koncipovany tak, aby bylo mozno zvolit jednoznac¢né jednu z nabizenych
odpoveédi (celkem 7 otazek). Na tii otazky bylo nutno odpovédét konkrétni odpovédi
se znalosti dané problematiky.

'''''

oborovém.

Forma: elektronické i pisemné dotaznikové Setfeni. Dotaznik je uveden v ptiloze
¢.10.2

Obdobi realizace Setieni: prosinec 2004
Rozeslano dotazniki: 200
Navratnost dotazniku: 118 (tj. 59%)
Teritorialni zaméfeni: cela CR
Pro vyhodnoceni ziskanych odpovédi byly pouzity metody deskriptivni

statistiky. Vysledky Setfeni jsou zpracovany pomoci absolutnich ¢etnosti do nize
uvedenych grafi.
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4.2.3. Vysledky vyzkumu, zpracované pomoci grafi

Oblast podnikani

Obchod
20%

@ Wroba
m Obchod
Sluzby O Sluzby
54%
Wroba
26%
Obr. 4.7: Grafické vyhodnoceni segmentace dotazovanych
Pocet zaméstnanci firmy
250 a vice mO0-19
23%
0-19
36% m20-49
0 50-250
0250 a vice
27% 20-49
14%

Obr. 4.8: Grafické vyhodnoceni poctu zaméstnancii firmy
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Pouzivate ve firmé optimalizaéni metody

ano

dOne @ano

Obr. 4.9: Grafické vyhodnoceni otazky vyzkumu

Zajem o provedeni analyzy mozného pouziti
optimalizaénich metod ve firmé

ano

dne

Il ano

76%

Obr. 4.10: Graficke vyhodnoceni otazky vyzkumu
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Jaké optimaliza¢ni metody pouzivate?

markovovy procesy

1%
vicekriterialni
rozhodovani
7%
modely hromadné alokace zdroju
obsluhy 11%
5% optimalizace
fizeni zasob portfolia
9% 13%
fizeni projektd smeéSovaci
17% problémy
o)
distribu¢ni ulohy 4%
10% déleni materialu
6%
rozvrhovani smén
17%

Dalokace zdroju

W optimalizace portfolia
OsmeéSovaci problémy
Odéleni materialu
Erozvrhovani smén
Odistribu¢ni ulohy

Wfizeni projektu

Ofizeni zasob

B modely hromadné obsluhy
@ vicekriterialni rozhodovani
O markovovy procesy

Obr. 4.11: Grafickeé vyhodnoceni otazky vyzkumu
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Vede pouziti optimalizaénich metod ke snizovani
nakladu a vyssi efektivité prace ve Vasi firmé?

ano,finanéni O ano,finanéni efektivitu
nevim,fin.efektivitu efektivitu sledujeme
nesledujeme sledujeme
45% 41% B ano, ale finanéni efektivitu

nesledujeme

ano, ale finanéni
efektivitu
nesledujeme
14%

Onevim,fin.efektivitu
nesledujeme

Obr. 4.12: Grafické vyhodnoceni otazky vyzkumu

4.2.4. Analyza vysledkii vyzkumu

Cast oslovenych respondent, jsou studenti FaME UTB ve Zling
kombinované formy studia. Byli osloveni po absolvovani pfedmétu Kvantitativni
metody v rozhodovani, aby bylo zaruceno, Ze odpovédi tykajici se této problematiky
budou fundované zodpoveézeny. Navic jsou to lidé pohybujici se v praxi. Na rozdil
od ptedvyzkumu, kdy byli respondenti pievazné z vyrobnich firem(54%) jsou
respondenti vyzkumu pievazné z firem poskytujici sluzby (54%). Coz mize byt
zajimavé pii srovnavani vysledka obou vyzkumd.

Dalsi zajimavé srovnani poskytla moznost zjistit, zda velikost firmy je pfimo
umérnd mife zavedenych optimalizanich metod. Jednou z hypotéz této disertacni
prace je: ,,Nositeli pokroku v zavadéni téchto metod do praxe jsou velké zahrani¢ni
spole¢nosti. Proto kritérium: pocet zaméstnancli firmy bylo voleno s umyslem
porovnat vyuZzitelnost téchto metod ve firméach s poctem zaméstnanci 250 a vice,
coz jsou vétSinou firmy se zahrani¢ni UiCasti.
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e Vyhodnoceni otazky: Pouzivate ve firmé néjaké optimaliza¢ni metody?

VétSina respondentt (72%) uvedla, ze optimaliza¢ni metody ve firmé nepouzivaji,
ani nemaji zajem o provedeni analyzy mozného pouziti téchto metod ve firmé
(76%). Tuto skute¢nost si vysvétluji faktem, Ze vétsi ¢ast respondentil je pouze v roli
zamgstnancl a zavadéni téchto metod je vétSinou snahou majitela firmy.

e Vyhodnoceni otazky: Jaké optimaliza¢ni metody pouzivate?

vvvvv

Tab. 4.1: Praktické vyuzivani optimalizacnich metod pro podporu rozhodovani
v podnicich (usporddano)[zdroj viastni]

metoda % pouziti metod v podnicich
Sitova analyza (CPM/PERT) 17 %
Rozvrhovéani smén 17 %
Optimalizace portfolia 13 %
Ulohy linearniho programovani 11 %
Distribu¢ni tlohy 10 %
Rizeni zasob 9 %
Vicekriteridlni rozhodovani 7%
Déleni materialu 6 %
Modely hromadné obsluhy 5%
SméSovaci problémy 4%
Markovovy procesy 1 %

o
e Vyhodnoceni otazky: Vede pouziti optimaliza¢nich metod ke sniZovani
nakladu a vyssi efektivité prace Vasi firmé?

Nekteré firmy, které optimaliza¢ni metody pouzivaji, nesleduji financni efektivitu
(45%). Naopak 56% respondentid se shoduje vtom, Ze pouziti optimalizanich
metod vede ke snizovani ndkladi a vyssi efektivité préace, ale pouze 14% z téchto
respondentii uvadi, ze se finan¢ni efektivitou ve firmé zabyvaji.

e Vyhodnoceni oteviené otazky: Jaké SW produkty pri optimalizaci
vyuzivate?
Na tuto otazku odpovidali vétSinou respondenti z firem s po¢tem zaméstnanct

250 a vice.
Nejcastéji vyuzivany SW pfii optimalizaci:
O MS Project (fizeni projektit)
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SAP, CLARIFY

Navision Financial, Lotus Notes, MIS Alea

SIMPRO (simula¢ni systém), od firmy Dienstleistung — Zentrum
GmbH a v soucasné dobé se provéifuje moznost vyuzivani produktu
eM- Plannt od firmy Tecnomatix GmbH, vyuZzivan ve firmé Skoda
auto,a.s.

Autocad

WITNESS (simula¢ni program, ktery pracuje na bazi diskrétni
simulace), vyuzivan ve firmé Skoda auto,a.s.
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4.3. Zavér: Zamysleni se nad vysledky vyzkumii

Vyzkum potvrdil moji domnénku, Ze se optimalizaéni metody v malych a
sttednich firmach téméf nevyuzivaji (viz. Obr. 4.3), 1 kdyz se 72 % respondentil
domniva, Ze jejich vyuzivani v procesu planovani je uzite¢né (viz. Obr.4.6).

Témét nulové pouzivani téchto metod u malych a stfednich firem, je
zpusobeno ziejmé absenci odbornikil, ktefi by tyto metody byli schopni zavadét do
praxe. Podle 55 % respondenttl je to jeden z hlavnich divodi (viz. Obr.4.5). Dalsi
bariérou je finan¢ni nédkladnost specidlniho programového vybaveni, které je nutnou
podminkou k realizaci téchto metod. Podle 55 % oslovenych, firma ve které pracuyji,
zadny specialni program, urceny k témto ucelim, nepouziva (viz Obr.4.4).

Bohuzel vysledky tohoto Setfeni az moc vérné popisuji realitu. Jaka je mozna
cesta k napravé? Nezbyva, nez se inspirovat u velkych firem se zahrani¢ni ucasti,
které¢ maji dlouhodobé zkuSenosti se zavadénim optimalizacnich metod. Soucasti
vyvojového tymu jsou odbornici, ktefi za pomoci specializovaného software,
ptipravuji podklady pro rozhodovani managementu firmy. Nikdo neptedpoklada, ze
manager bude zaroven schopnym programétorem, odbornikem ve vyrobnich
technologiich, projektantem atd. Operaéni vyzkum se zabyva koordinaci mnoha
profesi — od mistra v provozu, ktery je schopen popsat jednotlivé kroky vyroby,
véetné potrebnych kvantitativnich tdaji. Ptes projektanta, ktery umi jednotlivé
kroky ménéné situace rozfazovat, pfes programatora, ktery navrhne pfislusSny
software aZ po managera, ktery dokaZe, na zéklad€¢ vystupli z matematického
modelu, rozhodnout o rozsahu planovanych zmén. Kazdy ¢lanek fetézce je neméné
dalezity a podstatny, jeho absence vede ke zkresleni redlné situace a vysledky
modelu nemaji spravnou vypovidaci hodnotu.

Pro ilustraci uvedu piiklad ze spole¢nosti Skoda Auto Mlada Boleslav
a.s.(kterou jsem za timto ucelem navstivila), kde se optimalizacni metody
(konkrétné simulaéni metody) pln€ vyuzivaji a bez nichZ by vyroba, jakou tato firma
realizuje, nebyla mozZna.

Management firmy vypracuje vizi zmény — napi. zavedeni nového typu
vyrobku a zad4 jeho pozadované parametry. Stanovi také termin, ve kterém bude
odd€leni vyvoje prezentovat meze a moznosti zadané zmény. Na zéklad¢ této
prezentace se management firmy rozhodne, zda ke zmén¢ pfistoupi, ¢i nikoliv.

Ve spoleénosti Skoda Auto a.s. se problematikou vyuZzivani simulaéni
techniky zabyva specidlni koordina¢ni skupina zaclenénd do oddéleni Koncepce a
fizeni, kterd se centralné zabyva problematikou simulace nejen v oblasti planovani,
ale 1 v ramci sériové vyroby. Centralné fizend problematika simulace se odrdzi nejen
v niz§ich nakladech a flexibilité, diky systémové koordinaci, ale je nutnd i pro
zadavani projektl pro externi organizace. Velmi vhodnymi externimi partnery se
jevi univerzity, kdy dochazi k prolnuti teoretické a praktické roviny, coz umoziuje
nejen implementaci novych trendd, ale 1 zvySovani obecného povédomi o simulaci,
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které se jevi jako jedno zdosavadnich slabych mist vyuZzivani simulace
v prumyslové praxi.[23]

V sériovém fazeni linek jsou nejpouzivanéjsi simulac¢ni programy napt. typu
WITNESS, ktery pracuje na bazi diskrétni simulace. Jako simulaéni néstroj je
pouzivan 1 software SimPro od firmy Dienstleistung — Zentrum GmbH a v sou¢asné
dob& se provéfuje moznost vyuzivani produktu eM - Plannt od firmy Tecnomatix
GmbH. Vynalozena financni ¢astka na SW programy se ale mnohondsobné vrati,
protoze simulace nabidne rozbor zatim ,,fiktivniho* provozu, aniz by byl nutny
zdsah do souCasného stavu. Na zaklad¢ téchto udajlii se management miize
rozhodnout, zda je vyhodné a mozné zménu uskutecnit, v jakém casovém horizontu
a s jakymi naklady. Kolik pracovniki je nutnych k obsluze nové sestavenych linek
apod.

TakZe vSe probiha bez jakychkoliv zasahli do stavajici vyroby, problémy se
odehravaji a nasledné tesi pouze na obrazovce pocitae. Teprve, az vSe probiha
podle zadanych parametri, upravenych podle potieby do ptijatelné podoby, dochéazi
k faktické realizaci projektu.

Neodmyslitelnou soucasti projektového fizeni je také cCasovd analyza
jakéhokoliv projektu. Je az s podivem, Ze neni vyuZzivana ani v téch oblastech, kde
se jeji vyuzitelnost pfimo nabizi - a to je ve stavebnictvi.

Pokud se podivaime na kazdou zakazku jako na projekt, lze tento projekt
sledovat z n¢kolika hledisek — ¢asového, ndkladového a zdrojového. Chaos, ktery
jednotlivych profesnich skupin d€lniki. A pravé Casova analyza projektu nabizi
zavedeni prtehlednosti, dodrZeni ndvaznosti jednotlivych praci a casovy
harmonogram celého projektu. Je mozné sledovat cely projekt z hlediska naklada a
kontrolovat plynulé rozloZeni zdroji i1 ve vice projektech najednou. VySe uvedena
firma pouziva k ¢asové analyze projektu specializovany SW — MS Project.

A jaké védomosti by mél mit ¢lovek, ktery vypracovava navrh zmény? To je
ziejmé klicovy problém — absence odborniki, ktefi by byli schopni optimaliza¢ni
metody zavadét do praxe. Takovy Clovék by mél byt kreativni, mit schopnost
aplikovat teoretické znalosti do praxe, sebevzdélavat se a sledovat novinky v oboru.
Bez invence, kterou Clovék své praci vénuje, neni zaruCena potiebna kvalita.
Rozhodujici proto nejsou jen teoretické znalosti, ale 1 opravdovy zajem byt ve svém
oboru nejlepsi. To plati v jakékoliv profesi.
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5. Aplikace kvantitativnich metod v rozhodovani
v podnikové praxi

5.1. Potvrzeni snizeni nakladi firmy, pouZitim
optimaliza¢ni metody

Existuje mnoho oblasti, které¢ by mohli slouZzit k potvrzeni hypotézy, ze pouZzitim
vhodné optimalizacni metody je moZzné sniZit celkové naklady firmy. V této kapitole
bude potvrzen dil¢i cil, vedouci k naplnéni hlavniho cile disertaéni prace:

e posouzeni vhodnosti jednotlivych metod pro feSeni daného typu problému a
prokazani efektivity zavedeni téchto metod pomoci finan¢ni analyzy.

5.1.1. Pripadova studie ¢.1: SniZeni celkovych nakladi firmy,
pouzitim optimaliza¢ni metody

Pro ilustraci byla zvolena firma XY, zabyvajici se vyrobou a distribuci peciva.
Pozornost byla zaméfena na moZznost snizit prepravni naklady pouzitim optimalizace
stavajicich rozvozovych tras. Firma realizuje 10 tras, ne vSak vSechny jsou vhodné
pro optimalizaci. Podrobné je v této praci vénovana pozornost trase ¢.9 a jeji
optimalizaci. Aby bylo ale mozné stanovit celkovou usporu naklad useku dopravy
po optimalizaci, je nezbytné provést optimalizaci také na ostatnich trasach, u
kterych je to ucelné a mozné. Z této skupiny tras jsou vylouceny trasy 1, 2 a 4 se
spolecnym oznacenim Mésto, kde neni mozné usporu ndkladd vycislit z davodu
nedostupnosti vzdalenosti mezi jednotlivymi odbérateli peciva.

Optimalizaci Ize provést pomoci Littlovy metody vétvi a hranic [33], coz je
pocetné ndrocnd metoda a v soucasné¢ dob¢ rozvoje informacnich technologii lze
pouzit specializovany software WinQSB, modul Sitovd analyza (Network
Modeling), verze 1.00 for Windows.[38]

Vzdalenosti mezi jednotlivymi odbérateli 1ze pfesné ur€it pomoci programu
Route 66 (viz.mapy niZe).[37] Pro v&t§i nazornost je trasa ¢.9 zndzornéna na mapé
ve stavajici podob¢ a v optimalizované podobg.
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Stavajici trasa
Vzdalenost: 74 km
Cas: 2 hod 35min
Palivo: 26,3 litra
Pterov - Pekéarna
Vinary

Zeravice

Kokory
NeleSovice
Brodek u Pf.
Majetin
Celechovice
Vacanovice
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Doloplazy
Pencice

Cekyné

Zeravice

Pterov - Pekéarna
Navrhovana
optimalni trasa
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Cas: 1 hod 58 min
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Suchonice

Vacanovice

Doloplazy

Pencice

Cekyné

Vinary, Prerov- Pekarna

Finan¢ni zhodnoceni optimalizace trasy ¢. 9

Podrobny vypocet optimalizace provedeny na trase ¢.9 poukdzal na usporu 8,4 km
denné, coz ro¢n¢ znamena Ubytek o 2134 km.

Tab. 5.1: Komparace stavajici a optimalni délky trasy ¢.9 [29]

1. rozvoz 2.1rozvoz celkem dopliiujici informace
Stavajici stav 100,00 km dle dokumenta tseku
dopravy

dle feSeni optimalizaéniho

Metoda vétvia hranic 55,60 km 36,00 km 91,60 km programu WinQSB

Na zdklad¢ tdaji o celkovém poctu km na stdvajici a navrhované trase a
vypocteném nédkladu na 1 km jizdy lze provést financni ocenéni pro dany Casovy
usek (den, tyden, mésic, rok). Pro vypocty budeme vychazet z tdaji planovaciho
kalendare, kde tyden = 5 pracovnich dnli, mésic = 21 pracovnich dnii, rok = 254
pracovnich dnd.
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Tab. 5.2: Stanoveni nakladu trasy ¢.9 pri stavajicim stavu a po navrhované uprave a
vycisleni rozdilu v nakladech [29]

stavajici navrhovany Gspora nakladu
stav stav
naklad na 1 km jizdy 15,43 Ké
pocet najetych km za 100 km 91,6 km
1 den ’
naklady na 1 den 1543,00 K& 1413,39 K& LB e e
naklady na tyoden 7 715,00 K& 7 066,94 K& 648,06 K¢
(5 prac. dnu)
naklady na mesolc 32 403,00 K& 29 681,15 K& 2 721,85 Ké
(2 21 prac. dnu)
naklady na rok 391 922,00 K& | 35900055 K& | 3292145 K&
(254 prac. dnu)

Naklady na trase ¢. 9 na 1 den poklesly o 129,61 K¢ z 1 543 K& na 1 413,39 K¢ -
coz predstavuje snizeni ndkladi o 8,4 %. Uspora ndklada plynouci z optimalizace
trasy €. 9 ¢ini 32 921,45 K¢ ro¢né.

navrhovany stav 1 413,39 K¢

stavajici stav 1 543,00 K¢

0 500 1000 1500 K¢

Graf 5.1: Porovnani nakladu trasy ¢. 9 ve stavajici podobé a po optimalizaci (1 den)
[29]
Komparace vysledkii optimalizace s dosavadnim stavem rozvozu

V tabulce ¢€.5.2 je struény piehled vzdalenosti na stavajici trase a na jeji
optimalizované podobé (km). VétSina tras se skladd ze dvou rozvozi, pouze trasa
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¢.7 ma jen jeden rozvoz a trasa ¢.10 naopak 3 rozvozy. Délka tras neni oCiSténa o
jizdy po lokalité, jako bylo provedeno v ptedchozi kapitole na trase ¢.9. Uspora
najetych km v poslednim sloupci €ini rozdil mezi stavajicim a navrhovanym stavem.

Tab. 5.3: Porovnani délky jednotlivych tras pri stavajicim rozvozu a po provedeni
optimalizace (km) za I pracovni den [29]

T Stavajici Pocet km na linkach po Po "
Oznaceni linky « . . . .. | Uspora
pocet optimalizaci optimalizaci

€.|nazev (km) 1.rozvoz | 2.rozvoz | 3.rozvoz (km) (km)
5] Kojetin 125 53,9 38,3 92,2 32,8
6] Lipnik 100 40,5 31,6 72,1 27,9
7| Val. Mezifici 205 160,4 160,4 44,6
9| Brodek u Pr. 110 55,6 36 91,6 18,4
10} MoSténice 141 34,5 51 8,9 94,4 46,6
11] Tovacov 91 38,3 34,4 72,7 18,3
12] Troubky 142 74,3 62,9 137,2 4,8
13] Buk 154 94,4 47,6 142 12
14]Pavlovice 137 48,6 49,2 97,8 39,2
15] Bystfice p/H. 156 109,4 55,5 164,9 **
17]Hranice 180 88,5 54 142,5 37,5

Celkem 2821

** po optimalizaci ma trasa vétSi pocet km nez ve stavajicim stavu, nebot’ pro
vypocty nemohou byt zahrnuty spojovaci silnice nizsi tiidy, které ve skutecnosti
fidi¢ vozidla na trase 15 vyuziva.

Celkova denni uspora na vSech trasach dohromady dosahuje 282,1 km. Tato tabulka:
delka vSech tras, bude pouZita jako vychozi pro finan¢ni zhodnoceni stdvajiciho
stavu, navrhovaného stavu a vy¢isleni Gspory v K¢.
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Tab. 5.4: Stanoveni nakladii vsech tras pri stavajicim stavu a po navrhované

uprave a vycisleni rozdilii v nakladech za riizna obdobi [29]

naklad na 1 km jizdy 15,43 K¢
Celkovy pocet najetych km 1541 km 1258.9 km 28210 km
za 1 den
naklady na 1 den 23 777,63 K& 19 424,83 Ké& 4352,80 KE -18,3%
naklady na tyden ® 118 888,15 K& 97 124,14 K& 21 764,02 Ké
prac. dnl)
naklady na mésic - (f 49933023 K&| 407 921,37 K& 91 408,86 K&
21 prac. dn()
nakladynarok = (2941 503951802 K&|  4933906,06 K& | 1105611,96 K& -18,3%
prac. dnl)

Jak je zfeymé ztabulky ¢.5.4, uSetfeni 282,1 km dohromady na vSech trasach
pfineslo finan¢éni Usporu 4 352,8 K¢ dennég, coz piedstavuje pokles o 18,3 %
v nakladech dopravy. Tato denni uspora neni zanedbatelna, zvlast¢ pak v dalSim
pfepoctu na tyden, mésic a rok.
Zavér

V tvodu piipadové studie byla vyslovena hypotéza, Zze pouzitim optimalizacni
metody je mozné snizit ndklady pfepravy produktid a soucasn¢ s tim také celkové
naklady firmy. Podrobnou analyzou byl definovan soucasny stav rozvozovych linek

i nakladt useku dopravy. Souc€asny stav byl porovnan s navrhovanym feSenim (které
bylo ziskdno pouZitim optimalizacni metody). Zavéry jsou nasledujici:

e Podrobny vypocet optimalizace provedeny na trase ¢.9 poukazal na Gsporu 8,4
km denné¢, coZ ro¢n¢€ znamena pokles o 2 134 km.

e Naéklady na trase ¢. 9 za 1 den poklesly o 129,61 K¢ z 1 543 K& na 1 413,39
K¢ - coz pfedstavuje sniZzeni nakladii o 8,4 %. Uspora nakladl plynouci
z optimalizace trasy €. 9 ¢ini 32 921,45 K¢& ro¢né.

e Celkova denni tspora spole¢né na vSech trasach po optimalizaci dosahuje
282,1 km.

e USetfeni 282,1 km dohromady na vSech trasach pfineslo finan¢ni usporu 4
352,8 K& denné, coz predstavuje pokles o 18,3 % v nakladech dopravy.

e Roc¢né prinasi optimalizace vSech tras finanéni tsporu ve vysSi
1105 611,96 K¢, coz predstavuje sniZeni dopravnich nakladu o 18,3 %.

Témito vysledky byla vyslovena hypotéza o uspote naklada potvrzena.
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5.1.2. Pripadova studie ¢.2: SniZeni celkovych nakladi firmy,
pouzitim optimaliza¢ni metody

Zakladni udaje o firmé:

Rok zapisu: 2000

Obchodni firma: ABC s.r.0.

Pravni forma : spole¢nost s ru¢enim omezenym

Pfedmét podnikani: vyroba téstovin, peciva a cukrovinek

Firma ma nyni 120 zaméstnanci a provozuje sit’ vlastnich prodejen (celkem
9), které jsou zasobovany vyhradné firemnim peCivem. Dosavadni zkuSenosti
z provozu téchto firemnich prodejen jsou jednoznacné pozitivni a pfedpoklada se, ze
tato sit’ bude dale rozvijena. Prvofadym zdjmem firmy je spokojeny spotiebitel.

Firma zajistuje expedici svych vyrobki vlastni dopravou 7 skiifovymi
vozidly znaCky Mercedes. K tomuto ucelu zaméstnava 7 ftidich, ktefi realizuji
nakladku 1 vykladku zboZi. Firma zasobuje kromé vlastnich prodejen i1 142 stalych
odbératell. Né&které dodavky maji nepravidelnou povahu, kterd vyplyva ze
sezonnosti prodeje v urCitych prodejnach nebo provozovnach (napt. Skolni jidelny
v obdobi prazdnin).

Spolecnost zacleniuje do svych stalych tras pouze odbératele, kterym dodava
zboZi kazdy den v pravidelnych ¢asovych intervalech. Nasledujici tabulka zietelné
ukazuje, ze téméet polovina vSech odbérateltl je situovana ve vzdalenostech od 10 do
20 km a celkové 80% odbeératelli spolecnost zasobuje do 20 km od mista vyroby
peciva. Z toho vyplyva, Ze tato spolecnost je firma s regionalni pisobnosti.

Tab. 5.5: Prehled cetnosti stalych odbératelu, podle vzdalenosti od sidla spolecnosti
(vyroba peciva) [28]

Vzdalenosti odbératelu

Cetnost odbérateli

Cetnost odbérateli

od pekarny (absolutni ¢etnosti) (relativni ¢etnosti v %)
0-10 km 47 33

10 — 20 km 65 46

20 — 30 km 17 12

30 — 40 km 13 9
celkem 142 100

Pekérna zasobuje odbératele 6 dnt v tydnu (pondéli az patek v plném rozsahu,
v sobotu objem vyrobki ptedstavuje ptiblizné 1/3-1/2 bézného pracovniho dne).
Priimérna pracovni doba kazdého fidice se pohybuje kolem 190 h/mésic.
Cela expedice peciva je rozdélena do tzv. linek, kterych firma zajiSt'uje celkem 29.
Celkova délka vSech 29 tras je 1 216 km za 1 den. Primérna délka jedné trasy za
den je 173,7 km.
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Spolecnost vlastni systém CCS Monitor pro veskera sluzebni vozidla. Tento
systém pro sledovani a spravu vozidel je vhodnym prostiedkem pro evidenci knihy
jizd a spravu vozového parku. Spolecnost jej vyuziva také k ,,on-line” kontrole
fidict. Prostfednictvim tohoto systému bylo zjisténo nékolik neopravnénych jizd a
umyslné stani vozidla po ur¢itou dobu. Divodem bylo zamérné prodlouzeni
pracovni doby. Ridi¢i jsou totiz odméfiovani hodinovou mzdou. Systém CCS
Monitor netesi problém optimalizace rozvozovych tras.

Financni analyza optimalizace jedné rozvozové linky ¢.1
Néklady na dopravu ve spolecnosti tvofi nejvétsi Cast logistickych nakladi.
Vyhodnost optimalizace tras je ziejmad i z vySe celkovych ro¢nich nakladl za

pohonné hmoty, které jsou uvedeny v nasledujici tabulce:

Tab. 5.6: Rocni celkove hodnoty ujetych km a spotieba pohonnych hmot [28]

ridic Vzdalenost v km | Spotifeba PHM v | Spotieba [K¢]
[1]
1 42 419 5641,7 129 759,7
2 26 857 3572,0 82 155,6
3 18 072 2 403,6 552822
4 43 674 5 808,6 133 598,8
5 42 168 5 608,3 128 991,9
6 77 057 10 248.,6 235714,4
7 54 969 7 310,9 168 150,2
celkem 305 216 40 593,7 933 655,7

Ne vSechny linky Ize vSak GspéSné optimalizovat. Nékteré rozvozy je tteba
realizovat ve stavajici podob¢, protoze zakaznik pozaduje pfesné Casové terminy
dodavek peciva. Tyto pozadavky zplsobuji nehospodarny prabéh trasy.
Optimalizaci téchto tras Ize zjistit moznou usporu nakladi a financn¢ stanovit
mozné piinosy nebo ztraty, které by byly podkladem pro rozhodovani napi. o
piipadné zméné smlouvy s odbératelem o podminkadch dodavky nebo o ukonceni
dodavatelsko- odbératelskych vztahii na zakladé mozné ztratovosti.

Nelze také optimalizovat rozvozové trasy uvnitt mésta, jednd se totiz o kratke
vzdalenosti mezi jednotlivymi odbérateli, které jsou mnohdy jednosmérné a tudiz
snizuji moznost optimalizace trasy
Problém optimalizace rozvozu peciva bude modelové feSen na jedné konkrétni
rozvozove trase C.1.

Postup:

Nejdiive je nutné stanovit si vzdalenosti jednotlivych odbératelt. K tomuto
ucelu byl pouzit softwarovy produkt Route 66, ktery je volné stazitelny na
internetu.[36]
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Pro nalezeni

nejvhodnéjsiho

usporadani

rozvozovych

tras

k jednotlivym

odbératelim je vhodné pouzit optimalizacni Littlovu metodu vétvi a hranic.

Tab. 5.7: Délka stavajici a navrhované trasy [28]

poradi Stavajici Vzdalenost Optimalni Vzdalenost
trasa [km] trasa [km]

1 Priluky 11,3 Ptiluky 11,3
2 Vizovice 9,6 Vizovice 9,6
3 Vesela 2.4 Vesela 2,4
4 SluSovice 4.4 SluSovice 3,4
5 Osmek 5,5 Hrobice 49
6 Hrobice 49 Lukov 7,2
7 Lukov 12,8 Osmek 6,7
8 Ptiluky - Priluky -

celkem 50,9 45,5

Finan¢ni zhodnoceni optimalizace u trasy ¢.1

ProtoZze spolecnost nevede pifesnou evidenci dodatecnych nékladii(tj. vydaje
na oleje, maziva, pneumatiky, opravy, havarijni pojisténi apod.), vztahujici se na
provoz jednoho vozidla, nebylo mozné tyto polozky do kalkulace zahrnout.

Do kalkulace spole¢nost zahrnuje:

e spotieba pohonnych hmot (variabilni polozka)
e amortizace vozidla (fixni polozka)
Z podkladti o vzdalenostech jednotlivych odbérateli nelze urcit presnou spotiebu
¢asu na rozvoz jedné linky. Z tohoto ditvodu zde neni zahrnuta polozka mzdovych
nakladi. Jelikoz fidi¢i maji hodinovou mzdu, zkraceni délky trasy by znamenalo i

sniZeni jejich pracovni doby s tudiZ i1 sniZeni mzdovych nakladi.
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Tab. 5.8: Financni zhodnoceni stavajici a navrhované optimalni trasy po jednom
rozvozu [28]

Financni kalkulace Stavajici trasa Optimalni trasa
linky ¢.1
Celkova délka [km] 50,9 45,5
Priimérna spotieba nafty 13,3 13,3
na 100 km [I]
Spotifeba nafty na celou 6,8 6,1
trasu [1]
Cena nafty za 1 litr [K¢] 23,0 K¢ 23,0 K¢é
Naklady za PHM [K¢] 155,7 K¢ 139,2 K¢
Opotiebeni vozu na 1 km 43 K¢ 43 K¢
[K<]
Opotrebeni vozu na 218,9 K¢ 195,7 K¢
celou trasu [K¢]
Naklady celkem [K¢] 374,6 K¢ 334,8 K¢

Cena nafty za 1 litr byla stanovena jako aritmeticky primér cen 10 Cerpacich

stanic ve zlinském regionu ke dni 18.4. 2003.
Na celé navrhované feSeni je tfeba se podivat v SirSich souvislostech, vySe uvedené

udaje se tykaji pouze jednoho rozvozu trasy ¢.1 (1 den). Pro vétSi ndzornost jsou
vSechny néklady této trasy vztazeny za Casové obdobi (1 mésic, 1 rok).
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Tab. 5.9: Financni zhodnoceni stavajici, navrhované optimalni trasy a uspora
nakladii po optimalizaci za 1 den, 1 mésic, 1 rok. [28]

Naklady trasy €.1 | Naklady ptavodni Naklady Uspora nakladi
trasy optimalni trasy | po optimalizaci
trasy
Naklady trasy za 1 den [K¢]
Naéklady za PHM 155,7 K¢ 139,2 K¢ 16,5 K¢
[K<]
Opotiebeni vozu 218,9 K¢ 195,7 K¢ 23,2 K¢
[K<]
Naklady trasy za 1 374,6 K¢ 334,8 K¢ 39,7 K¢
den - celkem [K(]
Naklady trasy za 1 mésic [K¢]
21 dnui
Néklady za PHM 3 269,8 K¢ 29229 K¢ 346,9 K¢
[K<]
Opotiebeni vozu 4 596,3 K¢ 4 108,7 K¢ 487,6 K&
[K<]
Celkem [KC¢] 7 887,0 K¢ 7 052,5 K¢ 834,5 K¢
Naklady trasy za 1 rok [K¢]
12 mésicu, 254 dni
Naklady za PHM 39237,2 K& 35074,5 K& 4162,7 K¢
[K<]
Opotiebeni vozu 55155,2 K¢ 49 303,8 K¢ 5 851,44 K¢
[K<]
Celkem [KC¢] 94 392,4 K& 84 378,3 K& 10 014,1 K¢

Zavér

VysSe uvedena castka predstavuje rocni usporu ndkladl pouze u jedné
rozvozové trasy, pfiCemz firma realizuje celkem 29 rozvozovych tras. Kazdy ze 7
f1di¢h jezdi denné 3 az 6 tras. Ne vSechny trasy, jak jiz bylo zdivodnéno vyse, 1ze
uspéSné optimalizovat. Pfesto celkové uSetfend Castka ze vSech optimalizovatelnych
tras (asi 2/3 z celkového poctu) by nebyla fadové v desitkach tisict K¢, jako je tomu
u jednoho rozvozu rocné, ale v milionech K¢, coz uz je pro management firmy

docela zajimava suma.

Pokud bychom piedpokladali optimalizaci u 2/3 rozvozovych tras, mohli

bychom ziskat celkovou tsporu nakladii za rok ve vysi:

29%2/3*7*6*10 014 = 8 131 368 K¢&. Tato suma uz je dostate¢né vypovidajici a pro

management firmy urcité alarmuyici.
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V tvodu piipadové studie byla vyslovena hypotéza, ze pouzitim optimaliza¢ni
metody je mozné snizit ndklady pfepravy produktid a soucasné s tim také celkové
naklady firmy. Podrobnou analyzou byl definovan soucasny stav rozvozovych linek
1 nakladi tseku dopravy. Soucasny stav byl porovnan s navrhovanym feSenim (ke
kterému jsme dospéli pouzitim optimalizaéni metody).

Roc¢né by prinesla optimalizace vSech tras finanéni usporu ve vysi 8 131 336 K¢,
coZ predstavuje sniZeni dopravnich nakladi o 10,6 %.

Teémito vysledky byla vyslovena hypotéza o uspoie nakladii potvrzena.

54



5.1.3. Pripadova studie ¢.3: Vhodné umisténi regionalniho
skladu pouzitim optimaliza¢ni metody

Zakladni udaje o firmé:

Rok zapisu: 1994

Obchodni firma: DEEF, a.s.

Pravni forma: akciova spole¢nost

Pfedmét podnikéni: odévni primysl (vyroba a prodej)

Vhodné pouziti metod operacniho vyzkumu se nabizi pii rozhodovani
managementu firmy o vhodném umisténi regionalniho skladu svych vyrobki.
Management firmy DEF, ktera se zabyva vyrobou a distribuci odévili, chce vytvorit
plan jednotlivych distribu¢nich cest rozvozu zbozi do jednotlivych prodejen.
Potiebuje podklady pro vybér lokality, ve které by mél vzniknout novy regiondlni
sklad. Vznikem tohoto skladu si management slibuje odstranéni neefektivniho
kiizeni distribucnich cest 1 zpétné vyuZziti vozidla. Dfive se vSe délo intuitivné pod
vedenim dispecera dopravniho tUseku.

Lze si stanovit hypotézu, zda lze pii volbé optimalniho mista regionalniho
skladu snizit piepravni naklady?

Oznaéme si hypotézu H1: Vyuziti nového regionalniho skladu by mélo snizit
prepravni naklady o 15%.

Hypotéza bude potvrzena nebo vyvracena pomoci finan¢ni analyzy celého projektu.
Pouzitim optimalizatni metody by mélo dojit ke sniZeni piepravnich ndkladd,
k lepSimu vyuziti piepravnich kapacit a k odstranéni neptesnosti ve vykazovani
yjetych kilometrd. Management firmy se rozhoduje mezi tfemi variantami pro
umisténi skladu v obcich A, B a C. Kritériem pro vhodnost jednotlivych lokalit je

Ve firmé nejsou pevné ureny rozvozove trasy, dochazi tak k neefektivnim
cestam, vlivem subjektivniho rozhodovani dispecera. Firma provozuje v soucasné
dobé& 81 vlastnich prodejen, z nichZ 40 prodejen je zasobovano ze stavajiciho skladu
a 41 prodejen by mélo byt zdsobovano z nové lokalizovaného skladu. Pii1 zohlednéni
uzemniho rozlozeni a prodejni vykonnosti jednotlivych prodejen bylo stanoveno 8
sméri rozvozovych tras. Ctyfi sméry zasobuji 40 prodejen, je zde zahrnut i centralni
sklad, kde je realizovana 1 vyroba.

Dalsi ctyfi sméry, které budou zédsobovat zbylych 41 prodejen by mélo byt
zasobovano nov¢ vzniklym skladem.

V sou€asné¢ dobé firma nemd vlastni vozovy park pro pfepravu hotovych
vyrobkl do jednotlivych prodejen, vyuziva k distribuci zbozi smluvnich silni¢nich
dopravcti. Smluvnim dopravcim je za sluzby placeno podle vykazaného poctu
yjetych km, pfiCemZ je predem pevné stanovena pevna sazba za 1 ujety km podle
typu pouzitého nakladniho automobilu.
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Pro management firmy je dilezit¢ vhodné vybrat lokalitu pro umisténi regiondlniho
skladu a naplanovat nové optimalni rozvozové trasy na Moravé a v Cechach, které
budou zasobovat 41 firemnich prodejen.

1. Urceni lokality nového regionalniho skladu:
Firma se rozhoduje mezi tfemi moznostmi umisténi regionalniho skladu-Lysa nad
Labem, Ondfejov, DobfiS. Nejvhodnéjsi metoda jak urcit vhodnou lokalitu je vyuziti
pozadavky  prodejen na mnozstvi doddvaného zbozi. Obecné zadani pro feSeni
tohoto problému je nasledujici [1,2,8]:

Potiebujeme umistit 1 objekt (regiondlni sklad), ktery je ve vazbé na 41 existujicich
objekti (firemnich prodejen), tzn. m = 1. Tento sklad chceme umistit do jedné
neznamé lokality N o soufadnicich (x,)) ve vazbé na firemni prodejny Mo

soufadnicich (x,,y,), proj =1, 2, ...,41. Pfepravovan¢ mnozstvi vyrobkl v kusech
mezi skladem a jednotlivymi prodejnami oznacime w,, proj=1,2,...41.

Vztahy pro vypocet lokality skladu v soustavé soufadnic a ucelové funkce jsou
nasledujici [8].. GROS, 1994 , s.125]:

ij'xj ij.yj

— /= _ J=l
X = n y - n

ZWJ ZW,-

J=1 J=1

Pti uvazovani konstantnich pfepravnich sazeb na ptepravovanou jednotku a km lze
stanovit toto kritérium lokalizace: minimalizace mnozstvi . vzdalenost
Ucelova funkce je minimalizacni a ma tvar:

=Y w a0 m)

Aby bylo mozno cely problém feSit je tfeba sestavit soustavu soufadnic v roving .
Pro tyto ucely je vhodné pouzit napi. zemépisné soufadnice (severni Sifka a
vychodni délka) v desetinném tvaru, které lze vycist z tiSt€nych 1 elektronickych
map.

Po dosazeni do vySe uvedenych vzorci dostdvame tyto vysledné hodnoty pro
hledané téziste:

r 4354493,63 1441 _ 15116048,87 — 50,04
302083 302083

Hodnota uc¢elové funkce z pti umisténi do t&zisté Cini:

Z =237481,51

Pro nalezeni bodu, ve kterém bude splnéno kritérium minimalizace mnozZstvi .
vzdalenost je vhodné pouzit SW produktu WinQSB, modul Facility Location and
Layout.[36] Podle vystupu feSeni z programu WinQSB je optimalni umistit sklad do
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mista o téchto soufadnicich® x=14,43 a y=50,08. Udelova funkce potom nabyva
hodnoty z=235 124,63

Sklad nelze v naSem ptipad¢€ umistit do optimalni lokality, protoze firma chce
sklad umistit do jedné ze tii vytipovanych lokalit a tudiz problém se posouva
k urceni nejvhodnéjsi lokality. Aby mohlo byt u¢inéno rozhodnuti je potfeba zméfit
vzdalenost optimalniho bodu alokace a zamyslenych lokalit (viz.tab.5.9).

Tab. 5.10: Prima vzdalenost navrhovanych mist a optimalniho bodu lokalizace [30]

Navrhovany sklad Optimalni lokalita skladu: 50,08
s$.,14,43 vd.
Lyséa nad Labem 31,7 km
Ondfejov 31,7 km
Dobfis 37,6 km

Na zékladé podrobného rozboru situace byla firmé¢ doporucena jako nejvhodné;jsi
lokalita pro umisténi regiondlniho skladu obec Ondiejov, kterd spliuje tyto
pozadavky:
¢ vhodnost polohy vzhledem k optimalnimu bodu pf#i lokalizaci makropohledem
e nejnizsi hodnota protismérné piepravy ze zkoumanych lokalit

2. Hypotéza H,: vyuzitim nové zvoleného skladu se firmé snizi prepravni
naklady pri distribuci hotovych vyrobku do firemnich prodejen.
Pro ovéfeni této hypotézy je nutné vyhodnotit zdsobovani 4 smérti piepravnich
cest(Hradec Kralové, Ceské Budgjovice, Praha, Usti nad Labem) ze dvou skladi
(Prost&jov- stavajici sklad, Ondfejov-nové navrhovany sklad). Optimalizace
jednotlivych tras byla provedena pomoci programu WinQSB s témito vysledky
(ptevedeno na km):
Ceské Budgjovice-793,5 km
Praha-528 km
Usti nad Labem-954,8 km.
Aby teSeni bylo smérodatné musi se brat v tivahu stejné typy nakladnich vozidel
(konkrétné typ furgon).Cena dodavky jednotky zboZi se vypocita podle vztahu:
celkova délka trasy . sazba na 1 km / prepravni kapacita vozidla
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Tab. 5.11: Jednotkove ceny pri zasobovani kumulovanych skupin odbérateli

[30]

Skupinové Cena dodavky jednotky zbozi ze
Smér poZadavky skladu
prodejen Prostéjov Ondfrejov
Hradec Kralové 86 167 ks 9,015 K¢ 6,345 K¢
Ceské Budgjovice 78 331 ks 12,585 K& 7,591 K¢&
Praha 73 959 ks 8,374 K¢ 1,338 K¢
Usti nad Labem 63 626 ks 15,143 K¢ 9,768 K¢

Pro ovéfeni hypotézy je vhodné pouzit metodu operaéniho vyzkumu-konkrétné
linedrni programovani.

Definice proménnych:

x,...pocet jednotek prevezenych ze skladu v Prostéjoveé do prodejen ve sméru Hradec
Kralové

x,... podet jednotek prevezenych ze skladu v Prost&jové do prodejen ve sméru Ceské
Budgjovice

x,... pocet jednotek prevezenych ze skladu v Prostéjoveé do prodejen ve sméru Praha
x,...pocet jednotek pievezenych ze skladu v Prost&jové do prodejen ve sméru Usti
nad Labem

x,...pocet jednotek pievezenych ze skladu v Ondiejové do prodejen ve sméru
Hradec Kréalové

x,...pocet jednotek prevezenych ze skladu v Ondiejové do prodejen ve sméru Ceské
Budg&jovice

x,...pocet jednotek prevezenych ze skladu v Ondiejoveé do prodejen ve sméru Praha

x,... podet jednotek prevezenych ze skladu v Ondfejové do prodejen ve sméru Usti

nad Labem

m = 0...sklad v Ondfejové nebude vyuzit

m = 1... sklad v Ondfejové bude vyuzit

n = pocet jizd z Prostéjova do skladu v Ondiejove (pouze pokud m = 1)
podminka nezapornosti:

x, 20,proi=1,2,...8

n>0

m=1{0,}

ucelova funkce:

58



Cilem ucelové funkce bude minimalizace nékladi na ptfepravu zbozi od vyrobce
k odbérateli. Do téchto nakladi se zahrnuji:
- jednotkové naklady na ptepravu ze skladu v Prostéjove
- jednotkové naklady na ptepravu ze skladu v Ondiejove
- ro¢ni Castka na prongjem skladu v Ondfejové, sniZena o piijem
z pronajmu budovy velkoobchodniho a posezonniho skladu (180 000
K¢). Tato c¢astka musi byt vynasobena proménnou m, abychom
vylou¢ili ptipocteni v ptipadé, ze sklad nebude vyuzit
- néklady spojené s piepravou jednotek zbozi od vyrobce do skladu
v Ondfejové (naklady souvisejici s jednou jizdou vynasobené pocétem
pfeprav tj. proménna n).
Zy =9,015x, +12,585x, +8,374x, +15,143x, +6,345x, +7,591x, +1,338x, +9,768x, +180000m +
10749,30n
Omezujici podminky:
Omezeni na stran¢ vystupu — pozadavky odbératela.

Hradec Krélové: X, + x5 >86167
Ceské Budgjovice: X, +x, 278 331
Praha: x5 +x, =73 959
Usti nad Labem: X, +Xg = 63626

Podminky tykajici se vyuziti skladu v Ondfejove:

Celkové mnozstvi dopravené ze skladu v Ondiejové<celkové pozadavky vSech
prodejen (302 083 ks)vynasobené proménnou m, kterd udava zda sklad bude vyuzit
nebo ne.

X5+ X5 +x, +x, <302 083.m

Podminka, kter4 zajisti, aby celkové mnozstvi distribuované ze skladu v Ondfejové
nepresahlo kapacitu tohoto skladu. MnozZstvi piivezené do skladu v Ondiejové ze
skladu v Prostéjové se vyjadii jako soucin ptepravni kapacity nékladniho vozidla
s ptivésem (2 300 ks) a poctu pieprav ze skladu v Prostéjove (n).

X5+ x5 +x, +x, <2300.n
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K vyfeseni matematického modelu byl pouzit program WinQSB (modul Linear and
Integer Programming). Vysledky jsou shrnuty v nésledujicich tabulkach:

Tab. 5.12: Sumarizace a komparace prepravnich nakladu navrhovaného reseni [30]

NavrZeny pievoz zboZi z jednotlivych skladi do jednotlivych prodejen (ks)
Prostéjov-smér Hradec Kralové 85 883 ks
Prost&jov- smér Ceské Budgjovice 0
Prostéjov-smér Praha 0
Prostjov-smér Usti nad Labem 0
Ondfejov-smér Hradec Kralové 284 ks
Ondiejov-smér Ceské Budgjovice 78 331 ks
Ondrejov-smér Praha 73 959 ks
Ondiejov-smér Usti nad Labem 63 626 ks
Vyuziti skladu v Ondiejové 1 = sklad v Ondiejové bude vyuzit
Pocet jizd z Prostéjova do Ondiejova 94 jizd
Minimalizace nékladii na pfepravu 3 281 538 K¢
zbozi

Tab. 5.13: Sumarizace a komparace prepravnich nadkladii navrhovaného reseni

[30]

sklad Prostéjov — smér (jednotlivé Dopravni naklady (Kc¢)
prodejny)

Smér: Prostéjov 4 819 K¢

Smér: Brno 454 034 K¢
Sm¢ér: Zlin 215152 K¢
Smér: Ostrava 313 257 K&
Smér: Hradec Kralové 779 798 K&

Celkové rocni piepravni ndklady: 1767 060 K¢

Tab. 5.14: Sumarizace a komparace prepravnich nakladu navrhovaného reseni [30]

sklad Ondiejov— smér (jednotlivé Dopravni naklady (K¢)

prodejny)

Smér: Ceské Budgjovice 595 909 K¢&

Smér: Praha 99 012 K¢

Smér: Usti nad Labem 625 127 K¢

Celkové rocni prepravni ndklady: 1320 048 K¢

Smeér: Prostéjov- Ondiejov, celkové 1010 434 K¢

ro¢ni prepravni naklady:
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Ro¢ni prepravni naklady navrhovaného reSeni ¢ini 4 097 542 K¢.

Zavér:

Aby bylo mozno vyjadfit snizeni ndkladi navrhovaného feSeni se stavajicim
feSenim, je nutné porovnat ¢astku navrhovanych ptepravnich ndkladl se skute¢nou
hodnotou, kterd byla dosazena v roce 2003. Za Ucetni obdobi 2003 vykazala firma
hodnotu celkovych nakladi o castce 5 334 115 K¢&. Jsou to celkové naklady
souvisejici s pfepravou zbozi na firemni prodejny v CR.

Uspora piepravnich nakladd je vyjadiena rozdilem stavajicich nakladt a
nakladi navrhovaného stavu:

5334 115 — 4 097 542 =1 236 573 K¢. Vyjadieno procenty se jedna o Usporu
ptiblizné€ kolem 23%.

Doporuceni pro firmu:

Na zdklad¢ wvysledkii projektového fteseni lze firm¢ doporucit vyuziti
regionalniho skladu v Ondiejovée. Lokalita tohoto skladu se potvrdila jako optimélni
ze tfi navrhovanych mist. Obec se nachazi cca 30 km od Prahy v blizkosti
dalni¢niho tahu D1. Z tohoto skladu je vyhodné zasobovat pouze tfi sméry namisto
ptvodné zamyslenych ¢tyt sméra.

Vyhody navrhovaného feSeni:
e vyuzitim navrhovaného regionalniho skladu se snizi prepravni naklady o

cca 23%,

e pii zasobovani 3 smérti oproti 4 dojde k minimalizaci protismérné piepravy,
coz bude mit za nasledek snizeni nakladl za prepravni sluzby,

e umisténi skladu blize k odbératelim umozni pohotov¢jsi reakce na pozadavky
prodejen,

e prondjem skladovych prostor namisto potizeni do vlastnictvi vede k uspote
jednorazove vynaloZenych kapitadlovych prostredki.
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5.1.4. Pripadova studie ¢.4: SniZeni celkovych nakladi firmy,
pouzitim optimaliza¢ni metody

Zakladni udaje o firmé:
Rok zéapisu: 1996
PKS - Primyslové stavby a konstrukce a.s.
Pravni forma : akciova spole¢nost
Ptedmét podnikdni: Firma realizuje primyslové, obcanské, bytové i1 inZenyrské
stavby. Do jejich ¢innosti 1ze zatadit:
e pfipravu a provadeni staveb
e poradenskou a konzulta¢ni ¢innost ve stavebnim oboru
e projektovou Cinnost ve vystavbé

Zakladni kapital: 1 000 000,- K¢
Firma zaméstndva 49 lidi, znichz je 17 stalych délnikh. Pii realizaci zakazek
spolupracuje se subdodavateli.

Popis FeSené problematiky:

Firma realizovala projekt stavby vzorkové prodejny a skladu pro spolecnost
Zente,s.r.0. v Zabfehu na Moravé, cely projekt byl fizen intuitivné, neexistovala
piesné Casova analyza projektu a proto se finan¢né propadl do ztraty.

Lze si stanovit hypotézu, zda pFi pouziti ¢asové analyzy projektu by nedoSlo
k prodlouZeni predani stavby a s tim spojenou platbou penale.

Cely projekt byl feSen pomoci ¢asové analyzy projektu. Jako vhodna metoda
byla pouZita metoda CPM, kterd je deterministickd. U vSech Cinnosti projektu Ize
pevné stanovit dobu trvani cinnosti, nebot stavebni firma miize na zakladé
zkuSenosti a objemu ¢innosti docela pfesné stanovit délku trvani téchto Cinnosti.
Dalsi podminkou pro zjiSténi nejkratS$i doby trvani celého projektu je navaznost
jednotlivych ¢innosti. Pokud znadme jednotlivé ¢innosti, jejich dobu trvani a jejich
navaznosti, lze cely projekt zndzornit pomoci sitového grafu.

Sestaveni tohoto grafu je soucasti specializovaného software - v tomto ptipade
byly pouzity dva programy WinQSB a Microsoft Project. Pro uZzivatele to pouze
znamend zadat oznaceni jednotlivych ¢innosti, dobu trvani téchto €innosti a stanovit
predchidce jednotlivych Cinnosti. Kone¢nym feSenim je celkova analyza projektu-
Casova, zdrojova a ndkladova. Obzvlasté program Microsoft Project nabizi mnoho
moznosti pohledu na cely projekt a zaznamendni poznamek k jednotlivym
¢innostem, které mohou slouzit i jako poznamkovy blok (Ize zde uvadét, kdo je
zodpovédny za splnéni jednotlivych Cinnosti, jaka je denni fadnd pracovni doba
jednotlivych pracovniki, je zde pomoci sloupcového diagramu uvedena i moznost
pies¢asové doby).
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Cely projekt je samoziejm¢ mozné v prub¢hu realizace aktualizovat, takze
feSeni se prizplisobuje zménéné situaci v projektu. Diky piehlednosti, kterou celé
feSeni nabizi, Ize optimaln€ rozvrhovat 1 casovou posloupnost jednotlivych
profesnich skupin dé€lnikii. Ve stavebnictvi se vétSinou realizuje vice projekth
soucasné a tudiZ navaznost jednotlivych praci a tim 1 jednotlivych  profesnich
skupin délnikl je velmi dualezita z hlediska piehlednosti o vSech zaméstnancich. To
vSe souvisi 1 se snizovanim celkovych naklada.

Zavér:

Projekt stavby vzorkové prodejny a skladu pro spoleCnost Zente, s.r.0.
v Zabifehu na Moravé byl realizovan v obdobi 9.5.2001 do 31.8.2001. V duasledku
nedostate¢ného napldnovani prilbéhu stavebnich praci na zakdzce, se doba realizace
prodlouzila o 1 mésic , ve srovnani s casem trvani stavby ve smlouve. Tato
skute¢nost méla za nésledek platbu vysokého penéle, resp. slevu ze smluvni ceny,
ktera Cinila 74 789 K¢. To zpusobilo, ze piivodné napldnovany piedpokladany zisk
48 175 K¢ se propadl do ztraty — 3 511 K¢ i pies to, ze se spolecnosti podatilo
v prub¢hu zakdzky snizit ndklady v porovnani s planem o 23 103 K¢.
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5.2. Moznosti vyuziti kvantitativnich metod v rozhodovani
v rozdilném podnikatelském prostredi

5.2.1. Pripadova studie: Plan rozsifeni vyroby pro firmu
vyrabéjici plastové vyrobky

Podnikatelské prostiedi: vyrobni firma

Firma byla velmi uspésna béhem prvnich 6 mésicii pisobeni a nyni hleda
moznost presunuti vyroby do oblasti, kde vydaje na praci a material jsou podstatné
levnéjs$i. Podatilo se ji nalézt oblast, kde je levna pracovni sila a uzavtit zde smlouvu
s mistnim dodavatelem plasti. Dodavatel se zavazal zasobovat firmu 1500 kg plastii
tydné, za podstatné niz§i ceny. Vyroba by méla byt efektivnéjsi, doSlo by
k zdvojnasobeni zisku z vyroby V1 az na 480 Kc&/kus a k ztrojnasobeni zisku
z vyroby V2 az na 450 K¢/kus.

Nové prostory by byly vybaveny stroji a d€lniky pracujicimi 40 hodin tydné
v fadné pracovni dobé a navic d€lnici mohou odpracovat tydné 32 ptesCasovych
hodin.

Z GCetniho hlediska vybaveni pro dé€lniky, socidlni pojiSténi, zdravotni
pojisténi, mzda a provozni vydaje za 1 presCasovou hodinu budou stat spolecnost o
5400 K¢ vice nez 1 fadna hodina pracovni doby.

Firma udélala marketingovy prizkum trhu i pro dva nové produktyV3 a V4,
které by chtéla uvést na trh. V tabulce jsou uvedeny pozadavky na materidl,Cas a
zisk z jednotlivych druhti vyrobkd.

Tab. 5.15: Pozadavky na material,cas a zisk z jednotlivych druhii vyrobki [zdroj
viastni]

Vyrobek Spotieba plasti Spotieba ¢asu Predpokladany
(kg/kus) (min/Kkus) zisk
(K¢/Kkus)
Vi 1 3 480
V2 0,5 4 450
V3 1,5 5 600
V4 2 6 660
Disponibilni 1500 kg 40 h fadna
mnozstvi pracovni doba
32 h pfescasova
pracovni doba

Firma podepsala smlouvu s odbératelskou firmou na dodavku 240 ks vyrobkt
V2 tydné. Marketingové oddéleni provedlo prizkum trhu a na zikladé tohoto
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prizkumu rozhodlo, Ze nejoblibengjsi vyrobek V1 bude zahrnovat 50% celkové
produkce a ostatni vyrobky budou zahrnovat méné nez 40% produkce kazdy. Pod
vlivem pfiznivych podminek pro vyrobu a odbyt oddé€leni vyvoje navrhuje zvysit
celkovou vyrobu hrac¢ek na 1000 ks tydné.

Management firmy chce urcit tydenni plan produkce hraek za zménénych

podminek (véetné vSech ptrescasovych hodin, pokud jsou nezbytn€ nutn¢). Cilem je
maximalizovat tydenni zisk.

RESENI:

Rozbor problému:

1. Firma chce maximalizovat Cisty tydenni zisk

2. Musi byt stanoven tydenni vyrobni plan jednotlivych vyrobkd.

3. existuji nasledujici omezeni:

e dostupnost suroviny (plastl) — 1500 kg tydné

fadna pracovni doba délniki (40*60 = 2400 min. tydn¢)
dostupnost pirescasové doby (32 h tydn¢)
minimalni mnozstvi vyrobenych V2 tydné (240 ks tydn¢)
vhodny vyrobkovy mix (V1 = 50% z celkové produkce, V2, V3, V4 <
40% z celkové produkce)
e minimalni celkova produkce (V1+V2+V3+V4 = 1000 ks)

Proménné:
Firma musi rozhodnout nejen o velikosti tydenni produkce jednotlivych vyrobku,
ale také urcit vysi pres¢asovych hodin tydné .
x,= pocet ks vyrobkl V,, vyrabénych za 1 tyden
x, = pocet ks vyrobku V,, vyrabénych za 1 tyden
x, = pocet ks vyrobkil V,, vyrabénych za 1 tyden
x,= pocet ks vyrobkl v, , vyrabénych za 1 tyden
x,= pocet piesCasovych hodin za 1 tyden
X, 20, i=12,..5
Utelova funkce - chceme maximalizovat &isty tydenni zisk:

Zyw = 480x,+450x, +600x, +660x, —5400x;

Omezeni:

1. Surovina (kg) : x, +0,5x, +1,5x, +2x, < 1500
2. Cas (min.) : 3x, +4x, +5x, +6x, < 2400+ 60x,
3. Ptescas (hod.): x, £ 32

4. Pozadavky odbératele V2 (ks):x, > 240

Nyni musime zavést dal§i proménnou x, = celkova tydenni produkce (v ks)
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5. Potom plati: X=X, +X, +X;+X,
Po upravé: X, +X,+x,+x,—x,=0
6. Tydenni vyroba ¥V, = 50% z celkové produkce:
x,=0,5.x,
7. Tydenni vyroba V, < 40% z celkové produkce:
x,<0,4.x,

8. Tydenni vyroba V, < 40% z celkové produkce:

x,<0,4.x,

9. Tydenni vyroba ¥V, < 40% z celkové produkce:

x,<0,4.x,
10. Celkova produkce > 1 000 ks tydné :
x,>1000

Podminka nezapornosti :
X 20,i=1,2,..,6

Reseni spo¢iva v popsani ekonomického problému matematickym modelem,
ktery respektuje jednotliva omezeni problému a urcuje kriteridlni funkci, vybirajici
z mnoziny vSech feSeni - feSeni optimalni.

V zavéretné fazi jsou feSeni modelu zpétné ekonomicky interpretovana.
Program umoziiuje nastinit i moznosti vyvoje dané situace pii zméné vstupnich
parametrii a omezeni. Tyto udaje mohou nékdy znamenat i zménu strategie
managementu.
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Tab. 5.16: ReSeni problému pomoci programu WinQSB

Objective = Function [Max] = 406 8000000

12:34:25 | Sunday | March | 02 | 2003 | |
Decizion | Solution | Unit Cost or Total Reduced Basis Allowable = Allowable
| [ Warniable | Value Profit c(j) Contribution Cost Status Min. clil Max. cli]
1] X1 570.0000 | 480,0000 @ 273 6000000 0 basic 120,0000 = 6000000
2 X2 240.0000 | 450,0000 @ 108 0000000 0 basic M 465,0000
| 3 X3 330.0000 | 600.0000 @ 198 0000000 0 basic 582.8571 M
4 X4 0 660.0000 0 -75.0000 | at bound M 35,0000
] b 32,0000 | -5 400.0000 -172 8000000 0 basic -8 1000000 M
| 6| X6 1 1400000 0 0 0 basic -180,0000 | 60,0000

Left Hand Right Hand Slack Shadow Allowable = Allowable
Constraint Side Direction Side or Surplus Price Min. RHS | Max. RHS
ER C1 1 1850000 {= 1 5000000 3150000 ] 1 1850000 M
2] c2 2 400, 0000 {= 2 400, 0000 0 135.0000 1 8400000 3 4080000
| 3] C3 32,0000 = 32,0000 0 2 700,0000 | 22 BBBF 48 8000
4] c4 240.0000 »= 240.0000 0 -15.0000 110.7692 480, 0000
| 5 | Ch 0 = 0 0 -75.0000 | -880.0000 | 1120000
6 | Ct 0 = 0 0 1500000 @ -132.6316 4400000
7 Cy¥ -216.0000 {= 0 2160000 ] -216.0000 M
| 8| cg -126.0000 <= 0 126.0000 1] -126.0000 M
IER C3a -456. 0000 {= 0 456, 0000 ] -456.0000 M
[10] c10 1 1400000 »= 1 0000000 1400000 ] -M 1 1400000

Ekonomicka interpretace problému:

Optimalni bude vyrabét tydné:

570 ks vyrobki V1

240 ks vyrobka V2

330 ks vyrobkii V3

vyrobky V4 viibec nevyrabét,

pii této skladbé vyroby bude pocet presCasovych hodin tydné 32 a celkova tydenni
produkce bude 1 140 ks vyrobkt tydné.

Cisty tydenni zisk bude &init 406 800 K& .

Nemén¢ dulezité je 1 FeSeni dualniho problému:

e K dispozici mame 1 500 kg suroviny, spotfebujeme ji pii vySe uvedené
vyrobe pouze 1 185 kg. Zbytek 315 kg nam zlstane na skladé. Proto je zde
stinova cena nulova.

e Mame k dispozici 2 400 min. fadného prac. Casu, ktery je plné vyuzit.
Ptidanim 1 min. fddného ¢asu do dané¢ho vyrobniho procesu by se hodnota
Cistého tydenniho zisku zvysila o 135 K¢ (Pro zvaZeni této eventuality je
podstatné, kolik K& nés stoji 1 min. f4dné prac. doby- tzn. mzdové a
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provozni néklady. Pokud je to ¢astka niz8i nez 135 K¢, stoji za to uvazovat
o rozSifeni vyroby, za pifedpokladu, Ze ostatni ukazatele jsou také
pfiznivé.)

3. Mame k dispozici 32 hodin pfesCasového prac. Casu, ktery je plné
vyuzit. Stinova cena je 2 700 K¢ — tzn. ptfiddnim 1 pfescasové hodiny do
do daného vyrobniho procesu by se hodnota cistého tydenniho zisku
zvysila o 2 700 K¢. Plati zde podobna ivaha jako v piedeSlém bod¢.

Mame vyrobit 240 ks vyrobkll V2, které vyrobime. Vyrobenim 1 ks
vyrobku V2 navic by se snizil tydenni zisk o 15 K¢.

Pokud bychom zvysili pocet vyrobenych vyrobkia o 1 ks tydné, snizil by
se tydenni zisk o 75 K¢.

Maéme vyrobit 570 ks vyrobkli V1, které vyrobime. Vyrobenim 1 ks
vyrobku V1 navic by se zvysil tydenni zisk o 150 K¢&. Uvazovat o zvySeni
vyroby V1 je mozné, pouze za predpokladu, Ze vyrobni nadklady na tento
vyrobek jsou nizsi nez 150 Kc&/kus a vSechny potifebné suroviny mame
k dispozici v dostateCném mnoZzstvi.

Méme vyrobit alespont 456 ks vyrobkiit V2, vyrobime jich o 216 ks vice.
Zde je stinovad cena nulovd, protoze nema smysl uvazovat o zméné vyse
tydenniho zisku ,vyrobime —li 1 ks V1 navic.

Mame vyrobit alesponi 456 ks vyrobkit V3, vyrobime jich o 126 ks vice.
Zde je stinova cena opét nulova, protoze nema smysl uvazovat o zvyseni
tydenniho zisku ,vyrobime —1i 1 ks V3 navic.

Méme vyrobit alespont 456 ks vyrobkii V4, vyrobime jich o 456 ks vice.
Zde je stinova cena opéct nulova, protoze nema smysl uvazovat o zvySeni
tydenniho zisku ,vyrobime — li 1 ks V4 navic.

Celkova tydenni produkce bude ¢init 1 140 ks vyrobkil, coz je o 140 ks
vyrobkll vice nez bylo ur¢eno. Zde je stinova cena opét nulova, protoze
nema smysl uvazovat o zvysSeni tydenniho zisku, vyrobime — 1i 1 ks
jakéhokoliv vyrobku navic.
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5.2.2.  Pripadova studie: Agentura zabyvajici se investicnim
poradenstvim

Podnikatelské prostredi: finan¢ni sluzby

Agentura se specializuje na poradenstvi pro investory, ktefi posledni dobou
piisli k neCekané sumé penéz — diky dédictvi, vyhie v loterii,... Nabizi svym
klientiim rGizné investi¢ni zaméry s ohledem na jejich vztah k riziku a likvidité.

Po uvodni konzultaci sklientem je vybrano vhodné portfolio, skladajici se
z cennych papird, akcii, investi¢nich fondi aj.

Agentura zjisti informace o kazdé investici a ur¢i miru jejiho rizika (od 0 do
100). Na dalsi schiizce se klientovy zaméry vice upiesiiuji a je vypracovan
matematicky model, ktery poskytne informace o vynosnosti budouciho portfolia.

Investor ma k dispozici 500 000 K¢&. Chce své penize investovat a to
prosttednictvim agentury. Pfi prvni schlizce bylo zjisténo, Ze ma zcela averzi vici
riziku, a proto je nutné zvolit strategii zisku s malym rizikem.

V tabulce jsou uvedeny tidaje o hodnotéach jednotlivych investic.

Tab. 5.17: Udaje o hodnotdch jednotlivych investic [zdroj viastni]

Druh Ocekavany Likvidita Mira rizika
investice vynos (%)( (rok)
ING Cesky 2,30 Okamzita 5
fond
penézniho trhu
ING Cesky 8,04 5 let 65
fond obligaci
ING Cesky 4,20 1 rok 25
akciovy fond
STC 5,60 1 rok 30
plynérenska
JC energetika 4,50 Okamzita 15

Na druhé schiizce byly stanoveny podminky pro sestaveni struktury portfolia, které
by spliiovalo tyto podminky:
1. Ocekavany rocni vynos alesponl 4 %
2. Alespoii 40 % z dédictvi - v investicich s okamzitou likviditou
3. Ne vice nez 100 000 K¢ vlozit do obligaci
4. Vzhledem k investorové averzi vici riziku by agentura chtéla minimalizovat
riziko.
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Povinnosti agentury je, aby klienta informovala o budoucim osudu jeho investic .
Proto je vyhodné celou strategii popsat matematickym modelem, ktery ukaze
ptesnou skladbu portfolia a nastini budouci zisk s danou mirou rizika.

RESENI:

Proménné:

x, = investovana ¢astka do jednotlivych druhil investic (K<)
proi=12,....,5 x, >0

Omezeni:

1. Celkova investovana Castka:
X, +x, +x; +x, + x5 =500000

2. Oc¢ekavany ro¢ni vynos:
0,023x, + 0,0804x, + 0,042x, + 0,056x, + 0,045x, > 0,04 .500 000

3. Likvidita;:
X, + x; > 0,4.500 000

4. Investice do obligaci:
x, <100 000

Uéelova funkce minimalizuje riziko:
Zyy =%, +65x, +25x; +30x, +15x;

Tab. 5.18: ReSeni problému pomoci programu WinQSB

12:37:32 Sunday March 02 2003
Solution Unit Cost or Total Reduced Basiz Allowable Allowable
_‘-"anahle Yalue Profit cfj) Contribution Cost Status Min. clj] Max. cli)
I X1 113 636.4000 5.0000 568 182.0000 0 basic -15.0000 15,0000
2 x2 0 65,0000 0 33,907 at bound 31.0909 M
i =3 0 25.0000 0 11.3636 at bound 13.6364 M
4 x4 0 30,0000 0 10,0000 at bound 20,0000 M
i x5 386 36326000 150000 |5 795 4540000 0 basic 5.,0000 21,6667
] Objective Function [Min])= | 6 363 636.0000
] Left Hand Right Hand Slack Shadow Allowable Allowable
Constraint Side Direction Side or Surplus Price Min. RHS Max. RHS
I C1 500 000, 0000 = 500 000, 0000 0 -5, 4545 444 444 4000 | 869 565,3000
i C2 20 0000000 »= 20 0000000 0 454 5454 11 500.0000 | 22 500.0000
3 Cc3 500 000, 0000 »= 200 0000000 | 300 QOO 0000 0 -M 500 000, 0000
4 C4 0 {= 100 0000000 | 100 QOO0,0000 0 0 M
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Ekonomicka interpretace problému:

Optimalni bude investovat do:

ING Cesky fond penézniho trhu &astku 1130636,4 K&

a do JC energetiky ¢astku 386 363,6 K¢&. Jiné druhy investic se nedoporuduji. P¥i
této investicni strategii je minimalizovano riziko na stupen 6 363 636 : 500 000 =
12,73.

ReSeni dualniho modelu:
o Celkova investovana castka ¢ini ptresné 500 000 K¢&. Stinovad cena
(— 5,4545) uvadi snizeni miry rizika pfi zvySeni investice o 1 K¢.

e (Ocekavany rocni vynos by mél byt alespoit 20 000 K¢ a dosahuje ptesné
této Castky. Stinova cena (454,5454) udava, Ze zvyseni rocniho vynosu o 1
K¢ bude mit za néasledek zvySeni rizika o (454, 5454: 500 000 = 0,0091).

o Alespoit 200 000 K¢ meélo byt investovdno do investic s okamzitou
likviditou, tato ¢astka je ptekrocena o 300 000 K¢ a celkem ¢ini 500 000
K¢, coz je cela investovana ¢astka. Stinova cena je tudiz nulova.

e Do obligaci mélo byt investovano nejvyse 100 000 K¢, teSeni

matematického modelu ukdzalo, ze investice do obligaci je nevyhodna a
tuto investici nedoporucuje.
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5.2.3. Pripadova studie: Firma zabyvajici se nakupem a
prodejem vin

Podnikatelské prostiedi: dodavatelsko - odbératelska firma

Firma se zabyva ndkupem a prodejem riznych znacek domécich i dovazenych
vin. Nyni chce zménit strategii nakupu vin a povéfila svého obchodniho managera o
vypracovani nové¢ strategie nakupu vin. Vedeni firmy sestavilo nékolik priorit, které
musi byt dodrzeny. Obchodni manager by mél sestavit matematicky model nové
strategie, aby bylo mozno posoudit vyhodnost této strategie. Vina jsou nakupovana
v objednavkovych cyklech a vSechny udaje a pozadavky se vzdy tykaji jednoho
cyklu.

Podminky vedeni firmy jsou:

Objednat alespoii 800 ks lahvi vina kazdého druhu v kazdém objednavkovém
cyklu.

Objednat alesponi 2 x vice domécich druhti vin, nez dovaZenych druhti vin.
Neptesahnout celkovou investovanou ¢astku béhem jednoho objednavkového cyklu,
které ¢ini 850 000 K¢&.

Smluvni partnefi, doddvajici V2 a V4 maji dostatecné kapacity a jsou
schopni uspokojit zvySenou poptavku. Ale dodavatelé V1 jsou schopni dodat pouze
300 beden tohoto druhu vina (1 bedna = 12 lahvi) a 200 beden lahvi druhu V3.

Na zékladé marketingového prizkumu trhu bylo zjisténo, ze odbyt jednotlivych
druhti vin neptfesahne 10 000 ks lahvi béhem jednoho cyklu.
Vsechny potiebné udaje jsou uvedeny v tabulce:

Tab. 5.19: Nakupni a prodejni ceny jednotlivych druhii vin [zdroj viastni]

Druh vina Zemé vyroby Nakupni cena Prodejni cena
[K¢] [K¢]
Ryzlink rynsky CR 80 150
Rulandské bilé CR 100 185
Seine Soir Francie 200 300
Bella Bella Italie 180 250
RESENI:

Rozbor problému:

e Musime urcit pocet lahvi jednotlivych typt vin, které nakoupime

e Musime objednat alesponi 800 ks lahvi od kazdého typu vina

e Objednat alespont 2x vice domdcich typl nez dovazenych typa

e C(Celkova investovanad c¢astka nesmi piesdhnout 850 000 K¢ v jednom
objednavkovém cyklu
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e Je omezen¢ mnoZzstvi dodavek druhu Ryzlink rynsky a to pouze 300 beden

e Dodavatelem je omezeno mnozstvi dodavek druhu Seine Soir a to pouze 200
beden

e QOdbyt jednotlivych druhli vin neptfesahne 10 000 ks lahvi béhem jednoho
cyklu.
e Zvolit vhodnou ucelovou funkci

Proménné:
x, = pocet lahvi (ks) znacky Ryzlink rynsky v jednom obj. cyklu
X, = pocet lahvi (ks) znacky Rulandské bilé v jednom obj. cyklu
Xy = pocet lahvi (ks) znacky Seine Soir v jednom obj. cyklu
X, = pocet lahvi (ks) znacky Bella Bella v jednom obj. cyklu

x,20 proi=1,23,4

Omezeni:

1. Musime objednat alespoii 800 ks lahvi od kazdého typu vina
x; 2800 proi=1,2,3,4

2.0bjednat alespon 2x vice domdcich typl nez dovazenych typi
X +x, 22.(x; +x,)

3. Celkova investovana castka nesmi presdhnout 850 000 K& v jednom
objednavkovém cyklu
80x, +100x, +200x, +180x, <850 000

4. Je omezené mnozstvi dodavek druhu Ryzlink rynsky a to pouze 300 beden (1
bedna = 12 lahvi)
x, <3600

5.Dodavatelem je omezeno mnozstvi dodavek druhu Seine Soir a to pouze 200

beden
X, <2400
6.0dbyt jednotlivych druhti vin nepfesdhne 10 000 ks lahvi béhem jednoho cyklu

X, +x, +x; +x, <10000

Ucelova funkce: maximalizuje zisk

Zy = (150=80)x, + (185—-100)x, + (300 — 200)x, + (250 —180)x,
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Tab. 5.20: ReSeni problému pomoci programu WinQSB

12:39:14 Sunday March 02 2003
Solution Unit Cost or Total Reduced Basiz Allowable Allowable

VYariable Yalue Profit cfj) Contribution Cost Status Min. clj] Max. clj]
1] 1 3 600,0000 70,0000 | 252 0000000 0 basic 68,0000 M
i w2 2 5800000 85.0000 | 219 3000000 0 basic 50.0000 87.5000
3 =3 800.0000 1000000 = &0 0000000 1] basic -M 170.0000
4 x4 800.0000 70,0000 56 000,0000 0 basic -M 153.0000
] Objective Function [Max.) = | 607 300,0000
N Left Hand Right Hand Slack Shadow Allowable Allowable

Constraint Side Direction Side or Surplus Price Min. RHS Max. RHS
1] C1 3 6000000 »= 800.0000 2 8000000 1] -M 3 6000000
2 cz2 2 580,0000 »= 800.0000 1 780,0000 0 -M 2 580,0000
3 c3 800.0000 »= 800.0000 0 -70,0000 0 1 545,0000
4 Cc4 800.0000 »= 800.0000 0 -83.0000 0 1 5842100
LT CH 2 9800000 »= 0 2 980.0000 0 -M 2 9800000
b C6 850 000, 0000 €= 850 000, 0000 1] 0.8500 672 0000000 1 072 0000000
¥ C7 3 00,0000 €= 3 00,0000 0 2.0000 800,0000 b 825,0000
8 cg 800.0000 {= 2 400,0000 |1 6000000 0 800.0000 M
9 C9 77800000 {= 10 0000000 2 2200000 0 7 780,0000 M

Ekonomicka interpretace problému:

Optimalni bude objednat : 3 600 ks lahvi vina znacky Ryzlink rynsky
2 580 ks lahvi vina znacky Rulandské bilé
800 ks lahvi vina znacky Seine Soir

800 ks lahvi vina znacky Bella Bella

Pti tomto objednavkovém cyklu bude maximalizovan zisk a bude ¢init 607 300 K¢&

v jednom objednavkovém cyklu.

ResSeni dualniho modelu:

e Me¢li jsme objednat alespont 800 ks lahvi vina znaCky Ryzlink rynsky a

objednavka je piekrocena o 2 8000 ks lahvi. Stinova cena je nulova, protoze
nema smysl uvazovat o zvySeni objednavky.

M¢li jsme objednat alespoit 800 ks lahvi vina znacky Rulandské bilé a
objednavka je ptekrocena o 1 780 ks lahvi. Stinova cena je nulova, protoze
nema smysl uvazovat o zvyseni objednavky.

M¢li jsme objednat alespoit 800 ks lahvi vina znacky Seine Soir a tato

objednavka byla dodrzena. Stinova cena (—70 K¢) udava, o kolik by se snizil
zisk, objednanim 1 ks tohoto vina navic.
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M¢éli jsme objednat alespont 800 ks lahvi vina znacky Bella Bella a tato
objednavka byla dodrZena. Stinova cena (—83 K<) udava, o kolik by se snizil
zisk, objednanim 1 ks tohoto vina navic.

Domaécich vin (tj.znacky Ryzlink rynsky a Rulandské bil¢) ma byt objednano
alespont dvakrat vice nez dovazenych vin. ReSeni mat. model navrhuje
objednat domacich vin o 2 980 ks lahvi vice nez dovazenych vin. Stinova
cena je nulova, protoZze toto mnozstvi bylo piekroCeno a nemd smysl
uvazovat o zvySeni objednavky domécich vin.

Celkova investovand c¢astka nesméla pfesahnout 850 000 K& v jednom
objednavkovém cyklu a tato ¢astka je dodrZena ptesné. Stinova cena (0,85
K¢) udava, o kolik by se zvysil zisk, zvySenim investované ¢astky o 1 K¢..

Bylo omezené mnozstvi dodavek druhu Ryzlink rynsky a to nejvyse 3 600 ks
lahvi, tento pozadavek je pfesn¢ splnén. Stinova cena (2,0 K¢) udava, o kolik
by se zvysil zisk, objednanim 1 ks tohoto vina navic.

Dodavatelem bylo omezeno mnozstvi dodavek druhu Seine Soir a to nejvyse
2 400 ks lahvi, optimalni ale bude objednat pouze 800 ks lahvi. Stinova cena
je nulova, protoze ani nabizené mnozstvi neni plné€ vyuzito. TudiZ nema smysl
uvazovat o tom, jaky vliv na zisk by mélo zvySeni dodavky o 1 ks.

Odbyt jednotlivych druhii vin nemél pfesdhnout 10 000 ks lahvi béhem
jednoho cyklu, optimalni bude objednat pouze 7 780 ks lahvi. Stinova cena je

nulov4, nema smysl uvazovat o tom, jaky vliv na zisk by mélo zvySeni
dodéavky o 1 ks.
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5.2.4. Pripadova studie: Komise pro verejné prospéSné zakazky
Podnikatelské prostredi: statni sektor

Komise pro vefejné prospésné zakazky byla povéfena kontrolou a
informovanim o problémech, které vznikly po neddvnych povodnich v oblasti. Ma
se zejména zam¢fit na kontrolu poskozeni elektrického vedeni, plynofikace a izolaci.
Jsou urceni 3 inspektofi na kontrolu elektroinstalaci, 2 na kontrolu plynofikace a
kazdy z nich je k dispozici 40 pracovnich hodin. Kromé toho ma komise k dispozici
¢astku 50 000 K¢ na konzultace s firmou zabyvajici se izolacemi. Firma poZaduje za
1 hodinu prace ¢astku 500 K¢.

Komise ma béhem 1 tydne zjistit miru poSkozeni domdacnosti, kancelatskych
budov i tovaren v dané oblasti. Cilem je béhem vyhrazené doby provéfit co nejvice
budov, aby se shromdazdily potiebné informace o poSkozeni téchto budov po
povodnich. Je zddouci, aby bylo zkontrolovano alespont 8 kancelafskych budov, 8
prumyslovych podnikt a z celkového mnozstvi v§ech zkontrolovanych objektl bylo
60% kontrol domécnosti.

Komise ur¢ila pocet hodin, které jsou potieba na kontroly jednotlivych druhii
poskozeni u nasledujicich budov:

Tab. 5.21: Pocet hodin, které jsou potreba na kontroly jednotlivych druhu
poskozeni u nasledujicich budov [zdroj viastni]

Druhy kontrol Elektrifikace Plynofikace Izolace (hod.)
(hod.) (hod.)
Domacnosti 2 1 3
Kancelaiské 4 3 2
budovy
Tovarny 6 3 1

Cilem je rozhodnout, kolik domdacnosti, kancelafi a tovaren v daném casovém
limitu zkontrolovat, aby zavéry inspekce mély vypovidajici hodnotu pro rozsah
Skod zplisobenych povodnémi.

RESENI:

e Komise musi ur€it kolik domacnosti, kancelaii a tovaren ma byt
zkontrolovano

e Ma byt zkontrolovano pfinejmensim 8 kancelaii a 8 tovaren.

e Alespont 60% kontrol by mély zahrnovat domacnosti.

e NejvySe 120 hodin (3x40) je urceno na kontrolu elektrifikace ,80 hodin (2x40)
na kontrolu plynofikace a 100 hodin na kontrolu izolaci.

e Komise chce maximalizovat pocet zkontrolovanych budov.

76



Proménné:
x, = pocet domacnosti, které¢ budou zkontrolovany
x, = pocet kancelarskych budov, které budou zkontrolovany
x, = pocet tovaren, které budou zkontrolovany
x, = celkovy pocet budov, které budou zkontrolovany
x;20,proi=1,2,34
Omezeni:
L. x, +x, +x;, =x,
2.— 3. Ma byt zkontrolovano pfinejmensim 8 kancelafi a 8 tovaren :
x, =8
x; =28
4. Alespoint 60% kontrol by mély zahrnovat domacnosti :
x, 20,6 x,
5. — 7. NejvySe 120 hodin (3x40) je ur¢eno na kontrolu elektrifikace ,80 hodin
(2x40) na kontrolu plynofikace a 100 hodin na kontrolu izolaci.
Elektroinstalace:
2x, +4x, +6x,<120
Plynofikace:
x, +3x, +3x;, <80
Izolace:
3x, +2x, +x;, <100

Utelova funkce: maximalizuje podet zkontrolovanych budov:

Zyvax =Xy
Tab. 5.22: Reseni Eroblému Eomocz’ programu WinngB
12:40:13 Sunday March 02 2003
Decizion | Solution  Urnit Cost or Total Reduced @ Basiz | Allowable | Allowable
Uanahle Yalue Profit cfj] ' Contribution Cost Statuz | Min. cfj) Max. clj]
i 1 26,0000 0 1] 1] bazic -0.5000 1]
2 w2 &.0000 0 1] 1] bazic 1] 1.0000
3 3 6.0000 0 1] 1] bazic -M 1]
4 =4 40,0000 1.0000 40,0000 1] baszic 1] M
] Objective  Function [Max ] = 400000
] Left Hand Right Hand Slack Shadow | Allowable Allowable
Constraint Side Direction Side of Surpluz | Price | Min. RH5 Max. RHS
i c1 a = 1] 1] -1,0000  -3.3333 40,0000
2 cz2 &.0000 »= 6.0000 2.0000 0 -M 8.0000
3 C3 6.0000 3= 6.0000 1] 0 40000 F.0000
4 c4 2.0000 = 1] 2.0000 0 -M 2.0000
i ChH 120.0000 €= 1200000 1] 01250 1146667 1261538
6 Cb 68,0000 €= 80,0000 12.0000 0 68,0000 M
i C7 1000000 €= 100.0000 1] 0.2500 94 2857 | 1080000
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Ekonomicka interpretace problému:

Optimalni bude zkontrolovat :

26 domacnosti, 8 kancelaiskych budov a 6 tovaren.

Potom bude maximalizovan celkovy pocet zkontrolovanych budov a to na 40
budov.

Reseni dualniho modelu :

e Celkovy pocet revidovanych budov. Stinova cena udava, ze revizi 1
budovy navic, by se zvysil pocet zkontrolovanych budov

e Meélo byt zkontrolovano pifinejmensim 6 kanceldfi a optimalni bude
zkontrolovat 8 kancelaifskych budov. Revidovany pocet budov se tak
zvysil o 2 budovy. Stinova cena je proto nulova.

e M¢lo byt zkontrolovano pfinejmensim 6 tovaren . Optimalni bude toto
mnoZzstvi dodrZet.

e Alespoit 60% kontrol mélo zahrnovat revizi domacnosti, optiméalni bude
toto mnozstvi piekrocit o revizi 2 domacnosti navic.

e NejvySe 120 hodin (3 x 40) mélo byt ur¢eno na kontrolu elektrifikace,
optimalni bude revidovat elektrifikaci presné¢ 120 hodin. Stinovd cena
(0,13)( udava, Ze ptidanim 1 revizni hodiny, bychom zvysily celkovy pocet
zkontrolovanych budov na 40,13.

e NejvySe 80 hodin (2 x 40) je ur¢eno na kontrolu plynofikace, optimalni
bude vyuzit pouze 68 hodin. Stinova cena je nulova, protoze jest¢ ndm
zustane 12 hodin, které méme k dispozici, nevyuzitych.

e Nejvyse 100 hodin je ur¢eno na kontrolu izolaci, optimalni bude vSechny
tyto hodiny vyuzit. Stinova cena (0,25) udava, Ze pfidanim 1 revizni
hodiny, bychom zvysily celkovy pocet zkontrolovanych budov na 40,25.
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5.3. Novy smér vyvoje optimaliza¢nich metod

Vsechny vySe uvedené ptipadove studie byly ukdzkou vyuZiti klasickych
metod operacniho vyzkumu, jejichz vznik a nejvétsi rozvoj se datuje do 50let 20.
stoleti. Nékteré z nich jsou jiz prekonane, ale jak je uvedeno vySe, nékteré z nich
mohou hrat pro rozhodovani managementu kli¢ovou roli.

V této kapitole bych chtéla ukazat nové trendy ve vyvoji optimaliza¢nich
metod, které ssebou pfinesla nova doba, charakterizovana rozvojem novych
technologii. Ke snizovani celkovych nakladi firmy 1ze dospét i sledovanim vyroby.
Tento systém nabizi firm& moznost ziskat 1 certifikaci norem ISO.

5.3.1. SniZovani celkovych nakladi firmy pomoci sledovani
vyroby

Specifikace vyrobné monitorovaciho systému

Kazda teorie, kterd je ovéfena praxi je zarukou toho, ze sdélené informace
budou ocistény od omyll, zbyte¢nosti a chyb, se kterymi se nutné¢ musime pfii
zavadéni novinek do praxe setkat.

Pro ilustraci jsem vybrala systém sledovani vyroby, ktery vyvinula a zavedla
do praxe firma naseho regionu Cominfo a.s..

Systém je ur€en predevSim pro vyrobni firmy. Poméha optimalizovat vyrobni
procesy a v disledku pifinasi snizovani celkovych néklad®, lepS$i organizaci a
zpiehlednéni jednotlivych cinnosti. ZvySuje také rychlost realizace zakédzek a
odpovédnost jednotlivych pracovnikli za vykonanou praci. V neposledni fadé tento
systém napomahd 1 k plnéni pozadavkii normy ISO9000, kterou se vétSina podnikil
snazi v soucasnosti zavadét.

Systém VMS (vyrobni monitorovaci systém) piedstavuje néstroj, ktery
napomaha vedeni spole¢nosti sledovat a vyhodnotit vyrobni procesy uvnitf
spolec¢nosti. Hlavni funkci systému je sledovani a vyhodnoceni ¢asové narocnosti
jednotlivych zakazek a vyrobnich ¢innosti, ze kterych se zakazka sklada. Systém
zptehlednuje, automatizuje a archivuje Casové prubéhy zakazek a jejich dil¢ich
operaci.

Systém VMS poskytuje ON LINE informace nejen o okamzitém stavu a
prubéhu vyrobni zakazky, ptisluSnych vyrobku, ale také o osobach, které se na
vyrobnim procesu podileji.

Je podpirnym systémovym prostfedkem, ktery ucelné¢ dopliuje fidici a planovaci
SW vyrobnich systémt (SAP, Factory, BAAN,...).

Systém VMS je soucasné vSak také koncipovan jako soucast komplexniho
feSeni identifikacnich systémt INFOS (identifika¢ni systém sledovani zakazek) a
proto Ize jeho vystupy ucelné vyuzit také v oblasti vypoctu ¢asové — ukolové mzdy,
v oblasti vnitropodnikového stravovani a v dalSich aplikacich. Jeho pfinos je
zejména patrny v kombinaci s dochdzkovym softwarem. V zavislosti na informacich
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z dochazkovych snimacli o pferusenich pracovni doby lze jednoduSe evidovat
skute¢ny Cas vynaloZzeny na realizaci zakazek.

Systém VMS je postaven na nasledujicich atributech [40]:

o kazda zakédzka (Cinnost na zakézce, operace, dil¢i operace) je identifikovana
svym jednoznaénym cislem a svymi vlastnostmi, které jsou definovany
v ramci systému

e vznika Casova evidence operaci (Gkonl) spojenych s jednotlivymi kroky
zakazek

e systém zabezpeCuje spravu snimacli a pienos dat o jednotlivych operacich
(transakcich) do centralni SQL databaze, kde probiha nésledné vyhodnoceni

e systém mize spolupracovat se systémem zpracovani dochazky pro zjisténi
dennich odpracovanych dob

e vystupem systému jsou dvé zakladni skupiny udaji — jednak tidaje k osobam,
jaké zakdzky osoba v ¢asovém obdobi feSila a jednak casova naroCnost
jednotlivych zakazek poptipadé jejich dil¢ich operaci

e soucasti systému muize byt vazba na informacni systém.

Identifikaci osob v systému Ize feSit nékolika zpiisoby:

¢ identifika¢ni kartou zaméstnance vyuzivanou i v jiné aplikaci

e zadanim osobniho ¢isla zaméstnance na PC

e zadanim jména a piihlaSovaciho hesla uzivatele PC

Pro sledovani zakazek se téchto identifikacnich prvki vyuziva:
o identifika¢ni médium zakazky (karta, priveések, tag)
e vybér na PC zdefinovanych ciselnikli zakazek (naptiklad u projekénich
organizaci)

Doplitkové je mozno identifikovat stroj, na kterém je zakdzka realizovana nebo
ptimo vyrobek, pokud jsou doplnény o identifikacni prvky.
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Vyhodnocovani zakazek
systém pro sledovani a vyhodnocovani zakazek

1...n snimacu

ZAKAZKY

Snimace ID karet

zadani Cisla zakazky,

operace, identifikace
osoby (, popt. vyrobku)

RS485

1...n snimaéu

Sbér dat- komunikace

zapis akci o zakdzkach do o
centralni SQL databaze,

nastaveni parametrd snimaca

DOCHAZKA

Snimace ID karet
informace o
odpracované dobé

SQL SERVER
Spolecnd databaze INFOS

v

Sprava zakazek
definice jednotlivych zakazek, casové
omezeni zakazek, vazba na ID karty

Osoby —vyhodnoceni
¢asu osob

Dochazka PASSPORT

Zpracovani vysledné celkové
odpracované doby, definice modeld
pracovni doby

vyhodnoceni zakazek z hlediska
odpracované doby osob na

Zakazky -vyhodnoceni

casu zakazek
vyhodnoceni zakazek z hlediska
jejich ¢asové narocnosti
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Obr. 5.1: Schéma systému pro sledovani a vyhodnocovani zakazek [40]
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Identifikace zakazek

Kazda zakazka, ktera vstupuje do vyroby v ramci firmy je definovana urcitym
zakazkovym listem nebo podobnou specifikaci obsahujicim udaje pro jednozna¢nou
specifikaci zakdzky

V ramci zavedeni nové zakazky je nutno zavést na PC zakazku do databaze
Sledovaciho systému a déale je nutno zakdzce pftifadit identifikacni medium — bud’
bezkontaktni kartu, piivéSek nebo tag — pomoci snimace identifika¢nich karet
piipojen¢ho piimo k PC. Toto medium je vloZzeno do slozky zakazky a ptfeddno
k vyrobg.

Po ukonceni vyroby zakdzky se karta k zakazce ukon¢i a uvolni se pro pouziti
na dalsi zakdzce. Je tedy mozno cyklicky ptidélovat po jejich uvolnéni novym
zakazkéch.

Zakazku je mozno variantn¢ identifikovat ¢arovym kodem, ktery by ale jiz mél
generovat informacni systém, kde zakazka vznika.

Modul spravy zakazek [40]

Modul spravy zakazek (instalovany na PC) je vybaven dal$imi zakladnimi funkcemi
pro spravu zakazek:

- sprava seznamu aktudlnim (platnych) zakazek, coz obnasi moznosti:

- zadavani novych zakazek,

- editace zakazek,

- ukonceni zakazek,

- prodlouzeni zakazek,

- pftifazeni identifika¢ni karty na zakdzku,

- pomoci snimace identifikacnich karet — vylouci se moznost chybného zadani ,
- nouzové¢ zadani ¢isla karet zakdzky ptimo z klavesnice,

- ukonceni platnosti karty (zakézky) a jeji uvolnéni pro nové zakazky,

- oprava zakazek a pfipadné oprava ¢asl a dat snimanych ze snimacu.

Postup ¢innosti na snimaci

V okamziku zahajeni vyrobnich praci na zakdzce jsou provadény néasledné ¢innosti,

které souvisi se systémem sledovani zakazek:

- pf1 zmén¢ pracovisté se piilozi tag zmény pracovisté

- ptislusna osoba prezentuje svou osobni kartu v rdmci bezkontaktni snimaci hlavy

- pftilozi ID TAG ke snimaci hlavé elektroniky REI

- podle povahy operace ptipadné zada ¢iselny kod provadéné vyrobni akce

- nasleduje on-line kontrola navaznosti operaci zakazky (vi¢i importovanym
datiim a jiz provedenym operacim)

- pokud probé¢hla kontrola, je generovan zdznam o operaci do databaze, zaznam je
pak podle nastaveni exportovan do nadfizen¢ho systému pro dalsi vyhodnoceni
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- zéznam o operaci tedy obsahuje: typ akce — zaCatek, konec, datum a c¢as operace,
specifikace osoby, identifikaci operace, identifikace zakazky a misto udalosti
(snimac).

- Po skonceni dané operace je mozno pokraCovat v provadéni navazujicich

operaci.
Po ukonceni praci na posledni operaci je tag odebran.

Poznamka: VySe uvedeny postup je mozno doplnit o zadavani dalSich hodnot dle

povahy a potieb vyrobniho procesu.

L |

Zavér:

Hlavnim pfinosem systému Systém VMS jsou tedy vystupni informace o
vyhodnoceni zakézek z hlediska odpracované doby jak konkrétnich osob, které na
zakazce pracovali, tak celkové ¢asové narocnosti zakazek, poptipadé jejich dil¢ich
operaci. Systém umoziuje zjistit aktualni stav rozpracovanosti zakazky a na zaklad¢
téchto informaci planovat dal§i operace. Tento systém pomdaha optimalizovat
vyrobni procesy, piindsi snizovani celkovych néklad, lepSi organizaci a
zptehlednéni jednotlivych cCinnosti. ZvySuje také rychlost realizace zakazek a
odpovédnost jednotlivych pracovniki za vykonanou praci.
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5.3.2. Nova aplikace elektronickych platebnich prostredkii
v systémech verejné dopravy

Charakteristickym rysem dnesni doby je vyuZivani informacnich technologii
pro zefektiviiovani a zprithlediiovani vSech €innosti.
V této kapitole je popsana jedna z mozZnosti jak snizit celkové naklady firmy
zavedenim elektronickych platebnich prostfedkii v sektoru dopravy, vcetné prodeje
jizdenek pomoci internetu. Autorem a realizitorem zaméru je spole¢nost Ceské
drahy a.s. (dale jen CD), ktera v soucasné dobd zadind zavadét aplikaci této
technologie do praxe.

Projekt se nazyva ,Modra karta®. Jde o celoplosné nasazeni modernich
bezhotovostnich platebnich prosttedki a to nejen v dopravnim sektoru.

Zahraniéni zkuSenosti

Nejprve se zaméfim na zmapovani zahrani¢nich zkuSenosti se zavadénim
elektronickych platebnich systémll v segmentu vetejné dopravy. ZkuSebni projekty
vznikaly zacatkem devadesatych let a prvni skute¢né rozsahly projekt byl realizovan
v jihokorejském Soulu. V Evropé pak nésledovaly dopravni systémy v nékolika
vétsich méstech ve Francii a ve Spanélsku. Kazdy z téchto systémi vznikl do zna¢né
miry nezavisle a podléhal rozdilnym podminkdm v dopravni sféfe dané¢ konkrétni
zemé. Jde vétSinou o uzaviené a vzajemné neslucitelné systémy, prvnim uspéSnym
pokusem o vytvofeni urCitého standardu je systém Calypso, vznikly ve Francii.
Hlavni ¢ast funkcnich systémi je zaméfena na oblast méstské hromadné dopravy,
v prostiedi zelezni¢ni dopravy se lze setkat pouze suzavienym systémem tzv.
Check-in/ Check-out a to na izolovanych tratich.

Systém ,,Modra karta* je koncipovan jako zcela univerzalné pouzitelny produkt.

Popis systému ,,Modra karta“[39]

Zavedeni systému elektronického jizdného ma za cil zefektivnit stavajiciho
systtm odbaveni a platby jizdného. Novou vlastnosti proti dnes jiz existujicim
systémim je znacna univerzalnost pouziti a moznost bezpecné koexistence aplikaci
rozdilnych vydavateld na jediné kart¢.

Systém elektronického jizdného je koncipovan jako alternativa ke stavajiciho
systétmu klasické papirové jizdenky, postupné by ji mél stale ve vétsi mife nahradit.
Papirové jizdence by mél v budoucnosti patfit zejména prostor pii praci s ndhodnym
zakaznikem. Koexistence obou systému vytvoii a doplni stdvajici koncepci odbaveni
zékaznikli (prodej jizdenek, odbaveni zakaznika, kontrola zdkaznika, zpracovani
transakci, zpracovani tidajii o dopravnich vykonech, atd.).

Pro nasazeni karetniho syst¢tmu na CD hovoii minimalné¢ dva zakladni
argumenty. Jednim je zprosttedkovany ekonomicky ptinos, ktery piinasi obecné

84



zavedeni optimalniho elektronického nastroje — tedy dopady napf. na usporu
pracovnich sil, podporu pro strategick¢ marketingové rozhodovani managementu,
zavadéni novych produkti a zavadéni optimalizacnich procesi. Druhym
argumentem je mozna synergie s jiz dnes velmi aktivnim nasazovanim obdobnych
karetnich systémi u jinych dopravcii, zejména integrovanych dopravnich systémi
vefejné dopravy (dale jen IDS).

Popis karty pouzité pro systém ,,Modra karta*

Karta s bezkontaktnim pfenosem dat umozni uloZeni dat aplikaci rtiznych
vydavatelli, kazdy z nich ma k disposici vlastni oblast zcela nepfistupnou ostatnim
(a také wvydavateli karty). Pristup k datim je =zabezpeCen kryptografickymi
mechanismy na béazi symetrického Sifrovaciho algoritmu Triple DES (3DES).
Maximalni celkovy pocet nezavislych aplikaci na karté je v soucasnosti 28.

Nezavislé datové oblasti ulozené na karté [40]:

Zakladni aplikace:
e Personaliza¢ni oblast - data o drziteli karty

e Elektronicka jizdenka CD - jednorazové jizdenky
e Elektronicka jizdenka CD - &asové jizdenky

e Interni aplikace CD - zaznamy o zaméstnaneckych jizdenkéach, sluzebni
prukaz, data souvisejici s obsluhu odbavovaciho systému, slevovy systém

e Elektronicka penézenka (vyuZitelna viemi vydavateli, tedy nejen CD)

Mozné aplikace jinych vydavatelu:
e Elektronické jizdenky IDS (vice nezavislych aplikaci pro rlizné dopravce a
rizna mésta)
e Aplikace jizdnich doklad dopravciit PAD a MHD

e Lokalni a globalni aplikace nedopravni (vstup do muzei, knihoven, parkovaci
karty, méstské karty)

e Lokalni platebni systémy (vstupy do bazénli a aquaparkti, do ski areald,
klubov¢ karty, slevové systémy)

e Studentsky identifika¢ni prukaz
o Identifika¢ni priikaz pro potieby podnikové sféry

85



e Slevov¢ karty prodejnich fetézct

e V budoucnu lze uvaZzovat i o umisténi aplikace Zdravotni karta, obsahujici
kompletni chorobopis a provedené zdravotni vykony

Dlouhodobé cile zavadéni systému ,,Modra karta“

Elektronicky platebni systém musi zajistit pfimé ekonomické piinosy a zvyseni
rentability celého podnikani, tj. zajistit zvySeni trzeb a sniZzeni ndkladi.

Ke zvyseni trzeb, pokud nebudeme uvazovat o prostém zdrazeni jizdného, vedou
predevsim tyto cesty:

o
o
o

ziskani vétsiho poctu pravidelné cestujicich zakaznikt
udrzet si stavajici zakazniky

prildkat noveé zakazniky (naptiklad aplikaci slevovych systémii)

Zvysit motivaci zdkaznika lze:

0]
(0]
(0]
(0]
Cesty ke
0]
(0]
Zaver:

rozsSifenim rozsahu sluzeb,

zvySenim komfortu cestovani,

zavedenim novych luxusnéjSich forem cestovani,

zavedenim zcela novych podnikatelskych aktivit.

sniZzeni ndkladu:

elektronicky platebni nastroj umozni realizaci bezobsluznych forem
nakupu jizdenek, coz vede k uspote pracovnich sil (zejména napiiklad

v no¢nich hodinédch) a v neposledni fad¢ i k sniZeni rizika, vznikajiciho
pii manipulaci s penézni hotovosti

optimaln¢ ergonomicky navrzeny systém vede ke zrychleni odbaveni
cestujiciho

1ze aplikovat zcela nové metody nédkupu sluzeb s vyuZzitim internetu

Doprovodné ekonomické ptinosy zavedeni elektronického platebniho systému
spo¢ivaji mimo jiné i v rozsifeni marketingovych moznosti CD, napi. ziskanim
objektivnich aktualnich informaci, se kterymi je mozno pracovat prakticky
v realném Case. Takto vzniklé informace je pfi dneSni Grovni informacénich systému
mozno relativné snadno implementovat do fidicich IT systtmt CD a ziskat
optimdlni nastroj pro rozhodovani na vSech trovnich fizeni.

Jednozna¢né se nabizi synergie s platebnimi produkty, tedy ziizeni zcela
nového segmentu podnikani v oblasti zabezpeceni menSich plateb. Ty nejsou oblasti

86



hlavniho z4jmu pro emitenty klasickych bankovnich karet, kvali pfili§ velkym
nakladtim pfipadajicim na jednu transakci.

Tento novy produkt CD, nabizi moznost vyuZiti elektronické penézenky i pro
mensi platby dalSim subjektiim a vhodn¢ tak doplnuje klasické bankovni produkty.
To, Ze je tento produkt na naSem trhu momentalné nepokryty, nabizi vyjimecné
podnikatelské mozZnosti.

Zejména proto, ze CD jsou celoplonym a kli¢ovym dopravcem v oblasti osobni
piepravy, jsou piedurceni stat se lidrem prosazovani novych technologii v systému
odbaveni cestujicich. Musi tak ucinit diive, nez dojde k rozdrobeni dopravniho trhu
na velkého mnozstvi vzajemné nesluditelnych karetnich systémt. CD jsou totiZ
v soucasné dob¢ schopny, prakticky jako jediny subjekt na trhu, vytvofit jednotné
standardy nejen z pohledu technického feSeni, ale pfedevsim z pohledu obchodniho
ptistupu ke klientovi a ziskat tak dominantni postaveni na tomto trhu.

87



5.4. Metodologie pro dany typ reSené problematiky

Cilem ptredloZzené disertacni prace je vypracovani metodiky pro zavadéni a
efektivni vyuziti kvantitativnich metod v rozhodovani v zavislosti na daném typu
feSené¢ problematiky. Ne vSechny metody operacniho vyzkumu jsou jednoduSe
aplikovatelné v podnikové praxi. V kap. 5 jsou uvedeny ukazky vyuzitelnosti
konkrétnich metod v rozdilném podnikatelském prostiedi.

Kap. 5.1 je vénovana finan¢nimu vyhodnoceni pouziti téchto metod. Tato
kapitola obsahuje Ctyti ptipadové studie, které obsahuji redlna data. Ptipadova studie
¢.1 a ¢.2 se zabyvaji optimalizaci dopravnich cest u distribuc¢nich firem s regiondlni
pusobnosti. Finan¢ni analyzou byla potvrzena hypotéza, ze optimalizaci
distribu¢nich cest 1ze snizit celkové dopravni naklady firmy o 18,3% (kap. 5.1.1,
pfipadova studie ¢.1). Ptipadovéa studie ¢.2 (kap. 5.1.2) se zabyva podobnou
tématikou, 1 zde byla potvrzena hypotéza, Ze pouzitim optimalizacni metody lze
snizit celkové dopravni naklady firmy o 10,6%. V obou ptipadech byla pouzita
Littlova metoda vétvi a hranic.

Ptipadova studie ¢.3 (kap. 5.1.3) teS$i urCeni optimalni lokality nového
regionalniho skladu vyrobné-distribucni firmy. Optimalni lokalita budouciho skladu
byla ur¢ena pomoci lokalizaéniho modelu.V této studii byla potvrzena hypotéza, Ze
vyuzitim nové zvoleného skladu se firmé snizi naklady na distribuci hotovych
vyrobkl do firemnich prodejen. K potvrzeni této hypotézy byla pouzita metoda
linearniho programovani (byl sestaven a vyfeSen matematicky model). Vyuzitim
navrzeného regionalniho skladu se snizi piepravni ndklady firmy o cca 23%.

Ptipadova studie ¢.4 (kap. 5.1.4) potvrdila stanovenou hypotézu, ze pouzitim
casové analyzy projektu by nedoslo k prodlouzeni pfedani stavby a nasledné platbe
penale. Zde byla vyuzita metoda sit’ové analyzy (konkrétné metoda CPM).

Kap. 5.2 se zabyva ukazkou jak vyuzit kvantitativni metody v rozhodovani
v rozdilném podnikatelském prostiedi. Jsou zde uvedeny Ctyfi piipadové studie
z raznych prostredi:

e vyrobni firmy

e financ¢ni poradenstvi

e dodavatelsko-odbératelska firma

e statni sektor
Ve vSech ptipadech byla pouzita metoda linedarniho programovdni. Matematicky
model je vyfeSen pomoci SW programu WinQSB.Vysledky matematického modelu
jsou ekonomicky interpretovany a mohou slouzit managementu firmy jako podklad
pro rozhodovani.

Kap. 5.3 nabizi pohled na nové trendy ve vyvoji optimalizacnich metod. Tyto
ptipadové studie vznikly ve spolupréci s firmou Cominfo a.s., kterd se zabyva
vytvarenim projektl, které slouzi ke snizovéani celkovych nakladt firmy. Vyrobné
monitorovaci systém, ktery je podrobné popsan v kap. 5.3.1 je uspésné zaveden ve
firmé ABB as..
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V kap. 5.3.2 je popsan systém ,,Modra karta“, ktery v souCasné dobé vyviji
firma Ceské drahy a.s., ve spolupraci s firmou Cominfo a.s. Tento systém by mél
snizit celkové ndklady firmy, pouzitim bezhotovostnich platebnich prosttedkl a to
nejen v dopravnim sektoru.

Zobecnéni postupu:

Kazdy problém, ktery je tfeba vyfesit je nutno nejdiive identifikovat. ZkuSeny
manager, ktery se pohybuje v daném prostiedi musi provést kvalitativni analyzu —
tzn. pomoci znalosti, zkuSenosti a spravného odhadu provést rozbor daného
problému z hlediska moznych dopadii na cely systém bez piimych Cciselnych
propocta.

Poté nastupuje tzv. kvantitativni analyza. 7Zde jsou rozhodujici znalosti
riznych matematickych technik a schopnosti odbornika sestavit vhodny model.
Existuji dv€ moznosti, jak Ize tuto fazi uskutecnit. Pokud firma mé vlastni oddéleni
vyvoje s odborniky na operacni vyzkum, pak jsou to operacni analytici, ktefi dany
problém pievedou do ,,feci Cisel, sestavi matematicky model, vytesi jej a vysledky
interpretuji managementu firmy. DalSim moZnym feSenim je obratit se na
poradenskou firmu, kterd se problematikou optimalizace zabyvéa a navrhne vhodné
feseni daného problému. Poradenskou roli by mély hrat i VS, které by mély byt vzdy
o krok ve pfedu pfed podnikovou praxi. Bohuzel zatim tomu tak v nasi republice
neni.

Personalni zabezpeceni:

Operacni vyzkum nabizi standardni optimaliza¢ni metody, které jsou podrobné
popsany v uvodu disertacni prace. Realné problémy jsou vzdy unikétni, nelze je
zaSkatulkovat a kazdé feSeni je vZdy tzv. Sité na miru. Operacni analytik mé sice
k dispozici celou Skalu metod, které maji své tvrdé zakonitosti a postupy, ale znalost
téchto metod je pouze podminkou nutnou, nikoliv dostacujici. Tyto tzv. tvrdé
metody vyZaduji toti mékkou aplikaci. Pti zavadéni optimaliza¢nich metod je vzdy
nutné plné respektovat dané prostredi a piizplsobit jednotlivé metody konkrétnim
podminkdm. To vyzaduje ur¢itou davku zkuSenosti, védomosti, ale i urcitou miru
citu a umeéni.
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6. PRINOS PRACE PRO VEDU A PRAXI

Vysledky prace se projevi ve dvou rovinach — v teoretické a praktické.

V teoretické roviné byly obecné zpracovany meze a moznosti vyuzitelnosti
kvantitativnich metod v rozhodovani v praxi.

Na zakladé literarni reSerSe vyplynulo, Ze optimaliza¢ni metody maji pfevazné
své misto ve tvrdych systémovych metodologiich, protoze pracuji s pfedem danymi
a zdanlivé neménnymi vstupnimi 0daji. Toto tvrzeni neni tak jednoznacné jak se na
prvni pohled jevi, protoze 1 mékké systémové metodologie mohou vyuzivat metody
opera¢niho vyzkumu jako podklad pro rozhodovani. V mékkych systémovych
metodologiich hraje dulezitou roli lidsky faktor, ktery se na zaklad¢ ziskanych
informaci o feSené problematice rozhoduje intuitivné a nelze pfedem piedpovédét,
které argumenty pro n¢j maji rozhodujici vahu. A pravé tyto argumenty jsou
vétSinou podlozeny vysledky tvrdych systémovych metodologii (hlavné jejich
pravdépodobnostnimi variantami), potom je jeho rozhodovani jednodussi a
smysluplné;jsi.

Do méekkych metodologii 1ze zahrnout 1 heuristické, prognostické a statistické
metody, které jsou soucasti metod opera¢niho vyzkumu. Pfinosem disertacni prace
v teoretické roviné je schématické zaClenéni metod opera¢niho vyzkumu do
systémovych disciplin (viz. obr.1.1).

V roviné praktické byla zpracovana metodologie, kterd doporucuje firmam
vhodnou optimalizaéni metodu, pouZitelnou pro dany typ feSené problematiky.
Soucasti metodologie je 1 klasifikace soucasného stavu IT podpory pro jednotlivé
druhy optimaliza¢nich metod. Analyza souc¢asné nabidky SW produktt, pro podporu
feSeni téchto metod, spojena s jejich klasifikaci, by mohla byt vyznamnym piinosem
pro managery ¢eskych firem.

Disertacni prace ukazala, ze existuji oblasti firemniho zivota, kde je zavedeni
,»Klasickych* optimaliza¢nich metod vhodné, coz je dok4dzano na zadklad¢€ finan¢niho
zhodnoceni uspor.

Lze dokazat, ze tyto metody jsou pouzitelné ve stavebnictvi, kde je velmi
Castym jevem nedodrzeni terminu piedani stavby. Pendle tvoii zbytecné finan¢ni
ztraty vétSing stavebnich firem. Pfitom pouzitim optimalizacnich metod, 1ze pfesné
vypocitat ¢asovou, ndkladovou i1 zdrojovou analyzu projektu. Vhodnym SW
produktem se jevi MS Project.

Dalsi oblasti, kde bylo prokazano sniZzeni celkovych néklad pouzitim téchto
metod je logistika. PouZzitim distribucnich metod lze podstatné snizit dopravni
naklady. Casto se v praxi setkdvame s intuitivnim feSenim. Pro management firmy je
obvykle piekvapenim, k jak velkym financnim ztrdtdm dochdzi. Vhodnym SW
produktem pro feSeni této problematiky je program WinQSB.

Novy smér ve vyvoji optimalizaénich metod vidim v pouzivani novych
technologii. V dnes$ni dobé¢ se stale vice uplatituji tzv.“systémy S$it€ na miru, podle
potfeb zakaznika“. Spolupraci s firmou Cominfo a.s., kterd takové systémy
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projektuje i realizuje, je v disertacni praci nastinén zplisob sniZovani celkovych
nakladt firmy pomoci sledovani vyroby. Tento systém nabizi firmé moznost ziskat i
certifikaci norem ISO. V kap. 5.3 uvadim dva ptiklady téchto systémd, prvni z nich
je vsouCasné dob¢ realizovan ve firm¢ ABB a.s.. Finan¢ni efektivita u téchto
projektl je prokdzéana, navic zavedeni téchto systémi je podkladem pro certifikaci
norem [SO. DalSi z nich je novinkou, kterd bude v nejblizsi dobé realizovana firmou
Ceské drahy a.s.

Disertaéni prace je piinosem 1 pro pedagogickou ¢innost. Pro vyucujiciho je
velmi dualezité védét pro jaké prostiedi ma své studenty ptipravit. Zda piijdou do
praxe, ktera bude od nich vyZadovat znalost téchto metod nebo zda budou nositeli
osvéty vdaném oboru. Eventudlné pruzné piizpasobit vyuku potiebdm praxe,
k ¢emuz je nutnou podminkou — znalost téchto potieb. Vyuka téchto metod se
neobejde bez SW vybaveni.

Vysledky vyzkumt ukazuji, ze bariérou k zavadéni optimalizacnich metod do
praxe je neexistence odbornikili, kteti by tyto metody byli schopni zavadét do
podnikového Zzivota. Proto se domnivam, Ze standardni vybavou vysokoskolsky
vzdélan¢ho odbornika, zodpovédného za fizeni ekonomiky podniku, nutné musi byt
také logika, operacni vyzkum, matematické a statistické metody.
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7. ZAVER

Disertacni prace je roz¢lenéna do tii celkd, které na sebe navazuji. Prvni ¢ast je
vénovana literdrni reSerSi a je zavrSena zaClenénim kvantitativnich metod
v rozhodovani do védeckych disciplin (obr.1.1). Existuji dva nazorové pohledy na
feSenou problematiku, jedna nazorova skupina je piesvédCena, ze zavadéni
optimaliza¢nich metod do firemniho Zivota vede k Setfeni nakladd, zvySovani zisku
a lepsi efektivit¢ prace. Tabor oponentli je skepticky k mife efektivity, kterou
zavedeni optimalizanich metod ptindSi. Poukazuji na rozpor mezi Gspéchy téchto
metod v technickych systémech a zklamanimi, ktera jsou spojovéana s jejich
aplikacemi v managementu a ekonomii.

A pravé mira vyuzitelnosti téchto tzv. tvrdych metod, byla néaplni mého
zkouméni. Tento vyzkum by mél vyplynout zpotieb praxe, proto jsem
dotaznikovym Setfenim chtéla zjistit jaké jsou soucasné moznosti a meze
vyuzitelnosti optimalizacnich metod v praxi. Byly provedeny dva vyzkumy, které
potvrdily mou domnénku, Ze se optimaliza¢ni metody v malych a stiednich firmach
témef nevyuzivaji, 1 kdyz je vétSina respondentii presvédcena o jejich efektivite.
Tato skutec¢nost je déna i absenci odborniki, ktefi by byli schopni tyto metody do
firemni praxe zavadét. Vysledky vyzkumt potvrdily stanovené hypotézy disertacni
prace:

e Ceské spolednosti nedokazi vyuZzivat moznosti kvantitativnich metod
v rozhodovani k efektivnimu fizeni svych spolecnosti. Hlavnim problémem
pro zavadéni téchto metod do praxe je lidsky faktor.

e Nositeli pokroku v zavadéni téchto metod do praxe jsou velké zahrani¢ni
spolecnosti.

Tteti Cast disertacni prace na ukdzce pripadovych studii z praxe dokazuje, ze lze
pomoci vhodné zvolené optimalizaéni metody, snizit celkové naklady firmy.
Podstatnou podminkou je volba vhodné optimalizaéni metody pro dany typ feSené
problematiky. Efektivita zavedeni téchto metod je v pfipadovych studiich
prokazana finan¢ni analyzou. Je zde nastinén i1 novy smér vyvoje optimalizacnich
metod, ktery ssebou piinesla nova doba, charakterizovand rozvojem novych
technologii. Je to napf. systém sledovani vyroby a zavadéni elektronickych
platebnich prostiedkil v systémech vetfejné dopravy.

V zavéru disertani prace je zpracovadna metodika pro zavadéni a efektivni
vyuziti jednotlivych optimaliza¢nich metod v zdvislosti na daném typu feSené
problematiky.
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EPILOG

Je mi jasné, ze Cernobild verze vyfeseni problému neexistuje ani v bézném
zivotg, ani ve védeckém zkoumani. Pfesto ¢lovek podvédomé hleda argumenty pro a
proti a podle nich zaujima sva stanoviska k feSené problematice.

Vsechno podstatné v zivoté je stejné védecky nemcéftitelné a jelikoZ ma véda
slouzit Zivotu a ne naopak, nezadam od svého zkoumani vic, neZz je pottebné pro
mou profesi. Tu povazuji za smysluplnou jediné tehdy, kdyz absolvent po urcité
dob& v praxi mize prohlasit — ,,studium mi bylo teoretickym zakladem pro mou
profesi“. Proto si ve své disertacni praci délam nadéji na to, Ze zjistim, co
z vyucovanych metod je v praxi zivotaschopné, co je vhodné rozvijet a co naopak
zasunout do Supliku s cedulkou ,,historicky pfekonané.

Snad c¢as a energie lidi, kterych si vazim, jejich rady a inspirace, jsem alespon
castecné promitla do své prace. Snad alesponi tyto dil¢i vysledky a odpovédi na
stanovené otazky, kterymi jsem se zabyvala, jsou i pro né¢ dostatecné¢ smysluplné a
hodnovérné.
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PRILOHA A.

Dotaznik, ktery byl pouzit pro predvyzkum

DOTAZNIK

(k otazkdm vyzkumu konkurenceschopnosti podniku)

Podnik: ririiiirreieseeenneens

Postaveni dotazovaného: ...ceeevriereerecnecsccnccnnes

1. Z hlediska obdobi, pro které je plan uréen vyuzivéa podnik tuto formu planovani:
e rocni
e mésicni
e tydenni
e jinou
2. Podnik vyuziva planovani:
e celopodnikové
e usekové
e utvarove
e jiné
3. Jak hodnotite u Vaseho podniku vyznam planovaciho procesu?

e neni nutné

je potiebné

n¢kdy je potiebné

nepraktikuje se

4. Je plan zakotven v pisemné podobg?
e jen celopodnikovy
e nc
e jen zCasti

5. Plan je u podniku vyhodnocovan:

o tydné
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e mésicné
e rocné
e pravidelné
6. Upravuje se plan v jednotlivych ukazatelich v pribéhu roku?
e ano
e nc
e nckdy

7. Vyuziva podnik v procesu planovani metody operacniho vyzkumu a
optimalizace?

e jen na nizSich stupnich
e ne
e jen pro n¢které polozky
e u vykonovych procest
e pro spotfebu materialu podle situace
8. Vyuziva podnik pro feSeni optimalizacnich ukol programové vybaveni?
e ano
e nc
e nckdy

9. Domnivate se, Ze jsou u Vaseho podniku potfebni odbornici v oblasti opera¢niho
vyzkumu?

e ano
® ne
e CasteCné
10. Povazujete vyuzivani optimaliza¢nich metod v procesu planovani za:
e uziteCné
e nepotiebné

e nutné
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PRILOHA B.

Dotaznik, ktery byl pouzit pri vyzkumu: Vyuzitelnost metod
operac¢niho vyzkumu v praxi

Uvadim zde dvé varianty osloveni a komentaii ke stejnému dotazniku proto, ze
chci pozédat o vyplnéni dotazniku studenty FaME (kombinované studium)(, ktefi
jsou uzce spojeni spraxi. U téchto oslovenych neptfedpokladam znalosti
optimaliza¢nich metod a proto je blize popisuji, s tim, Ze pfedpokladam, ze vyplnéni
dotazniku budou delegovat na piislusnd mista.

Druh4 varianta osloveni je uréena firmam s nimiz na§ UIS tizce spolupracuje a

N 24

optimalizacnich metod ve své firm& nevedét.
1.varianta komentare k dotazniku:

Vézeni pratele,

obracim se na Véas s zadosti o spolupraci pii prizkumu, ktery provadi Fakulta
managementu a ekonomiky ve Zlin€. Prizkum se zabyva problematikou
vyuzitelnosti optimalizacnich metod ve firmach. Rada bych Vas pozadala o co

nejvérohodnéjsi vyplnéni tohoto dotazniku. U otdzek, které nabizeji vice odpovédi
zaktizkujte jedinou spravnou, na ostatni otazky odpovézte slovne.

Tento dotaznik vznikl mimo jiné i1 z potteby, zjistit, zda absolventi nasi
fakulty pfijdou do praxe, kterd optimaliza¢ni metody (vyucované na nasi Skole) pIné
vyuziva a nebo budou nositeli osvéty.

Pod optimalizacnimi metodami si Ize ptfedstavit vSechna opatfeni (vétSinou
SW zpracovavana), kterd vedou k Setfeni s materidlem, Casem a naklady, fizeni
projektii, harmonizace vyrobnich linek, feSeni dodavatelsko - odbératelskych vztaht,
aj.

Odpovédnou osobou, kterda by méla o zavedenych optimalizacnich metodach
ve firm¢ védét je management firmy a pracovnici oddé€leni vyvoje.

2. varianta komentare k dotazniku:

Viazeny pane fediteli,
po zkuSenostech pfinosné spoluprace mezi Vasi firmou a Fakultou
managementu a ekonomiky ve Zling, se na Vas obracim s zadosti o spolupraci pii

prizkumu. Prizkum se zabyva problematikou vyuzitelnosti optimaliza¢nich metod
ve firmach.
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Tento dotaznik vznikl mimo jiné i1 z potieby, zjistit, zda absolventi nasi
fakulty pfijdou do praxe, kterd optimaliza¢ni metody (vyucované na nasi Skole) plné
vyuziva a nebo budou nositeli osvéty.

Rada bych Véas pozadala o co nejvérohodnéjsi vyplnéni tohoto dotazniku. U
otazek, které nabizeji vice odpovédi zakiiZkujte jedinou spravnou, na ostatni otazky
odpovézte slovné.

Odpovédnou osobou, ktera by méla o zavedenych optimalizacnich metodach
ve firmé védét je management firmy a pracovnici oddé€leni vyvoje.

DOTAZNIK

1. Oblast podnikani:
o Vyroba
o Obchod
o Sluzby

2. Jaky je obor podnikani Vasi firmy?

3. Pocet zaméstnancii Vasi firmy je:

a 0-19
o 20-49
o 50-250

o 250 avice

4. Pouzivate ve své firmé néjaké optimalizacni metody ?
o ne - vtomto ptipadé€ pokraujte otdzkou €. 5.

o ano - v tomto ptipad¢ ptejdete na otdzku ¢&. 7.

5. optimaliza¢ni metody nevyuZivime, protoze:
o vhodné optimaliza¢ni metody zndme, ale neumime je vyuzit
o nemdame financni prostfedky pro zakoupeni vhodného SW

o v nasi firm& nemame kvalifikovaného pracovnika, ktery by je zavadél
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o nezname zadné optimalizacni metody, které bychom mohli vyuzit

6. Mate zajem o provedeni analyzy moZného pouziti optimaliza¢nich metod ve
Vasi firmé?

a ne

a ano

7. Jaké optimaliza¢ni metody pouzivate?

a

a

a

Ulohy linearniho programovani — ulohy vyrobniho planovani (alokace zdrojt)
Ulohy finanéniho planovani - optimalizace portfolia

Nutri¢ni a sméSovaci problémy

Ulohy o déleni materialu

Rozvrhovani lidskych zdroja (smény, sluzby)

Distribu¢ni ulohy

Rizeni projekti

Modely tizeni zasob

Modely hromadné obsluhy

Vicekriterialni rozhodovani

Markovovy procesy a jejich aplikace

8. Jaké softwarové produkty pri optimalizaci vyuzivate?

.......

.............................................

10. Vede pouziti optimaliza¢nich metod ke sniZovani nakladi a vyssi efektivité
prace ve Vasi firmé?

a

a

a

ANO, finan¢ni efektivitu sledujeme
ANO, ale finan¢ni zhodnoceni nemame podchyceno
NEVIM, finanéni efektivitu nesledujeme
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Firma: Odpovédny pracovnik:

Adresa: Funk¢ni zarazeni:

Dékuji Vam za spolupraci, ochotu a ¢as vénovany vyplnéni tohoto dotazniku.
Veskeré udaje Vami poskytnuté budou pouzity pouze pro ucely dané studie. Pokud
budete mit zdjem, rdda Vam poskytnu vysledky prazkumu.

Alena Kol¢avova
Ustav informatiky a statistiky
Fakulta managementu a ekonomiky

Univerzita Tomase Bati ve Zliné
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