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Odivodnéni hodnoceni prace:

Autorka prace Stépanka Samuels pomémé obsahle v uvodu bakalaiské prace vysvétluje divody
k vybéru tématu prace, coz nepovazuji za negativni, nybrz jiz v samém uvodu se dozvidam
smysluplnost a potfebnost aplikace a vyuziti biografického modelu v praxi pii péci o seniory
V pobytové socialni sluzbé.

Teoreticka ¢ast prace je rozdélena do tii kapitol, které na sebe pomérné logicky navazuji. I kdyz
mam k nékterym ndzviim kapitol drobné vyhrady, obsahové je teoretickd €ast pro ucely textu
dostacujici.

Nejsem si zcela jista, zda studentka spravné porozumeéla citovani zakoni a vyhlasek (s. 13, 14, 15,
18...... napfi¢ celym textem miZzeme spatiit nejednotné zptisoby citovani), rovnéz odkazy
na internetové zdroje se mi nejevi spravné uvedené (odhaduji na zakladé uvadénych rokd, kdy mély
byt zdroje vytvoteny).

Na zacatku prvni kapitoly bych ocekavala, Ze bude studentka vice analyzovat pojem domov pro
seniory, vyuzije slovniku socidlni prace a hloubé¢ji téma uvede. Autorka prace spiSe tvod kapitoly
roz§ifila o vymezeni zdkona €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, coz neni Spatné, protoze
v kontextu tohoto zakona nesmime zapomenout, kam domovy pro seniory fadime (druh sluzby,
zpiisob poskytovani atp.), toto ovSem stacilo uvést stru¢nou zminkou.

Nekteré informace v kap. 1.2 se opakuji — autorka mohla vhodnéji redukovat a nasledné skladat
teoretické pojeti problematiky (napt. odstavec ,,Dle dikce zdkona o SSL....“, nasledné v jednom
z dalsich odstavcu: ,Jak vyplyva ze zakona....*). Kapitola 1.2 pojednava spiSe o popisu seniora
vice nez o klientovi socidlni prace.

Druha kapitola teoretické ¢ast prace se zabyva ,,Péci o seniora v domovech pro seniory®, na zac¢atku
kapitoly ovSem studentka znovu opakuje jiz nékolikrat pfedtim zminéné — viz prvni odstavec této
kap. (Predmétem cinnosti domovii pro seniory...). V tomto odstavci, a vlastné ve zbytku celé této
kapitoly, autorka neuvadi ani stranu (¢islovani) u citovanych (parafrazovanych) knih.

Nekteré zdroje mohla autorka prace pouzit vice aktualni, napt. kap. 2.2 cituje zdroje z roku 2003,
coz je ne€kolik let pfed platnosti zakona ¢. 108/2006 Sb., o SSL. U kap. 3.3.1 postradam pouzity
zdroj.

Za velmi obsahove zdatilou povazuji posledni (tfeti kapitolu) tykajici se biografie klienta v domové
pro seniory. I kdyz autorka opakuje stale stejné zdroje, jsem toho ndzoru, Ze je tato ¢ast textu dobie




zpracovana a po jejim preCteni musi byt jak vSeobecné sestie, tak i1 socialnimu pracovnikovi
a pecovateli jasné, jaky smysl ma tento biograficky model a v ¢em mize byt v praxi piinosny.

Celkove teoreticka ¢ast prace pusobi thlednym dojmem, s ohledem na pfipominky zminéné v textu
vyse i na drobné pieklepy, které se v textu sporadicky objevuji.

V tvodu praktické ¢asti prace se neztotoznuji s druhym uvedenym cilem — Ze chce autorka prace
zjistit, jak zaméstnanci hodnoti pifinos prace s biografii klienta. Cil neni vhodné formulovan,
autorka v podstaté v jedné vété podsouva kladny smysl vyuziti biografie. S tim je spojena i IDVO —
spise bych tuto DVO formulovala jako vyznam pouzivani tohoto modelu. I kdyz s jistymi
nepresnostmi, je metodickd ¢ast prace ve srovnani s prvni verzi bakalarské prace vyrazné lepsi a
zaznamenavam jeji velky posun k lepSimu.

Stejné jako v teoretické Casti prace, je i v praktické Casti prace nepiesné citovana literatura —
pouzité zdroje (opét chybi ¢isla stranek), cemuz moc osobné nerozumim, na pocatku prace byla
literatura citovana spravné, celkové na mé zpusob odkazovani na zdroje pisobi chaoticky
a nejednotné. ..

Oceiiyji vybér kvalitativni vyzkumné strategie, operacionalizaci DVO a samoziejmé 1 techniku
kodovani, i kdyz musim podotknout, Ze neni zcela spravné tato technika pouzita.

Autorka vyzkumnou ¢asti prace ziskala velmi zajimava a rovnéz vyznamna data.

Studentka se pokusila vyuzit i metodu pozorovani, kterou ovSem prakticky nijak déale neuvedla,
nenasla jsem v praci pozorovaci arch, ktery by reflektoval toto pozorovani. Rovnéz vymezeni
sebereflexe jsem dale v textu prace nenasla — jen teoreticky popis aplikace této metody nestaci.

V diskusi prace bych doporucovala shrnout jednotlivé DVO, jevi se mi, ze autorka vysledky a tyto
zavery velmi zeSiroka popisuje a nezabyva se ziskanymi fakty.

Seznam literatury je opé€t nejednotné citovan. Internetové zdroje nejsou vhodné uvedeny atp.

V ptilohdch prace jsem se snazila komparovat pfedbézné otizky do rozhovoru (Ptiloha 1),
s doslovnymi transkripcemi rozhovort, nenasla jsem v nich ovSem vSechny otazky. Také bych
ocenila lepsi propojeni pfiloh s textem prace. Nebylo zcela jednoduché se v praci orientovat.

I kdyz vyse v textu kriticky hodnotim konkr. pasaZe textu, bakalafska prace Stépanky Samuels je
pomérné kvalitné zpracovana a odpovidd pozadavkim bakalafské prace. Hodnotim ji znamkou C
a doporucuji k obhajob¢.

Otazky k obhajobé:
1. Jakym zpisobem budete zavadét pouzivani biografického modelu na Vasem pracovisti?
Predstavte prosim tento predbézny harmonogram komisi chronologicky.
2. V ¢em spocivala tuskali pfi realizaci vyzkumu? Byla néktera z etap vyzkumu pro Vas
obtizna? V ¢em?
3. Jakym zplsobem jste zpracovavala biografie jednotlivych klient? Byla zachovana pravidla
mlcenlivosti? Jak?

Prace byla zkontrolovana systémem pro odhalovani plagiati Theses S vysledkem

negativnim/pezitivaim.
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“ Zvolte odpovidajici hodnoceni.
Vyslednd znamka neni aritmetickym priimérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.




