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ABSTRAKT 

Předmětem této bakalářské diplomové práce je analýza hospodaření města Zlína v letech 

2012–2014. Práce je rozdělena do dvou částí. První z nich je část teoretická zaměřující se 

na pojmy týkající se veřejné správy, obcí a rozpočtu. Praktická část se odráží od historie 

města Zlína až po jeho současnost. Následují analýzy hospodaření ve sledovaném období. 

Bakalářskou práci uzavírá kapitola soustřeďující se na zlepšení hospodárnosti města. 

Klíčová slova: Obec, rozpočet obce, aktiva, pasiva, příjmy, výdaje, finanční analýza, 

SWOT analýza. 

 

 

 

ABSTRACT 

The subject of this thesis is the analyses of city economy in Zlín in 2012–2014. This thesis 

is divided into two parts. The first is a theoretical part, which focuses on concepts related 

to public administration, municipalities and budget. Practical part starts with history of Zlín 

city to present. Next in this section is followed by economy analysis in the chosen period. 

This thesis concludes with a chapter focusing on improving the economy of the city. 

 

Keywords: Municipality, municipality budget, assets, liabilities, incomes, expenses, finan-

cial analysis, SWOT analysis. 
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ÚVOD 

Tématem mé bakalářské práce je rozbor hospodaření města Zlína v letech 2012–2014 

a jeho následné posouzení a zhodnocení. Práce samotná se sestává ze do dvou částí, a to 

části teoretické a části praktické. 

V teoretické části jsou zahrnuty a vysvětleny důležité pojmy jako obec, členění obcí a or-

gány obce, majetková struktura obce nebo rozpočet obce, jeho struktura, která zahrnuje 

rozpočtový proces a rozpočtový výhled. Vysvětleny jsou rovněž jednotlivé ukazatele fi-

nanční analýzy jako analýza poměrovými ukazateli, do kterých patří ukazatele likvidity 

nebo ukazatele zadluženosti. Také jsou zde popsány jednotlivé orgány obce, jež mají na 

starost řídit a reprezentovat svoji obec. Pozornost je věnována rovněž SWOT analýze. Pro 

tuto část byla použita odborná literatura i internetové zdroje, například publikace Územní 

samospráva – udržitelný rozvoj a finance (Kadeřábková a Peková, 2012), Veřejná správa 

a finance veřejného sektoru (Peková a Pilný, 2002) či Základy veřejné správy (Káňa, 

2010). 

Na teoretickou část navazuje část praktická, jež vychází ze získaných poznatků získaných 

právě v části teoretické. Je nastíněna historie města Zlína až po současnost, je zde zjedno-

dušená SWOT analýza odhalující slabá a silná místa, stejně tak jako příležitosti a hrozby. 

Zaměřujeme se i na majetkovou a finanční stránku obce, která zahrnuje analýzu celkových 

aktiv nebo pasiv a na finanční analýzy již zmíněných poměrových ukazatelů, nebo struktu-

ru rozpočtu. Závěr bakalářské práce věnuje pozornost návrhům na zlepšení hospodárnosti 

města Zlína. 
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I.  TEORETICKÁ ČÁST 
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1 OBEC 

Pavel Káňa (Základy veřejné správy, 2007) definuje obec jako základní článek územní 

samosprávy, samostatný právní subjekt, základní správní celek a reprezentanta veřejných 

zájmů a zájmů občanů, který je zároveň nositelem veřejné moci (viz KÁŇA 2007: 50). 

Obec je „účastníkem správního řízení (stavebního), samostatným ekonomickým subjektem 

(hospodaří s vlastními i svěřenými finančními prostředky), zřizovatelem obecní policie, 

neziskových organizací a obecních podniků, vlastníkem majetku movitého a nemovitého, 

správcem obecných a veřejných záležitostí, vydavatelem závazných právních norem (obec-

ních vyhlášek).“ (TAMTÉŽ: 50) Každá obec má své území, občany, samosprávní funkci 

a svůj název, případně znak či vlajku. Na záležitostech obce se podílejí občané, a to buď 

přímo (například účastí na veřejných schůzích či dobrovolnou prací), anebo nepřímo pro-

střednictvím volených zástupců. Za občany považujeme osoby s trvalým bydlištěm či 

s čestným občanstvím, dále osoby právnické se sídlem na území obce a ostatní fyzické 

a právnické osoby.  

Obec se rozkládá na katastrálním území. „Obec je územní celek, který má jedno nebo více 

katastrálních území, jež jsou vyznačena v územních plánech obce. Území obce má vnitřní 

část s označením intravilán (část obce určená k obývání, je zabydlena, pozemky mají větší 

finanční hodnotu), vnější část s označením extravilán (je tvořena pozemky, zemědělskou 

půdou, lesy s nižší finanční částkou za 1 m
2
 plochy).“ (TAMTÉŽ: 50) Obec lze charakteri-

zovat také jejími dvěma základními funkcemi. Jedná se o funkci samosprávní, tedy obec 

spravuje sama sebe, záležitosti obce a občanů prostřednictvím zvolených orgánů; následuje 

funkce státní (funkce přenesená). Obec vykonává státní správu v rozsahu vymezeném zá-

konem č. 128/2000 Sb., o obcích. 

Územní celky na území České republiky členíme jednak podle počtu obyvatel, jednak pod-

le činnosti úřadů. Jako další kritéria vymezování obcí uveďme například relativní velikost 

sídla, hustotu obyvatelstva, druhy ekonomických, sociálních, kulturních, politických 

a správních aktivit a tak dále (viz KADEŘÁBKOVÁ – PEKOVÁ 2012: 57). 

1.1 Členění obcí podle počtu obyvatel 

Na územní České republiky se vyskytují obce, města a statutární města, zvláštní postavení 

má Hlavní město Praha. Většina obyvatel České republiky žije ve městech. „Městská sídla 

mají povahu historií formovaného složitého urbanistického a sociálně-ekonomického sys-
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tému, vytvářeného postupně a dlouhodobě.“ (TAMTÉŽ: 55) Při definování pojmu město 

však narážíme na jeden problém: neexistuje žádná všeobecně platná a univerzální definice 

města. Podle mezinárodní definice OSN jsou městy taková sídla, v nichž žije více než de-

set tisíc obyvatel, avšak vzhledem ke specifice sídelních struktur jednotlivých zemí jsou 

respektována také další vymezení těchto územních jednotek, a to na základě jejich defino-

vání v národní legislativě. Vycházejme tedy z toho, že města jsou „sociální organismy, 

které jsou geograficky vymezené a relativně stabilní. Jsou charakterizována souborem dy-

namických znaků, které je odlišují od jiných forem sídel.“ (TAMTÉŽ: 57) Mezi tyto znaky 

patří specifická socioprofesní struktura obyvatel, odlišnost kulturních vzorců i norem cho-

vání oproti venkovským sídlům, větší distance v osobních a příbuzenských vztazích, nižší 

míra sociální kontroly, větší míra organizace společnosti a další (viz TAMTÉŽ: 57) 

V pomyslné hierarchii stojí o úroveň výš než město statutární město. To je složeno z něko-

lika katastrů, je spravováno magistrátem, jenž vykonává funkci úřadu s přenesenou a rozší-

řenou působností, v čele stojí primátor. (viz KÁŇA 2007: 51) Statutárními městy jsou na-

příklad Zlín, Brno, Plzeň, Liberec, Ostrava a další. Jak bylo řečeno již dříve, specifické 

postavení má město Praha. Je členěno na deset správních městských obvodů a dvacet dva 

městských úřadů s pověřeným výkonem přenesené, rozšířené působnosti. 

1.2 Orgány obce 

Dle zákona č. 128/2000 Sb., o obcích existují v České republice následující orgány obcí. 

Jako kolektivní volený orgán funguje zastupitelstvo obce. To může rozhodovat o veške-

rých samosprávních záležitostech s výjimkou těch, jež patří do rozhodovací pravomoci 

vyššího samosprávného celku. 

Zastupitelstvo obce tvoří zvolení zástupci jednotlivých politických stran případně nezávislí 

zastupitelé. Jsou voleni v komunálních volbách na dobu čtyř let. Mezi svými členy volí 

zastupitelé členy rady obce. Jednání zastupitelstva jsou ze zákona veřejné. „Zastupitelstvo 

obce je volený orgán obce, ve městě jeho funkci plní zastupitelstvo města, v městské části 

města zastupitelstvo městské části, v Praze zastupitelstvo Hlavního města Prahy.“ 

(PEKOVÁ – PILNÝ 2002: 99) V rámci samostatné působnosti rozhoduje a schvaluje za-

stupitelstvo obce především program rozvoje územního obvodu obce, rozpočet obce a zá-

věrečný účet obce za uplynulé rozpočtové období, rozpočtová opatření, výši osobních 

a věcných nákladů obecního úřadu, výši odměn starosty a členů zastupitelstva, poskytnutí 

půjčky, vstup obce do zájmových sdružení právnických osob, obecně závazné vyhlášky 
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a podobně. V pravomoci zastupitelstva obce je rozhodovat například o nabytí a převodu 

nemovitostí, převodu bytů a nebytových prostor, zastavení movitých věcí nebo práv, zříze-

ní práva hospodaření s majetkem a tak dále. (viz PEKOVÁ – PILNÝ 2002: 102–104) 

Výkonným orgánem obce je rada obce. „Samostatné působnosti podléhá obecnímu zastu-

pitelstvu, v rámci přenesené působnosti obce (výkonu státní správy) rozhoduje na základě 

zákona.“ (TAMTÉŽ: 99) V čele rady je starosta a jeho zástupci, to jsou místostarostové 

a další členové (ve velkých městech je to primátor, náměstci primátora a ostatní členové). 

Počet členů rady obce musí být lichý a nesmí přesahovat jednu třetinu počtu členů zastupi-

telstva. Má-li zastupitelstvo obce méně než patnáct členů, rada obce se nevolí. Jednání rady 

obce jsou neveřejná. 

Již zmíněným představitelem obce je starosta, který zastupuje obci navenek a je uznáván 

jako statutární orgán obce. Starosta je odpovědný obecnímu zastupitelstvu, ve své funkci 

setrvává vždy do zvolení nového starosty. Jeho úkolem je připravovat, svolávat a řídit 

schůze rady, přičemž podepisuje usnesení spolu s dalšími pověřenými členy rady. Dále 

starosta odpovídá za objednání a provedení auditu hospodaření obce, jmenuje a odvolává 

tajemníka obecního úřadu. Není-li funkce tajemníka zřízena, plní jeho funkce starosta. (viz 

TAMTÉŽ 2002: 99–100) Během jeho nepřítomnosti zastupuje starostu místostarosta, re-

spektive náměstek primátora. 

K dalším orgánům obcí náleží výkonné orgány, výbory a komise. Jako výkonné orgány 

obecního úřadu fungují odbory a oddělení s placenými zaměstnanci. Obecní úřad je řízen 

jmenovaným tajemníkem, jenž řídí celý administrativní aparát: „Zajišťuje úkoly v přenese-

né působnosti, řídí a kontroluje pracovníky obecního úřadu, plní funkci statutárního orgá-

nu zaměstnavatele, uzavírá a ukončuje pracovní poměr se zaměstnanci obecního úřadu, 

řídí a kontroluje jejich činnost, stanoví platy zaměstnancům podle mzdových předpisů 

v rozpočtové sféře.“ (TAMTÉŽ: 100) Iniciativními a kontrolními orgány zastupitelstva 

obce jsou výbory. Jejich počet odpovídá rozhodnutí zastupitelstva. „Výbor plní úkoly, kte-

rými je pověří zastupitelstvo obce.“ (TAMTÉŽ: 100) Vždy musí být zřízen finanční a kon-

trolní výbor, dále výbor pro národnostní menšiny a osadní výbor v částech obce. Jako ini-

ciativní a poradní orgány rady obce slouží komise, jež mohou předkládat návrhy a náměty. 

Komise jsou rovněž výkonnými orgány přenesené působnosti obce na svěřeném úseku 

činnosti a v této oblasti jsou podřízeny a odpovědny okresnímu úřadu (viz TAMTÉŽ: 101). 

Obecní úřad se skládá z jednotlivých odborů a oddělení. Jejich počet a náplň práce je od-

vozen od velikosti obce, rozsahu samosprávy a výkonu státní správy. Obvykle je zřizován 
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odbor finanční, odbor územního plánování a rozvoje, odbor místního podnikání, odbor 

školství a vzdělávání, kultury a sportu, odbor péče o životní prostředí a další. 

 

Obr. 1 Přehled orgánů územní samosprávy (KÁŇA 2007: 56) 
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2 MAJETKOVÁ STRUKTURA OBCE 

Jedním z předpokladů existence územní samosprávy je vlastnictví majetku a právo s ním 

hospodařit. Majetek obcí a krajů slouží k „ovlivňování a plnění dlouhodobého sociálně-

ekonomického rozvoje daného území. […]Hodnota majetku, jeho struktura podle účelu, ke 

kterému slouží, je velmi významným faktorem hodnocení bonity a ratingu daného subjektu 

územní samosprávy.“ (PEKOVÁ 2011: 545) Majetek je užíván pro potřeby územní samo-

správy, to znamená zabezpečování veřejných statků. Obec vlastní a spravuje movitý i ne-

movitý majetek. Tento majetek je zároveň důležitým nástrojem řízení. Za způsoby hospo-

daření s majetkem odpovídají svým občanům volené orgány.  

„Obec má právo vstupovat do smluvních právních vztahů, může věci a majetek prodávat, 

pronajímat, vkládat majetek do organizací, s majetkem podnikat, majetkem ručit.“ (KÁŇA 

2007: 55) Je nutné, aby majetek obce byl pečlivě zaevidován, využíván účelně a hospodár-

ně. Stejně tak musí být majetek chráněn před poškozením, zničením či odcizením. 

2.1 Struktura majetku 

Majetek obce tvoří jednak aktiva, jednak pasiva. Stálá aktiva tvoří majetek hmotný nemo-

vitý jako půda, lesy, vodní plochy, lomy, kulturní památky a podobně; a majetek hmotný 

movitý, tedy vnitřní zařízení organizací, které územní samospráva zřídila pro zabezpečení 

veřejných statků, technická infrastruktura, dlouhodobý hmotný majetek a tak dále (srov. 

PEKOVÁ – PILNÝ 2002: 89). Dále do této skupiny náleží majetek nehmotný (licence, 

patenty, software, know-how, …) a majetek finanční (cenné papíry, akcie, dluhopisy, pe-

něžní prostředky, investice).  

K majetku oběžnému (provoznímu) lze zařadit peněžní prostředky, zásoby, materiál a zbo-

ží, pohledávky a majetková práva. Mezi pasiva řadíme majetek pořízený z vlastních zdro-

jů, což je základní kapitál, emisní ážio nebo zisk; dále majetek pořízený z cizích zdrojů 

(úvěry peněžních ústavů). (srov. KÁŇA 2007: 55) Další obecní majetek tvoří „historický 

majetek, původní obecní majetek, majetek získaný převodem, smlouvou kupní, darovací 

a dalšími smlouvami, majetek získaný rozhodnutím MK ČR, finanční investice“. 

(TAMTÉŽ: 55) 
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3 ROZPOČET OBCE 

Na úrovni obcí a krajů jsou v rámci soustavy veřejných rozpočtů sestavovány tak zvané 

územní rozpočty. Tyto rozpočty jsou označovány jako decentralizované peněžní fondy. 

Jsou vytvářeny, rozdělovány a používány stejným způsobem jako ostatní veřejné rozpočty 

v rozpočtové soustavě, „s využitím nevratného, neekvivalentního a nedobrovolného (pře-

devším u daní) způsobu financování, který je typický pro všechny veřejné rozpočty.“ 

(PROVAZNÍKOVÁ 2009: 57) Celý rozpočtový proces lze chápat jako nástroj dávající do 

souladu plánované příjmy a výdaje obce. „Rozpočet je finanční plán, který je zpracován na 

základě „politického“ zadání, a který slouží k finančnímu a hospodářskému řízení subjek-

tu. Je tvořen vždy na jedno rozpočtové období, které je shodné s kalendářním rokem. Zá-

kladní funkcí rozpočtu je zabezpečení veřejných potřeb.“ (LORENC – KAŠPÁRKOVÁ 

2014: 9) Význam rozpočtu jakožto základního pilíře hospodaření samosprávných celků 

roste s mírou decentralizace veřejných rozpočtů. 

Mezi rozpočty územních samosprávných celků zahrnujeme rozpočty obcí a měst, dále roz-

počty krajů a regionálních rad a v neposlední řadě rozpočty dobrovolných svazků obcí. 

Hlavním úkolem rozpočtu je co možná nejefektivnější využití finančních zdrojů a to tak, 

aby byly úkoly kladené na daný subjekt splněny co nejefektivněji a nejhospodárněji. „To 

znamená, aby omezené rozpočtové prostředky alokoval do těch oblastí, kde je to nejpo-

třebnější, a kde bude co nejlépe uspokojena veřejná potřeba.“ (TAMTÉŽ: 9) Územní roz-

počet je současně bilancí, jež dává do souladu očekávané příjmy a výdaje. Jako nástroj 

finančního hospodaření plní funkci finančního plánu, a tudíž zajišťuje solventnost obce 

připouštěním pouze výdajů, které jsou kryty reálně očekávanými příjmy, existujícími re-

zervami, případně půjčkami, pokud je možné je získat a splatit. 

Pro efektivní fungování veřejných rozpočtů formulují Lorenc a Kašpárková (Rozpočtová 

skladba a účetnictví pro územní samosprávné celky, 2014) několik základních pravidel 

a předpokladů. Mezi ně patří jasné vymezení odpovědnosti jednotlivých úrovní veřejných 

rozpočtů, stabilita a předvídatelnost fiskální politiky, spolehlivé prognózy o disponibilních 

prostředcích na daný rok či vyvážený systém rozdělení veřejných prostředků ve vztahu 

k územním samosprávním celkům. Ten zahrnuje prvky jako solidarita, spravedlnost, moti-

vace, rovněž efektivnost, odpovědnost a minimalizace nestandardních postupů. Dále autoři 

rozpočtové skladby uvádějí rovnoměrné rozdělení veřejných prostředků, přičemž je nutné 

brát ohled na veškeré výdaje veřejného sektoru a na rozdělení příjmů, které musí kopírovat 
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výdajovou stránku veřejných rozpočtů. Jako poslední dvě pravidla uveďme modernizaci 

systému rozpočtování, účetnictví a vykazování pro potřeby hospodaření, informovanosti 

a kontroly veřejných rozpočtů a definice kontrolních mechanismů zadlužování územních 

samosprávních celků (viz TAMTÉŽ: 11–12). 

3.1 Struktura územního rozpočtu 

„Ve většině zemí se rozpočet obce (kraje) zpravidla sestavuje ve dvojím průřezu, a to běžný 

a kapitálový rozpočet.“ (PROVAZNÍKOVÁ 2009: 67) Toto rozdělení umožňuje přehled-

nou analýzu vynaložených daňových a nedaňových příjmů, také nutnost využívání návrat-

ných příjmů na financování investic a únosnou výši dluhové služby. 

Běžný (provozní) rozpočet je „bilance běžných příjmů a běžných výdajů, z nichž většina se 

každoročně opakuje, vztahují se k danému rozpočtovému roku.“ (TAMTÉŽ: 67) Přehled 

hlavních kategorií běžných příjmů a výdajů znázorňuje následující tabulka: 

Příjmy Výdaje 

 daňové: 

 svěřené daně 

 sdílené daně 

 místní (a regionální) daně 

 správní poplatky 

 všeobecné veřejné služby (veřejná 

správa apod.) 

 veřejný pořádek (policie, hasiči apod.) 

 vzdělání 

 péče o zdraví (veřejné zdravotnictví 

atd.) 

 bydlení 

 komunální služby 

 na podnikání 

 ostatní běžné výdaje (nahodilé, place-

né pokuty apod.) 

 placené úroky 

 běžné dotace jiným rozpočtům 

 nedaňové: 

 uživatelské poplatky za služby 

 příjmy z pronájmu majetku 

 příjmy od vlastních neziskových 

organizací 

 zisk z podnikání 

 ostatní 

 přijaté transfery: 

 běžné dotace ze státního rozpočtu 

 běžné dotace ze státních fondů 

 od územních rozpočtů 

 ostatní běžné příjmy (nahodilé, při-

jaté dary, sankce apod.) 

(Saldo – přebytek) (Saldo – schodek) 

Obr. 2 Schéma běžného rozpočtu (PROVAZNÍKOVÁ 2009: 67) 

Běžný rozpočet můžeme rozdělit do dvou skupin, a to rozpočet vyrovnaný, kdy se příjmy 

rovnají výdajům a deficitní, kdy jsou běžné příjmy menší než běžné výdaje. Příjmy vztahu-

jící se k financování investičních potřeb přesahující období jednoho rozpočtového roku se 
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zachycují v kapitálovém rozpočtu, v tomto případě jsou příjmy a výdaje obvykle jednorá-

zové a neopakovatelné. Nejčastější příjmy a výdaje kapitálového rozpočtu nastíní následu-

jící tabulka. 

Příjmy Výdaje 

 z prodeje majetku 

 kapitálové přijaté dotace z rozpoč-

tové soustavy 

 příjmy z půjček apod. 

 příjmy z emise vlastních obligací 

 přebytek běžného rozpočtu 

 dary na investice apod. 

 

 na investice 

 kapitálové dotace jiným rozpočtům 

 na nákup obligací, akcií 

 poskytované střednědobé a dlouho-

dobé půjčky 

 splátky dříve přijatých půjček 

 krytí deficitu běžného rozpočtu 

Obr. 3 Schéma kapitálového rozpočtu (TAMTÉŽ: 68) 

Pokud se jeho výdaje rovnají příjmům, kapitálový rozpočet je vyrovnaný. V opačném pří-

padě se jedná o rozpočet deficitní (kapitálové výdaje jsou větší než příjmy). Jsou-li kapitá-

lové výdaje menší než kapitálové příjmy, je rozpočet přebytkový. 

„Při rozdělování výdajů mezi běžný a kapitálový rozpočet existují určité šedé oblasti.“ 

(TAMTÉŽ: 69) Do obou rozpočtů je možno zařadit stroje a zařízení se střednědobou ži-

votností. Takovou šedou zónou může být například i dluhová služba. Základní vztah mezi 

běžným a kapitálovým rozpočtem lze znázornit pomocí následujícího schématu. 

 

Obr. 4 Vztah mezi běžným a kapitálovým rozpočtem (TAMTÉŽ: 68) 

3.1.1 Rozpočtový proces 

Pod pojmem rozpočtový proces se skrývá souhrn činností, nezbytných k řízení hospodaření 

územního samosprávného celku v daném rozpočtovém období. „Je základním nástrojem, 

úhrada schodku 

převod přebytku 

P běžný rozpočet V P kapitálový rozpočet V 



UTB ve Zlíně, Fakulta managementu a ekonomiky 19 

 

který vede k dosažení cílů a vnitřní soudržnosti rozpočtové politiky, to znamená, že pomocí 

něj dojde k naplnění politického zadání či politického programu.“ (LORENC – 

KAŠPÁRKOVÁ 2014: 14) V rámci České republiky se rozpočet finančního hospodaření 

obce sestavuje vždy na jeden kalendářní rok, nicméně samotný rozpočtový proces je delší, 

obvykle trvá po dobu jednoho a půl až dva roky.  

Samotný rozpočtový proces můžeme dle Provazníkové (Financování měst, obcí a regionů, 

2009) rozdělit do sedmi etap: „analýza minulosti a stanovení priorit pro rozpočtové obdo-

bí, sestavení návrhu rozpočtu, projednání a schválení, kontrola plnění rozpočtu, přehled 

o skutečném plnění rozpočtu – závěrečný účet, následná kontrola a aktualizace programu 

rozvoje a rozpočtového výhledu.“ (PROVAZNÍKOVÁ 2009: 70) Jednotlivé fáze rozpočto-

vého procesu pomůže objasnit také následující schéma: 

 

Obr. 5 Fáze rozpočtového procesu (TAMTÉŽ: 72) 

Sestavení a návrhu rozpočtu a získávání podkladů pro tvorbu rozpočtu je zpravidla úkolem 

výkonného orgánu obce, nejčastěji finančního odboru. Podklady pro návrh rozpočtu tvoří 

rozpočtový výhled (více kapitola 3.1.2 Rozpočtový výhled). Sestavení rozpočtu se dále za-
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kládá na údajích z rozpisu platného státního rozpočtu nebo rozpočtového provizoria. 

„Vlastní návrh by měl vycházet z analýzy hospodaření nejméně dva roky zpět.“ 

(TAMTÉŽ: 70) Následně dochází k projednání návrhu rozpočtu, a to dle místních podmí-

nek, ve finančním výboru a radě obce. Případné připomínky výkonných orgánů zpracuje 

finanční odbor do návrhu rozpočtu. 

Jakmile je sestavení návrhu rozpočtu u konce, dochází ke schvalování rozpočtu, které je ve 

výhradní pravomoci zastupitelstva. „Zastupitelstva schvalují závazné ukazatele, které se po 

schválení rozepisují podle podrobné rozpočtové skladby. Schválený rozpočet je vyrovnaný, 

přebytkový nebo schodkový.“ (TAMTÉŽ: 70) Výsledný rozpočet musí být vždy reálný, 

pravdivý a úplný. 

Je důležité rozpočet připravovat na základě předem definovaných zásad a principů, aby co 

možná nejobjektivněji zohledňoval stanovené potřeby organizace a také aby umožňoval 

zapojení všech relevantních účastníků do rozpočtového procesu. „Právě otevřenost rozpoč-

tového procesu představuje účinný nástroj k naplnění rozpočtové politiky, k efektivnímu a 

účinnému naplnění veřejné služby.“ (LORENC – KAŠPÁRKOVÁ 2014: 14) Podmínkou 

pro efektivitu rozpočtu je z velké části také vyvážené rozdělení kompetencí mezi volené 

zástupce a exekutivu. 

Povolené přesuny rozpočtových prostředků mezi jednotlivými druhy příjmů a výdajů roz-

počtu, povolené překročení rozpočtu podřízené organizace a vázání rozpočtových pro-

středků nazýváme jako rozpočtové opatření (viz PROVAZNÍKOVÁ 2009: 72). To musí 

být uskutečněno vždy, jde-li o vztah k jinému rozpočtu, mění se závazné ukazatele nebo 

hrozí vznik rozpočtového schodku. Nedojde-li ke schválení rozpočtu do nového rozpočto-

vého období, hospodaří se na základě takzvaného rozpočtového provizoria, a to podle situ-

ace v předchozím rozpočtovém období, či podle plánovaného rozpočtu. Rozhodnutí o způ-

sobu hospodaření dle rozpočtového provizoria je v rukou zastupitelstva obce. Možné je 

také rozdělení rozpočtu na úsek běžný a kapitálový. „V České republice nejsou územní 

samosprávné celky povinny sestavovat odděleně běžný a kapitálový rozpočet. Běžné a kapi-

tálové příjmy a výdaje se uvádějí v jednom rozpočtu, avšak v třídění podle jednotné roz-

počtové skladby, která je sleduje odděleně.“ (TAMTÉŽ: 73) Nicméně oddělení běžného 

rozpočtu od rozpočtu kapitálového umožňuje přehlednou analýzu vynakládání běžných 

příjmů vzhledem k jednotlivým typům běžných výdajů, zatímco kapitálový rozpočet po-

máhá stanovit dostatečný objem finančních prostředků pro realizaci jednotlivých investič-

ních projektů. 
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Jak bylo zmíněno již dříve, vztahuje se rozpočet hospodaření k jednomu kalendářnímu 

roku a shoduje se s účetním obdobím. Rozpočet je sestaven tak, aby nespotřebované roz-

počtové prostředky nebyly převáděny do dalšího rozpočtového roku, nýbrž aby vstupovali 

do výsledku hospodaření. Dle Lorence a Kašpárkové je tato skutečnost příčinou zvýšených 

výdajů vždy koncem rozpočtového roku (viz LORENC – KAŠPÁRKOVÁ 2014: 14). 

V současné době je základním právním předpisem pro tvorbu, obsah a funkci rozpočtu 

územních samosprávních celků pro tvorbu rozpočtového výhledu, rozpočtového procesu 

a závěrečného účtu zákon č.250/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů, 

který byl také několikrát novelizován. 

3.1.2 Rozpočtový výhled 

„Dle zákona č. 250/2000 Sb. mají organizace povinnost sestavovat nejen roční rozpočty, 

ale také rozpočtový výhled na 2 až 5 let následujících po roce, na který se sestavuje roční 

rozpočet.“ (TAMTÉŽ: 16) Rozpočtový výhled můžeme charakterizovat jako nástroj, jenž 

slouží střednědobému finančnímu plánování, přičemž podkladem k jeho sestavení jsou 

především uzavřené smluvní vztahy a další závazky. Rozpočtový výhled je důležitý 

zejména v souvislosti s pořízením dlouhodobého majetku či s financováním organizace ve 

střednědobém a dlouhodobém horizontu. Jedná se o důležité pojítko mezi formulovanou 

hospodářskou politikou organizace a rozpočtem organizace. Avšak samotné sestavení roz-

počtového výhledu není v zákoně nijak přesně ukotveno.  

Chceme-li stanovit co nejpřesnější rozpočtový výhled, je vhodné postupovat následovně: 

nejprve by měla být zpracována analýza hospodaření územního samosprávného celku mi-

nimálně za uplynulé dva až tři roky. Následně dochází k rozdělení analyzovaných dat na 

běžné kapitálové příjmy a výdaje, běžné položky jsou členěny na periodické a nahodilé. 

Rozpočtovému výhledu jsou přiřazeny hodnoty na základě střednědobého výhledu státu. 

Konečně z analýzy běžných příjmů a výdajů lze vysledovat určité závislost, na jejímž zá-

kladě lze jednotlivým položkám přiřadit dle vývoje koeficienty pro další léta (viz 

PROVAZNÍKOVÁ 2009: 74). Tak je možné vytvořit běžný rozpočtový výhled, zároveň je 

ale nutné do něj zařadit také kapitálové a nahodilé položky.  

V prvé řadě je třeba stanovit odhad plnění nahodilých položek v budoucnosti (například 

splátky půjčených prostředků obyvatel a jiné). Do dokumentu mohou být rovněž začleněny 

také plány investic na základě územního plánu nebo plánu rozvoje. Nakonec dochází 

k zahrnutí dluhových služeb podle úvěrových smluv (viz TAMTÉŽ: 74). 
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Od roku 2001 mají obce a kraje povinnost sestavovat rozpočtový výhled ve čtyřech zá-

kladních ukazatelích: „celkové příjmy, celkové výdaje, celkové pohledávky, celkové závaz-

ky“ (TAMTÉŽ: 73). Rozpočtový výhled je možné využít především ke zlepšení strategic-

kého a dlouhodobého plánování, k urychlenému jednání s bankami, ministerstvy, či další-

mi veřejnými rozpočty o získání půjček, úvěrů a dotací. Dále přináší rozpočtový výhled 

lepší kontrolu na budoucím hospodaření, lepší řízení svých závazků, také úsporu času vě-

novaného přípravě ročního rozpočtu. V neposlední řadě napomáhá omezení vlivu jednorá-

zových příjmů a krátkodobých dotací (viz LORENC – KAŠPÁRKOVÁ 2014: 18) 

Při sestavování rozpočtového výhledu se projevují také negativa jako nedostatek flexibility 

při rozhodování o budoucích záměrech jako například zvýšení nutných provozních výdajů 

na úkor plánovaných investic, větší časová náročnost kladená na odpovědné pracovníky při 

zavádění rozpočtového výhledu do běžného fungování organizace, nutnost zavedení dal-

ších kontrolních mechanismů do rozpočtového procesu a přizpůsobení vnitřních směrnic 

a norem z důvodu naplňování rozpočtového výhledu. Nejistota se projevuje obvykle při 

sestavování rozpočtového výhledu v nestabilním prostředí, které ovlivňuje hospodaření 

(například špatná finanční situace organizace). Většinu těchto obtíží lze částečně překonat 

získáním údajů ze střednědobého výhledu státních příjmů a výdajů. V pravomoci zastupi-

telstva obce je rovněž zřizování účelových a neúčelových mimorozpočtových fondů, při-

čemž účelové fondy zajišťují získávání předem určených potřeb, avšak jejich velký počet 

omezuje manévrovací schopnost při užívání finančních prostředků dle konkrétní situace. 



UTB ve Zlíně, Fakulta managementu a ekonomiky 23 

 

4 SWOT ANALÝZA 

SWOT analýza neboli analýza silných (strenghts) a slabých (weaknesses) stránek, příleži-

tostí (opportunities) a ohrožení (threats) se zaměřuje především na vnitřní hodnocení pod-

niku, nicméně ji lze využít taktéž pro obce, kraje či státy.  „Příkladem vnitřních faktorů 

podnikání je výkonnost a motivace pracovníků, efektivita procesů, logistické systémy 

a podobně.“ (JECH 2012) Silné a slabé stránky podnikání jsou analyzovány na základě 

interního hodnotícího systému, případně pomocí tak zvaného benchmarkingu (viz 

TAMTÉŽ) čili srovnáváním s konkurencí. Za silné a slabé stránky podnikání považujeme 

faktory vytvářející či snižující vnitřní hodnotu firmy – jedná se o aktiva, dovednosti, pod-

nikové zdroje a jiné. 

Klasifikace příležitostí a ohrožení vychází z externího prostředí podniku, jde o faktory, 

které nemůže firma kontrolovat, lze je však alespoň identifikovat například pomocí vhodné 

analýzy konkurence či ekonomických a jiných faktorů působících v okolí podniku. SWOT 

analýzu tedy běžně tvoří souhrn vnitřních a vnějších faktorů ovlivňujících chod podniku.  

Základní faktory ovlivňující silné stránky podni-

ku jsou například:  
Příklady slabých stránek podniku jsou:  

 unikátní nebo jinak odlišné produkty a služby,  

 jedinečné know-how, good will, patenty, technolo-

gie, obchodní značka, reputace,  

 výrobní procesy a postupy poskytující konkurenční 

výhodu,  

 nákladová výhoda (vyplývající například 

z efektivních dodavatelských procesů, just-in-time, 

apod.),  

 speciální marketingové analýzy,  

 exkluzivní přístup k informačním zdrojům,  

 umístění podniku, 

 finanční síla a zdraví firmy,  

 míra její diverzifikace či naopak specializace. 

Silné stránky se snaží podnik maximalizovat.  

 nedostatečná diferenciace produktů a služeb 

v závislosti na konkurenci, 

 špatná kvalita produktů a služeb, 

 vysoké náklady, nízká produktivita, nedostatečná 

efektivita a výkonnost výroby, 

 slabá reputace a obchodní značka, 

 neodpovídající marketingová strategie a customer 

relationship management (CRM), 

 omezený přístup k distribučním kanálům. 

Na rozdíl od silných stránek podniku (pravidlo MAX), 

pro slabé stránky platí pravidlo minimalizace jejich vlivu 

(MINI).  

Příležitosti je možné definovat podle oboru pod-

nikání různě, například:  

Neméně důležitou složkou SWOT analýzy jsou 

hrozby podniku, které mohou zahrnovat napří-

klad:  

 rozvoj a využití nových trhů a mezinárodní expan-

ze (Čína), 

 rozvoj a využití nových distribučních cest (inter-

net), 

 oslovení nových zákaznických segmentů, 

 odstranění mezinárodních obchodních bariér (na-

příklad otevření trhu v Iráku), 

 vývoj nových produktů a odvětví (iPod, MP3 pře-

hrávače), 

 konkurence na trhu, 

 změna či fáze životního cyklu výrobku, služby nebo 

odvětví (mechanické pokladny jsou v dnešní době 

nahrazeny elektronickými a proto se už téměř ani ne-

vyrábí), 

 cenové strategie a války (například odvětví leteckých 

společností), 

 příchod konkurence na trh s novým řešením, produk-

tem nebo službou, 

http://finance-management.cz/080vypisPojmu.php?X=SWOT+analyza&IdPojPass=59
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 strategické aliance, fúze, akvizice, joint venture, 
venture capital, strategické partnerství, 

 outsourcing podnikových procesů (outsourcing 

účetnictví, lidských zdrojů, atd.). 

Stejně jako v případě silných stránek podniku se snaží-
me příležitosti maximalizovat tak, aby nám přinášely 

co nejvíce možností jak se odlišit od konkurence.  

 regulace trhu (znárodnění), 

 tržní bariéry (zavedení cla, zvýšení daní). 

Obr. 6 Příklady jednotlivých složek SWOT analýzy (JECH 2005–2012) 

Pro analýzu interních i externích stránek podniku je předchozí tabulka velmi užitečným 

nástrojem. Nicméně je to pouze první krok k realizaci SWOT analýzy. „Druhým krokem je 

propojení všech čtyřech dimenzí a jejich formulace do podnikových aktivit a činů. Pravá 

a levá strana SWOT analýzy často jdou proti sobě, což představuje pro management roz-

hodovací oříšek.“ (TAMTÉŽ) Obecně platí, že pokud firma (obec, kraj) eliminuje svá 

ohrožení, koncepčně řeší slabé stránky a kultivuje silné stránky, je možné efektivně reali-

zovat příležitosti. „Je velkou chybou snažit se o realizaci identifikovaných příležitostí bez 

eliminace ohrožení a slabých stránek.“ (TAMTÉŽ) Existují však také aspekty, které není 

možné do SWOT analýzy zařadit předem, neboť není jasné, zda budou představovat slabou 

či silnou stránku, příležitost anebo hrozbu. Jak příklad mohou posloužit třeba vlastnická 

struktura a její stabilita, struktura a stabilita zadavatelů zakázek, technologická úroveň čin-

ností, personální kultura firmy a podobně. 

 

http://finance-management.cz/080vypisPojmu.php?X=SWOT+analyza&IdPojPass=59
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5 COST-BENEFIT ANALÝZA 

„Cost-benefit analýza [analýza nákladů a výnosů] vyjadřuje praktické využití ekonomie 

blahobytu k vyhodnocení potenciálních projektů.“
1
 (ROSEN – GAYER 2010: 175; vlastní 

překlad) V případě, že chceme porovnat čistý přínos z různých let, musíme nejprve spočí-

tat jejich současnou hodnotu 

$𝑅 × (1 + 𝑟)𝑇, 

kde $R je hodnota investice, r velikost úrokové sazby a T doba, pro kterou je tato hodnota 

počítána. Rozhodující pro cost-benefit analýzu ve veřejném sektoru je výběr diskontní saz-

by trojí míry: míra výnosnosti v době před zdaněním
2
, vážený průměr míry výnosnosti 

v době před a po zdanění
3
 a společenská diskontní sazba

4
 (viz TAMTÉŽ: 175; vlastní pře-

klad). Jejich výběr se odvíjí podle aktivity (investice nebo spotřeba) a podle toho, jak re-

flektují preference společnosti. 

Náklady a výnosy veřejných projektů mohou být určovány mnoha způsoby. Například trž-

ní ceny fungují správně, pokud není důvod předpokládat, že odcházejí z mezních společen-

ských nákladů. Stínové ceny se přizpůsobují tržním cenám kvůli odchylkám od mezních 

společenských nákladů pro nedokonalosti trhu
5
 (viz TAMTÉŽ: 175; vlastní překlad). Ide-

ální hodnota nákladů a výnosů nemůže být vždy zcela přesně určena. Nejbezpečnější je 

vyloučit takové komponenty z analýzy. 

Cost-benefit analýza se někdy setkává s několika nástrahami. První z nich označují Rosen 

a Gayer jako chain-reaction game, dále labor game a nakonec double-counting game (více 

TAMTÉŽ: 175). Obecně platí, že náklady a výnosy nejistých projektů musí být převedeny 

na své spolehlivé protějšky. 

 

                                                

 

1 „Cost-benefit analysis is the practical use of welfare economics to evaluate potential projects.“ 
2 before-tax private rate of return 
3 weighted average of before- and after-tax private rates of return 
4
 social discount rate 

5 „Market prices serve well if there is no strong reason to believe they depart from social marginal costs. 
Shadow prices adjust market prices for deviations from social marginals costs due to market imperfections.“ 
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6 ANALÝZA POMĚROVÝMI UKAZATELI 

Nejčastěji používaným rozborovým postupem k účetním výkazům jsou poměrové ukazate-

le. Díky nim lze posuzovat účetní výkazy jak z hlediska využitelnosti, tak i z hlediska ji-

ných úrovní analýz (například odvětvová analýza). „Analýza poměrovými ukazateli vychází 

výhradně z údajů ze základních účetních výkazů. Využívá tedy veřejně dostupné informace 

a má k nim přístup také externí finanční analytik.“ (RŮČKOVÁ 2011: 47) Poměrový uka-

zatel lze vypočítat jako poměr jedné nebo několika účetních položek, základních účetních 

výkazů k jiné položce nebo jejich skupině. Možnost rozlišování poměrových ukazatelů 

nabízí například následující schéma. 

 

Obr. 7 Členění poměrových ukazatelů z hlediska výkazů, ze kterých je primárně 

čerpáno (TAMTÉŽ: 47) 

Toto členění postavila Petra Růčková (Finanční analýza, 2011) na logických základech. 

Každá z těchto skupin se soustředí na jeden ze tří hlavních účetních dokladů, jež jsou 

k dispozici finančním analytikům. První skupina, tedy ukazatele struktury a majetku jsou 

vystavěny na základě rozvahy a nejčastěji odkazují k ukazatelům likvidity (zkoumají vzá-

jemný vztah rozvahových položek svědčících o vázanosti zdrojů financování v různých 

položkách majetku). S první skupinou souvisí také ukazatelé zadluženosti, které hodnotí 

kapitálovou strukturu. 

Ukazatele tvorby výsledků hospodaření se prvotně zabývají strukturou nákladů a výnosů 

a strukturou výsledku hospodaření, a přitom vycházejí z výkazů zisku a ztráty. Poslední 

skupinu tvoří ukazatele na bázi peněžních toků, které analyzují faktický pohyb finančních 

prostředků a bývají velmi často součástí analýzy úvěrové způsobilosti. 

Poměrové ukazatele 

Ukazatele struktury 
majetku a kapitálu 

Ukazatele tvorby 
výsledku hospodaření 

Ukazatele na bázi 
peněžních toků 
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Poměrové ukazatele však lze členit i obvyklejším způsobem, a to na základě údajů 

z rozvahy a výkazů zisku a ztráty. Samotné členění lze znázornit jednoduchým schématem. 

.  

Obr. 8 Členění poměrových ukazatelů s hlediska zaměření poměrových ukazatelů 

(TAMTÉŽ: 48) 

S jednotlivými autory se mnohdy konstrukce poměrových ukazatelů rozchází. Dle Růčko-

vé je tato situace „zcela přirozená, neboť změnou zaměření analýz se změní i požadavky na 

vstupní informace, tedy nastane změna z hlediska vstupního parametru.“ (TAMTÉŽ: 47) 

Obvykle záleží na subjektivním hodnocení analytika, který do vzorce zařadí pouze ty úda-

je, s nimiž bude následně pracovat. „Na tomto místě je však nutné také poznamenat, že 

změnou vstupních parametrů se zároveň může změnit způsob interpretace výsledku analý-

zy.“ (TAMTÉŽ: 47) Pro potřeby této bakalářské práce budeme dále rozvíjet pouze dvě 

skupiny poměrových ukazatelů, a to ukazatele likvidity a ukazatele zadluženosti. 

6.1 Ukazatele likvidity 

Než se zaměříme na samotné ukazatele, bude nutné nejprve objasnit pojem likvidita. Tento 

termín se užívá k vyjádření vlastností dané složky a bez velké ztráty hodnoty se přetvořit 

na peněžní hotovost. Někdy bývá tato vlastnost označována též pojmem likvidnost. Růč-

ková podotýká, že „k hodnocení likvidity je důležité zaujmout postoj vzhledem k různým 

cílovým skupinám, které budou využívat výsledky finanční analýzy.“ (TAMTÉŽ: 48) Vý-

Poměrové ukazatele 

Ukazatele likvidity 

Ukazatele rentability 

Ukazatele 
zadluženosti 

Ukazatele aktivity 

Ukazatele tržní 
hodnoty 

Ukazatele Cash-Flow 
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znam likvidity spočívá především v oblasti finanční rovnováhy, protože pouze dostatečně 

likvidní podnik je schopen dostát svým závazkům. Poměrové ukazatele likvidity bývají 

součástí výročních zpráv akciových společností nebo hospodářských analýz. „Obecně lze 

říci, že ukazatele likvidity mají obecný tvar podílu toho čím možno platit k tomu, co je nut-

no platit.“ (TAMTÉŽ: 49) Nejčastěji se ukazují tři základní ukazatelé: okamžitá likvidita, 

pohotová likvidita a běžná likvidita. 

6.1.1 Okamžitá likvidita 

Okamžitá likvidita, likvidita I. stupně či cash ratio představuje nejužší vymezení likvidity. 

Zjednodušeně je lze zaznamenat pomocí vzorce: 

𝑜𝑘𝑎𝑚ž𝑖𝑡á 𝑙𝑖𝑘𝑣𝑖𝑑𝑖𝑡𝑎 =  
𝑝𝑜ℎ𝑜𝑡𝑜𝑣é 𝑝𝑙𝑎𝑡𝑒𝑏𝑛í 𝑝𝑟𝑜𝑠𝑡ř𝑒𝑑𝑘𝑦 

𝑑𝑙𝑢ℎ𝑦 𝑠 𝑜𝑘𝑎𝑚ž𝑖𝑡𝑜𝑢 𝑠𝑝𝑙𝑎𝑡𝑛𝑜𝑠𝑡í
 

Pod pojmem pohotové platební prostředky chápeme sumu peněz na běžném účtu či na ji-

ných účtech nebo v pokladně, zároveň do této kategorie náleží volně obchodovatelné cenné 

papíry. Pro okamžitou likviditu platí doporučovaná hodnota v rozmezí 0,9 – 1,1 (viz 

TAMTÉŽ: 49). Pro Českou republiku se však uvádí spodní hodnota mnohem nižší a to 

0,2–0,6. 

6.1.2 Pohotová likvidita 

Pohotová likvidita, likvidita II. stupně či acid test znázorňuje vzorec: 

𝑝𝑜ℎ𝑜𝑡𝑜𝑣á 𝑙𝑖𝑘𝑣𝑖𝑑𝑖𝑡𝑎 =
(𝑜𝑏ěž𝑛á 𝑎𝑘𝑡𝑖𝑣𝑎 − 𝑧á𝑠𝑜𝑏𝑦)

𝑘𝑟á𝑡𝑘𝑜𝑑𝑜𝑏é 𝑑𝑙𝑢ℎ𝑦
 

Pro likviditu II. stupně platí, že čitatel by měl mít stejnou hodnotu jako jmenovatel, tedy 

poměr 1:1 popřípadě 1,5:1. Doporučená hodnota je zde v rozmezí 0,7 – 1,2. 

6.1.3 Běžná likvidita 

Běžná likvidita, likvidita III. stupně, též current ratio ukazuje na to, kolikrát oběžná aktiva 

pokrývají krátkodobé závazky podniku nebo kolika jednotkami oběžných aktiv je kryta 

jedna jednotka krátkodobých závazků (viz TAMTÉŽ: 50). Current ratio lze vyjádřit vzta-

hem: 

𝑏ěž𝑛á 𝑙𝑖𝑘𝑣𝑖𝑑𝑖𝑡𝑎 =
𝑜𝑏ěž𝑛á 𝑎𝑘𝑡𝑖𝑣𝑎

𝑘𝑟á𝑡𝑘𝑜𝑑𝑜𝑏é 𝑑𝑙𝑢ℎ𝑦
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Zjednodušeně vypovídá o tom, do jaké míry by podnik uspokojil své věřitele, kdyby veš-

kerá oběžná aktiva v daném okamžiku proměnil v hotovost. „Čím vyšší je hodnota ukazate-

le, tím je pravděpodobnější zachování platební schopnosti podniku.“(TAMTÉŽ: 50) Tento 

ukazatel však nepřihlíží ke struktuře oběžných aktiv z hlediska jejich likvidnosti a také 

přehlíží strukturu krátkodobých závazků z hlediska doby splatnosti. „Má-li účetní jednotka 

nadměrné množství zásob, mnoho obtížně vymahatelných pohledávek a pouze malý stav 

peněžních prostředků, může vyšší hodnota tohoto ukazatele zastírat skutečné problémy, ve 

kterých se účetní jednotka v souvislosti se svou platební neschopností nachází.“ (MÁČE 

2006: 34) Pro likviditu III. stupně platí hodnoty v rozmezí 1,5 – 2,5.  

Pro všechny tři skupiny ukazatelů likvidity existují doporučené hodnoty. Pokud však 

chceme získat na likviditu objektivní náhled, je třeba ji sledovat v delším časovém úseku. 

Zároveň je důležité vždy přihlížet cílové skupině, pro niž je analýza zpracovávána. 

6.1.4 Čistý pracovní kapitál 

S analýzou likvidity souvisí také kategorie označovaná jako čistý pracovní kapitál (Net 

Working Capital). Přestože ukazatel čistého pracovního kapitálu náleží do skupiny ukaza-

telů rozdílových, řadí jej Růčková mezi ukazatele likvidity obecně, a to na základě jejich 

úzké souvislosti. „Čistý pracovní kapitál se vypočítává jako rozdíl mezi oběžnými aktivy 

a krátkodobými závazky. Z konstrukce tohoto ukazatele vyplývá, že má nejblíže k běžné 

likviditě, která je konstruována na základě stejných údajů pouze jako poměrový ukazatel.“ 

(RŮČKOVÁ 2011: 51) Čistý pracovní kapitál lze současně chápat jako část prostředků 

dovolujících podniku pokračovat v omezeném rozsahu v jeho činnosti v případě nouze. Má 

úzkou návaznost na ukazatele běžné likvidity, jeho velikost je závislá na oboru podnikání. 

V praxi bývá někdy nahrazován ukazatelem obratovosti čistého pracovního kapitálu. 

6.2 Ukazatele zadluženosti 

„Pojmem zadluženost vyjadřujeme skutečnost, že podnik využívá k financování aktiv ve své 

činnosti cizí zdroje, tedy dluh. V reálné ekonomice u velkých podniků nepřichází v úvahu, 

že by podnik financoval veškerá svá aktiva z vlastního anebo naopak jen z cizího kapitálu. 

[…] Podstatou analýzy zadluženosti je hledání optimálního vztahu mezi vlastním a cizím 

kapitálem – hovoříme o kapitálové struktuře.“ (TAMTÉŽ: 57–58) Kapitálová struktura 

bývá definována jako struktura dlouhodobého kapitálu, přičemž do této struktury náleží jak 

cenné papíry, tak vlastní kapitál a dlouhodobé závazky, z nichž patrně nejdůležitější jsou 
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dlouhodobé bankovní úvěry. Při určování kapitálové struktury hodnotíme poměr mezi 

vlastními a cizími zdroji financování. Kapitálová struktura přispívá ke zdravému finanční-

mu rozvoji podniku. 

„Při analýze finanční struktury firem se používá celá řada ukazatelů zadluženosti, které 

jsou odvozeny především z údajů v rozvaze.“ (TAMTÉŽ: 58) Nyní představíme základní 

poměrové ukazatele, přestože v praxi existuje ukazatelů zadluženosti mnohem víc. Celko-

vou zadluženost vyjadřuje poměr celkových závazků k celkovým aktivům. Tento ukazatel 

nazýváme ukazatel věřitelského rizika (debt ratio). 

𝐷𝑒𝑏𝑡 𝑅𝑎𝑡𝑖𝑜 =
𝑐𝑖𝑧í 𝑘𝑎𝑝𝑖𝑡á𝑙

𝑐𝑒𝑙𝑘𝑜𝑣á 𝑎𝑘𝑡𝑖𝑣𝑎
 

Čím vyšší hodnoty tento ukazatel dosahuje, tím vyšší riziko nastává pro věřitele. Na debt 

ratio je třeba nahlížet v souvislosti s celkovou výnosností podniku, současně se strukturou 

cizího kapitálu. Obecně dávají věřitelé přednost nízkým hodnotám ukazatele věřitelského 

rizika, přesto u finančně stabilního podniku může dočasný růst zadluženosti vést ke zvýše-

ní celkové rentability vložených prostředků. (viz TAMTÉŽ: 58) 

Pro měření zadluženosti lze využít rovněž poměr vlastního kapitálu k celkovým aktivům. 

Tento poměr nazýváme koeficient samofinancování (equity ratio). Jedná se o „doplňkový 

ukazatel k ukazateli věřitelského rizika a jejich součet by měl dát přibližně jedna…“ 

(TAMTÉŽ: 59) 

𝐸𝑞𝑢𝑖𝑡𝑦 𝑅𝑎𝑡𝑖𝑜 =  
𝑣𝑙𝑎𝑠𝑡𝑛í 𝑘𝑎𝑝𝑖𝑡á𝑙

𝑐𝑒𝑙𝑘𝑜𝑣á 𝑎𝑘𝑡𝑖𝑣𝑎
 

Koeficient samofinancování vyjadřuje proporci, ve které jsou aktiva společnosti financo-

vána penězi akcionářů. Stejně jako v předchozím případě je důležitá jeho souvislost s uka-

zateli rentability, přesto je koeficient samofinancování považován za jeden z nejdůležitěj-

ších poměrových ukazatelů zadluženosti. 

Poměr cizího kapitálu k vlastnímu kapitálu firmy vyjadřuje ukazatel zvaný debt-equity 

ratio. „Mnohem častěji se využívá jeho převrácená hodnota, která měří míru finanční sa-

mostatnosti podniku. U tohoto ukazatele ale platí, že při finanční analýze musíme přihléd-

nout také k leasingovému financování…“ (TAMTÉŽ: 59) 

Zda je dluhové zatížení únosné, posuzuje firma na základě ukazatele úrokového krytí, ten 

udává kolikrát je zisk vyšší než úroky. 
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𝑢𝑘𝑎𝑧𝑎𝑡𝑒𝑙 ú𝑟𝑜𝑘𝑜𝑣éℎ𝑜 𝑘𝑟𝑦𝑡í =  
𝐸𝐵𝐼𝑇

𝑛á𝑘𝑙𝑎𝑑𝑜𝑣é ú𝑟𝑜𝑘𝑦
 

„Úrokové krytí vypovídá o tom, do jaké míry jsou úroky kryty ziskem.“ (MÁČE 2006: 37) 

Ztráta schopnosti platit úrokové platby ze zisku často znamená blížící se úpadek podniku. 

Doporučená hodnota (v zahraničí) bývá trojnásobek nebo více. Po zaplacení úroků 

z dluhového financování by měla zůstat dostatečná rezerva pro akcionáře. 

„Pro lepší posouzení možnosti zadlužení, respektive dalšího zadlužení je možno použít ještě 

dva ukazatele, prvním je maximální úroková míra.“ (RŮČKOVÁ 2011: 59) 

𝑚𝑎𝑥𝑖𝑚á𝑙𝑛í ú𝑟𝑜𝑘𝑜𝑣á 𝑚í𝑟𝑎 =
𝑓𝑖𝑛𝑎𝑛č𝑛í 𝑛á𝑘𝑙𝑎𝑑𝑦

(𝑣𝑙𝑎𝑠𝑡𝑛í 𝑘𝑎𝑝𝑖𝑡á𝑙 + 𝑏𝑎𝑛𝑘𝑜𝑣𝑛í ú𝑣ě𝑟𝑦 + 𝑜𝑏𝑙𝑖𝑔𝑎𝑐𝑒)
 

Tento ukazatel se obvykle porovnává s rentabilitou vypočtenou poměrem mezi EBIT 

a celkovými aktivy. Tak získáme druhy ukazatel podmínek pro zadlužení. Pokud je renta-

bilita větší než maximální úroková míra, je možnost dále firmu zadlužovat. V opačném 

případě hrozí riziko insolventnosti. Nejen výše uvedené ale i mnohé další ukazatele zadlu-

ženosti umožňují firmám určit, do jaké míry jsou aktiva dané společnosti financována ci-

zími zdroji. 

„S pohledu zadluženosti je však důležité také hodnocení rizika, přičemž pro účely finanční 

analýzy je nejvhodnější členění rizika na provozní a finanční.“ (TAMTÉŽ: 60) Pod po-

jmem provozní (podnikatelské) riziko chápeme možnost dosažení jiného výsledku hospo-

daření, než jaký byl očekáván. Jedná se o riziko nesystematické (jedinečné), vztahuje se 

pouze k danému podniku či oboru činnosti. Obecně platí, že čím vyšší je podíl stálých ak-

tiv, tím vyšší je podíl fixních nákladů, tím vyšší je hranice rentability a citlivost zisku a tím 

vyšší je rovněž míra provozního rizika. (viz TAMTÉŽ: 60) Pro finanční riziko, které vy-

plývá ze způsobu financování dané firmy, platí, že vyšší zadlužení přinese „větší výhodu, 

čím větší bude rozdíl mezi úroky z dluhů a rentabilitou aktiv.“ (TAMTÉŽ: 60) Vždy je nut-

né vyjádřit jak riziko finanční, tak riziko provozní, celkové riziko je součinem výše koefi-

cientu provozního rizika a koeficientu finančního rizika. Dále vstupují do podnikatelské 

činnosti tržní (systematická) rizika, která odrážejí změny ekonomického prostředí a stej-

ným způsobem ovlivňují také všechny podniky. 
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II.  PRAKTICKÁ ČÁST 
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7 MĚSTO ZLÍN 

Na východní Moravě v povodí řeky Dřevnice na rozhraní Hostýnských a Vizovických 

vrchů se rozkládá město Zlín. Je centrem Zlínského kraje, jedním z předních průmyslových 

středisek České republiky a domovem téměř osmdesáti tisíc obyvatel. 

Historie tohoto statutárního města sahá daleko do středověku, kdy bylo řemeslnicko-

cechovním střediskem pro okolní valašské osídlení, živící se převážně pastevectvím. Po-

klidný vývoj Zlína poznamenalo založení obuvnické firmy sourozenců Baťových roku 

1894. 

Zásluhou Tomáše Bati se město proměnilo v moderní podnikatelské centrum s výjimečnou 

architekturou (Kotěra, Gahura, Lorenc, Karfík) a rušným životním stylem. V období po 

druhé světové válce proslavily Zlín především jeho filmové ateliéry, kde v šedesátých le-

tech minulého století pracovali na svých filmech Karel Zeman nebo Hermína Týrlová. 

7.1 Zlín historický 

Na východní Moravě v povodí řeky Dřevnice na rozhraní Hostýnských a Vizovic-

kých vrchů se rozkládá město Zlín. Je centrem Zlínského kraje, jedním z předních průmys-

lových středisek České republiky a domovem téměř osmdesáti tisíc obyvatel. První písem-

ná zmínka o osadě jménem Zlín se datuje do roku 1322, kdy královna Eliška Rejčka za-

koupila toto panství a darovala je brněnskému klášteru. Nicméně osídlení tohoto území je 

mnohem starší. „První doklady o pobytu člověka na území budoucí zlínské aglomerace 

představují pozůstatky sídliště pravěkých lovců z období mladšího paleolitu
6
, tedy z doby 

od nás vzdálené přibližně 30 až 40 000 let.“ (JÁNOŠÍK c2001: 19) Významné nálezy pra-

věkých nástrojů byly uskutečněny především v místních částech Malenovice, Prštné 

a Louky. 

Existuje mnoho pověstí o tom, jak Zlín dostal své jméno (například Starozlínské 

pověsti a lidové povídky, 1997). Na základě etymologie však můžeme odvodit toponymum 

Zlín od slova slín (hlína, z níž se vyráběly hrnce). Již zmíněná nejstarší písemná zpráva 

skutečně zaznamenala podobu jména Slyn. (viz TAMTÉŽ:  13) „Absence jména Zlín 

                                                

 

6Paleolit neboli starší doba kamenná je označení pro nejstarší a nejdelší období lidských dějin (asi 2,5 milió-
nu let až 10 000 let př. n. l.). 
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v nejstarších písemných pramenech vedla některé historiky 19. století k mylné domněnce, 

že byl totožný s jiným dobovým označením.“ (TAMTÉŽ: 27) Zlín byl ztotožňován se zpus-

tošenou lokalitou Moin (loco deserto Moin) nacházející se v blízkosti velkomoravského 

Velehradu. Tento omyl, založený na tzv. Bočkových falzech
7
, byl vyvrácen teprve profesi-

onálními historiky (K. Stloukal, J. Válka, L. Hosák).   

Publikace Zlín v proměnách času (2001) považuje za hypotetického zakladatele vr-

cholně středověkého Zlína vladyku Viléma z Hustopečí a Chýš ( 1271), který vystavěl 

předkolonizační Zlín na emfyteutickém právu
8
 a vybudoval kolem něj nové vesnice, tvořící 

základ zlínského panství. (srov. TAMTÉŽ: 27) Středověký Zlín plnil funkci střediska feu-

dálního panství a stal se centrem hospodářským i správním. Do konce třicetileté války vy-

střídalo zlínské panství řadu vlastníků – pány ze Šternberka, Tetoury z Tetova, Žerotíny či 

Cedlary z Hofu. Od roku 1550 se Zlín mohl pyšnit titulem město. Zlínští radní měli právo 

vynášet hrdelní rozsudky, právo šenkovat měla asi čtvrtina tehdejšího obyvatelstva, roku 

1592 byly dokonce zrušeny robotní povinnosti zlínských měšťanů.  

 Tak zvané období pobělohorské a také doba po třicetileté válce znamenaly hospo-

dářský úpadek nejen pro zlínské paství, ale i pro české království, respektive pro celou 

Evropu. „Pozvolný návrat k hospodářskému rozvoji a opětovný populační růst přineslo 

Zlínu až 18. století. […] Řemeslná výroba zůstávala i nadále hlavním zdrojem obživy měst-

ského obyvatelstva…“ (TAMTÉŽ: 39) Nicméně teprve zrušení poddanství roku 1848 dalo 

Zlíňanům příležitost, jak vytvořit soustavu drobných živnostníků a podnikatelů. Ve městě 

se rozvíjela také spolková a kulturní činnost (ochotnické divadlo, čtenářský spolek, Sokol 

a jiné). Nástup průmyslové éry znamenal zřízení pošty (1848) či zavedení telegrafu (1886), 

zahájeno bylo budování továren. 

 Roku 1850 byla ve Zlíně založena továrna na boty Roberta Florimonta. „Tento prv-

ní pokus s velkovýrobou bot však skončil po osmi letech tím, že Florimont továrnu prodal a 

ta záhy nato zanikla. […] Devadesátá léta přinesla […] obrat k lepšímu.“ (TAMTÉŽ: 46–

47) Sourozenci Baťovi zakládají roku 1894 obuvnickou dílnu, jež se začala postupně roz-

                                                

 

7 Antonín Boček (1802–1847), českoněmecký archivář a historik, se zabýval především dějinami Moravy. 

Sám začal vydávat tzv. moravský diplomatář (Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae), opisy morav-

ských středověkých listin. Boček však do diplomatáře vkládal vlastní padělky listin, jimiž by doplnil prázdná 

místa v moravských dějinách. (viz KUTNAR-MAREK 1997) 
8 Emfyteuze, tj. feudální forma dědičného nájmu půdy, a to buď po delší dobu, nebo navždy. 
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růstat ve velkolepý podnik. V následujících letech byla založena řada menších obuvnic-

kých podniků
9
, ty však neměly šanci Baťovi konkurovat. 

 Přeskočme nyní období první světové války
10

 a nahlédněme do „zlatého věku“ Zlí-

na, kdy na pomyslný trůn vystoupal nekorunovaný král obuvi Tomáš Baťa. 

7.2 Baťův Zlín 

V meziválečných letech „zlatého věku“ Zlína vystoupal na pomyslný trůn nekorunovaný 

král obuvi Tomáš Baťa. „Po celá dvacátá a třicátá léta byl vývoj ve městě i v jeho okolí 

výrazem pozoruhodného sjednocení zájmů továrny a obce. Éra, kdy v čele města i podniku 

stál T. Baťa, […] umožnila, aby se Zlín stal jedním z nejdynamičtěji se rozvíjejících prů-

myslových center v rámci celé Československé republiky, jakož i ztělesněním ‚amerického 

města‘.“ (TAMTÉŽ: 57) Baťův zlínský závod se stal největším obuvnickým podnikem na 

území celého státu. Postupně se rozrůstal jak v rámci republiky, tak i za jejími hranicemi 

(Holandsko, Dánsko, Jugoslávie, Polsko a Anglie). Neúspěchem však skončil pokus uchy-

tit se ve Spojených státech. 

Dominantní postavení na domácím trhu si „baťovka“ zajistila snižováním cen obuvi. V září 

1922 snížil Baťa cenu svých bot na polovinu, a tak si zajistil stovky zákazníků a zároveň 

překonal krizi z předchozích let. O rok později (1923) začal na území města růst nový to-

vární areál s desítkami budov. Ve stejném roce byl Baťa zvolen starostou města. Do roku 

1938 byla továrna vybavena nejmodernějším vybavením a práci našly tisíce nových za-

městnanců. Vedle bot se vyráběly rovněž stroje nebo gumárenské, chemické a textilní vý-

robky. Mimo to budovala firma ve městě obchodní domy, hotel, kino, velkou nemocnici, 

školní budovy, vědecké budovy, filmové ateliery i tisíce nových bytů. 

Po Baťově smrti (1932) převzali vedení firmy jeho spolupracovníci D. Čipera, H. Vavreč-

ka aj. Hlavnička, šéfem podniku se stal Jan Antonín Baťa. Přibývalo množství poboček 

nejen doma, ale i v zahraničí – firma Baťa dobyla Evropu, Asii, Afriku i Ameriku.  

S koncem třicátých let však již delší dobu stojí v čele Německa Adofl Hitler. Mnichovská 

dohoda, druhá světová válka a německá okupace znamenaly konec zlatého věku. Nejprve 

                                                

 

9
 Továrny A. Červinky, L. Zapletala, F. Štěpánka, J. Prášila, M. Lehra, bratří Kuchařových, J. Wassermanna 

a dalších.  
10 Jakkoli je problematika první světové války zajímavá, není nijak relevantní pro tuto bakalářskou práci. 
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podřídila Říše podnik válečnému režimu, později velkou část továrny zničilo americké 

bombardování. Město Zlín bylo osvobozeno německými a rumunskými vojáky 2. května 

1945. 

7.3 Zlín – Gottwaldov – Zlín 

Bezprostředně po válce byly Baťovy podniky zestátněny. O několik let později přišla se 

změnou režimu také změna názvu města. Na počest prezidenta Klementa Gottwalda byl 

Zlín přejmenován na Gottwaldov (1949–1960 centrum Gottwaldovského kraje).  

Ve druhé polovině čtyřicátých (1946) let bylo také založeno Divadlo pracujících a Filhar-

monie pracujících (dnešní Městské divadlo a Filharmonie Bohuslava Martinů). Zůstaneme-

li ještě chvíli v oblasti kultury, je třeba zmínit první ročník Mezinárodního festivalu pro 

děti a mládež konaný v roce 1960. V osmašedesátém byla zahájena výstavba rozsáhlého 

sídliště Jižní Svahy. Roku 1995 byla ve Zlíně založena Fakulta managementu a ekonomi-

ky, o pět let později už tu byla samostatná Univerzita Tomáše Bati (14. 11. 2000). 

Přestože v listopadu 1989 došlo ke svržení komunistického režimu, Zlín si musel na návrat 

ke svému původnímu jménu ještě rok počkat. Od roku 1990 tedy znovu hovoříme o Zlínu, 

který je od roku 2001 metropolí nového Zlínského kraje. 

7.4 Rada města Zlína 

Primátor MUDr. Miroslav ADÁMEK  

Náměstek primátora Ondřej BĚTÁK 

Náměstek primátora RNDr. Bedřich LANDSFELD 

Náměstek primátora Dalibor STŘÍBNÝ 

Uvolněný člen RMZ Josef NOVÁK 

Náměstek primátora Mgr. Patrik KAMAS 

Náměstkyně primátora Bc. Kateřina FRANCOVÁ  

Členka RMZ  Jana BAZELOVÁ 

Členka RMZ Ing. Lenka HORÁKOVÁ 
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7.5 Znaky města 

Na následujícím obrázku můžeme vidět vlajku města Zlína, která byla městu udělena dne 

30. 06. 1993. List městské vlajky tvoří pět podélných pruhů: modrý, žlutý, modrý, žlutý, 

modrý. Uprostřed širšího modrého pruhu se nachází žlutá osmicípá hvězda. Originál návr-

hu vlajky je uložen v ústřední spisovně Magistrátu města Zlína. (viz MAGISTRÁT 

MĚSTA ZLÍNA 2015) 

 

Obr. 9 Vlajka města Zlín 

Zdroj: TAMTÉŽ 

Další obrázek znázorňuje znak města Zlína. Jedná se o modrý štít, na němž na zeleném 

trávníku stojí zlatá roubená věž s otevřenými vraty, se dvěma okny v dolním a čtyřmi 

v horním patře, a s valbovou, šikmou mřížovanou střechou s prolomeným hřebenem, takže 

vrcholí dvěma hroty s křížky. Nad střechou je zlatá osmicípá hvězda šternberská. Městský 

znak byl schválen dne 25. 01. 1936. (viz TAMTÉŽ) 

 

Obr. 10  Znak města Zlína 

Zdroj: (TAMTÉŽ) 

https://www.zlin.eu/symboly-a-oceneni-mesta-cl-6.html
https://www.zlin.eu/symboly-a-oceneni-mesta-cl-6.html
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8 SWOT ANALÝZA 

Silné stránky 

 Historie města Zlína (odkaz Tomáše Bati) 

 Tradiční baťovská architektura 

 Dobré životní prostředí (nízce znečištěné ovzduší, vysoký podíl zeleně v okolí 

města i centra, čistota města) 

 Vysoký počet vysokoškolsky vzdělaných osob 

 Kvalitní možnost vzdělání (vysoký počet základních a středních škol a stále se 

rozrůstající Univerzita Tomáše Bati) 

 Blízkost Lázní-Kostelec 

 Blízkost Lázní Luhačovice 

 Zlínská ZOO Lešná 

 Obuvnické muzeum 

 Každoročně se opakující akce: 

o Filmový festival pro děti a mládež 

o Barum Rallye Zlín 

 Vysoká možnost sportovního vyžití (hokej, fotbal, tenis, golf …) 

 Neustálá modernizace MHD 

 Budování nových cyklostezek 

Slabé stránky 

 Vysoký počet obyvatel v postproduktivním věku 

 Vysoké množství nezaměstnaných starších 50 let věku 

 Obtížné hledání zaměstnání absolventů vysokých a středních škol 

 Nedostatek parkovacích míst v centru města 

 Nedostatek parkovacích míst na Jižních svazích 

 Nízký počet turistů 

 Nedostatek vícehvězdičkových hotelů 

 Nevzhledné budovy v areálu Svit 
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Příležitosti 

 Využívání fondů EU 

 Modernizace železniční trati 

 Obnova vlakového nádraží ve městě Zlíně 

 Rozrůstání Univerzity Tomáše Bati 

 Oprava vzhledu areálu Svit 

Hrozby 

 Odchod mladých lidí za vzděláním a prací do jiných měst 

 Zhoršující se stav některých budov v areálu Svit 

 Přetvoření lukrativních parcel pro obytnou výstavbu na výstavbu nákupních středi-

sek nebo průmyslových budov pro zahraniční firmy 
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9 MAJETKOVÁ A FINANČNÍ STRUKTURA OBCE 

Každá obec vlastní majetek. Tento majetek je zaznamenáván do rozvahy, kde je také oceněn. 

Povinností obce je tento majetek spravovat takovým způsobem, aby byl v budoucnu využíván 

hospodárně a účelně. 

9.1 Stálá aktiva 

V rozvaze města Zlína jsou vykazovány stálá a oběžná aktiva, jejichž údaje jsou uvedeny 

v následujících tabulkách. 

Stálá aktiva 2012 2013 2014 

DNM 36 460 596,95 39 806 737,60 39 243 439,97 

DHM 7 963 022 835,85 8 084 238 181,97 8 239 843,707,47 

DFM 1 261 824 818,23 1 259 553 468,23 1 258 294 385,23 

Dlouhodobé pohledávky 11 963 857,35 6 240 137,85 9 044 860,42 

Stálá aktiva celkem 9 273 272 108,38 9 389 838 525,65 9 546 426 393,09 

Zdroj: PI, PII, PIII; vlastní zpracování 

Tabulka 1 Přehled stálých aktiv města Zlína v letech 2012 – 2014 (v Kč) 

Stálá aktiva města Zlína se skládají z dlouhodobého nehmotného a hmotného majetku, dlouho-

dobého finančního majetku a dlouhodobých pohledávek.  Nejvyšší zastoupení ve stálých akti-

vech má dlouhodobý hmotný majetek, jehož největší část tvoří stavby a pozemky. 

9.2 Oběžná aktiva 

V této tabulce jsou oběžná aktiva města Zlína, která jsou vykazována za daná období. Jsou 

tvořeny údaji pro zásoby, krátkodobé pohledávky a krátkodobý finanční majetek. 

Oběžná aktiva 2012 2013 2014 

Zásoby 1 770 734,41 2 160 992,52 1 817 693,58 

Krátkodobé pohledávky 572 423 619,71 261 527 549,52 283 985 840,37 

Krátkodobý finanční majetek 405 370 917,42 442 192 240,00 477 119 263,11 

Oběžná aktiva celkem 979 565 271,54 705 880 782,04 762 922 797,06 

Zdroj: PI, PII, PIII; vlastní zpracování 

Tabulka 2 Přehled oběžných aktiv města Zlína v letech 2012 – 2014 (v Kč) 
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Krátkodobé pohledávky tvoří největší část oběžných aktiv a jsou zde zahrnuty položky 

jako pohledávky za odběrateli, krátkodobé poskytnuté zálohy, jiné pohledávky z hlavní 

činnosti, pohledávky za zaměstnanci, dohadné účty aktivní nebo ostatní krátkodobé pohle-

dávky. 

9.3 Analýza celkových aktiv 

Aktiva 2012 2013 2014 

Stálá aktiva 9 273 272 108,38 9 389 838 525,65 9 546 426 393,09 

Oběžná aktiva  979 565 271,54 705 880 782,04 762 922 797,06 

Aktiva celkem  10 252 837 379,92 10 095 719 307,69 10 309 349 190,15 

Zdroj: PI, PII, PIII; vlastní zpracování 

Tabulka 3 Přehled celkových aktiv města Zlína v letech 2012 – 2014 (v Kč) 

 

Aktiva 2012 2013 2014 

Stálá aktiva 90,45 93,01 92,60 

Oběžná aktiva 9,55 6,99 7,40 

Celkem aktiva 100,00 100,00 100,00 

Zdroj: vlastní zpracování 

Tabulka 4 Poměr aktiv města Zlína v letech 2012 – 2014 (v %) 

V celkových aktivech tvoří podstatnou část stálá aktiva, která zaujímají až 90 % 

z celkových aktiv. V roce 2012 byla hodnota stálých aktiv 9 273 272 108,38 Kč, což je 

90,45 % a oběžná aktiva zaujímala 9,55 %. V roce 2013 Objem stálých aktiv vzrostl na 

9 389 838 525,65 Kč (93,01 %) a v roce 2014 9 546 426 393,09 Kč (92,60 %). 

9.4 Vlastní kapitál 

V rozvaze města Zlína na straně pasiv jsou zahrnuty vlastní kapitál a cizí zdroje. Struktura 

těchto zdrojů financování budou zahrnuty v následujících tabulkách. 

Vlastní kapitál 2012 2013 2014 

Jmění účetní jednotky a 

upravující položky 
8 994 741 758,64 8 928 616 184,09 9 002 940 748,43 

Fondy účetní jednotky 8 647 288,30 11 006 542,59 10 453 516,27 



UTB ve Zlíně, Fakulta managementu a ekonomiky 42 

 

Výsledek hospodaření 277 779 576,67 432 664 325,50 499 699 579,40 

Vlastní kapitál celkem 9 281 168 623,61 9 372 287 052,18 9 513 093 844,10 

Zdroj: PI, PII, PIII; vlastní zpracování 

Tabulka 5 Přehled vlastního kapitálu města Zlína v letech 2012 – 2014 (v Kč) 

Vlastní kapitál města Zlína je tvořen jměním účetní jednotky a upravujícími položkami, 

fondy účetní jednotky a výsledkem hospodaření. Největší zastoupení má jmění účetní jed-

notky a upravující položky, která se skládá ze jmění účetní jednotky, transfery na pořízení 

dlouhodobého majetku, oceňovací rozdíly při prvotním použití metody, jiné oceňovací 

rozdíly a opravy minulých období. Dále je to výsledek hospodaření, která je složen z vý-

sledku hospodaření běžného účetního období a z výsledku hospodaření předcházejících 

účetních období a v neposlední řadě jsou fondy účetní jednotky, které jsou tvořeny ostat-

ními fondy.  

9.5 Cizí zdroje 

Další tabulka ukazuje cizí zdroje města Zlína ve sledovaném období. 

Cizí zdroje 2012 2013 2014 

Dlouhodobé závazky 370 361 521,70 498 618 746,24 556 335 992,89 

Krátkodobé závazky 601 307 234,61 224 813 509,27 239 919 353,16 

Cizí zdroje celkem 971 668 756,31 723 432 255,51 796 255 346,05 

Zdroj: PI, PII, PIII; vlastní zpracování 

Tabulka 6 Přehled cizích zdrojů města Zlína v letech 2012 – 2014 (v Kč) 

Cizí zdroje jsou tvořeny dlouhodobými a krátkodobými závazky. Podstatnou část zde tvoří 

krátkodobé závazky, které jsou tvořeny položkami, jako jsou dodavatelé, krátkodobé přija-

té zálohy, závazky z dělené správy, zaměstnanci, zúčtování s institucemi sociálních zabez-

pečení a zdravotního pojištění, důchodové spoření, jiné přímé daně, krátkodobé přijaté 

zálohy na transfery nebo výnosy příštích období, dohadné účty pasivní a ostatní krátkodo-

bé závazky. V dlouhodobých závazcích jsou pak zahrnuty dlouhodobé úvěry, přijaté ná-

vratné finanční výpomoci dlouhodobé, dlouhodobé přijaté zálohy, ostatní dlouhodobé zá-

vazky nebo dlouhodobé přijaté zálohy na transfery. 
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9.6 Analýza celkových pasiv 

Pasiva 2012 2013 2014 

Vlastní kapitál 9 281 168 623,61 9 372 287 052,18 9 513 093 844,10 

Cizí zdroje 971 668 756,31 723 432 255,51 796 255 346,05 

Pasiva celkem 10 252 837 379,92 10 095 719 307,69 10 309 349 190,15 

Zdroj: PI, PII, PIII; vlastní zpracování 

Tabulka 7 Přehled celkových pasiv města Zlína v letech 2012 – 2014 (v Kč) 

Pasiva 2012 2013 2014 

Vlastní kapitál 90,52 92,83 92,28 

Cizí kapitál 9,48 7,17 7,72 

Pasiva celkem 100,00 100,00 100,00 

Zdroj: vlastní zpracování 

Tabulka 8 Poměr cizích zdrojů měst Zlína v letech 2012 – 2014 (v %) 

V celkových pasivech je vlastní kapitál zahrnut z více jak 90 % v celém sledovaném obdo-

bí. V roce 2012 tvořil vlastní kapitál 90, 52 % z celkových pasiv což je 9 281 168 623,61 

Kč, v roce 2013 pak 93,83 % (9 372 287 052,18 Kč) a v roce 2014 92,28 % (9 513 

093 844,10 Kč). Cizí kapitál je v rozmezí 7 – 10 %. V roce 2012 vtvořil cizí kapitál 9,48 % 

z celkových pasiv a v roce 2013 7,17 %, v roce 2014 pak 7,72%. 
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10 ROZPOČET MĚSTA ZLÍNA 

V této kapitole budou sledovány celkové příjmy a výdaje města Zlína ve sledovaném ob-

dobí. 

10.1 Celkové příjmy a výdaje 

Text 2012 2013 2014 

Příjmy 1 221 879 000,00 1 244 821 000,00 1 252 419 000,00 

Výdaje 1 191 295 000,00 1 218 944 000,00 1 250 922 000,00 

Zdroj: interní dokumenty; vlastní zpracování 

Tabulka 9  Celkové příjmy a výdaje za rok 2012 – 2014 (v Kč) 

 

Zdroj: vlastní zpracování 

Graf 1 Přehled celkových příjmů a výdajů v letech 2012 – 2014 

Tabulka i graf nám zde dávají přehled celkových příjmů a výdajů v letech 2012 – 2014. Je 

zde patrné, že příjmy ve všech letech převyšují výdaje. V roce 2012 byl rozdíl mezi příjmy 

a výdaji nejvyšší a činil 30 584 000,00 Kč, v roce 2013 byl tento rozdíl 25 877 000,00 Kč 

a v roce 2014 pouhý 1 497 000,00 Kč.  
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10.2 Analýza příjmů 

Základ veřejného rozpočtu tvoří příjmy. Ty dělíme do čtyř základních skupin, a to na pří-

jmy daňové, nedaňové, kapitálové a přijaté dotace. 

10.2.1 Daňové příjmy 

Do daňových příjmů zahrnujeme daň z příjmů právnické osoby, daň z příjmů fyzické oso-

by, daň z přidané hodnoty a daň z nemovitosti. Tyto příjmy také tvoří podstatnou část cel-

kových příjmů. 

Rozpočet v Kč 2012 2013 2014 

Schválený 907 778 000,00 938 549 000,00 946 908 000,00 

Skutečný 939 917 124,43 992 812 994,44 1 018 365 683,20 

Plnění 103,00 % 106,00 % 107,00 % 

Zdroj: interní dokumenty; vlastní zpracování 

Tabulka 10 Přehled daňových příjmů za rok 2012 – 2014 (v Kč) 

 

Zdroj: vlastní zpracování 

Graf 2 Vývoj skutečných rozpočtů daňových příjmů v letech 2012 – 2014 

Na základě údajů v tabulce zde porovnáváme schválené a skutečné daňové příjmy. Jak lze 

z hodnot i grafu vyčíst, daňové příjmy každým rokem rostou. Co se týče odhadu, město 

Zlín své daňové příjmy nejlépe odhadlo v roce 2012, kdy rozdílem mezi schváleným 
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a daňovým příjmem byly 3 %. V následujících letech tento rozdíl nijak rapidně nestoupl. 

V roce 2013 činil 6 % a v roce 2014 pak 7 %.  

10.2.2 Nedaňové příjmy 

Nedaňové příjmy jsou tvořeny příjmy z vlastní činnosti, příjmy z prodeje nekapitálového 

majetku nebo z přijaté splátky půjček. 

Rozpočet v Kč 2012 2013 2014 

Schválený 214 667 000,00 214 178 000,00 207 417 000,00 

Skutečný 245 156 125,13 235 643 557,62 239 816 116,76 

Plnění 108,00 % 105,00 % 110,00 % 

Zdroj: interní dokumenty; vlastní zpracování 

Tabulka 11 Přehled nedaňových příjmů za rok 2012 – 2014 (v Kč) 

Co se týká nedaňových příjmů, ani zde není rozdíl mezi schváleným a skutečným rozpoč-

tem nijak vysoký. Nejnižších hodnot dosahuje v roce 2013, kdy je rozdíl 5 %. Dále pak 

v letech 2012 tento rozdíl činí 8 % a v roce 2014 se zvyšuje na 10 %. 

 

Zdroj: vlastní zpracování 

Graf 3 Vývoj skutečných rozpočtů nedaňových příjmů v letech 2012 – 2014 

Na grafu pak sledujeme pokles nedaňových příjmů v roce 2013 a následný růst v roce 

2014. 
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10.2.3 Kapitálové příjmy 

Tato část zahrnuje příjmy z prodeje investičního majetku a ostatní investiční příjmy. 

Rozpočet v Kč 2012 2013 2014 

Schválený 35 000 000,00 38 000 000,00 26 000000,00 

Skutečný 63 391 551,00 30 694 318,26 76 492 668,33 

Plnění 181,00 % 77,00 % 157,00 % 

Zdroj: interní dokumenty; vlastní zpracování 

Tabulka 12 Přehled kapitálových příjmů za rok 2012 – 2014 (v Kč) 

V tabulce můžeme vidět rozdíly mezi schváleným a skutečným rozpočtem kapitálových 

příjmů, které jsou zde již podstatně vyšší. V roce 2012 byl rozdíl daných rozpočtů vyšší 

o 81 %, v roce 2014 o 57 %, což je více jak polovina schválených příjmů. Naopak v roce 

2013 došlo ke snížení skutečných kapitálových příjmů o 23 %. 

 

Zdroj: vlastní zpracování 

Graf 4 Vývoj skutečných rozpočtů kapitálových příjmů v letech 2012 – 2014 

Na grafu je znázorněn pokles skutečných kapitálových příjmů v roce 2013 a následný 

prudký vzestup v roce 2014. 
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10.2.4 Přijaté dotace 

Rozpočet v Kč 2012 2013 2014 

Schválený 64 434 000,00 54 094 000,00 72 094 000,00 

Skutečný 166 538 817,16 131 597 651,73 241 571 754,55 

Plnění 131,00 % 99,00 % 97,00 % 

Zdroj: interní dokumenty; vlastní zpracování 

Tabulka 13 Přehled přijatých dotací za rok 2012 – 2014 (v Kč) 

V roce 2012 byl rozdíl mezi schváleným a skutečným rozpočtem přijatých dotací 31 %, 

v následujících letech pak došlo k poklesu skutečných přijatých dotací, ale odhad zde 

téměř přesný, protože v roce 2014 bylo plnění nižší o 3 % a v roce 2013 o 1 %. 

Rozdíly mezi schválenými a skutečnými rozpočty v této tabulce jsou v letech 2013 a 2014  

 

Zdroj: vlastní zpracování 

Graf 5 Vývoj skutečných rozpočtů přijatých dotací v letech 2012 – 2014 

Graf zde ukazuje stejný průběh jako u předchozích dvou rozpočtů, a to, že v roce 2013 

nastane u skutečných přijatých rozpočtů propad a v roce 2014 znovu vzroste. 
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10.3 Analýza výdajů 

Výdaje dělíme do dvou skupin, a to na běžné výdaje a kapitálové výdaje. 

10.3.1 Běžné výdaje 

Rozpočet v Kč 2012 2013 2014 

Schválený 1 046 605 000,00 1 081 980 000,00 1 080 077 000,00 

Skutečný 1 081 101 963,10 1 084 476 397,30 1 164 043 660,09 

Plnění 92,00 % 90,00 % 90,00 % 

Zdroj: interní dokumenty; vlastní zpracování 

Tabulka 14 Přehled běžných výdajů za rok 2012 – 2014 (v Kč) 

Běžné výdaje za sledované období jsou zde poměrně dobře odhadnuty, v roce 2012 činil 

rozdíl mezi skutečným a schváleným rozpočtem 8 %, a v roce 2013 a 2014 byl tento rozdíl 

10 %. 

 

Zdroj: vlastní zpracování 

Graf 6 Vývoj skutečných rozpočtů běžných výdajů v letech 2012 – 2014 

Křivka grafu zde znázorňuje mezi lety 2012 a 2013 pozvolný nárůst pro skutečné rozpočty 

běžných výdajů, avšak v roce 2014 nastává změna a hodnoty běžných výdajů prudce 

vzrůstají. 
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10.3.2 Kapitálové výdaje 

Rozpočet v Kč 2012 2013 2014 

Schválený 144 690 000,00 136 964 000,00 170 845 000,00 

Skutečný 192 910 654,96 369 752 187,00 402 310 328,89 

Plnění 50,00 % 54,00 % 58,00 % 

Zdroj: interní dokumenty; vlastní zpracování 

Tabulka 15 Přehled kapitálových výdajů za rok 2012 – 2014 (v Kč) 

Při určování výše kapitálových výdajů si obec podle dané analýzy příliš dobře nevedla. 

Rozdíly jsou zde markantní. V roce 2012 činil rozdíl mezi schváleným a skutečným roz-

počtem 48 220 654,96 Kč, v roce 2013 byl rozdíl 232 788 187,00 Kč a v roce 2014 to bylo 

231 465 328,89 Kč. 

 

Zdroj: vlastní zpracování 

Graf 7 Vývoj skutečných rozpočtů kapitálových výdajů v letech 2012 – 2014 

Z grafu je patrné, že v roce 2012 začal růst skutečných rozpočtů kapitálových výdajů 

a tento růst pozvolna pokračoval i do roku 2013 až po rok 2014. 

0

50 000

100 000

150 000

200 000

250 000

300 000

350 000

400 000

450 000

2012 2013 2014

v
 t

is
. 
K

č 

Rok 



UTB ve Zlíně, Fakulta managementu a ekonomiky 51 

 

11 ANALÝZA POMĚROVÝMI UKAZATELI 

Jak již je zmíněno v teoretické části, analýza poměrovými ukazateli je nejčastěji používa-

ným rozborem k účetním výkazům. Pro účely této bakalářské práce jsou vybrány tyto ná-

sledující analýzy. 

11.1 Ukazatele likvidity 

Ukazatele likvidity nám říkají, jaká je schopnost účetní jednotky hradit své finanční závaz-

ky v okamžiku jejich splatnosti.  

11.1.1 Okamžitá likvidita – likvidita I. stupně 

2012: 𝐿𝐼 =
405 370 917,42

601 307 234,61
= 0,67 

2013: 𝐿𝐼 =
442 192 240,00

224 813 509,27
= 1,97 

2014: 𝐿𝐼 =
477 119 263,11

239 919 353,16
= 1,99 

Výsledek okamžité likvidity v roce 2012 má hodnotu 0,67 což se nachází na okraji ideální-

ho rozmezí 0,2 – 0,6. V roce 2013 hodnota likvidity značně stoupne na 1,97 a v roce 2014 

růst pokračuje na 1,99. 

11.1.2 Pohotová likvidita – likvidita II. stupně 

2012: 𝐿𝐼𝐼 =
(979 565 271,54 − 1 770 734,41)

601 307 234,61
= 1,63 

2013: 𝐿𝐼𝐼 =
(705 880 782,04 − 2 160 992,52)

224 813 509,27
= 3,13 

2014: 𝐿𝐼𝐼 =
(762 922 797,06 − 1 817 693,58)

239 919 353,16
= 3,17 

V roce 2012 byla hodnota likvidity 1,63, což je lehce nad ideálními hodnotami pro pohoto-

vou likviditu (0,7 – 1,2). V následujících letech pak hodnota pohotové likvidity vzrostla na 

3,13 v roce 2013 a na 3,17 v roce 2014. 
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11.1.3 Běžná likvidita – likvidita III. stupně 

2012: 𝐿𝐼𝐼𝐼 =
979 565 271,14

601 307 234,61
= 1,63 

2013: 𝐿𝐼𝐼𝐼 =
705 880 782,04

224 813 509,27
= 3,14 

2014: 𝐿𝐼𝐼𝐼 =
762 922 797,06

239 919 353,16
= 3,18 

Stejně tak jako u okamžité a pohotové likviditě hodnota v prvním roce daného období se 

nachází v rozmezí 1,2 – 2,5 což je ideální stav pro běžnou likviditu. V roce 2012 tedy byla 

hodnota této likvidity 1,63, v roce 2013 3,14 a v roce 2014 3,18. 

11.2 Ukazatele zadluženosti 

Tak jako nám ukazatele likvidity dávají odpovědi na otázky ohledně schopností účetní jed-

notky hradit své závazky, ukazatele zadluženosti nám poskytují informace o tom, že daný 

subjekt využívá ke svému financování cizí zdroje.  

11.2.1 Ukazatel věřitelského rizika – Debt Ratio 

Ukazatel věřitelského rizika, jinak také celková míra zadluženosti nám určuje solventnost 

podniku. U obcí je hranice zadluženosti 25 %, která by neměla být přesažena. 

𝐷𝑒𝑏𝑡 𝑟𝑎𝑡𝑖𝑜2012 =
971 668 756,31

10 252 837 379,92
× 100 = 9,48 % 

𝐷𝑒𝑏𝑡 𝑟𝑎𝑡𝑖𝑜2013 =
723 432 255,51

10 095 719 307,69
× 100 = 7,17 % 

𝐷𝑒𝑏𝑡 𝑟𝑎𝑡𝑖𝑜2014 =
796 255 346,05

10 309 349 190,15
× 100 = 7,72 % 

Podle uvedených výpočtů je patrné, že nejvíce bylo město Zlín zadluženo v roce 2012, kdy 

hodnota celkového zadlužení činila 9,48 %. V letech 2013 se míra zadluženosti snížila na 

7,17 % a v následujícím roce se zvýšila na 7,72 %. Ani v jednom případě nebyla překroče-

na hranice zadluženosti 25 %. 
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11.2.2 Koeficient samofinancování – Equity Ratio 

Koeficient samofinancování nám udává, do jaké míry je podnik schopen využívat vlastní 

zdroje pro financování svých potřeb. Jedná se tedy o opak ukazatele věřitelského rizika, je 

to také doplňkový ukazatel celkové zadluženosti a spolu s ní by měl být součet 100 %. 

𝐸𝑞𝑢𝑖𝑡𝑦 𝑟𝑎𝑡𝑖𝑜2012 =
9 281 168 623,61

10 252 837 379,92
× 100 = 90,52 % 

𝐸𝑞𝑢𝑖𝑡𝑦 𝑟𝑎𝑡𝑖𝑜2013 =
9 372 287 052,18

10 095 719 307,69
× 100 = 92,83 % 

𝐸𝑞𝑢𝑖𝑡𝑦 𝑟𝑎𝑡𝑖𝑜2014 =
9 513 093 844,10

10 309 349 190,15
× 100 = 92,28 % 

V daném období se koeficient samofinancování pohybuje ve vysokých číslech, v roce 2012 

90,52 %, v roce 2013 92,83 % a v roce 2014 92,28 %, to znamená, že obec je finančně 

stabilní. 



UTB ve Zlíně, Fakulta managementu a ekonomiky 54 

 

12 NÁVRHY NA ZLEPŠENÍ HOSPODÁRNOSTI MĚSTA ZLÍNA 

Na závěr této bakalářské práce připadá část posouzení hospodaření města Zlína v letech 

2012 – 2014. Na základě vypracovaných analýz pak navrhnout opatření týkající se zlepšení 

hospodárnosti. 

Z analyzovaných dat můžeme předpokládat, že město Zlín hospodaří se svými prostředky 

přiměřeně, jelikož za dané období nepřevýšily celkové výdaje celkové příjmy. Co se týče 

rozpočtu města Zlína, v posledních letech je vyrovnaný. Svědectvím je přebytkový rozpo-

čet. V roce 2014 jsou však příjmy a výdaje téměř srovnatelné. Je to dáno tím, že město Zlín 

začalo během tohoto období realizovat poměrně velké množství veřejných zakázek na ob-

novu centra i příměstských částí. 

Do budoucna by mohlo ke zvýšení příjmů vést zvýšení místních poplatků, které jsou sou-

částí daňových příjmů, a jelikož mohou obce toto rozhodnutí sami ovlivňovat prostřednic-

tvím obecně závazných vyhlášek. Těmito poplatky by mohly být poplatky za ukládání od-

padů, za sběr, přepravu a odstraňování komunálního odpadu nebo za psa. 

Pokud by se například sjednotili roční poplatky za psa ve všech daných lokalitách, které 

jsou ve výši poplatků rozdílné. Při srovnání některých lokalit činí rozdíl až 1 000 Kč. 

Avšak zvýšením poplatků město Zlín riskuje nespokojenost svých občanů. 

Jako dalším možným opatřením by pak mohlo být snížení počtu zaměstnanců na Magistrá-

tu města Zlína, či snížení jejich mezd, nebo by také mohla pomoci kontrola soukromých 

hovorů z pracovních telefonů. Ovšem i s tímto návrhem je spojeno taktéž riziko neoblíbe-

nosti jako s poplatky. 
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ZÁVĚR 

Cílem bakalářské práce bylo posouzení a zhodnocení hospodaření města Zlína v letech 

2012–2014 a navržení opatření, která by napomohla k vyšší hospodárnosti. 

Teoretická část je zaměřená na vysvětlení pojmů souvisejícími s obcí a jejich členěními, 

orgány nebo majetkovou strukturou obce. Dále je zde popsána struktura rozpočtu obce, 

spolu s rozpočtovým procesem a rozpočtovým výhledem. Jsou zde také nastíněny prvky 

finanční analýzy, jako je například analýza poměrovými ukazateli, zahrnující ukazatele 

likvidity a ukazatele zadluženosti. 

V praktické části je popsán historický vývoj města Zlína až po současnost, od které se dál 

odráží majetková a finanční struktura obce spolu s analýzou aktiv a pasiv. Následuje roz-

počet a analýza celkových příjmů a výdajů. Tuto část uzavírá kapitola zaměřená na návrhy 

na zlepšení hospodárnosti města Zlína. 
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