U
w37
Favsa

;;10:.'( A VYSS{ ODBORNA SKOLA EKONOMICKA ZLiN
namésti T. G. Masaryka 3669, 761 57 ZLIN

Smluvni partner

OBCHODN{ AKADEMIE TOMASE BAT! 7 Univerzita Tomage Bati ve Zliné

Posudek bakalarské prace

Jméno studenta: Vedeuei/oponent BP: Ak. rok:
Sarka ZOUBKOVA Ing. Eva Heczkova, Ph.D. 2014-2015
Téma BP:

Analyza hospodafeni mésta Zlina v letech 2012 - 2014

Kritéria hodnoceni: Pocet bodl (0 —10)
1 Narocnost tématu préace 7
2 Splnéni cill prace 4
3 Teoreticka ¢ast prace 5
4 Prakticka ¢ast prace 3
(analyticka cast)
Prakticka ¢ast prace
5 i e 3
(FeSici ¢ast)
6 Formalni Groven prace 4
CELKOVY POCET BODU -
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bod0 nesplnéno
(odpovida stupni ,,F“ podle ECTC)

1-2 body spInéno pouze na urovni zdkladnich poZadavku
(odpovida stupni ,,E“ podle ECTS)

3 -4 body spInéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni,,D“ podle ECTS)

5—6 bodu splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni,,C*“ podle ECTS)

7 —8 bodu splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni,,B“ podle ECTS)

9 —-10 bodu splnéno nadstandardné
(odpovida stupni, A“ podle ECTS)




Pfipominky k praci:

1 — Naro€nost tématu prace — prace vyplyva ze studovaného oboru, Ize Fici, Ze teoretické i interni
zdroje jsou bé&zné k dispozici. Je tfeba konstatovat, Ze toto téma je velmi obsahlé, coZ v dUsledku
vedlo jen k obecnému splnéni cile.

2 — Splnéni cilGi prace — cil prace je vymezen jak v Zadani BP, tak je naznagen i v Uvodu.

3 — Teoretickd €ast prace — Seznam pouzité literatury nepresné a nedostate¢né odrazi prameny,
které jsou uvedeny v textu. Tato ¢ast vymezuje zakladni pojmy zpracovadvané oblasti. Nepfesnosti se
objevuji v terminologii, ale i v oznaceni pouzitych pramend.

4 — Prakticka ¢ast prace (AC) — tato ¢ast naznacuje hodnoty souhrnnych kapitol vykazl v letech
2012, 2013, 2014. Nedostate¢nym zpUsobem jsou zdlvodnény zmény, nebot je pouze
konstatovano, ze hodnoty rostly nebo klesaly. Ne vidy lze objevit soulad mezi teoretickou a
praktickou ¢asti. K doplnéni a objasnéni nékterych jevl poslouzi Otazky k obhajobé.

5 — Prakticka ¢ast prace (RC) — fedeni je zfejmé v kapitole 12 Navrhy na zlepSeni hospodarnosti
mésta Zlina. Navrhy jsou velmi obecné zaméreny pouze na zvySeni nékterych prijmu, které patfi do
oblasti poplatkd, pripadné snizeni mzdovych nakladd mésta. Neni v3ak naznadeno, jak by tato
opatfeni ovlivnila rozpocet mésta.

6 — Formalni uroven prace — Ize konstatovat, Ze text prace je doplnén tabulkami a grafy, které v3ak
nejsou oznaceny pozadovanym zptisobem. Ne vidy je prace vhodné &lenéna. Uvod a Zavér prace
vyznivd velmi struéné. Oznaceni pramend pouZitych vtextu neodpovida pozadavkim na BP.
V nékterych pfipadech je pouzito dfivéjsi terminologie, ne vidy jsou myslenky vhodné formulovany.

Otazky k obhajobé:

1. Jak statutdrni mésto Zlin hospodari s nemovitym majetkem, kdo o néj pecuje?

2. Na str. 42 uvadite, Ze podstatnou ¢ast vlastniho kapitélu tvofi i ,ocenovaci rozdily pfi
prvotnim pouZiti metody” - co je tam zachyceno?

3. Na str. 49 uvadite, Ze vydaje jsou ,pomérné dobre odhadnuty”, znate néjaké
konkrétni metody pro stanoveni hodnot v rozpoctu?

4. Jak konkrétné mohou ovlivnit hospodareni mésta prvky SWOT analyzy?

5. Vkapitole 12  .......... navrhujete urcita opatreni, jak by ovlivnila hospodarnost
mésta Zlina?

6. Pro potfeby obhajoby - provedte alespori analyzu poloZek darfovych pfijmd,
zdGvodnéte zmény v jednotlivych letech.

7. Pro potfeby obhajoby - provedte alespori analyzu jedné oblasti béZznych vydajd,
zdivodnéte zmény v jednotlivych letech.

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi plvodnosti prace v IS STAG/Portal. Na zakladé vysledki této
kontroly bylo zjisténo, Ze BP neni plagiat.

Prace spliuje kritéria pro obhajobu BP. X
Prace nespliiuje kritéria pro obhajobu BP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body). []
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