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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva romskou problematikou, zejména romskym vzdélavanim.
Teoretickou ¢ast tvofi dve kapitoly. Prvni pfedstavuje Romy a jejich historii s diirazem na
jejich soucasné vylouceni, dale zpusob jejich zivota, hodnotovou orientaci a romskou
identitu. Kapitola druhd se zabyva strukturou romské vzdélanosti a hodnoti uspésnost
legislativnich néstrojii Skolské politiky statu a nastrojii podzédkonné normotvorby.
Empirickd cast prace zjistuje prostiednictvim kvalitativniho vyzkumu nézory pedagogii
na romské etnikum, na romské zékladni vzdélavani a na jejich vlastni kompetence pro
edukaci Romt. Tento vyzkum obohacuje dopliikové kvantitativni Setfeni ovéiujici na

souboru pedagogt tfi znojemskych zékladnich $kol totozna témata v zizeném pojeti.

Kli¢ova slova: diskriminace, etnikum, informant, inkluze, integrace, komunita, respondent,
Rom, romsky Zak, pedagog, predsudek, socialné znevyhodnéné prostiedi, uéitel, vychovné

vzdélavaci proces, vyzkum, vzdélavani, xenofobie

ABSTRACT

This thesis is concerned with Romani issues, especially Romani education. Theoretical part
consists of two chapters. The first one introduces the Roma people and their history
focusing on their current social exclusion; further also their way of life, their value system
and Romani identity. The second chapter covers the structure of Romani scholarship and
evaluates the success rate of state schooling policies of both legislative and lower level
law. Using qualitative research the empiric part of this thesis gauges the opinions of
teachers on the Romani ethnic group, their elementary education and their own
competence for Romani education. This research is further enhanced by supplementary
quantitative analysis of the same topics on the teaching staff of three elementary schools in
the city of Znojmo.

Keywords: discrimination, ethnic group, informant, inclusion, integration, community,
respondent, Roma, Romani pupil, pedagogue, bias, socially disadvantaged environment,

teacher, education process, research, education, xenophobia.
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UvoD

Socialni znevyhodnéni romskych spoluobfanti, doprovazené mimo jiné limitujicim
uplatnénim na trhu prace, Zivotem na socialnich davkach, materidlni deprivaci, etnickou
stigmatizaci a rizikovymi socialné patologickymi jevy, je jednou z nebezpecnych
chronickych chorob soucasné spolecnosti. Jeji terapie je vlekla a dafi se jen s menSimi

uspéchy.

Jsem si toho dlouhodobé védoma. Navic romska problematika je soucasti mého sou-
kromého 1 pracovniho zivota vice nez dvacet let. Pracovala jsem napiiklad jako
séfredaktorka romského Casopisu Amaro Gendalos, spolu s jinymi stidla u zrodu Casopisu
romistickych studii Romano DZaniben, nékolik let jsem plisobila jako redaktorka rom-ského
vysilani Ceského rozhlasu O Roma vakeren. Tématem mé bakalai'ské prace obha-jené v roce
2013 byl zivot ve slovenské romské osadé Drevenik. Navic mam k Rom@m pozitivni vztah,
blizkd je mné jejich kultura, ¢astecné ovlddam romstinu. Neznamym tématem neni pro mé
ani vzdélavani romskych déti, ve skolnim roce 2011 / 2012 jsem pracovala jako asistentka
pedagoga na zakladni Skole praktické a dalsi rok jako asistentka pro romskou komunitu.

Tato zkuSenost mé privedla i k tématu mé diplomové prace.

Romskou problematikou se zaobira tada publikovanych vyzkumi a studijnich textl
zdiraziyjicich stigmatizaci a nerovny pfistup romskych zaki ze socidln€é znevyhodnéného
prostiedi ke vzdélani i roli u€itele plisobiciho v heterogennich ttidach hlavniho vzdélavaciho
proudu. Legislativnd ho vymezuji i zakony Ceské republiky, zejména zakon &. 561 / 2004
Sb. (Skolsky zakon) a zakon ¢. 563 / 2004 Sb. (o pedagogickych pracovnicich). Ucitel je
tedy v tomto smyslu jednim ze zasadnich faktorti ovliviiyjicich snahu statni moci zajistit
rovnd prava vSech obcanli na vzdélani a pfistup k nému bez ohledu na nérodnost.
V kone¢ném dusledku je tedy jeho tuloha i jednim z dulezitych faktorti dlou-hodobé

napomahajicich k likvidaci romské segregace.

Moje diplomova prace se zaméfuje na jeden z dil¢ich segmentl této problematiky. Teo-
retickou ¢ast tvori dvé kapitoly. Prvni z nich struéné predstavuje Romy a jejich historii
s dirazem na vyc¢lenéni romského etnika, dale zpusob jejich zivota, hodnotovou orientaci a
romskou identitu. Kapitola druhd se zabyva vzdélavanim romskych déti. Seznamuje se
strukturou romské vzdélanosti a na ¢asové ploSe poslednich dvaceti let hodnoti legislativni

nastroje tématu.
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Zikladnim cilem empirické ¢asti diplomové prace je kvalitativni vyzkum zji§t'ujici
prostiednictvim rozhovori nazory Sesti udlitelii tfi znojemskych $kol na vzdélavani
romskych Zaki pochazejicich ze socialné znevyhodnéného prostiedi.
Vysledky tohoto vyzkumu jsem se pokusila obohatit jesté vécné zjednoduSenym do-
plitkovym Setfenim s kvantitativni strategii, jehoZ zakladni cil byl totoZny - zjistit nazory
vSech uditeli tii zakladnich $kol mésta Znojma na podstatné otazky tykajici se jejich
vztahu k romskému vzdélavani. Informacnim zdrojem byl v tomto piipadé dotaznik.
Pomérné Sirokospektralni vyzkumny problém jsem tedy rozclenila na:

- Hlavni vyzkum s kvalitativni strategii (zasadni Setfeni).

- Dopliikovy vyzkum s kvantitativni strategii (obsahové ziizené Seti‘eni).

V diplomové praci je pojednavam oddélené. Komplexni obraz o vysledcich poskytuji

zavérecna interpretacni shrnuti.
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1 ROMOVE V CESKE REPUBLICE
1.1 Nastin historie

1.1.1 Obdobi do roku 1989

Historie tohoto etnika je z vétsi ¢asti rekonstrukei, dé&jiny si Romové nezapisovali, pamatky
jejich hmotné kultury se v podstat¢ nedochovaly a pisemné zpravy o nich z poslednich ti
staleti jsou kusé, zato ptesné¢ dokumentuji jejich ostrakizaci, ostudné pronasledovani,
ponizovani, diskriminovani, a nékdy 1 agresivni genocidu spojenou s ploSnym
vyvrazdovanim (Siskové, 2008, s. 123).} Je to historie bezbrannosti a utrpeni, historie

dojemna vyvolavajici soucit.

Pivodné¢ byly Romové staroveékou, kulturné ziejmé heterogenni etnickou skupinou
s tmavsi pleti zijici a kocujici v oblasti dnesni severozapadni Indie. Toto uzemi zacali
opoustét snad v nékolika vInéch jiz od 9. stoleti a migrovali do jinych ¢asti Asie, a také do
Evropy, kde - v 38 evropskych zemich - dnes Zije asi osm milioni Romu, z toho dva

miliony v Rumunsku.

Prvni vérohodné zpréava o jejich pobytu na tzemi Cech a Moravy pochézi z roku 1416, rok
nato se objevuji ve Znojmé, kde piijali almuznu (Stépafova, 2005, s. 1). Zpocatku byli
pfijimani pomérné ptiznive, udajné proto, ze cirkev uvéfila jejich tvrzeni, ze na sebe vzali
dobrovolné tihu kocovani, aby vyjadfili solidaritu a od¢inili, jak se jejich predkové
zachovali k Svaté rodiné€ na jeji cesté do Egypta. Podle jiné baje proto, ze ukovali tii hieby
z péti, kterymi byl Kristus ukfiZzovan. To vSak netrvalo dlouho, toleranci vysttidala
soustiedénd celoevropska persekuce. Nepfizniv€é byl hodnocen zejména jejich neze-
médelsky, kocovny zpiisob Zivota a zpiisob obzivy mobilnim kovafstvim, potulnym
hudebnictvim, koSikafstvim, koniskym handlifstvim, vésténim, ale také drobnou krimi-

nalitou (Fraser, 1998, s. 107).

1 Znamy etnolog Marek Jakoubek ve své objemnéjsi praci ,,Romové. Déjiny (ne)jednoho mytu* provokativné hodnoti
dgjinné pronasledovani Romi takto: ,,Kdyby byly vSechny proticikanské zakony v praxi poctivé a nekompromisné
aplikovany, byt jen po n€kolik mésici, vymizeli by vsichni Cikani z vétsi ¢asti kiestanské Evropy jesté v prvni poloviné
Sestnactého stoleti. Divodem nedodrzovani vydavanych zakont byl pfitom mimo jiné tichy nesouhlas ¢asti populace,

takze by bylo na misté napsat k d€jinam ,,pronasledovani Romu“ /dale podtrzeno mnou/ komplementarni d&jiny pomoci

shovivavosti a laskavosti majoritni spole¢nosti k Romim, nebot’ takovy pohled na dé&jiny je stejné pravdivy .... byli to

vzdy pravé piislu$nici majoritni spole¢nosti, ktefi byli ochotni pomoci, podat pomocnou ruku, podpofit a chrénit.“
(Jakoubek, 2004, s. 185).
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Byli vyobcovani z cirkve, v 16. stoleti vykazani ze zem¢ a prohlaSeni za psance. Muzi
mohli byt kymkoli zastieleni a zeny potrestany vypalenim znacky a ufiznutim ucha,
pozdé&ji také usmrcenim. Jejich zabiti nebylo podle fisského zakonu povazovano za zloCin
(Hiibschmannova, 1993, s. 47). Na tizemi dne$Sniho Rumunska byli vSak prodavani jako

domaci nebo zem¢&dé€lsti otroci jesté v prvni poloving 19. stoleti (Hancock, 2001, s. 25).

V 18. stoleti, za vlady cisafovny Marie Terezie, a zejména Josefa Il., se postoj mocenského
aparatu monarchie pon¢kud zmirnil, stali se zemskymi poddanymi a krutou represi
nahradila osvicenska asimila¢ni tolerance v pfipadé¢, Ze se - mimo jiné - usadi na jednom
misté, ze se jejich déti od sedmi do dvanacti let podrobi pievychové v neromskych
rodinéch a budou navstévovat skolu, dale Ze nebudou pouzivat romstinu a svoje tradicni

odévy a splni obvyklé nabozenské povinnosti (Miklusakova, 1998, s. 270 az 271).

Romové pak, asponi nékteré jejich skupiny, zacali na naSem Uzemi postupné opoustét
kocovani a usidlovat se, predevsim na jizni a jihovychodni Moravé, nékdy dobrovolné, a
nékdy i proti vili mistniho obyvatelstva. Kromé tradi¢nich zptisobd obzivy provozovali
nadenické a sezonni prace pro ,,bilé* usedliky. Bariéra mezi nimi a vétSinovou spolecnosti
se zaCala v men$i mife pieklenovat — mimo jiné i proto, ze jim pfislusnici nékterych
velkych Slechtickych rodt jako naptiklad Lichtensteinové nebo Kounicové umoziovali zit

na svych rozsahlych dominiich (Necas, 2002, s. 98).

Za prvni republiky byli uznani za narodnostni mensinu. Caste¢n& utlumena diskriminace,
stigmatizace a legislativni ostrakizace zejména neusedlych Romu jako asocialni skupiny
vSak v riznych podobéch pretrvavala. V roce 1927 byl naptiklad vydan tvrdy zakon ¢. 117
proti potulnym Cikdnim a tuldkim zijicim ,,po cikansku®, ktery mimo jiné zakazoval
koCovani ve vétsich skupinach a vlastnéni zbrani v€etné dyk, pfikazoval trvalé noSeni
zvlastnich ,,cikdnskych® legitimaci a staly policejni dohled a umoZnoval antropometrickd a
daktyloskopickd méteni a evidenci zvlastnich télesnych znameni jako jizev nebo tetovani

(Ri¢an, 1998, 5.18 az 19).

Témét vSichni Romové byli v té dobé negramotni. Svétlou vyjimkou byli usedli Romové
moravsti, ktefi jiz definitivné nemigrovali. N&kteti z nich dosahli i1 na uplné stfedoSkolské

vzdélani (Stépatova, 2005, s. 4).

Koncem tficatych let se pocet Romill na nasem izemi zvySoval utéky rodin z Némecka a
Rakouska, které se zpravidla neusazovaly, ale koCovaly. V srpnu 1940, tedy kratce po

vzhiku Protektoratu Cechy a Morava, byla oteviena karné stiediska ,,nucené koncentrace*
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v Letech u Pisku a v Hodonin¢ u Kunstatu, pozd¢ji piibyly tabory dalsi. Nelidské
podminky a nasledné deportace do vyhlazovacich taborii zplsobily smrt velké vétSiny

z nich - z odhadovanych 8000 Romt valku pieZilo cca 600 (Stépatova, 20053, s. 5).

Kratce po valce se odhady po&tu Romil na Gizemi dnesni Ceské republiky pohybovaly mezi
600 az 1000 osobami. Ale jiz koncem roku 1947 vykazuje soupis ministerstva vnitra
16 752 Romd, ktefi se stdhovali ze Slovenska za praci (Ri¢an, 1998, s. 18). Cast z nich se
usazovala ve vysidleném pohranici, ¢ast se ale vracela na zimu zpét nebo jinak migrovala

(Jakoubek, 2008, s. 68).

Druha ptesidlovaci vina prob¢hla poc¢atkem padesatych let. V dusledku ,,neuspokojivého
feSeni cikanské otazky™ wveSel v roce 1958 v platnost zakon ¢.74 / 1958 Sb. o trvalém
usidleni koCovnych a poloko¢ovnych osob. Komunisticky rezim jim legislativné formu-
loval Sokovy akt socidlniho inzenyrstvi, ktery se svymi disledky ptiblizil genocid¢.

Béhem jediné noci pfisli séitaci komisafi doprovazeni ptislusniky Vetejné bezpecnosti do
vSech maringotek, sepsali pritomné, odmontovali kola vozii a odvedli kon¢ na prode;j.
Nepftipraveni a traumatizovani Romové pak byli proti své vili usidleni v obcich, v nichz
prestali koCovat (Miklusakova, 1998, s. 277 az 278). Tato nasilna asimila¢ni razie, zesilena
jeste usnesenim vlady €. 502 /1965 o rozptylu nezadoucich cikanskych sousttedéni, zasahla
do jejich svobody a podstatnym zptsobem zménila jejich tradi¢ni zivot formujici se a
vyvijejici se vice nez tisicileti.

Tzv. Prazské jaro nepocetnd romska elita uvitala, jinymi slovy hlavy zdvihla fada aktivnich
Romt, z nichZ néktefi ziskali 1 vysokoSkolské vzdélani. Do popiedi vystoupil i romsti
hudebnici, publikoval romsky tisk i romské vysilani rozhlasu a televize. V roce 1969 byl
ustaven Svaz Cikanil — Rom jako spolecenska organizace Narodni fronty. Ten ptes krajné
omezeny normaliza¢ni prostor vykonal mnoho uZzite¢né prace sméfujici k budovani a k ofi-

cialnimu uznani romské identity. V roce 1973 vak byl zrusen (Rigan, 1998, s. 29).

V prubehu tzv. normaliza¢niho obdobi se oslabila pivodni politika asimilace a romského
rozptylu, od té doby se mluvi spiS o integraci, pfesnéji vicegeneracni integraci a souziti pii
respektovani romskych specifik. Rezim se skute¢né snazil uskutecnit fadu pozitivnich
opatfeni, zejména ve Skolstvi — napiiklad matetské Skolky musely pfijimat romské déti, 1
kdyz byly jejich matky zaméstnané, ve tfidach zakladnich Skol, kde bylo vice jak pét
romskych zaka, byl stanoven nejvyssi pocet zakt 25, doporucovalo se zfizovat specialni

titidy pro Zaky, které méli problémy s prospéchem aj. (Marddova, 2006, s. 17). Ve
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skuteCnosti vSak §lo o faktické pokracovani vice méné nasilného zaclenovani romské
minority do majoritnich standardt, o jeji splynuti doprovazené socidlni dezintegraci -
naptiklad vcetné nucené sterilizace nékterych romskych zen, které mély za sebou vice po-
rodd. Jednoznaéné to reflektoval i text Charty 77 (Ri¢an, 1998, s. 29 az 30). Pfedpoklad, Ze
vy$$i trovenn materidlniho dostatku a zaclenéni do norem a méfitek majority zmeéni i jejich

psychiku a hodnotovou orientaci, se ukézal jako zcela neredlny (Maradova, 2006, s. 17).

1.1.2 Obdobi po roce 1989

Zména poméra v roce 1989 prinesla zasadni obrat. Romové mohli svobodné pouzivat
vlastni jazyk a vice rozvijet svébytnou narodni kulturu, zejména literaturu a hudbu, stat
subvencoval romsky tisk a dal k dispozici vetejnopravni média, vznikly desitky romskych

svazu a spolkd, na univerzitach se etabloval studijni obor romistiky.

Problémy romského obyvatelstva se vSak jesté vice vyhranily. Transformace ekonomiky
spojena s rozvolnénim pracovniho trhu a se zrusenim vSeobecné pracovni povinnosti siln¢
narus$ila socialni postaveni nekvalifikovanych ¢i minimalné kvalifikovanych Romd, jaké
meli pfed tzv. sametovou revoluci, a pfinesla jim ztrdtu zaméstnani, a zpravidla i trvaly
Zivot na podpofie. To vSe bylo doprovazeno nékterymi diskrimina¢nimi opatfenimi (pozdéji
¢astecné napravenymi) jako byl naptiklad zdkon o nabyvani a pozbyvani statniho ob-
canstvi €. 40 / 1993 Sb., ktery po rozpadu federace ucinil z velké skupiny €eskych Romi
cizince, pfestoze se u nas narodili, pracovali a vychovali svoje déti. S tim souvisely 1
xenofobni, skryté rasistické postoje Casti Ceské vefejnosti ztéZujici implementaci jinak
dosti matné, zcasti jen deklaratorni multietnické politiky na narodni, regiondlni 1 lokalni

urovni (srov. Mares, 20006, s. 17 - 21).

Koncem devadesatych let proto zacali Romové emigrovat — nejdiive do Kanady, pozdéji
pfevazné do Velké Britanie, coz nemalo akcelerovalo averzi vétSinové spolecnosti.
Situaci, vyrazné reflektovanou vetejnopravnimi médii, vytesilo az zavedeni vizové povin-
nosti a ncktera dal§i opatieni cilovych statd ztézujici a zpfistujici azylové fizeni.
V soucasné dobé¢, vyhodnotime-li vyvoj v poslednich cca dvaceti let, jsou rozpoznatelné
dvé zdkladni tendence. Na jedné strané sili romskd narodni elita, stoupd pocet stie-
doskolsky a vysokoskolsky vzdélanych Romt, romskych spolki a dalSich organizaci,
rozviji se romskd hudebni, literarni 1 vytvarna kultura, aspont jak ji vnimé vétSinova

spolecnost. Postupné se vytvareji romské obCanské struktury usilujici o narodnostni a
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sociokulturni emancipaci, u ¢asti romské populace se zvySuje materialni status. A zesiluje
se rovnéz legislativni, institucionalni i politickd role statu usilujiciho o vytvareni vhodnych
podminek romského zaclenéni. Pii Ufadu vlady byla zfizena Agentura pro socialni
zatlefovani a v Sekci pro lidska prava Kancelaf pro zaleZitosti romské mensiny. Rada
ministerstev, zejména Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy a Ministerstvo prace a
socialnich véci vyuziva zdroje Evropské unie k realizaci dilezitych projektii ve prospéch
romského obyvatelstva. Do hledani vhodného fe$eni se zapojuje Policie CR a nékteré dalsi
instituce a svymi vyzkumy i univerzity. Mnoha obcanskd sdruzeni se vénuji Romim a
snazi se pomahat v socializaci romskych déti. Riznym, i kdyz nékdy spornym zplisobem
vyvijeji intenzivni Cinnost samospravné urady. Vychézeji Casopisy v romstiné a knihy
s objektivnimi informacemi o Romech. To vSechno jsou pozitivni zmény pomadhajici

v integraci a v rozvoji komunity.

Na stran¢ druhé, a to je svym zptisobem zavaznéjsi tendence, pietrvava a v nékterych ohle-
dech se déle prohlubuje romska exkluze, mimo jiné ekonomicka, kulturni, a také prostoro-
vé. Napiiklad v severnich Cechach a na severni Moravé vznikaji na okraji velkych mést

velkd romska ghetta, v nichZ zivofi obyvatelé s velmi nizkym socidlnim standardem.

Dlouhodobéd nezaméstnanost a nizkd uroven bydleni vétSiny romskych rodin setrvava.
V podminkéch silné socialni deprivace a celozivotni existence na socialnich davkéach nada-
le odumira romska kultura v §ir§im slova smyslu a viubec tradi¢ni romské spoleCenstvi se
svymi vnitfnimi zdkony a normami konstituujicimi se po staleti v extrémnich podminkéch
a na okraji spolecnosti. Rozbiji se cely hodnotovy systém etnika, do n¢hoZ pronikaji

socialné patologické jevy (Necas, 2002 aj.).

To vSe je doprovazeno zesilenymi protiromskymi naladami vétSinové spolecnosti, nékdy
latentnimi, nékdy se projevujicimi masovymi demonstracemi. Jejich podstatou je nepo-
chopeni pficin, jejich dusledkem xenofobni az rasisticka stigmatizace a diskriminace jako
béZzna soucast kazdodenniho zivota. Majorita, piesnéji vétSinova ¢ast populace, povazuje
Romy za etnikum, které zneuzivd poskytovanou pomoc, je liné, parazitické, nepfi-
zpusobivé, neloajalni, navic hlu¢né, agresivni, se sklonem ke kriminalité. I disledkem
vétSinové stigmatizace je to, ze velkd ¢ast Romi je tézko zaméstnatelna a je tedy piitézi
systému socialni ochrany, ale predevs§im to, Ze stigmatizujici ¢ast spolecnosti povazuje za
pfi¢inu romského problému samotné Romy a romsky problém vnima jako nelegitimni

(VaSeCka, 2003, s. 73 az 91). A pokud velmi malé/!/ ¢asti vefejnosti nejsou tyto vyhranéné
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postoje vlastni, pak alespon, jak pfesné tvrdi Petr Mare$ (Mares, 2006, s. 17), jsou Romové
primarné vnimani jako pfislusnici odlisného etnika (oni) a teprve sekundarné jako obcané
(my, ale také oni) a posuzuji se predevsim podle piedpokladané ochoty k asimilaci (stat se

stejnymi jako my).

Xenofobni averze a protesty vefejnosti vyuzivaji a na nich se pfizivuji riizna extremisticka
spoleCenstvi jakou je naptiklad Délnickd strana socialni spravedlnosti nebo Néarodni odpor.
Situaci se dlouhodobé zabyva i Bezpecnostni informacni sluzba, ktera ale upozoriiuje na
to, ze protiromské nalady ¢asti vefejnosti jSOU pro bezpecnost statu vétsim problémem, nez
je pravicovy extremismus. A Ze je problém nutné Fesit okamzité, razantné, pragmaticky a

bez emoci (Vyrocni zprava BIS, 2013).

Néprava sledujici socioekonomické zrovnopravnéni, kulturni a nérodnostni emancipaci a
vibec Uspé$nou integraci Romu je komplikovand a bude trvat dlouho. Jednim z jejich
dalezitych predpokladii by mél byt zasadni obrat v interetnické koexistenci zatizené
pfedsudky. Na prvnim misté to znamena zasadni zménu postoji dominantni spole¢nosti
disponujici moci a penézi, ale soucasné i zménu postoji znevyhodnénych a deprivovanych
Romi, devastovanych ekonomicky, psychicky 1 moralng, v rizné mite zahlcenych nespo-
kojenosti a nepfatelstvim a vytykajicich Cechiim vypoéitavost, nadfazené chovani, xeno-
fobii a rasismus. Romt, jejichz vétsi ¢ast se s pokiivenym sebevédomim domniva, zZe je
ménécennym a nesvébytnym etnikem, které nemiize vii¢i majorit¢ svobodné formulovat

své pozadavky a potieby (Andrs, 2015, s. 2).

1.2 Zpusob Zivota

1.2.1 Etnicka struktura

Romové jako narodnost nejsou, a nikdy ani nebyli homogennim celkem, li§i se
Vv subetnickych skupinach, nékdy podstatnym zptsobem, a to dialektem, zpiisobem Zivota,
vnimdnim reality a z hlediska majority 1 naroky na integraci (Miklusakova, 1998, s. 275 az
276 aj.). Nechci text zbytecné zatézovat encyklopedickym vykladem, ale seznamit se s ni-
mi aspont zdkladnim zplisobem a viibec pfiblizit je vice z historicko etnografického
hlediska je dulezité. Nejenom proto, abychom mohli mezi nimi rozliSovat, ale abychom
dokazali - i s ohledem na cil mé prace - hloubé&ji pochopit souc¢asnost etnika v jeho struktu-

rovanosti a zmény, k nimz doslo a dochézi i s jejich pfi¢inami a dopadem.
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Nejprve si je tieba v této souvislosti zodpoveédét otazku ,,Kdo je to vlastné Rom?*. Ten,
kdo hovoii romskym jazykem, kdo se narodil romskym rodi¢im a kdo je nositelem
typickych antropologickych znak, ale kdo se ke svému ptivodu nepfiznava nebo ho i od-
mitad? Nebo naptiklad ten, ktery témito vSemi nebo spi§ nékterymi charakteristikami
nedisponuje, ale jako Rom se citi a vefejné se k tomu hlasi? Caste¢né, i kdyZ ne zcela
presvédcivé feseni nabizi Ramcovd dohoda Rady Evropy vymezujici problém tak, ze
Romem je ten, kdo se za Roma povazuje, aniz by se ke své piislusnosti za vSech okolnosti
hlasil, nebo je za né& povazovan vyznamnou c¢asti svého okoli, a to podle typickych
indikatorti jakym je tfeba antropologicky typ nebo jakym jsou typické kulturni nebo
socialni charakteristiky etnika (V1ada CR, Ramcova dohoda, 1998).

Odhad celoevropského poc¢tu Romu se udava v rozmezi sedmi az osmi a pil miliont. Na
tizemi Ceské republiky jich Zije cca 250 az 300 000. Jedna se o odhad Evropského centra
pro prava Romi z roku 2003 (Soucasna romska komunita, 2003, s. 1). Vzhledem k dyna-
mickému demografickému vyvoji romské populace a k utlumené, ale v malé mife
pokradujici migraci ze Slovenska lze predpokladat, Ze realny pocet Romii v CR je dnes
vyss§i, mozna 1 prekvapivé. Pfi poslednim scitani lidu v roce 2011 se vSak podle udajii
Ceského statistického ufadu piihlasilo k romské narodnosti pouze tfinact tisic osob, z nich
se pouze pét tisic povazuje vyhradné za Romy, ostatni v kolonce narodnost pfipsali ke
slovu romska také ceska ¢i moravska. O ¢em to svéd¢i? Neéktefi Romové nemuseli byt pii
s¢itani dostatecné pouceni, vice to vSak dokumentuje nedliveru, obavy ze zneuziti idaj,
Spatné zkuSenosti z minulosti, také ale nizké ¢i zeslabujici se etnické sebevédomi. Jak tvrdi
Ri¢an, podle zkuSenosti prazskych psychologt, ale i mych osobnich je u mnohych

romskych rodin patrna snaha zbavit se vlastniho romstvi (Ri¢an, 1998, s. 42).

Demografické chovani je od majority odlisné. Uréuje ho piedevs§im tradi¢ni pojeti romské
rodiny, kterd z fady divodi preferuje vysoky pocet potomki, dale disledky romské ex-
Kluze v Sirokém slova smyslu a ziejmé, asponn do jisté miry, i ve vlnach probihajici
propopulacni politika minulosti. Na konci osmdesatych let, kdy bylo mozno jesté oficialné
ovetit situaci romskych déti, dosahoval jejich primérny pocet u majority hodnoty 1,2 na
rodinu - primérnou porodnost u Romu reprezentoval udaj 3,5. Romové na nasem tizemni
pak jako celek - mezi lety 1970 az 2000 - pocetné posilili troj az ¢tyfnasobné (Jakoubek,
2009, s. 223 az 224).

U nas se vyskytuji v né€kolika skupinéach. Jsou to jednak Slovensti Romové, tzv. Rumungri,

noveé oznacovani jako Srbrsti Romové - servika Roma (cca 70 az 85 %), ktefi k nam



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 19

vétSinou pfisli az po druhé svétové valce, béhem niz byla velkd vétSina pavodnich
starousedlych Romu vyhlazena. Ti se dal d¢€li na ,,vychodnary* z vychodniho Slovenska a

»Zapadnary* ze Slovenska zapadniho.

Druhou nejvyznamnéjsi skupinou jsou Olassti Romové (asi 10 - 15%), postupné od po-
loviny 19. stoleti pronikajici na sever a severozapad z Valachie, tedy z uzemi leziciho

v dne$nim Rumunska a Moldavsku. Az do roku 1958 kocovali.

Mizivou zbyvajici Cast tvoii MadarSti Romové, dialektem spiiznéni se Slovenskymi
Romy, a polokocovni Sinti, ktefi poskytovali zabavni sluzby a na jejichz jazyk méla vliv

némcina (Soucasna romska komunita, 2003, s. 1 az 2 aj.).

Mezi jednotlivymi subetnickymi skupinami existovaly uzaviené, komplikované distan¢ni
vztahy, ritualizované v riznych trovnich. Bylo to mimo jiné dano jejich po staleti
udrzovanou a rozvijenou profesni diferenciaci a snahou udrzet tradici a zabezpecené vlast-
ni hodnoty. Socidlni odstup se projevoval endogamiii, diive velice disledné, nebo délenim
na Cisté skupiny, rody ¢i velkorodiny (Zuze Roma) a Spinavé (degesa Roma). Kazda z nich
ale povazovala za Cisté a necisté néco jiného, respektovani ¢i nerespektovani zavedenych
pravidel a norem subokomunity bylo v této souvislosti kli¢ové a v nékterych smérech mélo
1 povahu ritudlniho tabu - projevovalo se naptiklad v tom, co se smi jist a co je nepfiijatelné

- jako napftiklad konské €1 psi maso.

Dalsim faktorem vnitiniho romského dé€leni je déleni podle bohatstvi na bohaté¢ a chudé
nebo podle bydleni na méstské (rozptylené usazené, sidlistni Zijici v ghettech) a ven-
kovské (na Slovensku i1 osadni) atd. Nepodstatnym ¢lenénim romského spolecenstvi neni
ani strukturdlni diferenciace po vertikalni, tedy pfibuzenské linii rodu z otcovy 1 matciny

strany, a po linii horizontalni, tedy po linii rodiny.

Majoritni vrstva spole¢nosti spi§ vnima Romy jako ,,slusné* a ,,neslu§né®, ,,integrované* a
»heintegrované a posuzuje i jejich typové antropologické odliSnosti — ,,bili* Olasi maji
svetlej§i vlasy a plet’, na rozdil od ,,tmavych* Rumungrii. Odborné jazykové etnické déleni
zafazuje Romy Zijici na tzemi CR do nejvétsi dialektové skupiny balkansko karpatsko

baltské (Déleni Romt, 2003, s. 1 az 2 a jiné zdroje).
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1.2.2 Slovensti Romové

Nuklearni rodina (romiii chave), tedy otec, matka a déti, méla a ma v zivoté spolecenstvi

zéasadni vyznam. Byla a je patriarchalni. Hlavou byl vzdy otec, ktery bd¢l nad ostatnimi a
byl jejich ochrancem. Manzelka 1 déti, kterych byl obvykle vétsi pocet, se mu musely
podiizovat. Otec vyd¢€laval penize a pokud to nebylo mozné nebo pokud to bylo mozné jen
castecné, tak svij Cas vénoval predev§im udrzovani dobrych kontaktd s piibuznymi a
prateli a feSeni neshod mezi rodinami. Za to, jak dokézal hmotné rodinu zabezpecit, byl 1
ocenovan, at’ jiz to bylo — zjednodusen¢ feeno - praci, socialni podporou nebo nelegalnim

zptisobem.

S vydélkem, pokud to bylo nezbytné, vypomahala i Zena, hodnocend predevsim podle
plodnosti. Rodila déti, zajiStovala jejich volnou, pfirozenou a zpravidla nedirektivni
vychovu a pe€ovala o chod domacnosti. Kdysi, v tradi€ni romské pospolitosti, opoustéla
puvodni rodinu jiz ve 14 az 15 letech, romské détstvi bylo totiz kratsi pro ¢asnéjsi pubertu
a pro tradici diivéj$iho zahjeni sexualniho zivota. Jeji vychova pak pokracovala u tchyné.
Ke svatbé bylo tfeba souhlasu otce nevésty 1 otce budouciho manzela a zdsnubniho obtadu
(mangavipen). ,,Oba mladi v doprovodu svych rodici si pred dalsimi svédky slibili
vzajemnou vérnost az do smrti. Obradnik, nejcastéji vajda, mladym zavazal ruce Satkem,
do dlani jim nalil vino ¢i padlenku, kterou si mladi z dlani vypili. Od této chvile byli
romskym spolecenstvim povazovini za manzele a mohli mit spolu déti* (Romové v CR,
Rodina, 2000, s. 1 aj.). Obcanskou nebo cirkevni svatbu mivali - pokud viibec, jak jsem se
o tom sama piesvédcila v romskych osadach na Slovensku - aZ po letech, kdyz Zena
nekolikrat porodila. Teprve tehdy byla povazovana za dospélou hospodyni, ¢imz se zvysila

i jeji hodnota a prestiz (Romové v CR, Rodina, 2000, s. 1 aj.).

Vychova déti, které byly cilem, smyslem a naplnénim partnerského Zivota a Zivota viibec,
probihala pfirozené, nedirektivné, ve volné a svobodné atmosfére. Typicka byla hluboka,
zjevn€ manifestovanad emociondlni vielost a laska, predev§sim matek, na druhé stran¢ ale i
neduslednost, nesystémovost, nedostatek fadu, prosté nestanoveni jasnych hranic. Mén¢ to
vadilo a vadi u déti predSkolniho véku, v dobé Skolni dochazky to ale ptispivalo ke vzniku
problémi. Navic to vedlo k mensi odolnosti vici stresu a ke vzniku sociopatie (Bakalat,
2004, s. 45). Déti sice pecovaly o mladsi sourozence, ale jinak si mohly dovolit podstatné
vice jak déti neromské - zejména v rovnopravnéjSim piistupu k dospélym a ve vyuzivani
volného Casu. Byly s ostatnimi ¢leny rodiny rovnocenné, Ucastnily se porad, oslav, zabav

apod., chovaly se zcela spontanné. A pokud to bylo mozné, dostavaly vse, o co si fekly
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(Srajerova, 2009, s. 203). Benevolentni bylo tieba i uréovani doby jidla a spanku (Romové
v CR, Rodina, 2000, s. 1 aj.). V rodinach prosté byly a jsou nastaveny odligné edukaéni

postupy nez V rodinach véts§inové neromské populace.

Muzova eventudlni nevéra béhem manzelstvi byla plus minus tolerovana, zvySovala jeho
osobni prestiz. Naproti tomu nevéra zeny byla zcela nepfijatelna, muz ji mohl potrestat
bitim, ostithanim dohola, mohl ji i zavrhnout, vyhnat, také ufiznout kus nosu. Odehnat ji
rovnéz mohl, kdyz byla neplodna (Ri¢an, 1998, s. 47 nebo Romové v CR. Mladi, 2000,
s.1-2).

Nejstarsi syn mél v rodiné vzdy pevné postaveni. Byl autoritou pro mladsi sourozence a
Vv ptipadé potieby je musel zivit. Zemiel-li otec, stal se hlavou rodiny on a rozhodoval
napiiklad i o tom, jestli se jeho matka miize znovu provdat (Romové v CR. Rodina, 2000,

s. 1aj.).

Zakladni romskou pospolitosti, jakousi pevnou a soudrznou obci sdruzujici vice jedinc,
vsak nebyla rodina v uz§im slova smyslu, ale tzv. famelija, kterou tvotilo nékolik nu-
Klearnich rodin dohromady, to je rozSifené, ale komunikaéné seviené piibuzenstvo
Z otcovy i matciny strany. Za piibuzné se pfitom povazovali a povazuji ¢lenové rodu az
Vv péti generacich, tedy 1 bratranci a sestfenice z prvniho, druhého, nékdy 1 z tfetiho kolena.
Nékolik velkorodin dohromady pak tvoii rodovou skupinu - tzv. fajtu, ktera se do jisté
miry piekryva s famelii.

Famelija plnila v dob¢, kdy vSichni Romové kocovali a byli zavisli jen sami na sobé&, fadu
nezastupitelnych funkci, pfedevSim vzdé€lavaci, ochranou, socidlni, psychologickou 1
ekonomickou. Mimo jiné to znamenalo, ze skytala moZnost socializace, pfipravu na bu-
douci povolani, materidlni zabezpeceni, a vlbec Zivotni jistoty (Tradicni romska
spolecnost, 2013, s. 151 az 153). Jeji €leny vzdy pojila tradice, pokrevni spiiznénost a
solidarita, vyznacovala se mimotfadnou skupinovou kohezi s emocionalnimi prvky, ktera
... souvisi s kolektivismem, se sklonem byt pospolu, vsechny zadleZitosti prohovorovat a
spolecné o nich rozhodovat, pri cemz rozhodujici slovo ma vidy autorita” (Ri¢an, 1998,
s. 53). I kdyz, orientace na jejiho kolektivniho ducha méla i svij rub, vedla ke ztraté osobni

zodpovédnosti a ke sniZzené schopnosti samostatné ur¢ovat vlastni Zivot (Hucin, 2002, s. 2).
Famelija zavazovala své ¢leny k zodpovédnosti a k ptibuzenskym povinnostem. Ty byly a
dosud z¢asti jsou velmi dilezité a uplatnované. Mezi né naptiklad patfilo poskytnout jidlo

a pristiesi (poptipadé i trvalé), ucast na pohibu, péfe o nemocné a piestarlé (i kdyz jich
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bylo vzhledem k nizkému primémému veéku etnika minimum), vychova sirotkl atd.

(Romové v CR. Rodina, 2000, s. 2 aj).

Vyznamnym integra¢nim a eduka¢nim prvkem uvniti spolecenstvi, ale i prvkem skupinové

kontroly bylo uplatfiovani tzv. Romipen (,.Romstvi*), coz byl v oralni kultufe etnika tstné

predavany eticky kodex hodnot, kulturnich zasad a vzorci chovani. Patfilo sem naptiklad
,,byt opravdovym clovékem® (manusipen), ,,ucta k pravdé a spravedlnosti (cacipen), ,,acta
ke stafi (phuripen), ,,zasada pohostinnosti a prokazovani tcty” (pativ) atd. Kazdy mél
prosté své misto a véd¢l, co smi a co nesmi, nikdo nebyl sam a kazdy se mohl spolehnout,
7e mu bude v nouzi pomozeno. A jestli se nékdo dostal s Romipen do zasadniho rozporu,
mohl byt v nejhorsim ptipadé i vyhnan z rodiny, coz byl pro kazdého Roma trest maxi-
malni a znamenal ztratu existencni jistoty a trvaly zivot ve vzduchoprazdnu (Tradi¢ni
romska spolecnost, 2013, s. 147). Vyjimecnou skutkovou podstatou pro takovyto krok byl
napiiklad incest (Romové v CR. Mladi, 2000, s. 1). Nad dodrzovanim etickych norem a
potadku bd¢l pak vajda (¢hibalo), ktery byl i obfadnikem pfti svatbach a pohibech.

V disledku ignorantnich, plosné asimilaénich tlakl v poslednich nékolika desetiletich, kte-
ré majorita uplatiiovala prostiednictvim legislativy 1 vykonné a soudni moci, doslo
K nasilnému zasahu do tradi¢ni romské fameliji jako jadra komunity, nastal rozpad
podstatné ¢asti toho, co na sebe vazala. Stalo se tak navic v podminkach pokracujicich
etnoemancipacnich snah romského spoleCenstvi a jeho zménéného Zivotniho stylu
poznamenaného i1 obecné pusobici globalizaci idei, prudkou akceleraci technického vyvoje,
konzumnimi vzory chovani a prosté aktualnimi tendencemi soucasného svéta, kdy nebyly a
nejsou vytvareny nové mechanismy, pfesnéji nové socialni regulatory, které by Romové
vzali za své. Jinak feCeno nepromyslené zasahy spolecnosti zvenci, to pfedevsim, uvedly

komunitu do bezradnosti a nejistoty, S niz si aspon jeji vEtsi ¢ast nevi rady.

| v disledku toho dochéazi v Zivoté na okraji vétSinové spolecnosti ke kritice rodic¢l a
starSich a k ni¢eni pozitivnich stereotypt. Co bylo normou dfive, dnes jiZ neplati (Da-
vidova, 2000, s.1). Je to naptiklad spontanni jazykova asimilace projevujici se na jedné
stran¢ deformaci nebo 1zdmérnym opousténim matefského jazyka Romi jako
zprostiedkovatele kultury a tradice, na stradé¢ druhé vznikem pojmové chudého a Spatné

strukturovaného etnolektu ¢estiny. Ten zacal postupné vznikat a §ifit se po druhé svétové

valce. ,,Poromstélou’ Cestinu predavaly jednotlivé generace svym détem stale vice pozme-
nénou a do jist¢é miry znetvorenou. Dé&lo se tak pifedev§sim Vrodinach S nizkym

socioekonomickym statusem a Casto jiz bez znalosti ptivodni romstiny, kterou dnes podle
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vyzkumi z devadesatych let 20. stoleti hovotila uz jen tietina tehdejSich romskych zakt

zakladnich skol.

Oficialni moznost péstovat sviij jazyk a kulturu bez bariér dostali Romové az po listopadu
1989. ,, Bohuzel ta moznost prisla v dobe, kdy se ctyricetiletym asimilacnim tlakum
podarilo romstinu do znacné miry rozvrdtit, a co je horsi, kdy se podarilo v mnoha Romech
rozvrdtit postoj k jejich jazyku, kulture, k jejich romipen* (Hiibschmannovd, 1993, s. 49).
Problémy jsou i s bydlenim, které je obecné na nizké az velmi nizké urovni — 1 kdyz mala
¢ast romské populace s nim problémy nema. Slovensti Romové totiz ptichazeli postupné
do Ceské republiky z romskych osad nebo z ghett na okraji velkych mést, kde bydleli
v nuznych chatr¢ich bez infrastruktury nebo v domech s infrastrukturou minimalni, ale
spolu, pospolité s celou famelii, a vétSinou v ptfimém kontaktu s pfirodou. Dnes ,,existuji‘
ve standardnich obydlich, Casto na panelovych sidlistich, kde logicky vznikaji socialné
vyloucené lokality s ptfevazné romskou populaci, a ¢asto v natolik pteplnénych bytech, ze
se to Cechiim zd4 neuvéfitelné.? Jejich poet udajné vzrostl ze 330 s 60 000 az 80 000
obyvateli v roce 2005 na 606 s 95 000 az 115 000 obyvateli v roce 2014. Tyto lokality se
piitom pied deseti lety nachazely ve 167 obcich, loni uz byly ve 297 obcich (Organizace

spojenych narodu je znepokojena, 2015, s. 1).

Za asimilac¢ni politiku tedy Romové zaplatili vysokou cenu. Nemohou zit tradi¢nim zpi-
sobem, ktery se soustied'oval v jedné velké obytné kuchyni, a nemohou se stykat mezi
sebou jako diiv (Ri¢an, 1999, s. 36 az 37). Kromé toho dochézi ke koncentraci a novodobé
ghettizaci zpravidla socialné velmi slabych rodin, at’ se to jiz déje samovolnym sesté-
hovavanim rodin hledajicich levnéjsi bydleni nebo jejich cilenym vytlacenim z gentri-
fikovanych lokalit a center mést. K tomu je nutné ptipocitat kratkozrakou politiku nékte-
rych obecnich sprav soustfed’ujicich neplatice najemného, tedy vétSinou Romy, do nizko-
standardnich holobytll nesoucich zjevné segregacni znaky, dale pfidélovani bytl romskym
zadatelim do objektd s vysokou romskou koncentraci (Mares, 2006, s. 12), event. po¢inani
nekterych majiteltt domt v socialné vyloucenych lokalitdch s podstandardnimi byty, ktefti

vymétuji vice mén¢ bezbrannym romskym najemnikiim kotistné najemné.

Ve vychodoslovenské osadé Drevenik u obce Zehra jsem naptiklad v roce 2013 zjistila, Ze na nové
postaveném panelovém sidlidti Ziji v tiipokojovém byt& o pidorysné plose cca 50 m? dvé i téi rodiny v poétu
20 az 25 0sob, v jednom piipadé 36 osob a v jednom dokonce 60 osob (Janickova, 2013, s.34-35). Tuto moji
zkuSenost podporuje veédecky vyzkum slovenskych romskych osad uskute¢nény Vysokou Skolou
zdravotnictva a socialnej prace v Bratislave, ktery zjistil, Ze na nékterych mistech zije v jediné mistnosti 15 —
20 osob, Ze na jednoho obyvatele tam piipada v priméru 1 m? a v mnohych piipadech pouze 0,6 m? (Loran,
T.,Ludsky kapitdl Romov z aspektu socidlnej prace. Bratislava, 2009, s. 77 — 78).
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Podstatnou chorobou, kterou etnikum trpi, je dale nezaméstnanost, ¢asto skandalizovana

sd¢lovacimi prostiedky bez pokusu o pochopeni a vysvétleni. Diive se Slovensti Romové
zivili prevazné kosikarstvim, kovafstvim, potulnou vyrobou valek, kartact a dievénych
koryt, brousenim nozi, také hudebnictvim, sbérem ploda, vyrobou biezovych metel nebo
pomocnymi pracemi u sedlakd, dopliikové si vypomahali 1 polnimi kradezemi, Zebrotou,
hadanim z ruky a podobnymi aktivitami. Dnes se jejich ¢ast zivi jednoduchou fyzickou
praci ve stavebnictvi a v nékterych dalSich oborech, zeny jako uklizeCky. VétSina je ale bez
prace a je zavisld na socialnich podporach. Realné odhady ¢ini 70 %, ve vyloucenych lo-
kalitach a v jejich okoli i vice jak 90 %. Podle zpravy agentury CTK z 10. ledna 2005
ufady prace odhaduji, ze tii Ctvrtiny nezaméstnanych Romu jsou bez prace déle nez rok,
30% z nich déle nez Etyfi roky (Sequensova, 2008, s. 80). Je to zpisobeno piedevsim ne-
kvalifikovanosti romské populace a jeji velmi nizkou vzdélanosti, jejiz pfiCiny jsou patrné
v minulosti. Vyznamnou roli ale hraje i rasové motivovana neochota podnikatelt odmi-

tajicich i plnohodnotné romské uchazece o praci a dalsi vlivy.

Co bylo v tomto sméru hlavnim spoustécim momentem? Na pocatku devadesatych let, kdy
byla zruSena zdkonnd pracovni povinnost dospélych osob, Romové ztratili piilezitost
realné obzivy. ,,Kromé toho byla v obdobi socialistické asimilace jakdakoli samostatna
aktivita potlacovana. V té dobé navozena zavislost na vnéjsich socialnich podporach nicila
pud sebezachovy a vedla k nezodpovédnosti. Jednim z hlavnich podnétii byl tlak vnéjsich
zasahil, jejichz cilem bylo narusit a rozbit romské rodinné vazby. Soucasné s tim se uvniti
komunity zacaly objevovat deviace, které byly v historii etnika neslychané* (Tradi¢ni

romska spolec¢nost, 2003, s. 156 az 157 a dalsi zdroje).

JiZ zminéna nizkd Uroven vzdélanosti V soucasné dobé, jejiz podstatné zvySeni by bylo
jednim z velmi G€innych 1€kt na nezaméstnanost a vyrazné by napomohlo v romské
integraci jako takové, neni znama, sbér dat o Romech jako o etnicité explicitné zakazuji
platné zakonné normy. Téma detailné rozvedu v kapitole 2.2 ,,Vzd¢lani jako priorita rom-

ské integrace®.

Vyrazné negativnim disledkem asimilace je dale i pocet odebranych romskych déti z rodin

ze socialnich, ale i ,,pseudosocidlnich* divodu, nékdy i nasiln¢ zatfazovanych do institu-

cionalni péce statu - ten osciluje mezi 30 az 60 % z celkového poctu chovancii (Bakalar,
2004, s. 92). Diive to bylo nemyslitelné, v minulosti by se romska matka svého ditéte
nikdy dobrovolné nevzdala. ,,Zpocatku matka a rodina ztratou trpéla, pozdeji vse zacalo

byt vanimano jako ,,osud“, kterému se c¢lovek nemiize postavit. Zodpovédnost, kterda je lidem
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nasilné odebirana, se vytrdci. Nékteri Romové si zacali zvykat na détské domovy jako na
instituci zaopatrovaci, kterd je mila ,, Gadzim* (Tradi¢ni romska spole¢nost, 2013, s. 157
az 158). A romské¢ dité vyrustd a dospeje v détském domové a pravdépodobné ziska stejny
defekt postupné vytvatejici socialni dédinost etnika. Navic, jak usuzuje Ridan, ,, ...dnes
muzeme v romskych rodinach zaznamenat nasili na détech (jez byvalo podle pamétnikii
naprostou vyjimkou), jejich tézké zanedbavani v disledku alkoholu a drogové zavislosti a
tam, kde misto rodiny vychovaval détsky domov, dokonce incest, ktery byl podle romistii

V historicky neddvné dobé u Romii nemyslitelny “ (Ri¢an, 1998, s. 48).

Smutnym jevem je i kriminalita a viibec socialné deviantni chovani jako lichva, distribuce,
uzivani tvrdych drog, alkoholismus, kradeze, nelegalni obchodovani, piekupnictvi a viibec
majetkové trestné Ciny a dal$i socialné patologické jevy Casto mlcky ze solidarity, ale i
z dalSich dvodu trpéné a tolerované, a né€kdy 1 podporované §irSi rodinou — zejména v pii-
pad¢ pronasledovani statnim represivnim aparatem. NebezpeCnym typem kriminality je
pak romské kuplifstvi, prodavani dévcat a prostituce, kterd bohuzel zachvatila pomérné
velkou ¢ast spoleCenstvi, zejména v socialn¢ slabSich rodindch a v méstskych ghettech.

Diive opét zcela vyloucené.

Mimo jiné(!), jak jsem jiz uvedla, to souvisi s demontdzi romskych tradic a zdvaznych
pravidel etnické kultury, se zmizenim korekéni a ochranitelské funkce velkorodiny a s mi-
zivym socidlnim statusem vétSiny pfisluSnikil etnika. Mnozi nezaméstnani Zivitelé rom-
skych rodin ptesouvaji své pisobeni do ne zcela legélnich oblasti, které umoznuji vyuzivat
mezer v zékonech a nedostatecné kontroly 1 postihu. Zvoleny zplsob obzivy ptitom
nepovazuji za néco nelegalniho, a to je velmi dualezité, protoze ho provozuji ve prospéch
své rodiny, resp. $ir§iho piibuzenstva. Jak uvadi Ri¢an, vykofenéni Romové, jejichz kri-
minalita postihujici stale mladsi ro¢niky je tfikrat az Ctyfikrat vyssi, nez odpovida jejich
poétu v republice (Ri¢an, 1999, s. 60 az 63), snadno ztraci respekt pied zidkonem a péachaji
trestnou ¢innost, ktera je spiSe impulzivni, malo promyslena a snadnégji odhalitelna. ,,I kdyz
zpusobuji proporcionalné vyssi kriminalitu nez majoritni populace, nevyjadiuje to jejich
etnicko psychologickou charakteristiku, ale je to v prvni radé zalezitost sociologicka a
socidalne psychologicka. ....” (Tradi¢ni romska spolecnost, 2013, s. 158). | kdyz, na druhé
stran¢, nékteré¢ vyzkumy ukazaly, ze mira kriminality ¢lenti minority a téch ¢lenti majority,

ktefi s nimi maji srovnatelné nizké socialni postaveni, je obdobna (Moulisova, 2001, s. 19).
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1.2.2 Olassti Romové

Charakteristika Slovenskych Romii se v mnohych ohledech vztahuje i na subetnickou
skupinu Romi Olasskych. Piesto se ti druzi vyrazné lisi - dialektem, mentalitou, zvyko-
vym pravem a vubec zplisobem Zivota. Poznaji se na prvni pohled. Maji svétlejsi plet’ 1
svétlejsi vlasy. Tradi¢né tvotili velmi uzavienou, homogenni a diive mimotadné soudrznou
skupinu, i kdyz vnitin¢ ¢lenitou, a dusledné kocovali. Vztahy s jinymi romskymi sku-

pinami byly proto velmi komplikované. Vyrazn¢ distan¢ni jsou dodnes.?

Na tizemi Moravy a Cech zagali pronikat z Hornich Uher piedev§im svoji subsocietou
Lovari, a to aZ nékdy v dvacatych letech 20. stoleti. Specializovali se vétSinou na konské
handlifstvi, Zeny s napadné barevnym oblecenim vé&stily z ruky a zabyvaly se kapsatstvim,
také bylinkafstvim. Jako doplitkovy zdroj obzivy provozovali rizné druhy zébavnich pod-
niki (Casto se zvifaty), podomni obchod s Satstvem a dalsi obchodni a podnikatelské akti-
vity. Také ale byli povéstni polnim pychem, krddezemi menSich hospodatskych zvitat a
drobnou kriminalitou. Fyzickd prace, kterou vykondvaly ptevazné Zeny, byla pro né otro-
cka, podiradna a znecist'ujici a byla diikazem netspéchu a nedostatecnych dusevnich schop-

nosti. To byl a je naptiklad jeden z divodl opovrhovani Slovenskymi Romy, jejichz ¢ast

se obcas Zivi kopanim zeminy nebo pomocnymi pracemi na stavbach.

»VZzdy Zili na okraji spolecnosti. Bylo to zpusobeno jejich nomadskym zpiisobem Zivota,
koristnymi zpiisoby obzivy, ale soucasné i socidlni distanci vSech etnik, s nimiz byli v kon-
taktu a s jejichz pohledem na ,, cikany“ se museli vyrovnavat. Jejich vyrazné etnocentrické

postoje byly tak jesté posilovany stigmatizaci, jiz celili*“ (Andrs, 2013, s. 3).

Kli¢ové pro Olasské Romy byla vzdy Sirokd rodina a rod, ze kterého pochézeli. Vici ni
vzdy byli zcela loajalni. Neptekrocitelnym pravidlem byla pfitom autorita starSich, ostatni
k nim chovali velky respekt a poslouchali je. Snatky domlouvali rodice a za nevéstu se
platilo a ¢asto dosud plati véno. Partnerské svazky se uzaviraly vyluéné endogamni, mimo
olagskou subsocietu byly tabu. Zena méla po celou dobu svého Zivota jednoznaéné pod-

fizené postaveni.

3 Piitinou nezvykle bilé pleti Olachil je s nejvétsi pravdépodobnosti po n&kolik stoleti trvajici zneuZivani
romskych zen na tzemi dneSniho Rumunska, kde casto slouzily jako doméaci sexualni otrokyné. Aspoii na to
upozoriiuje Hancock. Déti narozené otroklim se automaticky stavaly také otroky a pomér "bilych® genti se
tak u zotro¢ené romské populace neustale zvySoval. V této souvislosti uvadi - s odkazem na jiné zdroje -, Ze
primérny podil ,,bilych* genti u ,,bilych* potomkt Romu z Balkanu dosahuje az 60% (Hancock, 2001, s. 30).
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Charakteristicky pro n¢ vzdy byl silny vztah k vlastnimu jazyku, kterym se stale v rodinach
dorozumivaji. Ostatni romské skupiny mu téméef nerozumi. Ma sice také indoevropsky
novoindicky ptivod, ale je specifickym lovarskym dialektem - na rozdil od slovenské
roms§tiny, kterd je dialektem severocentralnim. Jazykova vylu¢nost Olachim slouzila a
slouzi dodnes i jako argot a zaStita ptred represivnimi organy (Andrs, 2008, s. 4) a je i
jednim z hlavnich dtvodu, pro¢ opovrhuji ostatnimi pfislusniky romské etnické mensiny,
ktefi doma a nejenom doma uzivaji jazyk "Gadzi" namisto romstiny a ktefi opousti staré

romské tradice a pfizptisobuji se majorité (Sequensova, 2008, s. 45).

Zajimavou zvlastnosti jejich zivotniho stylu bylo zdobeni zlatymi Sperky, do nichz si jako
kocCovnici, pokud byli bohati, ukladali majetek. Zlato jako atribut prestize mélo a vlastné
stale méa i symbolicky vyznam - véfi, Ze ochrafiuje pfed nemocemi (Romové v CR. Déleni

Romu, 2002, s. 1 az 2).

Nasilna sedentarizace v roce 1959 zpisobila prudké rozvoliiovani rodovych vazeb a
vSeobecnou dezintegraci a mimo jiné poskytla 1 pfilezitost k trestné ¢innosti v anonymité
velkomésta. Zakaz koCovani povazuji Olasi stale - a svym zptsobem i opravnéné - za vel-
kou kfivdu. Dodnes ale Ziji po svém, aspon pokud jim to umoziuje vnéjsi prostiedi. Maji
fadu pevné danych, ale pro ostatni lidi nepochopitelnych zvykt a viibec nepsanych zakont

a zivotnich zpiisobil.

Trvajici uzavienost skupiny se dodnes projevuje naptiklad vlastnim tfistupniovym(!)
soudnictvim zaloZenym na rodovych zasadach. Nedodrzovani pravidel se feSi uvniti ko-
munity romskym soudem (krisi), kterému piedseda vrchni soudce (anglumo Rom). Nej-
Castéjsi prohfesky, které se vSechny projednavaji mimo Cesky soudni systém, jsou urazka,
napadeni, neplnéni penéznich zavazkl, cizolozstvi, doneddvna 1 milostny pomér
nebo vrazda. Sankce jsou moralni, udéluje se i finan¢ni pokuta (5trdafo), nejvyssSim trestem

je jako u Slovenskych Romti vyobcovani z komunity (magerimo).

Poté, co v roce 1989 komunisté ztratili mocenské pozice a oteviel se prostor pro svobodné
podnikani, uplatnili Olasi svoje piirozené nadani pro obchod a zavedli se tieba v oblasti
sluzeb. Ale zdaleka ne vSichni. Jejich velka Cast se ocitla v Sedé ekonomické z6né a zacala
se vénovat nelegalnim zplsobiim obzivy jako je naptfiklad prace na Cerno, prekupnictvi

nebo lichva. Zajimavéjsi ale pro né byly aktivity spojené s velkym rizikem a rychlymi a
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znacnymi zisky. V tomto smyslu se uplatnilo hlavné dealerstvi drog a bohuzel, do jisté
miry, i jejich konzumace. To je jako spolecenstvi mravné a dusevné nemalo poznamenalo —

spolu s dalSimi negativnimi jevy jako je naptiklad zavislost na hracich automatech.

Hodné Olasskych Romii, ktefi si osvojili socidlné deviantni chovéni, napliuje ceské
véznice. Jak uvadi romista Zbynék Andrs, olasska kultura je ovlivnéna subkulturou krimi-
nalni. V ndpravnych zatizenich se ziskavaji a upeviuji deformované vzorce chovani, které
se pak zpétn¢ prenaseji do rodin. ,, Existuji totiz u nich pravidla externi, pravidla vétsinové
spolecnosti, ktera je dovoleno obchazet a prekracovat, a pravidla interni, inherentni viastni

kulture, kterd je treba dodrzovat* (Andrs, 2013, s. 8).

Pti¢inou vysokého stupné kriminality je mimo jiné opét vysokd nezaméstnanost zptisobend
nevzdélanosti etnika, a zE4sti 1 xenofobii vétSiny, ale do jisté miry i tradi¢ni profesni spe-
cializaci této subsociety a kulturni a etnickou podminénosti jeji mentality. Jistou roli v tom-

to sméru hraje i tradi¢ni despekt Olasskych Romu ke ,,Gadzam* (Ri¢an, 2000, s. 61 aZ 62).

vevr

mensiny do majoritni spolecnosti je jeji integrace vnitini, uvédomeéni si vlastni etnokulturni
svébytnosti. Lidé, kteri byli zvykli zit ve vlastnim radu, jsou kulturné dezorientovani
nasledkem rychlého vytrZeni z piivodni kultury a tlaku na to, aby prijali zcela odlisné
hodnoty a prizpisobili se uplné jinym normam chovani. Ve svém Zivoté uzivaji jen torza své
i majoritni kultury. Nasilna asimilacni politika uvrhla mnoho Romii do jazykového,

kulturnitho a v disledku toho i do etnického vakua. Viastni komunikacni hodnoty Romii

rozvrdtila, znehodnotila, c¢imz ztiZzila prijeti a zviddnuti hodnot neromskych* (Hiibsch-

mannova, Saj pes dovakeras, 2007, s. 43).

1.2.4 Romska identita

P

Zivotniho stylu ROMSKE NUKLEARNI I VELKERODINY, zejména ale tehdy, kdyZ jsem
zminovala Romipen, cistou dusi Romstvi, tradici a hodnotovou orientaci, zeslablou
zdkazem kocovani (u OlaSskych Romil) a vibec tlakem majority a jeji kultury, ale i
industridlniho klimatu a tihou globalizace. Jakoubek v této souvislosti pfipomind romskou
rodinu jako zdkladni a podstatnou Zzivotni matrici a dominantni organizacni princip

spoleCenstvi a poukazuje v ni na absenci soukromi a svébytnosti jedince, také ale naptiklad
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na chybéjici pravo na privatni majetek, ktery nepatii roding, ale pouze jemu samotnému.
Vyvozuje, ze skupinova identita rodiny je svou kohezi i svym solidarnim a ochranitelskym
kolektivismem a pravidly vybizejicimi k respektovani tradice a kulturnich vzorct a vibec
Romipenu nadfazena identit¢ jednotlivce a tudiz omezuje a svazuje jeho identitu
individualni. Zeslabuje tim samostatnost a rozhodovaci potencidl svych ¢lend a je zne-
vyhodiujicim faktorem pii snaze o kariérni a materialni uspéch v majoritni spole¢nosti,
protoze jakykoli osobni prospéch - v bydleni, vzdélani, v majetku aj. - je tispéchem vSech a
je okamzité prerozdélen. Rodina je tedy znevyhodiujicim faktorem a romska kultura je
determinantem chudoby a ekonomického netspéchu. Z toho dile vyvozuje, ze se jedna o
patovou situaci - nelze zménit rodinu jako nejcennéjsi specifikum tradice a identity a
soucasn¢ zachovat romskou kulturu a na druhé stran€ nelze ponechat rodinu v jeji kon-
stantni podob¢ a soucasné zlepsit socioekonomickou situaci jejich ¢lent (Jakoubek, 2009,
s. 85 az 86). Diskusi k tomuto nazoru, kromé prazského psychologa Viktora Sekyty, jehoz

postoj je shodny, jsem v odborné literatuie nenalezla.

V piedchozim textu jsem dale stru¢né zminila ROMSKY JAZYK jako jednu z podstatnych
charakteristik romské identity, ktery je dnes asimilacnimi vlivy pfedchozich desetileti
poskozeny a zmateny, také ale mnohymi Romy zdmérné opoustény (kdo mluvi cesky, neni
Rom, ale Cech) a - hlavné mladou generaci - asto bohuzel nahrazovany deformovanym
etnolektem ceStiny. Jazyk ale nikdy nebyl pouhym nastrojem utilitirni komunikace, ale 1
prostorem, v némz se vytvéiela a nadale vytvaiti SLOVESNA KULTURA a kultura viibec.
A to je u Romi fenomén vysostné svébytny a vyjimeény. Pfinasi - a nejenom jim - pocit
jistoty, klidu, Zivotni itéchy a radosti a ovliviiuje i kulturu majoritni. Zanry ustné predavané
slovesnosti jsou rozmanité. Zminim napiiklad pohadky (paramisa) propojujici skutecnost
s romskym nadpfirozenym svétem, kde vzdy vitézi dobro nad zlem. Vyznamné misto
V nich zaujima laska, schopnost odpoustét, pomahat a dalsi hodnoty Romipen. Hrdiny jsou
Casto ti, co vitézi nad ,,Gadzi, coz souzni s filozofii staleti ponizovanych a
marginalizovanych parid. Originélni a pro uchovani autentické identity nenahraditelna jsou
1 slova romskych pisni nebo moudrost uloZzena v pfislovich. Bohata je temperamentni
HUDBA obcas ladéna i do zddumcivych molovych tonin, kterd vyjadiuje tradi¢ni romsky
naturel. Sni je pak propojen originalni TANEC s folklornimi rysy manifestujici obecné
piesvédéeni o tom, Ze ,,Romové maji v krvi rytmus®. Do pokladnice etnokultury patii i

TRADICE OBLEKANI - Zeny nosily dlouhé a pestfe barevné sukné s volany a velkymi
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kvétinovymi vzory, halenku s dlouhymi rukavy a malym vystiihem a pfes zada velky Satek,
odév byl bohaté doplnén, zejména u Olasskych Romil, mincovymi nebo zavésnymi
nausnicemi, ndhrdelniky, prsteny, které se neodkladaly ani v ¢asech nouze. Idedlem muzt
byla Cervena kosile, barevné kalhoty, ¢erné holinky s podpatkem a Siroky klobouk. Vy-
znamné jsou déle i hodnoty vytvarené romskymi umélci v soucasné dob¢ - hlavné v LI-

TERARNI TVORBE, ale i v oblasti VYTVARNEHO NEBO DRAMATICKEHO UMENI.

Piimou souéasti identity je dale hodnotové neutralni ANTROPOLOGICKA JINAKOST
projevujici se tmavsi pigmentaci a typickou fyziognomii a vSe, co souvisi s minulosti a ¢im
se Romové odliduji od vétsinové spoleénosti. Naptiklad DUCHOVNOST A NABOZENSKE
PRESVEDCENI. Nejsou ateisté. Na tomto poli vytvofili originalni smésici animismu
spojeného s prvky uctivani pfirody, fatalismu navazujicimu na hinduismus, magickych
praktik a zlidovélé kiestanské viry (Bakalat, 2004, s. 140). I kdyz, jak uvadi Ri¢an Gastecné
se odvolédvajici na Hiibschmannovou, katolickd cirkev se svymi obtfady a ritualy je jim
blizka - mimo jiné i prvnim romskym svétcem Jimenézem Mallou ze Spanélska. Také ale -
zprostiedkované a nepiimo - legendarni, cirkvi samoziejmé odmitanou, ovSiem Romy v celé
Evropé okazale oslavovanou ,,svatou Sarou, udajnou dcerou JeziSe Krista a Maii Mag-
daleny (podle indickych badateli ji vSak lze spolehlivé ztotoznit s hinduistickou bohyni
Kali spojenou se smrti a zdnikem). ZboZnosti Romové ,,netrpi®, cirkev stoji spi$ v pozadi,
ucast na obfadech byva ¢asto formalni, vétSinové zakotveni neni hluboké (Rous, 2001, s. 34
az 37). Knéz ma ale autoritu, vitany je hlavné jako profesionalni obfadnik pfi kitech, u ¢asti
mladych rodin pfi svatbach, ale neméné i1 pii pohibech, protoZze podle etnického
piesvédéeni komunikuje se svétem zemielych (Ri¢an, 2000, s. 55 az 56 a 93 az 94).
Nékterym Romim jsou ale blizei 1 Svédkové Jehovovi, ndsobné vice jich pak tihne
k evangelickému Letni¢nimu hnuti, jehoz shromazdéni je 1laka dynamikou, spontaneitou,

emocemi i pfimym zapojenim do obtfadu (Janickova, 2013, s. 50 az 51).

O ROMSKYCH POVERACH, ,,CARODEINICKYCH*“ AKTIVITACH, k nimz patii i v&sténi
a hadani budoucnosti, a viibec o ROMSKE MAGII existuje velké mnoZstvi zprav a
zajimavych piikladd. V z4mu wcelné proporcionality DP se ale tématu dotknu jen
Vv kratkosti. Romové véfi v nadpfirozeny svét zaplnény ptizraky, démony a dobrymi i zlymi
duchy zemftelych (Mulo, Gulidaj,Poslancos, Bhut aj.), kterych se boji — zejména v noci. A
v pfedpokladaném kosmologickém kontaktu s nimi, ktery podle nckterych autorid nese

davné stopy ezoterniho chapani Zivota, ale i hinduistického nabozenského konceptu
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o karm¢ a reinkarnaci, pouzivaji razné, z naseho pohledu bizarni praktiky. Jejich pro-
sttednictvim pak spoluvytvareji vlastni spiritualni existenci. Protkand mnozstvim tradi¢nich
predstav je naptiklad gravidita budouci matky. Nesmi nosit nahrdelniky nebo pasek,
protoze by dit¢ mélo pupecni $iitiru omotanou kolem krku. Pokud by ji v téhotenstvi bolely
zuby a jeji muz chtél syna, musi si nechat vytrhnout zub sdm a jeho pfani se vyplni.
V pribéhu porodu, jesté pred tim, nez se prestfihne pupecni Silira, musi rodicka vypit
kouzelny napoj, aby do ditéte nevskocil zly démon. Novorozenci se poté jako ochrana proti
vhranuti (khamiipen) uvaze na zapésti Cervena stuzka (indralori) symbolizujici krev. Do
pokiténi hrozi ditéti velké nebezpeci, ze ho vyméni zl4 vizbaba a misto n¢j podstrci vlastni
zI¢é dité (preparudo). Kiest se proto musi co nejvice urychlit. Ochranou ditéte je i jeho
druhé jméno (aver nav) pisobici pifi komunikaci s jinym svétem (aversvetos) (Hajkova,
2001, s. 128 az 130). Jinym tématem je napiiklad nesnézené a odlozené jidlo, které
oc¢ichavaji duchové mrtvych. Pokud by je nékdo poziel, vesel by do jeho téla zarodek smrti
(Rous, 2001, s. 34 az 37). Originalni jsou i praktiky souvisejici s milostnou magii, pti nichz
se uplatituje menstruacni krev, popel z vlastniho ochlupeni, Spina zalezla za nehty, hlina
sesbirana na deviti hrobech aj. (Ri¢an, 2001, s. 56). V dne$ni dobé se tyto tradiéni zvyky,
kterych je samoziejmé daleko vic, uplatiiuji stale méné. Plati to hlavné pro romské rodiny

usazené ve velkych méstech a obecné pro mladou generaci.

Povaha Romi jako narodnostni skupiny ¢&i piesnéji KULTURNI VZORCE CHOVANTI
NESENE TRADICI, jsou, jak jsem jiz n&kolikrat uvedla, formovany minulosti, zejména
trvale segregovanym postavenim ve spolecnosti. A jako vzorce Ceské se generacné vyvijeji.
V néekterych smérech jsou konstantni, v jinych se postupné vytraci, v né€kterych odchazeji ¢i
Jiz odesly do nenévratna. Jejich podstatné rysy jsem v textu jiz zCasti naznacila — napiiklad
vyraznou skupinovou kohezi a z ni vychazejici pocit bezpeci, skupinové chovani a chapani
hodnot, absenci interiérového soukromi a potiebu kolektivni mnohosti jako obranného
reflexu v Sirokém slova smyslu, pospolitost, ambivalenci v postojich ke ,,Gadzim* aj. Dale
uvadim nékteré daldi prvky — podle toho, jak je vcelku shodné charakterizuje Ridan,
Hiibschmannova, Bakalat, Siskova, Balvin, Daniel, Kaleja, Davidova, Rous a tada dalSich
autorti, ale, a to zdaraziiuji, 1 podle toho, jak jsem je poznala sama. Jsou dilezité i pro
pochopeni prosttedi, z néhoz pochazeji romské déti a které vyznamné ovliv-nuji jejich

vzdélanostni potencial a Skolni uspéSnost (viz 2. kapitola DP).
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Orientace na pfitomnost. Vyvinula se predevs§im v dusledku ko¢ovného zptisobu Zivota,

kdy zitfek byl vzdy nejisty. Neni to, co bude, ale je to, co je ted’, a samoziejmé to, co bylo.
Zitra je néco mlhavého a neurcitého, co vzbuzuje uzkost. Proto se malokdy setkame s tim,
ze by Romové planovali a pocitali s tim, co pfinese budoucnost. S tim souvisi i neodkladani
ptijemnych zivotnich okamziki, preferovani okamzitych fyziologickych nebo psychickych
prozitkil 1 za cenu védomych osobnich ztrat v budoucnosti (hlad, libido aj.). Neni ndhodou,

ze je Romum v literatufe piisuzovano oznaceni ,,déti okamziku®, také ,,déti vétru®.

Impulzivnost. Uzce souvisi s pfedchozim povahovym rysem. Reakce jsou prudké, dopro-
vazené Casto zivou gestikulaci a mimikou, ponofené do tématu, o ktery pravé jde, pro-
jevované Casto velmi hlu¢né, bez rozmyslu a bez kontroly, n¢kdy i agresivné. Rom je
spontanni, vybusny, ma zivy temperament a otevira sam sebe. Dava najevo, ze chce a bude

bojovat celym srdcem a celou mysli.

Emocionalita. Projevuje se piedev§im ve vztahu k ¢leniim rodiny, k détem(!), ale pravé tak
1 ke starSim lidem. V néavalu citdl mnoZstvi a bohatstvi citovych projevli a vzruSivosti
neobvyklé hloubky, ale krat$iho trvani je Rom schopen velkych jednorazovych obéti.
V tom je vyjimeény. Casto vyciti i emoce jinych lidi a rozpozna jejich obsah a miru jejich

opravdovosti.

Pohostinnost. Manifestuje se spontanné, bez vypocitavosti a recipro¢nich ocekavani.
Kofeny ma tdajné, aspont podle vétSinové tradi¢ni interpretace, v indickém hinduismu,
jehoz soucasti je i vira v karmu. Host je nékdo, kdo je bez pfistiesi a bez ochrany a tim, ze

mu Rom nabidne dim a jidlo, zmiriiuje vlastni karmickou zatéz, s niZ pfisel na svét.

Schopnost se délit. Ta vyrtstd z konsensualniho kolektivismu komunity, z potieby piezit

v kazdé situaci a zajistit vS§em bezpeci, ale je spojena i se soucitem a pfirozenou dobro-
srdec¢nosti. Obleceni, kuchyniské nadoby a pfistroje, také v jistém smyslu odév i finan¢ni
prostiedky - nic nebylo bezvyhradnym vlastnictvim jednotlivce, vSechno obihalo v kruhu
podle toho, jak kdo potfeboval. V rodin¢ se proto nezada ,,pj¢ mi“, ale ,,dej mi“ a vSichni
jsou spokojeni. To vede k jistému posunu etickych hranic, jak je vyznava majorita. Z tohoto

pohledu to, co vnimame jako béznou kradez, Rom jako kradez vnimat nemusi.

Malé vytrvalost a nespolehlivost. Romové jsou malokdy schopni vytrvat u jedné Cinnosti,

zejména delsi dobu. Projevit pevnou vuli dokdzi spi§ vyjimecné, o dosazeni cile trpélivé

neusiluji, pfi prekazkach se rychle vzdavaji nebo se jim vyhybaji. Historickou souvislost 1ze
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spatfovat v migra¢nich aktivitach, v principu neustalé zmény, ktera byla pra-vidlem pro

preziti.

Komplex ménécennosti. Je velmi Casty. Prameni mimo jiné z piedchozi etnické segregace,

ale 1 ze soucasné¢ho nepftijeti majoritou, které Romové jednoznacné citi. Z n€¢ho pak vyrasta
strach. Strach z autorit, z navstévy lékare, ze smrti atd. Nejistota se nékdy odreagovava az
nadutosti, vzdorem, hlu¢nosti, vychloubanim, ptedvadénim. Nebo také 1zi. Ta je ve vztahu
k ,,bilym Gadzim* uzivana pomérné Casto, a to jako prostiedek pro ziskani vyhod, také
jako zastiraci manévr a obrana pfed nebezpecim. Pfitom ne vzdy musi byt Romy verbalné
manifestovana pravda, za kterou by dali ruku do ohn¢, v souladu s objektivni skute¢nosti.
Jinak feCeno maji sniZzenou schopnost rozliSovat mezi fikci, sniz se Casto bytostné
identifikuji, a realitou. Komplex ménécennosti byl diive(?) ¢asti jejich elity vyjadfovan
pochopitelnou touhou po glorifikaci vlastniho pivodu a falzifikaci vlastni historie, kterd by
snesla srovnani s historii ,,gadzovskou® nebo ji i predéila. P¥iklady uvadi Ri¢an: existence
Romt je dolozena v Syrii, kde pokojné zili jiz v dob¢€ 9 600 let pt. n. 1., Romové jsou ptipo-
mindni jako néarod s vysokou civiliza¢ni irovni pted nékolika tisici lety v Palestin¢, odkud
je pry vyhnali loupezivi Hebrejové (dnesni Zidé), Kristus udajné nebyl Zid, ale Rom aj.
(Ri¢an, 2000, s. 93).

Finan¢ni nekompetentnost. Souvisi s pfedchozi staletou zkuSenosti Zit ze dne na den, nékdy

doslova z ruky do Gst a v duchu zasady dnes mam a mohu si dopfat, zitra mné da rodina
nebo si pij¢im. Se mzdou za praci nebo se socidlnimi ddvkami neumi raciondlné nakladat.
Pro svoji naivitu a penéZni negramotnost jsou idedlnim objektem lichvarského vydirani.
Pfi¢ina je zfejma. Odménovani, na které byli po generace zvykli, museli nahradit odme-

novanim majority, které vyZaduje planovani a jiny typ zodpovédnosti.

Vyse uvedeny nastin romské svébytnosti a etnickych dispozic je samoziejmé pouze
¢astecny a zjednodusujici. Nezminuje se napiiklad o protikladu svobody a zodpovédnosti
etnika, o védomi kiivdy, které v ném ptetrvava, o faktoru izolace a konfrontace (vzpoury a
odplaty), a také, aspon zCasti a zatim, ani o vychové déti. Ale i tak je ziejmé, Ze romska

identita, aspon jak se jevi Ceské majorité, je odliSnd, bohatd a mnohovrstevnata.

I kdyZz tfada dneSnich Romt, zejména mladi lid¢, jiz neumi a nemluvi romsky, opousti
romskou kulturu, nebo se od ni zamérné distancuji, i kdyz se Romové z riznych divodu

povazuji nebo chté&ji se povazovat za Cechy, Slovaky, nebo dokonce Madary a i kdyz
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romska rodina, romska tradice a kultura a viibec romska identita rozpoznateln¢ zeslabla,
piesto plati, ,,Ze si narod na své strastiplné pouti uchoval viastni jazyk a uslechtila pravidla
vzajemného souziti mezi cleny rodin a rodu, Ze vytvoril nadherné kulturni dédictvi ... to vse
miuze byt oporou narodni hrdosti a osobni sebeucty. Vklad Romii do vznikajici multietnické

Evropy je nenahraditelny (Ri¢an, 2000, s. 93).

Rada bych k této formulaci piipojila jesté dlouhodobou piedstavu z cilové vize vlady CR
tykajici se romského etnika. Pochédzi z dokumentu ,,Strategie romské integrace do roku
2020 (Vlada CR, 2015, s. 31): ,,Romové jako ndrodnostni mensina pecuji za podpory stdtu
a verejnosti o rozvoj své kultury, jazyka, tradic a identity. Verejnosti je romskd kultura
prijimana jako prinos pro narodni kulturu a pro uméni a ocenovana za podnéty, které svou
jinakosti prindsi. Cesky stdt reflektuje specifické postaveni Romii jako panevropské mensiny
bez statu a md ambici byt prikladem pro jiné zemé v podpore romské kultury.*
V nasledujici kapitole se pokusim vymezit nékteré kontury dlouhé cesty k tomuto cili

V oblasti romského vzdélavani.
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2 ROMOVE A ZAKLADNI VZDELAVANI

2.1 Vymezeni zakladnich pojmu

Integrace

Je pojiména jako dvoustranny, neasimilacni a neamalgamacni proces probihajici jak na
stran¢ zdravotné i socialné znevyhodnénych, tak na stran¢ nehandicapované vétSiny. Ko-
neénym cilem je vytvofit soudrznou spolecnost a jeji bezkonfliktni souziti. Integrace tedy
zahrnuje nejen socidlni a ekonomické zaclenéni Romi, tedy vyrovnani jejich postaveni
V oblastech vzdé€lani, zamé&stnanosti, bydleni, ale rovnéz v oblastech jako jsou kultura a
tradice. Mimo jiné to znamena i posileni historického védomi a paméti naroda, vytvoreni
tolerantniho, nexenofobniho prostiedi a integraci romské menSiny v roviné politické.
Soucasti a prostiedkem integrace je také emancipace dosud malo sebevédomé romské

mensiny (Strategie romské integrace, 2015, s. 11).

Integrativni vzdélavani

Spole¢né vzdélavani vSech déti podle jejich moznosti a potieb a bez ohledu na jejich
socialni, nabozenské, etnické, rasové a jiné odliSnosti. ,, Hovorime-li o Skolni integraci,
mame na mysli jejich umisténi do , hlavniho vzdélavaciho proudu® pri respektovani
specifik a pri vytvoreni patricnych podminek pro integrované (Vitkova, 2004). Specifiky
se mini zejména vliv socidlniho znevyhodnéni jednotliveli i minorit (viz déale pojem
,,socialné znevyhodnéné prostiedi) a samoziejmé romska identita v Sirokém slova smyslu.
Integrace je tedy mechanismus umoziujici, aby byl handicapovany zak zalenén do
spolecenstvi déti svého veéku, které se spolu s nim vzdélavaji, a aby to bylo zaclenéni
rovnopravné a samoziejmé. ,, U integrace si dité musi “zaslouzit” zarazeni do bézné
zdkladni Skoly. Dité je nuceno vsem dokazovat, Ze si prerazeni zaslouzi a zZe zvladne nové
potieby a pozadavky (Tannenbergerova, 2012, s. 26). Ucebni vysledky ditéte se proto
interpretuji s ohledem na jeho moznosti, pfedpoklady a na jeho konkrétni usili a aktuélni
snahu, nikoli s ohledem na funkénost vzdélavaciho systému. V pripade, Ze je integrace
neuspesna, mize se dite vratit do specializovaného zarizeni* (Tannenbergerova, 2012,

s. 25).

Inkluzivni vzdélavani

Dlouhodoby proces, ktery vychazi ze zatazeni vSech déti bez rozdilu do zdkladnich kol

bézného typu a ktery diferencované uplatiuje - V jiz integrovaném systému s Vysokou
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heterogenitou - individualni pfistup pii edukaci zakia ze socialné znevyhodnéného prostiedi
a zaki s riznou potiebou podplirnych opatreni. Inkluze v tomto smyslu ,, je vuimana jako
prinos a obohaceni smérujici k socialni koherenci celé spolecnosti” (Hajkova, 2010,
S. 12 az 13). ,,Dité je v inkluzi automaticky prijimano a nekladou se mu zadné podminky
prijeti, je to jeho prirozené pravo a skola se snazi nastavit podminky pro specifika ditéete.
....... Inkluzivni selhavani vyjadruje selhavani systému a nikoli jednotlivce, hledaji se

moznosti napravy systéemu, nikoli ,,prenastaveni* jednotlivce (Tannenbergerova, 2012,

S. 26).

Romové jako narod /narodnost

Etnikum jako pojem, ktery je ztotoziiovan s pojmem ,néarodnost”, je spolecCenstvi
vyznacujici se spoleénym ptiivodem, obvykle spoleénym jazykem a spole¢nou kulturou. Na-
rod je osobité a uvédomeélé kulturni a politické spoleCenstvi lidi, na jehoz utvareni maji
nejvetsi vliv spolecné déjiny a spole¢né tizemi (Velky sociologicky slovnik, sv. 1, 1996,
S. 668 az 669). V tomto smyslu tedy Romové narodem nejsou. Jsou ale oficialné uznanou
narodnostni mensinou se svébytnou etnicitou. Etnolog Marek Jakoubek sice upozoriiuje ve
své praci ,,Romové. D¢&jiny (ne)jednoho mytu“ na to, ze romsky narod neexistuje, ze
romska narodni integrita ¢i narodni jednota nejsou ptedstavitelné, ze déjiny Romu jako
naroda jsou vykladem historicky neadekvatnim, mylnym, umélym, nésilné¢ zkonstruovanym
a ze nositelé tradicni romské kultury nemohou byt v tomto smyslu déjinnym subjektem
(Jakoubek, 2004, s. 282 az 284). Jde ale o to, jak tento pojem jako zcela pfesné nedefi-
novatelny socialni konstrukt vymezujeme. Romové nejsou samoziejmé politickym
narodem, ale 1ze je oznacit za narod etnicky bez vlastniho zemi - mimo jiné proto, Ze
cesky jazyk nechdpe tento pojem v souvislosti se statni ptislusnosti. Jsou pifece spojeni
antropologickym typem, coz je jejich nezpochybnitelny spole¢ny atribut, kulturou, historii,
puvodem, kdysi spoleénym jazykem atd. - i kdyZ mozna jiz z dne$ni Indie odchazeli
v diferencovanych kastovnich skupinach a i kdyz v riiznych vétvich tohoto spolecenstvi
doslo v piedchozim tisicileti, tedy po jejich odchodu z indické pravlasti, k dal§imu, a nékdy
1 silnému rozriznéni. K tomu na okraj poznamenavam - nikoli ovSem jako argument, Ze
vlada CR vydala v roce 2015 jiz zminény dokument ,,Strategie romské integrace do roku
2020, v némz o romské mensiné hovoii - mimo jiné - i jako o romském narodu a ze fada

vyznamnych ceskych romistd a romologl, ale tfeba i socidlnich pedagogi Cini totéz.
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Rom / Romsti Zaci

V souladu s ratifikovanou Ramcovou tumluvou Rady Evropy o ochrané narodnostnich
mensin je za Roma povazovan ten, kdo se za Roma povazuje nebo je za Roma povazovan
vyznamnou &asti svého okoli (Vldda CR, Ramcova dohoda, 1998). Tento piistup byva
nékdy kritizovan, nicméné pro realizaci rznych antidiskrimina¢nich programi vici rom-

skému etniku, ale 1 z dalSich divodi je ho mozné povazovat za piipustny.

Socialni znevvhodnéni

Termin socialni znevyhodnéni v podstaté vyjadiuje znesnadnéni nebo 1 zamezeni rovného
pfistupu ke zdrojim, pozicim a pfilezitostem umoziujicim zapojeni do socidlnich,
ekonomickych a politickych aktivit §ir§i spole¢nosti (Gabal Analysis, 2007, s.9 az 10).
Upfesnujici definice tohoto pojmu jsou pocetné. Vybrala jsem z nich tu, kterd podle mého
nazoru a mych zkuSenosti nejvice ptiblizuje skutecnost, i kdyz si uvédomuji, Ze je mozno
na néj nahlizet z rGznych stran a sriznymi dlrazy (historickymi, kulturnimi, ekono-

mickymi, také ale napiiklad moralnimi aj.) a Ze jeho kontexty jsou velmi Siroké.

Socialni znevyhodnéni ¢eské romské populace je tedy podle této definice charakterizovano

zejména (MgMT, Vzd¢€lanostni drahy, 2009, s. 10 az 11):

- nizkou urovni bydleni spojenou s nepostacujici obcanskou vybavenosti

- symbolickym vyloucenim projevujicim se stigmatizaci jednotlivcii a skupin (majoritou
Jjsou jim prisuzovany negativni vlastnosti)

- ztizenym pristupem k legalnim formam vydélecné cinnosti, zavislosti na socidalnich dav-
kach a s tim spojenou materialni chudobou

- rizikovym zZivotnim stylem, Spatnymi hygienickymi poméry a s nimi souvisejicim horsim
zdravotnim stavem

- nizkou mirou vzdeélanosti a ztizenou moznosti tuto nevyhodu prekonat

- Zivotnimi strategiemi orientovanymi na pritomnost

- uzavienym ekonomickym systémem vyznacujicim se castym zastavovanim majetku a piij-
covanim penéz na vysoky urok

- vetsim vyskytem socialné patologickych jevii (napriklad alkoholismu, gamblerstvi ¢i nar-
komanie) a kriminality (zvySenym rizikem stdt se pachatelem, ale i obéti trestné cinnosti)

- snizenou sociokulturni kompetenci (napviklad jazykovou bariérou, nezkusenosti ¢i nezna-

losti viastnich prav a povinnosti)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 38

Zakladni Skola prakticka

Skola uréena pro Zzaky s lehkym mentalnim postizenim (IQ Zéka se pohybuje mezi 50 a 69
body) nebo s podprimérnou rozumovou schopnosti, také ale pro déti hyperaktivni, s vaz-
nymi poruchami koncentrace, psychicky i nervové nemocné, déti se SPU (poruchy senzo-
rického vnimani, ADHD aj.). U¢i podle Ptilohy Ramcového vzdélavaciho programu pro

zéky s LMP. Cilem je Gplna integrace do bézného Zivota.

Zakladni Skola specialni

Vzdélava zaky, kteii nemaji dostatek intelektu pro vzdélavani v zékladni Skole praktickeé.
VétSinou jde o jedince se stfedné téZkou nebo 1 t€Zkou mentalni retardaci. Studium trva de-
set let a jeho cilem je zvladnuti hygienickych navykt, sebeobsluhy a rozvoj psychickych a

-----

vybavit zdky zakladnim vzdélanostnim triviem (¢teni, psani a pocitani).

2.2 Vzdélani jako priorita romské integrace

2.2.1 Vzdélanostni struktura romské menSiny

Skolni vzdélani v evropském smyslu, to je vzdélani zalozené na psaném slovu, nema
v romské historii Zadnou tradici. Skola jako instituce byla v minulosti nezndmou véci.
Pottebné védomosti a dovednosti se predavaly z generace na generaci pozorovanim, a
zejména ustnim podanim. Dé&ti se ucily hlavné doma, osvojovaly si kulturni vzorce a
moduly chovéni a vlibec romsky zivotni styl a romskou kulturu ptedev§im od rodict a od
starSich velké rodiny. Zpusobilost k ovladnuti existencniho femesla ziskavaly stejnym

zpusobem.

Casem to ale prestivalo stadit, industrializace spole¢nosti a dalsi vlivy zptsobily, Ze
o0 jejich sluzby migrujicich koniskych handlifii, dratenikii, kovara, kotlara, korytart a vy-
konavateld dalSich profesi pfestal byt postupné zajem a tak svoje bédné Zivobyti, na které
ziskavali prostfedky, jak jsem jiz dfive zminila, i za cenu porusovani n€kterych pravidel
spolecnosti, museli Romové postupné upoustét, usazovat se a piijimat pravidla majority —

tedy i Skolni vzdélani, a to nikoli jako moznost, ale jako povinnost.

Reformy Marie Terezie a Josefa II. prosazované v 18. stoleti zacaly zvySovat klasickou
gramotnost obyvatelstva, coz se kocujicich Romua ale nepochybné nedotklo. V pribéhu

celého 19. stoleti postupné z populace mizi analfabeti a na pocatku stoleti minulého jsou
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zékladni Skolni dovednosti vlastni jiz pfevazujici Casti obyvatel. Podle sCitani lidu v roce
1921 neumélo Cist a psat jen 2,71 % osob starSich deseti let a v roce 1950 jen 0,32 osob
star§ich 15 let (Cesky statisticky Gfad. Séitani lidu. 1921 a 1925).

Vzdélanost romského etnika se zacala vyznamnéji proménovat az ve stoleti dvacatém. Jesté
pfi s¢itani lidu v roce 1970 bylo zjisténo, ze 22 % romskych muzl a 32 % romskych Zzen
nema vibec zadné vzdélani, v kategorii postproduktivniho véku bylo dokonce 70 % anal-

fabeta (Navratil, 2001, s. 65).

Za deset let se situace ¢astecné zlepsSila — podepsaly se na tom dlouhodobé disledky nasilné
sedentarizace, zejména na ni navazujici uplatiiovdni povinné Skolni dochazky, a samo-
ziejmé 1 postupny odchod star§i negramotné generace. Ze statistickych udaji vztahujicich
se k roku 1980 Ize totiz vyvodit, ze romsti muzi absolvovali v té¢ dobé pramérné 9,02 vzde-
lavacich let, romské Zeny 8,58 let (Navratil, 2001, s. 65). Pocet romskych vysokoskolakil
Kk roku 1980 vystihoval idaj 154 osob, stfedni $koly navstévovalo 2,5 % romské mladeze,
zatimco Neromi 38% (Rous, 2001, s. 50).

Podle vysledkt s¢itani lidu z roku 1991 mélo téméf 80 % Romi zékladni vzdélani - véetné
vzdélani nedokonceného a dalSich 10 % bylo zcela bez vzdélani - vcetné téch, kdo udaj

neuvedli (Navratil, 2003, s. 65).

Pii sé¢itani lidu uskuteénéném v roce 2001 se k mateiské narodnosti piihlasilo pouze
necelych 12 000 Romi, coZ je cca 5 % z jejich odhadovaného poétu v Ceské republice.
Vysledky sice nejsou pro nahodilost a nepropor¢nost vybéru reprezentativni a statisticky je
- pfisné€ vzato - nelze vztahovat na celou romskou populaci, ptesto ale stoji za pozornost. Je
totiz pravdépodobné, Ze aspon celkovy informacni mainstream piiblizuji - 8,3% Romu
pfiznalo, Ze nema zadné vzdélani, 65,4 % mélo vzdélani zakladni véetné neukonceného,
10 % se vyucilo bez maturity, 7,2 % doséhlo na stiedni vzdélani bez maturity, 0,5 % se vy-
ucilo s maturitou, 3,8 % ziskalo uplné vSeobecné nebo Uplné odborné stfedni vzdélani
s maturitou, 0,7% ukonéilo nastavbové pomaturitni vzdélani a 1,6 % vzdélani vyso-

koskolské (Navratil, 2003, s. 31).

S tim do zna¢né miry souzni i vysledky vyzkumu interetnickych vztaht, ktery probéhl -
s podporou grantu PHARE Improvement of Relations betweenthe Roma and Czech
Communities - na Fakulté socialnich studii Masarykovy univerzity v Brn¢ v letech 2000 az

2001. Podle n¢&j ukoncilo vzdélanostni kariéru zakladni Skolou (dokoncenou i nedokon-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 40

¢enou) necelych 69 % romskych muzi a Zen, vyuceni bez maturity ziskalo 21 %, maturitni
zkousku slozilo necelych 5 % a na vysokoskolsky diplom doséhla neceld 2 %. K pfte-
kvapivé vysokému poctu absolventli vysoké Skoly autoii vyzkumu poznamenali, ze zfejme
byl ¢aste¢né ovlivnén vybérem respondentt, ale i jejich autostylizaci (Navratil, 2003, s. 134

az 137).

Alarmujici Groven romské vzdé€lanosti vynikne pii srovnani se vzdé€lanostni strukturou
majoritni populace. Jiz zminény vyzkum Masarykovy univerzity z let 2001-2002, ktery se
zabyval 1 touto komparaci, odhalil dva diametraln¢ odlisné svéty. U Romi (R) vzdélavani
zpravidla kon&i zakladni 8kolou, u &eskych déti (C) svym zpsobem zalina:
- nechodi do skoly: R 2,9 % / C04%

- zvlastni $kola: R 15,8 % /€ 0,6 %

- neukon&ené zékladni vzdélani: R 10,1 % / € 0,2 %

- zékladni vzdélani: R 40,6 % / C 7,6 %

- vyucen bez maturity: R 20,7 % / C 28,6 %

- vyuden s maturitou: R2,4% / C 11,2 %

- stfedni odborné bez maturity: R 3,6 % / C6,1%

- stredni s maturitou: R 2,2% / C 30,7 %

- vysokoskolské vzdélani: R 1,7 % / € 14,4 %

Aktuélni, zcela pfesnd vzdélanostni struktura romské mensiny neni v soucasné dob€ znama,
sbér citlivych dat tykajicich se rasy a etnického plivodu blokuje legislativa. Do cesty se
v tomto sméru postavila Listina zakladnich lidskych prav a svobod, ale také Zakon
¢. 101/2000 Sb. o ochrané€ osobnich udajl. Ptitom asponi dil¢i zména by byla v tomto sméru
zadouci, protoze by kromé& jiného napomohla exaktni diagnostice romského vzdélavaciho
tématu. Politickd odvaha k tomu ale chybi. Zpravidla se vyuziva jen kvalifikovanych
odhadu feditelt a uciteld Skol nebo Skolnich inspektorii, probihajici Setfeni nejsou vybérem
vzorku spolehlivé reprezentativni nebo pracuji s velkymi statistickymi chybami - i kdyz
zékladni informacni kontury samoziejmé zachycuji.

Napiiklad podle vyzkumi provedenych v letech 2009 az 2011 Ceskou $kolni inspekci,
Utadem veiejného ochrance prav a Ustavem pro informace ve vzdélavani sice po ukonéeni
povinné Skolni dochézky prechédzi 6 % romskych déti do praktickych Skol, cca 59 % nastu-

puje do programu vzdélavani s vyucnim listem a cca 19 % do obort odborného vzdélavani
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S maturitou (naproti tomu cca 28% neromskych zak mifi do u¢ebnich oborli a cca 68 % do
sttednich Skol s maturitou). Problémem ovsSem je, kolik romskych zaki tyto skoly dokonci
(a kolik jich viitbec dokonci zdkladni Skolu v nizs§i nez devaté tiid¢, coz se mné zjistit ne-
podarilo). Podle Setfeni Agentury pro zakladni prava EU zaméfeného na romskou populaci
dosdhne na sekundarni vzdélavani po zékladni Skole (ucebni obor, stiedni Skola aj.) jen
30 % ceskych Romt ve véku do 24 let, z ¢ehoz lze bezpecné odhadnout vysokou miru

pred¢asnych odchodtt (MSMT, Plan opatieni, 2012, s. 20 az 21).

Romska vzdé€lanostni situace se tedy v Case postupné promeénuje k lepSimu, cilené usili
spoleCnosti 1 samotnych Romu pfinasi vysledky, aspon do jisté miry. Ve srovnani s ne-
romskou vétSinou vSak nadale zGstava velice chaba, nadale svéd¢i o nerovném a diskri-
minacnim piistupu a integracnich tézkostech etnika, i kdyZ ve srovndni se zahrani¢nimi
Romy neni az tak hroziva — evropské $koly mimo CR udajné navitdvuje pouze 30 az 40 %
romskych déti, vice nez 50 % nikdy ve Skole nebylo a vice jak polovina dospélych je

negramotna (Rous, 2001, s. 50 nebo Evropsky soud pro lidska prava, 2007, s. 53).

Neradostnd a komplikovand je mimo jiné i proto, zZe romské déti, které proSly zékladni
Skolou, a jesté¢ nedavno ve vétsing piipadl Skolou zvlastni, resp. praktickou se snizenym
kurikulem, ziskané poznatky a dovednosti nepouzivaji, nerozvijeji, zapominaji. Pfevazujici
vétSina romskych chlapct a dévcat totiz kopiruje Zivotni drahy svych rodict, star§ich sou-
rozencl, a ¢asto 1 prarodict, to znamena kon¢i povinnou $kolni dochazku v devaté nebo 1
v niz8i tiidé zékladni Skoly a dal ve vzdélani nepokracuje. Tato az jednotnd neuspé$nost a

na ni navazujici vzdélanostni nerovnost romskych a ¢eskych déti ma fadu pfic¢in. Pokusim

se ji ramcové piiblizit v nasledujici subkapitole.

2.2.2 Uplatiiovani legislativnich nastroji Skolské politiky statu
a nastrojui podziakonné normotvorby

Vzdélani jako zakonny princip vymezuje piedevsim Ustava Ceské republiky (Zakon 1/1993

Sb.), kterd v ¢lanku 3 zaclenuje Listinu zékladnich prav a svobod do pravniho potadku sta-

tu. Samotnd Listina pak ve svém c¢lanku 25 stanovi, Ze obCaniim piisluSejicim k néarod-
nostni nebo etnické mensin¢ se zarucuje pravo na vzdélani a v ¢lanku 33 pak postuluje pra-

ro~wr

vo na bezplatné vzdélani v zdkladnich Skolach podle schopnosti Zaka.

Na Ustavu CR a Listinu zékladnich lidskych préav navazala v dobé€ existence ,,polisto-
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padového* Ceského statu fada zédkont 1 podzakonnych norem a dalSich pravnich dokumenta
usilujicich o zkvalitnéni vzdélavaciho systému. Jejich cilem bylo a je mimo jiné(!) odstra-
néni jeho diskriminacnich a segregacnich prvkl pfimo i nepiimo se tykajicich romské

minority. V této souvislosti se napiiklad uplatnila RAmcova umluva Rady Evropy o ochrané

narodnostnich mensin platna pro CR od roku 1998 a na ni tzce navazujici Zakon &. 273 /

2001 Sh. o pravech pfislusnikii narodnostnich mensin, ktery zduraznil pravo na vychovu a

vzdélavani v mateiském jazyce jejich ptislusnikii ve Skolach, ptedskolnich zafizenich a

Skolskych zatizenich (Zakon ¢. 273, 2001).

Dilezitym dokumentem vydanym MSMT ve stejném roce 2001 byla i tzv. Bila kniha:

Nérodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice, ktera zdtiraznila strategicky princip

integrace a inkluze, upozornila na potieby ohroZenych déti pochazejicich ze znevyhod-
néného socioekonomického prostredi a v tomto sméru formulovala i nové ukoly skolského

systému (MSMT, Bila kniha, 2001).

Za tfi roky nato schvalil Parlament CR Zakon 563/ 2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich

a dale Zakon ¢. 561/2004 Sb. o pred$kolnim, zdkladnim, stifednim, vys$$im odborném a ji-

ném vzdélavani (Skolsky zakon), ktery spolu se svymi provadécimi piedpisy a pozdé€jsimi

S A4

novelami (véetn¢ novely platné od 1. zafi 2015) zdsadnim zplsobem profiloval Cesky
Skolsky systém a ovlivnil 1 Zivot celé spole€nosti. Kromé jin¢ho zdiraznil, ze vzdélani musi
byt zaloZeno na zasadach rovného pfistupu bez jakékoli diskriminace z divodu rasy, barvy
pleti, pohlavi, jazyka, viry a nabozenstvi, narodnosti, etnického nebo socialniho ptivodu a
postuloval zohlediiovéani vzdé€lavacich potieb jednotlivce a déle nutnost vzdjemné Ucty,
respektu, nazorové snasenlivosti, solidarity a diistojnosti vSech ucastnikt vzdélavani. Mezi
obecné cile zatfadil rozvoj osobnosti ¢lovéka vybaveného poznavacimi a socidlnimi zpliso-
bilostmi a mravnimi a duchovnimi hodnotami pro osobni a ob¢ansky Zivot a dale utvareni
védomi narodni a statni ptislusnosti a respektu k etnické, narodnostni, kulturni, jazykové a
naboZenské identité kazdého. V navaznosti na to zrusil v praktické roviné segmentaci $kol-
stvi podle typt Skol, vzdélavani diferencoval podle vzdélavacich programii a blize de-
finoval povinnosti nezletilych zaki 1 jejich rodict.

Diléi interpretaci nového zakona se hned Vv nésledujicim roce 2005 stal - na zaklad¢ pred-
choziho usneseni vlady CR ¢&. 323 z dubna 2004 - dalsi dilezity dokument MSMT, kterym

byla ,.Koncepce v€asné péce o déti ze sociokulturné znevyvhodnéného prostiedi v oblasti

vzdélavani®. Tento akt Skolské politiky statu, zaméteny i na podporu Skolni GspéSnosti a
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integrace déti etnickych mensin, konstatoval snizovani romského podilu na celkovém poctu
zékl zakladnich skol praktickych (byvalych zvlastnich skol), ktery se snizil z 3,21 % na
2,65 %, potvrdil efektivitu a potfebnost pilotn¢ ovétovanych piipravnych tfid zfizovanych
pti matetskych Skolach a viibec UspéSnost a nezbytnost predskolni piipravy uskute¢iiované
v uzké spolupraci s rodinou. Deklaroval i uzite¢nost ziizovani nové funkce vychovatele —
asistenta pedagoga pro zaky ze sociokulturné znevyhodnéného prostiedi (MSMT, Kon-

cepce véasné péce, 2005).

Faktické znevyhodnéni romskych zakt, pokud jde o rovny pfistup ke vzdélani, vsak trvalo
dal. Zasadni napravu tohoto stavu podpofila v roce 2006 vyznamnd Konvence prav lidi
S narusenymi schopnostmi pfijatd Valnym shromazdénim OSN pod cislem 61 / 106, ktera
byla zaméfena na ochranu lidi s postizenim, narusenim nebo ohrozenim pted diskriminaci.
Ve svém ¢lanku 26 vyslovné pojednava o ,,pravu lidi s narusenim na edukaci* (;, rightofper-
sonswithdisabilities to education “) a o ,,zabezpeceni inkluzivni edukace na vSech urovnich*

(,, a ensureaninclusiveeducation systém atalllevels ) (Lechta, 2010, s. 18).

Zlomovym podnétem se stal ale az rozsudek Evropského soudu pro lidskd préva ve véci D.

H. a ostatni versus Ceské republika4, ktery v roce 2007 konstatoval, Ze systém nadmérného

zatazovani romskych zaki jako zaki s LMP do zvlastnich skol, tedy mimo hlavni vzdéla-
vaci proud, je diskriminani a odporuje Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod a Ceské republice ulozil pfijmout napravna opatfeni. Romsti Zaci dii-

ve tvofili az 70 % zaka zvlastnich $kol - od vydani Skolského zakona &. 561 / 2004 Sb.

4

Evropsky soud pro lidska prava fesil stiznost & 57325/00 osmnacti ob¢anti Ceské republiky romského
ptvodu narozenych mezi 1éty 1985 az 1991 a bydlicich v Ostravé, ktefi byli béhem povinné $kolni dochazky
zatazeni do zvlastnich skol, a konstatoval, Ze je to pfistup diskriminacni. St€zovatelé ve svém podani uvedli,
Ze jim tato skutecnost ptinesla ,,mordlni ujmu, ujmu na vzdeélani, psychickou a emocni ujmu, jakoz i ujmu
Vyplyvajici z pocitu tizkosti, marnosti a ponizeni v diisledku diskriminacniho zarazeni.* Soud Vv reakci na to
mimo jiné uznal, Ze Ceska republika nepiihlédla k jejich socialnimu znevyhodnéni a Ze je zatadila do $koly
Skol. V disledku toho se jim dostalo vzd€lani zvétSujiciho jejich obtiZze a ohrozujiciho jejich osobnostni
rozvoj misto toho, aby jim pomohlo v za¢lenéni do béznych $kol a v rozvinuti dovednosti umoziiujicich zivot
s vétSinovym obyvatelstvem. Stanovil tedy, ze neni dalezité, zda byl prokazan umysl, ale to, jaky mélo dané
opatfeni dopad. V rozsudku pak 13 hlasy proti 4 rozhodl o nahradé Gjmy ve vysi 4000 eur, kterou byla Ceska
republika povinna uhradit kazdému ze stézovatelll, a dale vSem spole¢né 10 000 eur jako ndhradu nakladi
fizeni. Mezi ¢tyfmi soudci, ktefi hlasovali proti rozsudku, byl i Cesky soudce Jungwiert, ktery ve svém
nesouhlasném stanovisku vyzdvihnul ¢eskou skolskou politiku usilujici o integraci déti romského pivodu a
ktery se ohradil proti naiteni, ze Ceska republika nepfizplsobila vzdélivaci systém jejich potiebam.
Zdlraznil, ze v procesu zafazovani zakd do zvlastnich Skol bylo vzdy tfeba souhlasu rodici a Zze je
vyzadovan odborny posudek PPP diagnostikujici LMP a dale ze existuje moznost odvolani a zpétného
zatazeni zaka do $koly bézného typu (Rada Evropy, 2007, s. 47 az 50).
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zakladnich Skol praktickych (Rada Evropy, 2007, s. 47 az 50).

Kratce nato, vroce 2008, uskute¢nilo MSMT kritickou analyzu naplnéni cilii tzv. Bilé

knihy (2001). Na jedné strané upozornilo, Ze ,, Skolsky zdkon ¢ 561 /2004 Sb. a ndsledné

vwhlasky ucinily nékteré kroky k zajisténi legislativnich a organizacnich podminek pro
vytvoreni spravedlivého systému s Sirsi dostupnosti, ktery umoznil na vsSech stupnich
vzdelavaci soustavy realizovat inkluzivni vzdeélavani a individualizovat vzdélavaci drahu i
vyuku... “, na stran¢ druhé vSak zdtraznilo, Ze tato opatieni méla na fungovani systému jen
velmi omezeny dopad. Zvlastni Skoly byly zruSeny pouze de iure, jejich nastupnické za-
kladni Skoly praktické byly pouze piejmenovany a pokud jde o romské zaky, tidi se
stejnymi principy. Pfestoze byla realizovdna tfada aktivit, jejichz cilem bylo zvysit jejich
Skolni dochazku a jejich Skolni uspésnost, vyzkumy zadné zlepseni neindukovaly. Posledni
empirickd studie zaméfend na jejich vzdélavani (GAC 2008) naptiiklad udéava, ze pouze
30 % romskych chlapci a 50 % romskych dévcat dokonci Skolni dochazku ve tiidé, ve
které ji zahaji, ostatni jsou odklonéni do tiid se snizenymi naroky na kurikulum (MSMT,

Analyza naplnéni cild, 2009, s. 17 az 18).

V roce 2010 vlada CR reagovala na citovany rozsudek Evropského soudu pro lidska prava

z roku 2007 piijetim Néarodniho akéniho pldnu inkluzivniho vzdé€lavéni, ktery ptedjimal

dlouhodobou reformu vzdélavaciho systému a avizoval pfijeti opatieni, ktera by zarucila
podporu zaki s riznymi vzdélavacimi potfebami i v rdmci hlavniho vzdélavaciho proudu.

A hned v nasledujicim roce 2011 vydala Vyhlasku ¢.147 / 2011 o vzdélavani déti se speci-

alnimi vzdélavacimi potiebami (S platnosti az od $kolniho roku 2014/2015), ktera podmi-

novala pfijeti zdka do zakladni Skoly praktické doporucenim Skolského poradenského za-
fizeni, diskusi s rodiéi a jejich informovanym souhlasem. Situaci to ale pfili§ nezménilo,
vzdelavaci systém nadéle disledné nerozliSoval mezi potfebami zakl ze socidlné znevy-

hodnéného prostiedi a potfebami zakti s LMP (Amnesty International, 2015, s. 17).

S Narodnim akénim planem inkluzivniho vzdélavani, s Vyhlaskou 147/2011, s tzv. Bilou
knihou i s Koncepci vcasné péce o déti ze sociokulturné znevyhodnéného prostiedi tzce

souvisi i dalsi aktivita z roku 2011 - hodnoceni ué&innosti ,,Umluvy o pravech ditéte*. Touto

deklaraci Organizace spojenych narodi byla totiz Ceska republika vazana jiz od svého
vzniku, a to zakonem &. 3/1993 Sb., ktery je podle ¢lanku 10 Ustavy CR dokonce nadiazen
zédkonlim ostatnim. Ve svém clanku 28 zavadi pro vSechny déti pravo k bezplatnému za-

kladnimu vzdélavani zalozenému na rovném pfistupu. Znamena to, Ze jakékoliv jednani ve
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vztahu k ditéti by se m¢lo fidit jeho nejlepSim zajmem a nemé€lo by mu nadfazovat ani
z4jmy rodicu, ani z4jmy statu. Timto dokumentem se stat zavazal, ze bude toto pravo uplat-
novano u kazdého ditéte bez jakékoli diskriminace na zaklad¢ rasy, barvy pleti, narod-

nostniho, etnického nebo socialniho ptivodu aj. (Vlada CR, Umluva, 1993).

Kontrolni organ Umluvy, kterym je Zenevsky Vybor pro prava ditéte OSN, viak pii

hodnoceni Ceské republiky (2011) vyjadiil ve zvlastni zpravé silné znepokojeni nad tim, Ze
Ceska republika opakované ignoruje v minulosti udélena doporuéeni. Vytky se mimo jiné
tykaly pfetrvavajici segregace ve Skolstvi, presnéji toho, ze jsou romské déti stale velmi
Casto vycClenovany z hlavniho vzdélavaciho proudu a umistovany do praktickych skol.
Konstatoval, Ze nadale existuje jejich vazna diskriminace projevujici se vétSinovym a neza-
konnym vyé&lenénim z mainstreamového vzdélavani a vyzval Ceskou republiku, aby ury-
chlené piijala ndpravnd opatieni a zajistila jejich skute¢nou a Uplnou integraci do vzde-
lavaciho systému bez ohledu na etnicky ptivod a sociokulturni prosttedi, z n€hoz pochéazeji.
Déle konstatoval, ze do praktickych skol jsou romsti zaci stdle zafazovani na zakladé
posudki pedagogicko psychologickych poraden, které je neimémé Casto klasifikuji jako
déti trpici lehkou mozkovou dysfunkci a vyzval ke kulturné citlivé, dasledné a jednotné
aplikaci test pro uréovani udebnich a intelektudlnich schopnosti ditéte (Vlada CR,

Zavérecné doporucent, 2011).

V roce 2011 pfijala vlada jeSt€é pomérne¢ ambicidzni Strategii boje proti socidlnimu

vylouceni v letech 2011 — 2015 feSici i vzdélavani romskych déti a mimo jiné piedpo-

kladajici 1 ruSeni zakladnich Skol praktickych. Ptiznala, Ze ¢eskému vzdélavacimu systému
»Chybl schopnost udrzet v béznych Skolach radu specifickych skupin deti, které jsou posléze
vystaveny segregaci v oddélenych skupindch nebo Skolach®. Jak ale pozd&ji 1 sama
ptiznala, Strategie byla zavedena do praxe jen cCastecn€. V hodnoceni Amnesty Inter-
tnational vSak byla nepodloZzend a nebyla zavedena viibec, stejn¢ jako Narodni akéni plan
inkluzivniho vzdélavani z roku 2010 (Vlada CR, Strategie ..., 2011, dale Amnesty In-
ternational, 2015, s. 17).

Rok nato, v roce 2012 a se sedmiletym zpozdénim, ptijala Ceska republika Plan opatieni na

vykon rozsudku Evropského soudu pro lidskd prava ve véci D. H. a ostatni. Mimo jiné i

proto, ze ji vyzval Vybor ministrti Rady Evropy, aby jeho vykon uspiSila. Plan pfiznava, ze
situace neni dobra, i kdyz pokrok je evidentni - napiiklad v letech 2009 az 2011 poklesl

pocet romskych zakd s diagndézou LMP o 45,6 % (!), coZ mimo jiné svéd¢i o chybném
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vybéru a uplatiiovani nevhodnych testll v pfedchozich letech, a o 8,6 % se snizil i jejich
podil na celkovém poctu zaka vzdélavanych podle RVP ZV LMP. Pfesto ale - navzdory
riznym opatienim véetné novel nékolika provadécich pravnich piedpisi - podstata pro-
blému spocivajiciho v neproporéné vysokém zastoupeni romskych déti mezi zdky za-
fazenymi do vzdélavacich programi uréenych pro zéky s LMP pretrvava, coz je predmétem
rozsahlé mezindrodni i vnitrostatni diskuse, ale i kritiky Ceské republiky. Pozoruhodné ale
V této souvislosti je, a to je velice vyznamna poznamka, ze dokument v analyze nepfiznal
cela desetileti existujici protiromské predsudky uciteld, ,,bilych® rodi¢i a viibec vetejnosti,
které jsou soucasti mnohem obecnégjSich pfi¢in romského problému. Samotny plan pak ve
vyhledu pocital - mimo jiné - s dal$i revizi nastroji k diagnostice LMP, se zdkazem
ziizovani ptipravnych tiid u ZS praktickych a s diislednym oddé&lenim Z4ki bez indikace od
zakd s LMP — naptiklad pfijal zavazek zrusit praxi ,,diagnostickych pobytid®, jejichz pro-
sttednictvim mohli byt zaci na zkuSebni dobu, kterd Cinila az Sest mésicli, umisténi do
zékladnich kol praktickych, aniz by jim bylo prikazné diagnostikovano LMP (MSMT,
Plan opatieni, 2012, s. 20 az 21).

Nejenom v reakci na toto hodnoceni a na upozornéni Evropské komise varujici Ceskou
republiku, Ze dal$i Cerpani evropskych fondu je vdzdno na vyrazny pokrok v této oblasti,

pfijala vldda CR v tinoru 2015 dal§i zasadni dokument - , Strategii romské integrace do

roku 2020%. V ném se konstatuje, ze podle kvalifikovanych odhadii Zije jedna tfetina Ces-
kych Romt ve vyloucenych lokalitdich a dvé tfetiny jsou integrovany. Pravé na ty klade
diraz. Zdlraziuje odstranéni vSech forem diskriminace a vytvofeni tolerantniho prostfedi
bez predsudki. Mimo jiné to znamena likvidaci vnitinich piekazek branicich zaclenéni
Romil do soucasné spole¢nosti, tedy snizeni nezaméstnanosti, zlepSeni bytové situace a
viubec zkvalitnéni jejich socialni urovné. S tim izce souvisi materidlni, organizacni i mo-
ralni podpora romského jazyka, tradic a romské kultury, a ptedev§im sniZeni rozdilt mezi
vetSinovou spolecnosti a Romy prostrednictvim rovného ptistupu k edukaci na vSech trov-

nich (Vlada CR, Strategie ...., 2015).°

> V této souvislosti pfipojuji - aniz bych uvadéla vlastni nézor - stanovisko nejvyssiho reprezentanta Ceské
republiky a jejiho prvniho voleného prezidenta Ing. Milo§e Zemana, ktery v lednu 2015 vysvétlil v Ceské
televizi vlastni postoj k integraci znevyhodnénych zakid, tedy - do jisté miry kryptoidné - i vétSiny zaka
romskych: ,,Nejsem zastincem toho, ze by déti, které jsou urcitym zpusobem handicapovany, mély byt
umistovany do tid s nehandicapovanymi Zdky, protoze je to nestésti pro oba... (...)... Rychlost kolony je
urcena rychlosti nejpomalejsiho vozidla, takze ucitelé se nemohou vénovat tém, reknéme, talentovanéjsim
deétem...(...).... Sam se domnivam, a to nent zZadny rasismus, to neni preference néjaké etnické skupiny, ze deti
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Jednou ze zakladnich tezi Strategie je v obecné roviné zvyseni spravedlnosti ve vzdélani,
které¢ by mélo ,,smerovat ke stavu, kdy kvalitni vyuka je dostupna pro kazdé dité a pro
kazdého mladého cloveka v kazdé Skole. Spravedinost neni pritom chapana jako formdalni
rovnost, ale jako schopnost vzdeélavaciho systému vytvaret podminky pro efektivni
kompenzaci socialnich a jinych osobnostnich znevyhodneéni tak, aby vsichni Zaci a studenti

dosahli aspon zakladni spolecné urovné znalosti, dovednosti a zpiisobilosti.

Ze specifickych cilti Strategie uvadim:

zvySeni pristupu romskych déti ke kvalitnimu pfedskolnimu vzdélavani (to je mimo
jiné posileni jeho dostupnosti a kvality, zvySeni informovanosti rodi¢ii i organt
samospravy, refundace poplatkil za MS pro socidln€ znevyhodnéné rodice, spadova

narokovost na misto v MS aj.)

- definitivni odstranéni praxe nespravného zatazovani romskych déti do skol s niz§imi
vzdélavacimi ambicemi (napliiovani Planu opatfeni na vykon rozsudku D. H. versus

CR, zakaz ziizovani ptipravnych tfid p¥i zakladnich §kolach praktickych aj.)

- desegregaci romskych déti ve vzdélavani a pomoc pii jejich zaclenéni do hlavniho

vzdélavaciho proudu (napft. jde o aktivnéjsi zfizovani funkce asistenta pedagoga)
- podporu vyuky romstiny na zakladnich Skolach — pokud o ni bude zajem

- podporu Romi pfi dosahovani sekundarniho a terciarniho vzdélavani

podporu doplnéni vzdelani u dospélych Romu

Se Strategii romské integrace do roku 2020 mimo jiné souzni i v tnoru 2015 Revidovany

akéni plan vykonu rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci D.H. proti CR, a

také novela Skolského zakona publikovana ve Sbirce zakonu jako zakon ¢. 82/2015 Sb.,

ktera by méla vejit v platnost 1. zatfi 2016. Pokud bude vhodnym zpiisobem interpretovana
provadéci vyhlaskou, mtize byt do jisté miry 1 zlomova. Rozsahle totiz chce rozsitit pod-

plrnd opatieni pro zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a vytvofit nové podminky

Jjsou daleko stastnéjsi, kdyz jsou v rovnocenné komunité ...(...)... Kdyz jsou tyto déti takzvané integrovany,
kdyz dochazi k takzvané inkluzi, tak jsou obétmi pohrdani, Sikany a tak dale. Hrozné miluju
multikulturalismus, ja si myslim, Ze si to vymysleli blaznivi intelektudlové z prazské kavarny, kteri nikdy
nebyli ve skole, a kdyz, tak do ni nakoukli na pul hodiny a jesté se jim predvadela Potémkinova vesnice*
(Aktualné.cz, 2015).
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pro integraci ve vzdélavani - ma naptiklad ambici vyznamné posilit roli asistentl pedagoga,
zavést povinnou dochdzku do posledniho ro¢niku matetské Skoly a zvysit informovanost
rodici. Pocita i1 se zruSenim vzdélavaciho programu pro zaky s LMP a viibec pro zaky, ktefi
potiebuji zvysené ohledy a nadstandardni pomoc. Ty by chtéla pfi respektovani jejich
individualnich potieb zaclenit do hlavniho vzdélavaciho proudu, coZ se neobejde bez ne-
malych potizi, protoze se Cesti ucitelé budou muset postupné naucit s takovymi détmi

pracovat.

Souhrnné lze fici, ze stat neni lhostejny k feseni romského problému ve Skolstvi a Ze jeho
organy zavedly v tomto sméru nékteré reformy vytvaiejici pravni rdmec pro zlepSeni.
Postupuje vsak nesystémoveé a malo vyrazné. Ani jednou napiiklad neptiznal, aspon jsem se
Ssni¢im takovym nesetkala, Ze v jadru problému je etnickd diskriminace a rasové
predsudky, kterym romské déti stale Celi, at’ uz se vzdélavaji v jakémkoli typu Skoly. Neni
pfece jinak mozné, aby se za 25 let od vzniku novodobého Eeského statu nepovedlo
podstatnym zplsobem snizit nepfiméfené umistovani romskych déti do zékladnich kol
praktickych (diive Skol zvlastnich) a do vzdélavacich programi pro déti s LMP. Podle
vyzkumu, ktery v roce 2014 provedla Ceska kolni inspekce, predstavuji Romové okolo
32 % d¢éti, které studuji v ramcei vzdélavacich programtt LMP! To je v udivujicim nepoméru
k jejich celkovému poétu v Ceské republice, ktery je velmi zhruba odhadovany na 200 tisic,

coZ je cca 2 % populace (Ceska kolni inspekce, 2014).

A neni rovn€Z mozné, aby se za tak dlouhou dobu nepodafilo odstranit nebo aspon vyrazné
zmirnit odliSné zachazeni a vilbec romskou segregaci v béznych zdkladnich Skolach.
Rodi¢e maji totiZz pravo svobodného vyberu Skoly. A ve velké vétSin€ davaji prednost té,
kam chodi malo Romd, 1épe feceno kam nechodi viibec zddni Romové. Nektefi, nepo-
chybné velkd vétsina, ze zakotenénych predsudki a xenofobie, néktefi mozna i proto, Ze na
jejich déti bude mit ucitel méné Casu. Na druhé strané i fada romskych rodict tihne ke
Skoldm, od mista bydlisté tfeba i vzdalen€jSim, do nichZz dochdzi ptevazujici cast romskych
déti, predevsim proto, Ze v jejich klimatu citi etnické bezpeci. Navic, v ghettizovanych
mistech severnich Cech a v dalgich lokalitich, kde bydli jen minimum pfislusniki ,,bilé“
majority, je soustfedéni romskych déti do monoetnické spadové vzdélavaci instituce jen
pfirozenym vyusténim problému. A tak spontann€ vznikd zndmy fenomén antiintegracnich
,romskych skol“, které maji u ¢eské majority snizené spolecenské renomé. ,,Diskriminacni

praktiky, které podnécuji vytvareni etnicky segregovanych skol a trid, zahrnuji zamérné
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oddelovani Zakii ze strany Skol, odmitani reditelii Skol zapsat romské deti, neschopnost
poprat se s predsudky, s nimiz se romské deéti setkavaji ve smisenych béznych skolach

(Amnesty International, 2015).

O tom, ze situace neni vitbec dobra a ze je citlivé vnimana i mezinadrodnimi institucemi,

svéd¢i zprava, kterou v srpnu 2015 vydal Zenevsky Vybor Organizace spojenych narodu

pro odstranéni rasové diskriminace. Kritizuje v ni Ceskou republiku - mimo jiné - za od-

loucenost romskych déti ve skolstvi. ,,Romské déti jsou nadale oddélovany v bezném vzde-
lavacim systému, pricemz mnoho z nich konci v cisté romskych nebo témer romskych
skoldach kviili hluboce zakorenénym negativnim predsudkiim viici nim a neochoté skolskych
uradu a neromskych rodicii davat své déti do skol s romskymi deétmi,” konstatuje vybor a
naléhavé doporucuje, aby cesky stat podnikl vSechna nezbytna opatfeni k tomu, aby
zUstavaly integrovany s ostatnimi Zaky v béZnych Skolach. Stat ma také celit negativnimu
vnimani romskych déti mezi uciteli, Skolskymi tfady, a také mezi neromskymi détmi a

jejich rodic¢i (Organizace spojenych narodi je znepokojena, 2015).
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3 HLAVNI VYZKUM S KVALITATIVNI STRATEGII
3.1 Metodologie

3.1.1 Cil vyzkumu, jeho strategie a vyzkumné otazky

K zadanému, v projektu diplomové prace jen rdmcové formulovanému tématu ,,Romsky
zak v centru pedagogického pohledu,* jsem nejdiive studovala odbornou literaturu a snazi-

la se uskutecnit kritickou analyzu mné dostupného stavu poznani.

Dalsim krokem byla dekompozice tématu, tedy - mimo jiné - bliz§i vymezeni konkrétniho
uzemi vyzkumu a nésledné urceni jeho zakladniho cile, kterym bylo zjiSténi nazori uci-
teli jako protagonisti vzdélavaciho procesu na vzdélavani romskych zaka. Konceptu-
alni ramec zkoumani i detailni konkretizaci dil¢ich cili jsem pak dotvarela v celém prubé-

hu vyzkumu.

Jako vyzkumnou strategii jsem zvolila kvalitativni pfistup usilujici o kontextudlni
porozuméni tématu a typologicky pak pifipadovou studii, kdy je objektem z4jmu socialni
skupina uciteld znojemskych zakladnich $kol. Jako zdroj dat jsem zvolila rozhovory

(Miovsky, 2006, s. 93 az 98).
Zékladni cil jsem rozlozila do nasledujicich vyzkumnych otazek:
e Jaké jsou nazory uciteli na romské etnikum?

e Jaké nazory maji ucitelé na specifika vzdélavani romskych zaku zijicich v socialné zne-
vyhodnéném prostiedi?

e Jak ucitelé hodnoti vlastni pedagogickou ¢innost v oblasti vzdélavani romskych zaka?
Pokud jde o vyzkumné hypotézy, v kvalitativnim Setfeni jsou nepatfi¢né, jejich ekviva-

lentem jsou vyzkumné otazky, na které odpovidame, ale které netestujeme, a ani je testovat

nemuizeme (Miovsky, 2006, s. 88).

3.1.2 Technika vyzkumu

Vyzkum se uskutecnil prostfednictvim moderovaného interview, piesnéji prostfednictvim
polostrukturovaného rozhovoru s Sesti informanty. Znamena to, Ze jsem zvolila techniku
opirajici se o pfedem pfipravenou kostru komunikace, o soupis témat, které byly predmé-

tem rozhovoru, aniz bylo pfedem striktn¢€ stanoveno jejich potradi. A soucasné ,, ...techniku,
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ktera kombinuje vyhody a minimalizuje nevyhody nestrukturovaného a strukturovaného ro-

zhovoru*“ (Reichel, 2009, s. 111 az 112).

K zdvaznému schématu rozhovoru (viz ptiloha ¢. 1) jsem dospéla pritbéZznou heuristikou
V pocateCnich fazich ptipravy, ale doplnila jsem ho i po drobné pilotazi provedené jesté
pfed zahajenim realiza¢ni faze rozhovor. Okruh otdzek nebo spi§ témat rozhovoru jsem

sestavila do nésledujicich tii celkli obsahové korespondujicich s vyzkumnymi otazkami:

e Nazory uditeld na romské etnikum (co je na Romech pozitivni a co negativni, nega-

tivni jevy souvisejici s exkluzi, vztah k etniku jako celku, romské rodina v sousedstvi,

romsky partner vlastniho ditéte aj.)

e Niazory uliteli na romské zaky Zijici v socidlné znevvhodnéném prostiedi, na jejich

odliSnosti od zakt neromskych a na integrativni vzdélavani (predskolni vzdélavani, et-

nolekt, zvlastnosti v motivaci, ueni a mysleni romskych déti, zaskolactvi, rizikova
chovani béhem vyucovani a mimo n¢j, Sikana, osobni vztah k romskym zakim, romska
rodina a jeji spoluprace se Skolou, princip a u¢innost integrativniho vzdélavani a jeho

naroky na ucitele aj.)

e Nazory uditelt tykajici se jejich kompetenci k vzdélavani (ptiprava na vyuku romskych

74kt b&hem studia VS, vlastni osobnostni a profesni kompetence k tomu, dalsi vzdéla-

vani, uspokojeni z edukace aj.)

Cilem vlastniho dotazovani pfitom mimo jiné bylo, abych psychologicky citlivou a korekt-
ni formou ptiméla informanty k manifestaci kognitivnich nazord, tedy vice méné neutral-
nich vyrok, o kterych si mysli, Ze jsou pravdivé. Pfedem jsem ale pocitala 1 s tim — a to se
Vv pribéhu vyzkumu jednoznaéné potvrdilo, Ze dotazovani je sice vyjadfovat budou, ale ze
budou odpovidat i s afektivnimi a behavioralnimi dirazy, nékdy i nonverbalnimi, a ze tedy
budou aspon ¢astecné sdélovat vlastni postoje, Cili hodnotici stanoviska indukujici emo¢né

zabarvenym jazykem pocity a pfimo vychazejici z vlastni hodnotové soustavy (Hayesova,
1998, s. 96 az 97).

K tomu musim jesté¢ dodat, Ze jsem v profesni roli asistentky pedagoga pro romskou
komunitu ziskala urcité zkuSenosti, které mohu aktuadlné uplatnit jako zdroj dat ziskany
neformalizovanou retrospekci, tedy ,, ...technikou introspektivniho pozorovani po probe-
hlem zazitku, pri kterém... pozorujeme de facto, co v nas probéhly zazitek zanechal, a

pracujeme se vzpominkovym materidlem a s materidalem, ktery vzmnika aktivaci vzpominky
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a jejim aktualnim znovuprozZivanim...” (Miovsky, 2006, s. 149). Data ziskand timto
zpuisobem jsou jist¢ cennd, ale obecn¢ se jevi - ve shodé s dalS$imi autory - jako méné
spolehliva, zatizena aspon do jisté miry ¢asovym odstupem a moznymi subjektivnimi
zkreslenimi. UZzivam je proto dale ve vyzkumu jen pro triangulaci, a to doplitkové, obcas a

se zna¢nou opatrnosti.

3.1.3 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor jsem vytvofila z uciteli druhého stupné zakladniho vzdélavani ze tii
obcas a do skoly ,,C* spi$ ojedinéle. Tyto skoly v diplomové praci blize neidentifikuji -

Vv souladu se zavazné pftislibenou anonymitou jejich feditelam.

Informantii jsem oslovila celkem Sest a vybrala a zvolila je tak, aby kazdou Skolu
reprezentovali dva ucitelé (z toho v jednom piipadé pedagogicky asistent). Moji snahou
dale bylo, aby byli mezi dotazovanymi dva muzi a ¢tyfi Zeny - v pfiblizném souladu s gen-
derovou strukturou ucitelského sboru, dale aby alesponi dva informanti byly specialnimi
pedagogy a aby kazdy informant mél alespon deset let pedagogické praxe. Tento zamér se

podafilo uskutecnit v pIném rozsahu.

Pivodné jsem jesté zamyslela vybér zpfesnit ve vztahu k tématu i k zdkladnimu souboru
tak, aby informanti méli s vyukou romskych 74kl rozdilné zkuSenosti, a to dva znacné
(s aspon padesati — Sedesati zaky), dva stiedni (okolo dvaceti tficeti) a dva minimalni (cca
do péti zakh). Vtomto piipadé jsem k vytCenému cili dospéla jen zcasti, vétSina
informantl ma totiz zkusenosti velké nebo asponi vétsi. Princip predpokladané proporénosti
vybéru jsem tedy do jisté miry porusila, ale i tak se domnivam, ze dosazena struktura in-

formantl je vyhovujici.

K tomu musim dodat, Ze jsem pro zajiSténi respondentil a jejich piijatelné struktury pro
vyzkum musela vynaloZit zna¢nou ndmahu. Podafilo se mné to aZ po komplikovaném Usili
pfekonavajicim fadu pfimych odmitnuti. U domluvenych rozhovorii bylo navic tfeba
prekonat pocatecni neochotu spolupracovat, a obavy i zjevnou nechut’ k oteviené komu-

nikaci na citlivé, pro nékteré dotazované informanty az ,,tfaskavé* téma.

Vybér vzorku se tedy uskutecnil kombinaci prostého nahodného a stratifikovaného vybéru,
tedy tak, aby mimo jiné bylo dosazeno pokryti relevantnich charakteristik (Miovsky, 2006,

s. 128 az 130). Ovsem fakticka reprezentativnost Setieni je vzhledem k cilovému souboru



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 54

vSech znojemskych uciteld nulovd, i kdyz aspiraci na c¢astend zobecnéni posiluje
doplitkové Setfeni kvantitativni (viz kapitola 4 DP). Zakladnim zamérem prosté¢ bylo, jak je
v kvalitativnim zkoumani obvyklé, pokusit se o holisticky obraz ilustrujici realitu v jeji

§if1, rozmérech a vzajemnych souvislostech (Ferjencik, 2000, s. 245).

Vzhledem k tomu, Ze mné §lo o co nejvyssi validitu a reliabilitu vypoveédi a Ze jsem
respondentim zavazné¢ slibila anonymitu, omezuji dale v zajmu korektnosti a etické dimen-
ze vyzkumu jejich charakteristiky na co nejmens$i moznou miru. Jejich jména nahrazuji

kody.
Setteni se tedy jako informanti zacastnili:

- R 1, Zena, vzdélani PF Masarykovy univerzity v Brné, téméf 20 let pedagogické praxe,
vyucovala cca 40 romskych zakl

- R 2, muz, vzdélani PF Masarykovy univerzity v Brng, vice jak 20 let pedagogické pra-
xe, vyucoval cca 60 romskych zakl

- R 3, Zena, vzdélani PF Masarykovy univerzity v Brn¢, téméf 30 let pedagogické praxe,
vyucovala vice jak 50 romskych zakl

- R4, Zena, vzdé€lani PF Univerzity Palackého Olomouc, téméf 20 let pedagogické pra-
xe, vyuCovala jen 3 romské Zaky

- RS, Zena, vzdélani Stfedni pedagogicka Skola ve Znojmé¢, 5 let praxe jako asistent pe-
dagoga pro romskou komunitu, spolupracovala s vice jak 50 romskymi zaky

- R 6, muz, vzdélani PF Masarykovy univerzity v Brn¢, praxe vice jak 40 let, vyucoval
vice jak 100 romskych zaku.

3.1.4 Zpusob tvorby dat

Pied zahajenim tazatelské akce jsem kazdého informanta sezndmila s Gicelem interview a
celého vyzkumu a psychologicky vhodnym, ale jednoznaénym zptsobem ho ujistila, Ze je-
ho spolupréce je cenna a ze se nemusi obavat upitimnych vypovédi. Informovala jsem ho,
Ze vyzkum je anonymni, Ze kazdému pfidélim fiktivni jméno a Ze miiZe rozhovor kdykoli
pferusit a odejit.

Mym zasadnim cilem tedy bylo vést interview nedirektivni formou, informanty motivovat,
ziskat si jejich davéru a vibec programové usilovat o to, abych jejich vypovédi byly

pravdivé, oteviené, vystihujici a nezatizené obavami. U nékterych =z nich jsem
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presvédcena, ze se mné to podafilo (R 2, R 5, R 1), u nékterych jsem z jejich vyroki i
z jejich nonverbalniho chovani méla dojem, ze odpovédi podrobovali autocenzuie a ze je i

zmekcovali (zejména R 6).

V prabéhu rozhovorii jsem nenarazila na podstatné problémy, i kdyz jsem musela obcas
zapasit s riznymi piistupy informanti k citlivému tématu a pfizptsobovat se jejich
rozlicnym komunikacnim vzorctim, a nékdy i pouzitému slovniku — obcas byl vylozené

extrémni (R 2aR 5).

Jako trochu necekany disledek benevolentniho fizeni komunikace se ve vypovédich
informantll objevila obCasnd narativni monologické torza. Na jednu stranu to zatéZovalo
pozdéjsi zpracovani vysledkt, ale na stranu druhou to bylo i uzitecné. Jednak vécné,
dopliiyjicimi otdzkami jsem se v téchto piipadech snazila informanty pfimét k vétsi
kreativité, autenticnosti a k hledani souvislosti, ale i proto, ze pravé tento prabeh prispival

ke vzniku zivého pfirozeného kontaktu a k oteviené, nékdy i piijemné atmosféte.

Rozhovor jsem do zaznamového archu nezapisovala, ale se souhlasem vSech dotazovanych
pouzivala audiozdznam. Pfineslo to sice v pribéhu datové analyzy vice prace, ale prednosti
takto dokumentovaného rozhovoru byly a jsou zifejmé. Psychologické nevyhody jsem se
snazila eliminovat — naptiklad tim, Ze zdznamové zafizeni nebylo vidét (Miovsky, 2006,

5. 197 az 198).

Pokud jde o mou roli tazatele, disledné jsem usilovala o autentickou nestrannost,
0 empatickou neutralitu bez sugestivnich formulaci, o to, abych v prubéhu komunikace
nedala najevo urcitou vnitini podjatost danou vlastnim pozitivnim vztahem k Romm jako
k socialné exkludovanym lidskym bytostem. Tedy abych jako ten, kdo vede rozhovor a je
Vv jistém slova smyslu jeho spolutvircem, prokazala schopnost minimalizovat tendence
k subjektivité a k moznym zkreslenim a odpovédné fidit a divéryhodné korigovat svoje
verbalni reakce 1 nonverbalni chovani. Kone¢né abych, jak upozoriiuje Miovsky, dokazala
»...0dkladat své prekoncepce, domnénky a ocekavani..... sva témata, kterd nemaji zdroj
V aktualni situaci, ale v naSich minulych zkuSenostech, proZitcich, a samoziejmé téz

vedomostech... (2006, s. 147 az 148).

Rozhovory, které trvaly v priméru 70 az 150 minut, nebylo mozno - pro rozdilnost stano-
visek respondentt - uskute¢nit na jednom a vibec uz ne optimalnim misté. Musela jsem
proto improvizovat. Probéhly v mém byté (1), v byté respondenta (1), v kavarné (3) a na

pracovisti ucitele (1).
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3.1.5 Zpisob zpracovani dat

Kazdy rozhovor jsem nejdiive pievedla do textové matrice - S transkripéni redukci do
plynulejsi podoby - a v piepisech pak jeho podstatné segmenty pfifazovala k dil¢im téma-
tim piipraveného komunika¢niho schématu (viz 3.2.1 az 3.2.3). Pokud Slo o nestruktu-
rované casti rozhovord, tedy o volné vypovédi informantti obsahové se vymykajici ptivod-
nim piedstavam, podrobila jsem je otevienému kodovani a na zaklad¢é vyznamové blizkosti
je seskupila a vytvorila z nich nékteré nové kategorie. Ty jsem pak ex post vlozila do zpra-

covavaného paradigmatického modelu (Miovsky, 2006, s. 205 az 210).

3.2 Interpretace dat

Zjisténa data jsou strukturovana podle vyzkumnych otdzek do tii celkli a doplnéna piimy-
mi citacemi respondentii. Kategorie A zpracovava ndzory informanti na romské etnikum,
kategorie B nazory na romské zaky, na jejich odli$nosti a na jejich vzdélavani a kategorie

C hodnoceni vlastni pedagogické ¢innosti informantli a kompetence k nému.

3.2.1 Kategorie A: Nazory na romské etnikum

Subkategorie A 1: Romové a jejich pozitivni stranky

Trochu provokativni téma zafazené hned na uvod rozhovoru vétSinu informantl piekva-
pilo. Odpovidali lakonicky a tsporné. Uvadéli temperament, spontannost a ,,velké srdicko*
(R 2, R 3), také etnické tance, zpévy, hudebni projevy, muzikantské nadani (R 1, R 2, R 3,
R 5, R 6), celkovy optimismus a soudrznost rodiny (R 4).

Subkategorie A 2: Romové a jejich negativni stranky

O nezadoucich projevech etnika se respondenti rozhovofili mnohoslovné. Nebyvale
otevieny informant R 2 v dlouhém monologu odsuzoval zejména nepostacujici hygienu,
zanedbavani déti, prostituci romskych Zen, konzumaci drog, nevzdélanost dospélych a
vibec rizikovy zivotni styl. Hovofil se zcela nedistojnym slovnikem a s vylozené
rasistickym podtextem - nejvyraznéj$i antiromské projevy respondenta v DP radéji

zamlc€uji. Jeho citaci zatazuji imysIné delsi, aby jeho pfistup vice vynikl. Mimo jiné fekl:

,,Romové dospéli do stadia, kdy se s nima viitbec neda existovat. Mné se navali krev do
hlavy, jen si na né vzpomenu. Kazdej Cigadn je nebezpecnej psychopat a pokud nekrade, to
Jje uz jiny zZivocisny druh. Co bych k tomu rikal, vsechno vime, je to dobytek. A s tim

vyclenovanim, to oni se sami vyclenujou, ten sociokulturni zaklad tam neni. Musi pak
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spadnout do pahodnot. Pamatuju si treba, zZe olassky prasnice, uz pred takovymi 20 lety,
delaly prostitutky v cen-tru Brna, videl jsem je tam pohybovat. Nastésti vedeély, zZe ve
slusnym podniku nemaj co deélat. Ty nomddi maji jen samy prdva a nemaj povinnosti nebo
se po nich nechteji. Ho-lomkovo stézovani v Gendalu nebo kde vsude, Ze uz nelze kocovat,
to je stejny, jako bych lomil rukama, zZe uz nemiizu lovit mamuty. Oni jsSou prosté v pozici
tech ublizenejch, kerejm se musi davat. A ono je jim velmi dobre, protoze se to da vSechno
vyresit tim, Ze ten bilej je bekanej a za vsechno vodpovida. Sice dostanu od néj ty socialni

davky, ale je hnusnej, a tak si miizu do ného kopnout. *

I ostatni reakce byly spontanni, rychlé, doprovazené afektivnim zabarvenim. Informantka
R 5 zase velmi expresivné a v ndznaku i v rasistickych souvislostech rozvedla a odsoudila
romsky Zivot na socidlnich davkach, zdlraznila bludny kruh fyzické i1 socialni reprodukce
etnika, a nepiimo i jeho Cast&jsi kriminalitu. Jeji citace je opét ze stejnych dtvodi v trochu

vét$im rozsahu.

., Kazdej romskej Kluk uz od detstvi vi, Ze pracovat nebude nikdy. Najdou se sice lidi, co se
snazi pomdhat, co se ukdjej tim, jak maj skvelou dusi. Ale Romové, aspon veétSina z nich,
o0 Zadnou pomoc nestoji, z toho jim tecou slzy smichu. Kdyz treba dostanou 36 tisic s pri-
davkama a socidalnima davkama, tak proc¢ by proboha museli rano vstavat a deélat za devét
tisic, kdyz takhle maj ctyrnasobek. A pokud jde o dévcata, ty se v Sestnacti vdaj a zacnou
kviili socialnim davkam plynule rodit a rodit a zase rodit. Dobry, ted je z ceho zit. A kdyz
Jjim je CtyFicet pét, snazi se dal, ale uz to nejde. Tak se podstrci nejstarsi dcera néjakymu
blbeckovi. Ty rodice s nadstandardnim poctem déti se prostée mnozi a mnozi. Ale délaj toho
daleko vic. Prokliknéte si stranky Ministerstva vnitra s hledanyma osobama, tam jsou ty
strasidelny ksichty, ty podobny linie, inu, reknéme, nasich spoluobcanii, v daleko vétsi mire

¢

jak Cechii. To je to, co mé na nich nejvics ---e."

Zkusena ucitelka R 1 projevila naproti tomu nadhled, snahu hledat pticiny i jisty stupen
pochopeni a soucitu. Uvedla, ze nebude nesnaSet Roma proto, Ze je Rom, ale pro
porusovani pravidel a pro jeho chovani. Vyzvala ke shovivavosti a upozornila na romskou
minulost zaplnénou diskriminaci. ,.Jako kocovniky jsme je nardz a nasilné nacpali do
nasich podminek. A pak jsme jim napiil udusenym zase dali vSechny vyhody naseho

I3

systéemu. ‘

Tzv. ,,pozitivni diskriminaci, aspon jak je vnimdana Casti spolecnosti, zase kritizovala

informantka R 3. Domniva se, Ze Cesky,,socialni stat* mefi romské populaci jinym metrem
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nez populaci ,,bilé*. VSechny privilegia jako nadmérné davky, a hlavné mimotradnou
toleranci uradii v pé¢i o déti by Romim jednordzové vzala a priméla je, aby se ,, konecné

prizpusobili jako vsichni “.

Do jisté miry rozporuplné se pak k tématu vyjadfil informant R 6, kdyZ poukazal na horsi
odrazovy mustek Romii, na to, ze zakotenéné piredsudky vici nim zivi média a ze cesta ke
zméné bude velice dlouha. Nicméné znovu upozornil na to, Ze masoveé zneuzivaji davky a
ze jejich hlavni problém je nezaméstnanost, ale i naprosto chybéjici chut’ pracovat. Pozna-

menal, Ze se jich nemuZzeme zbavit a Ze je proto nezbytné s nimi rozumné spolupracovat.

Subkategorie A 3: Znalosti romské historie, tradice a kultury a jejich prohlubovani

VSsichni informanti do jednoho ptiznali, Ze jejich védomosti o Romech jako o etniku jsou
minimalni. Naptiklad R 3 zdaraznil, Ze o Romech vi jen to, o ¢em bézn¢ informuji média,
a ze z romské kultury zné jen popularni zpévacku Lucii Bilou a jednu romskou pohadku. R

2 dokonce pochybnil romskou historii a romskou identitu jako celek.

Ale nejenom to. Informanti projevili i nechut se o téma jakkoli zajimat v budoucnu.
~Myslite ty jejich zpévy a tak? Mam dost toho, jak furt ivou a rvou. To staci” (R 5). ,,Na
blizsi seznamovani nemam ani cas, ani chut*“(R 3). ,,Nemyslim, Ze by ucitel mel mit
o tomto etniku nejaky hluboky veédomosti. Na co se mam o nich poucovat, stejné ty svy
takzvany tradice nikdy nedodrzovali a najednou Ipi na takovym neuveéritelnym pseudo-

pravnim systému s tema svyma kralema, ktery nikdy neméli. Pripomind mi to muslimskou

sariu* (R 2).

Subkategorie A 4: Romsky soused v misté bydlisté

Dotazovani informanti takovou mysSlenku jednoznané odmitli — s jedinou vyjimkou.

»Kdyz budou normdlni, je mné to jedno. Kdyz se budou chovat jako hajzlové, tak se k nim
taky dobre chovat nebudu“ (R 1).

Ostatni pripadné pfijeti Roma za souseda ani nepodminili. Uvadéli pfitom riizné davody.
Informantu R 2 vadila ,,neporadkumilovnost, balkanska neschopnost vracet veci a vylo-
Zené neslusné chovani 95 % z nich*, ale také romské televizni vysilani, které ,, kdyz se na
néj clovek diva, tak mu hriizou vstavaji vlasy na hlave.“ R 6 zase namital, ze ,,jsou strasné
hlucni a vSestranné problematicti. “ R 4 zminila vlastni zkuSenost - ,, ...jednoho jsme méli,
a to stacilo na cely zivot, s nikym nevychazel, deélal lidem naschvaly, byl bezohledny,

sobecky, nedodrzoval zdakony, chodil v prujezdu na zachod. “ Vlastni ptibéh vylicila s nepo-
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tlacovanou manifestaci emoc¢niho prozitku a se zbytecnymi vulgarismy rovnéz R 5, ktera
ale upozornila i na to, Ze poznala jednu romskou rodinu pecujici vzorné o byt, vlastni déti a
vztahy se sousedy: ,, Do bardku, kde jsem ditv bydlela, se nastéhovala romska partaj.
Sedum lidi do bytu 1 plus 1. Chodili pres nase schody, blili na rohozky, chlastali, kourili
travu, hrozny hygienicky pravidla a furt jen vvali a ivali. Takovej nadhernej barak to byl!
Zit s ndma v jednom domé ale nechtéji ani Romové sami, aspoit cdst z nich. Tenhleten je

Gadzo, vetrelec a nepritel, davej si bacha, neni ndas, je to bila k - - - a. *

Subkategorie A 5: Romsky partner mého ditéte

Informanti témét unisono vyjadiili jednoznacny a rozhodny nesouhlas a snahu budouci
partnerské rozhodnuti zvratit, ale soucasné i rezignaci v piipad¢, ze by pfemlouvani vedlo
do slepé ulic¢ky. Pouze informantka R 1 se negativné nevymezila, pfedpokladanou nevuli
pouze zme&k¢ila konstatovanim, ze ,, nadsend bych nebyla, protoze bych védéla, ze to nebu-

dou mit viibec jednoduchy. “

Subkategorie A 6: Spole¢né vzdélavani vlastniho ditéte s détmi romskymi

Absolutni souhlas bez podminek byl osamélym nazorem R 5, ktera poukazala na to, Ze jeji

dité se v multietnické tfidé vyucuje, ze je to v pofadku a ze je s tim spokojena.

Ostatni informanti byli rovnéz pro spole¢né multietnické vzdelavani, ale za urcitych pied-
pokladi. R 2 ke svému ,,ano* jen v obecné roviné piipojil, ze by romské déti mély byt
pfiméfené socializované a mély by se ptijatelné chovat. K svému vyroku dokonce -
Vv jisttm smyslu nekoherentné vzhledem k ostatnim postojim - dodal, ze ,, proti jinejm

détem nic nemdm, naopak, poznat jinej Zivotni styl je pro nase déti prinos. “

R 3 zase uvedla, ze pokud by si mohla vybrat, jestli jeji dité ptjde do tiidy, kde jsou tieba
tf1 romSti inkluzivni Zaci, tak bude urcité proti, protoze ,,V takové tride se ucitel nezastavi,
V zadnym pripadé se nemiize odpovedné venovat ani tém trem, ani zdkiim vyucovanym

podle bezného vzdélavaciho programu, hodina ma jen 45 minut.

Informantce R 4 multietnicka tfida nevadi, ale velké rozdily v inteligenci a ve schopno-
stech déti v jediné tfidé za problém povazuje. Romska integrace do zakladniho Skolstvi
tedy ano, ale pro déti, které se nemohou vyrovnat se standardnimi naroky, by mél byt

vytvofen jiny systém.

R 6 v akademické rovin¢ souhlasi, navic dodava, Ze je to nutnost, ze vylu¢ny pohyb jen

v ak¢énim radiu vlastniho naroda vede v dnesnim globalizovaném svété do zahuby.
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DILCI SHRNUTI - KATEGORIE A (prvni vyzkumna otézka)

Vétsinovy nazor informant na romské etnikum, jak vyplyva z hodnoceni jednotlivych vy-
povédi, je negativni. Nepochybné se v tomto sméru uplatiiuji i tlaky, kterym jsou ucitelé
permamentné vystaveni a které vyrtstaji z distancniho, plosné rozsifeného protiromského

vztahu majority.

V nékterych piipadech maji vSak tyto nazory silny predsude¢ny, xenofobni a etnicky ne-
snasenlivy obsah. Mimo jiné o tom svéd¢i odpovédi v subkategoriich A 4 (romsky soused)
a A 5 (romsky partner), zkoumajicich dvé¢ otazky z Bogardovy skaly socidlni distance
(Hayesova, 1998, s. 113), ktera se sice uz nepovazuje za zcela spolehlivou, ale spolu s vy-
povéd'mi v dalSich subkategoriich zakladni a spolehlivou pfedstavu vytvofit umoziuje.
Predsudky totiz zteteln¢ ovliviiuji 1 vyroky vztahujici se k dal§im témattim. Pfi popisu
negativnich stranek Romi (subkategorie A 2) se navic objevuji i pfeziravé a pohrdlivé
postoje (R 2 a R 5), ale i vyroky vécné nepravdivé a zcela mimo realitu, napiiklad

zpochybnéni historické existence romské tradice (R 2 v subkategorii A 3).

Optimismus nevzbuzuje ani oteviené pfiznani k minimalni znalosti romské kultury a
romskych tradic a neochota se v tomto smyslu vzdélavat (A 3). Sv&d¢i o tom, ze jeden ze
zakladnich predpokladii uspésné pedagogické prace s romskou mladezi informanti nena-
plnuji. Tato skute¢nost vSak neni jen projevem zcela zasadni profesni nedostatecnosti, ale |

dalsim dtikazem etnické nerovnovahy a nevhodné majoritni dominance.

Vychazime-li tedy z toho, Ze vyroky informantti pfimo, ale i podprahové vyjadiuji chapani
romské skutecnosti a s ni souvisejici mySleni a citéni nékterych pedagogti vzdélavajicich a
vychovavajicich romské déti, pak jde o zjiSténi indukujici minimalné pochybnosti o uplné
funkcnosti Skolského systému, ale predevSim pochybnosti o dohlednosti multietnického

vyrovnani.

Na druhé stran€ vSak néktefi informanti ve svych vypovédich projevili i dil¢i nadhled, po-
chopeni a snahu po hledani pficin (zejména R 1). Ale nejenom to. Data posledniho téma-
tu (subkategorie A 6) zjist'ujici nazory na vyuku vlastnich déti v etnicky heterogennich
ttidach se sice jiz dotykaji romského vzdélavani, tedy nasledujici ¢asti DP, ale svym pfi-
vatnim rozmérem soucasné verifikuji ¢i spi§ by méla verifikovat pfedchozi stanoviska
respondentl. Ale je tomu tak jen zcasti. VSichni informanti do jediného totiz multietnické
vzdélavani vlastnich déti pripoustéji, 1 kdyz s podminkami, ale bez neopravnénych proti-

romskych zobecnéni a zjednoduSeni. Nekteti dokonce piekvapivé, svym zpisobem
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nepochopitelné a nekonzistentné s predchozimi vyroky - ovsem v souladu se svou peda-
goggickou profesi. Odd¢€luji tak, aspon deklaratorné, vztah k dospélym Romim od vztahu
k jejich détem (R 5, a zejména R 2). I kdyz - u nékterych z nich - jde pfece jen o nevy-
mytitelny vzorec chovani, jak je to v zeslabené mite zjevné z jejich vyroka v nasledujici

kategorii B.

3.2.2 Kategorie B: Nazory na romské Zaky, na jejich odliSnosti
a na jejich vzdélavani

Subkategorie B 1: Pieds$kolni vzdélavani

Vsichni informanti bez vyjimky a vcelku podle o¢ekavani ocenili tlohu matefskych skol,
resp. ptripravnych tfid ztizovanych u nékterych zakladnich skol, které se zatim v rodinach
znojemskych Romi vétSinové neuplatiiuje. Zatim jesté neobligatorni preprimarni edukace
ma podle nich velkou dileZitost a prospéSnost specidln¢ u téch romskych zakl, kteti
potfebuji dohnat vyvojové zpozdéni hlavné v oblasti hygienickych a viibec socialnich na-
vyki (R 2, R 3), dale v oblasti komunikace, v niz pouzivaji nedokonaly ¢esky etnolekt (R
1, R 4), ale i v oblasti obvyklych védomosti a dovednosti svého véku (R 4). Na vyssi
socializaéni uroven romskych piedSkolakii v porovnani se situaci pfed cca dvaceti tficeti

lety upozornil informant R 6.

Subkategorie B 2 : Etnolekt ¢estiny

Stanoviska informanti k tématu byla opét vcelku shodna. Vesmés pfiznali, Ze jde
o neptehlédnutelny handicap déti ptichdzejicich do prvni tfidy s nedokonalou znalosti
¢eStiny, navic s omezenym jazykovym kodem, ktery jim piedala velkorodina s niz§im
1 nizkym kulturnim kapitdlem. N€kdy neumi ani romsStinu, protoze ji neovladaji rodice
(R 1, R 4). Nebo - spi§ ale vyjime¢né u olasskych déti - nastupuji do $koly sice se znalosti
rodného jazyka, ale jen s minimalni schopnosti komunikovat ¢esky. Ve vyucovani pak
nestihaji (R 4). ,,Tohle je podle me velkej problém. Nastoupi do prvni tridy a koukaj jak
datel, co to melou vsichni okolo “ (R 5).

Dva informanti sdélili vlastni nazor na pficiny problému. Spociva podle nich v tom, ze
., Romové s nami Ziji uz dost dlouho na to, aby se jazykove prizpusobili (R 3) a ze
wJjazykova nepripravenost by neexistovala, kdyby se rodice snazili, nevidim diivod, proc¢

bych se mél prizpusobit tomu, Ze maj néjakej sviij jazyk* (R 2). Naproti tomu R 6 srovnaval
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jazykovou vybavenost romskych zakt s dobou pted dvaceti lety a konstatoval, ze v tomto

smyslu doslo k vyraznému zlepsSeni.

Subkategorie B 3 : Spoluprace rodiny

Ugast romskych otcti a matek na rodi¢ovskych schiizkich je podle respondentii nulova.

Nékdy se zvou individualng, pokud je vétsi problém. Pak podepisi, Ze fadné rodicovské
sdruzeni absolvovali (R 5). ,,Diiv jsme je odchytli na namésti nebo je proste potkali a
vyridilo se t0. Dnes to tak nejde. Pokud je ze zdavaznych duvodii do skoly dostaneme, pak
obycejné nejsou v nejlepsi nalade, byvaji arogantni, agresivni, krici a vzdy stoji za svym
ditetem, i kdyz udela néco Spatnyho. Pro né je dité uplné vsechno. \V posledni dobé je to

stale horsi a horsi* (R 3). Podobné se vyjadiiliiR 2 aR 4.

R 1 zase upozornila na to, Ze ucast romskych rodi¢u na tfidnich schtizkach z prospécho-
vych divodl nepovazuje viibec za nutnou, protoze velké vétsing€ rodict je praveé prospéch
lhostejny. ,, Prijdou ale okamzite, kdyz maji pocit, zZe se na jejich détech pacha krivda nebo
kdyz hori, to znamend, kdyz hrozi odebrani davek.* Zkuseny informant R 6 zase zduraznil
dalezitost efektivni psychologické motivace rodict odmitajicich pravidelnou spolupraci se

Skolou. Podle n¢j ji vyznamné podpofi ptredchozi pochvala a uznani.

Reakce na poznamky Vv Zdkovské kniZzce. S tématem se respondenti vypotadali jedno-

myslné. Nikdo z nich je romskym détem ani nepsal, ani nepiSe, snad jen ve velice vyji-
mecnych piipadech. I tak je ovSem ,,reakce naprosto zadna“ (R 1). ,,Je jim to upiné jedno,

maximdlné reknou pred ditétem, Ze ten ucitel je blbec (R 6).

Navstévy ucitelt v rodindch problematickych 74k se z hlediska zkuSenosti informantt vy-

zkumu uskuteciiuji jen sporadicky, dfive byly castéjsi. Vyjadril se k tomu naptiklad R 2,
ktery uvedl, Ze pied cca dvaceti lety je navstévoval predevsim kvili neptitomnosti zakl na
vyucovani. Pfiznal, ze v té dobé obcas i n&jaké neomluvené hodiny likvidoval, pokud
ovsem zak zacal do skoly zase pravidelné chodit. ,,Ono to slo jeste tak néjak lidsky. Dneska
predstava, ze by jim clovek mél lizt do bytu, je pro mne désiva. Jsou agresivni a maji jisto-
tu, zZe jim projde cokoli.” Analogicky se vyjadfila i R 5: ,, Také jsem chodila do rodin,
zhruba ve ctyrech pripadech, bylo 10 dost drsny, ale pro jistotu jsem to predem ozndamila

kolegynim, aby mé nenasly zabodnutou.
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R 6 pripustil nékolik navstév, ale vyhradné v doprovodu socialniho pracovnika. R 1, R 3 a
R 4 v zadné romské rodiné nikdy nebyly. M¢ly strach a okoli je od toho odrazovalo. R 4 je

navic presvédcena o tom, ze neni vhodné narusovat soukromi rodiny.

Realné moznosti rodi¢a pomoci détem v domaci pfipravé. VeétSina informantt se shodla na

tom, ze jsou malé, Casto nulové. R 2 konstatoval, ze ,, ¢teni, psani a pocitani jim jde mno-
hem hiii* jak jejich viastnim detem, tak jakapak pomoc. “ R 1 ptiznala, Ze skoro nedava do-

maci ukoly, protoze je to zbytecné.

R 3 k tématu uvedla, Ze sice nelze generalizovat, Ze jsou néktefi rodice, u nichZ zajem
o Skolni vysledky jejich déti je zietelny a zivy, ale pomoci ditéti v uceni a domadci piiprave
mohou jen Vv prvnich dvou tfech tiidach ZS, dal uz obvykle nejsou schopni. R 6 upozornil
na to, ze romsti rodi¢e ve Znojmé maji v drtivé vétsing jen zakladni vzdélani nevalné hod-
noty, ¢asto na zvlastni Skole a s dochazkou ukonéenou i v niz8ich ttidach. Z jejich strany

neni zdjem ani o doucovani.

Subkategorie B 4 : Nepiitomnost ve vyucovani

Podle c¢asti informantii se pravé zaskolactvi bez védomi rodicl objevuje dnes uz velmi
ziidka, podobné jako zaskolactvi spojené s jejich klamanim. Vyznamné totiz ohrozuje
vyplaceni socidlnich davek, které jsou Casto jedinym pifijmem rodiny (R 4, R 1). Na jeden
takovy pfipad ale upozornil R 6: ,,Méli jsme pripad Zdka, ktery mél tisic neomluvenych
hodin. Katastrofa. Problém nebyla schopna vesit ani nase Skola, ale ani Mésto Znojmo,

«

protoze byl Z jiného kraje. Tam ten pripad nakonec nechali byt bez sankce. *

I kdyZ hrozba odebrani davek je vyznamnym stimulem pro to, aby rodi¢e do Skoly déti
posilali a aby jejich dochazku pohlidali (R 2), pfesto nékdy ptece jen vzniknou potize.
Reseni pak zromské strany byva i nasilné. Na jednu takovou zkuSenost se znojem-
skymi Olasskymi Romy upozornila informantka R 5 (opét - pro lepsi pochopeni - vkladam

delsi citaci):

»10 dobre znam. Styk s rodinou, obrusovani hran, presvédcovani, libezny pristup, aby
rodice pochopili, Ze to myslime dobre a Ze 250 neomluvenych hodin jejich ditéte je trochu
probléem. A pak nasleduji vety od rodicii jako ty p --0 72 ---- - - a, jestli ty hodiny
neomluvite, tak té zabiju. Mné se to stalo, pockali si na mé pred skolou, bylo jich osum, a
Ze to musim néjak udélat. A pohrozili britvou. Britvy tam litaj na vSechny strany. No a

Vv Feditelné jsem pak byla Septem vyzvana, abych méla na mobilu pripravené cislo 158 a
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V pripadé potreby ho bez vahani zmdackla. Jupiii... Proste pokud nad nima visi Damoklitv
mec a akutné hrozi snizeni prijmii, teda mensi davky nebo dokonce odebrani déti, reagujou
hystericky, agresivné a nékdy i velice brutdlné.* Jinymi slovy, ale podobné reagoval na
problém i R 2, ktery zdaraznil piesvédceni typické romské rodiny, ze ,, kdyz bude ndlezite

rvat a viiskat, tak se ty neomluvené hodiny anulujou .

VEtsi vychovnou potizi je v8ak zaskolactvi s védomim shovivavych rodica, kdy otec nebo
Castéji matka podepisi omluvenku nepodlozenou relevantnim divodem. ,, 7y omluvenky, 10
je zvetsi casti formalita, uhybdani a vymluva, pokazdé z toho uméli vybruslit. Potvrzeni
lékare sice platilo a plati, ale nase doktorka, ta podepsala vsechno i zpétnée* (opét R 6). A
pokud rodi¢e zjisti, ze se jejich détem neopravnéné kryti jejich nepiitomnosti zacina

tolerovat, zkouseji to stale s vétsi intenzitou (R 1).

V ptipadé, ze ale neomluvené hodiny nebo hodiny omluvené jen formalnég, se zietelnym
podezienim na podvod, dosahnou neakceptovatelné vyse, obraci se $kola na znojemskou
pobocku Ceského ufadu socialniho zabezpedeni, kterd by méla zjednat napravu. BohuZel
vsak, jak shodn¢ potvrzuje R 3 a R 6, tato instituce se odhodla ke konkrétni sankci jen
vyjime&ng. ,,Problém je to velky. Resit by ho mély socidlky, ale kdepak. Oznamujeme jim
absence, ale tim to skonci. Aby doslo k odebrani socialnich prispévki, to se skoro nedéje.
Neni to orgdn, kterej funguje, jak ma« (R 3). ,,Ufednici ze socidlky, kteri by méli ty
problémy resit, Z nich maji velky strach, protoze pokud by moc tlacili na pilu, nikde se

nedovolaji. Rodice proste kiikem, Fevem a agresi dosdhnou vseho. Tak je to“ (R 6).

Subkategorie B 5 : Rizikova chovani ve $§kole

Reakce informanti na toto téma byly afektivni, zaplnéné intenzivnimi emocemi. VSichni

na prvnim misté zmifovali neadekvatni chovéani romskych z4ka k uéiteli na druhém stupni

78S. Velka, velka vulgarita, drzosti, zesmésnovani kantora, to ano. A tento navyk plynule
preristd 7 generace do generace” (R 1). Neuvéritelny drzosti, nevybiravé vulgarity, z nichz
pak vznikaji konflikty. Jedna kolegyné se neudrzela a dala romskymu Zaku facku. Byla
z toho obrovska kauza “(R 3). S n€kolika vlastnimi pfibéhy se svéfil informant R 6, uvadim
jeden z nich: ,,Sel jsem o prestavce po chodbé k mladsi ucitelce, kterd stala u ndsténky.
A primo prede mnou ji kolemjdouci ctrnactilety romsky kluk placnul pres zadek. Nejradsi
bych ho v tu chvili zabil. “ Informantka R 3 zase poukazala na rodicovsky korektiv tohoto

chovéni a na jeho nevhodnou motivaci. Podle jejich zkuSenosti se ¢ast romskych rodin
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veelku snazi nejvétsi excesy tlumit, ale jen proto, ze dochazka Skoly je povinnd: ,, Dobre,
do toho ucitele se muzes uplné klidné strefovat, ale jenom tak, abys tu Skolu mohl

dokoncit. “

Nikotin jako zvlast nebezpecny faktor Skolni existence romskych déti zminili informanti
R2,R4,R1aR 6. ,,Chlapcii kouri od dvandcti trindcti let velkad veétsina. Aspon obcas*
(R 6). Podle R 5 se ve $kole vyskytuje i konzumace mékkych drog: ,,Casto hulej travu,
nékdy na zachodech, marjanka je citit. Bohuzel nemiizu mit v hrsti THC a ty mi na to
chlapce pekne plivni.“ S pomérné vyjimecnou zkuSenosti se v tomto sméru svéfil infor-
mant R 6, ktery se béhem vyucovani potykal s evidentné zdrogovanym zakem: ,,Délal
V hodiné udésny divadlo, byl bez sebe, tak jsem ho vyzval, at' se mnou jde do kabinetu, ale

Fekl, Ze s takovym debilem nepude.

Rizikovym projevem je 1 psychické, a nékdy i fyzické omezovani nebo tyrani slabsich.

Neni tplné vyjimecné, jak potvrdili informanti R 1, R 2 a R 5. V tomto smyslu hodné
zalezi na struktufe tiidy, pfesndji na jejim etnickém kvantitativnim rozméru. ,,Sikanu jsem
zaznamenala, kdyz jsem ucila dvé romské déti ve tride. Ale V jiném pripadeé, na druhém
stupni, kdyz byla Romui ve tride vétSina, jsem prozila i Sikanu proti ,,bilym* (R 1). Opét
rozsahle se k tématu vyjadfil informant R 2, ktery trvale identifikuje pouze ndsilnou
dominanci romskych déti smétujici k zaktim neromskym: ,,Vétsina bilejch décek z nich ma

I3

strach, oni fungujou jak jednolita masa.” Pti¢inu vidi v deformovaném prosazovani
lidskych prav ze strany Evropské unie, Evropského soudu pro LP a ¢eskych nevladnich
organizaci favorizujicich Romy na tkor vétSinové populace. Tato politika ,, se vsakuje* do
romskych rodin a jejich prostfednictvim i do romskych déti. Reseni vidi v diisledném
odd¢leni majority a minority, a navic i v disledném a rovnovazném rozptyleni Romu po

uzemi celého statu. ,,Odghettizovani® vSak, jak sdm bezradné pfiznava, neni realizovatelné.

Specifickym fenoménem a z hlediska dalSiho vyvoje romskych zakd i do jisté miry
rizikovym je chorobné lhani. ,, To patologicky lhani, to je v nich od malicka a casto bez
ditvodu. Sami to nevnimaji jako néco Spatného, maji jinou moralku, moznd je v tom trochu
i ten historicky boj s masou bilych, maj to prosté tak nastaveny. \ zasadnich vécech se ale
snazi pravdu mluvit” (R 1). Tento nazor podpofili informanti R 3, R 4, a zejména R 2,
ktery v delsi samomluvé oznacil lhani za , druhou prirozenost a spise bdajivost” a
zdiraznil, ze romské déti Z1ji ve zcela jiném svéte, v némz se fikce misi se skute€nosti a Ze

obycejné nedeformuji pravdu proto, aby ziskali prospéch, ,, oni to tak prosté citi .
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Subkategorie B 6 : Rizikova chovani mimo $kolu

Z tvrdych drog se obc¢as uziva alkohol, hlavné u chlapct v puberté (R 4), i kdyz se zda, ze
méné jak u majority (R 2). Dalsi psychoaktivni latky z této kategorie nejsou mezi
romskymi zaky ve Znojmé pfili§ rozSifené, asponn zatim, ale riziko realn¢ existuje
(R 5). Detailn¢jsi pohled na cenové relace drogového trhu poskytl informant R 2: ,,0no je
to pomerne drahy, pervitin treba pétistovku jedna davka, slaha heroinu okolo tisicovky,

u tech deti proto ne. Dospelych Ciganii ve Znojmé jsou samoziejmé na heroinu mracna. “

Informanti jeSt¢ zminili rizikové gamblerstvi, na némz zavisi stile vice romskych

adolescenttl, a i dalsi ¢innosti, umoziujici snadny a rychly zisk (R 6 a R 2). Jednou z nich

jsou drobné podvody a kradeze vytrvale doprovazené lhanim, k nimZ je - hlavné v né-
kterych olasskych rodinach - nabadaji i dospéli (R 5, R 6 a R 1). ,,Myho syna okradli a
ohrozovali ho pritom nozem* (R 1). Informant R 2 uvedl, Ze se také jezdi krast do Brna:
,» 10 udelaj tejden neomluvenejch hodin a vidite je pak na ulicich, tahaj toho smrkanca za
sebou, schovavaj se za ného a tamhle prodavaj po nadrazi ukradeny vonavky. S déckem je
to lehci.* S neobvyklou zkuSenosti se svéfila informantka R 3: |, Ztratila se penézenka,
Silené vysetrovani, nasla se u mé v kabelce a nikdo nechapal, jak se tam mohla dostat. Dali
Ji tam moji zdci, testovali si mé. Byli velmi Sikovni a to chodili do druhé tridy — uméli to od

rodicu, kteri byli kapsari. *

Subkategorie B 7 : Chudoba rodin

Situovanost znojemské romské komunity posuzovali informanti predevsim z hlediska
svych Skolnich zkuSenosti s romskymi détmi. Tedy napiiklad i optikou Skolnich svalin,
které oznacili za nepiimétené a bohaté. , Bramburky namacené do Nutely a k tomu litr
Coly. Neékteré deéti dostavaji stovku na svacinu a den a vSechno dokdzou utratit” (R 5).

., Bohatyrské svaciny si kupuji cestou ze skoly a opravdu, casto jsem kroutila hlavou*

(R 3).

Podle informantd je pii¢ina v mimofadném vztahu rodi¢t k vlastnim potomkum, ale
hlavné v jejich Zivotnim stylu ukotveném v ptitomnosti (R 4). ,, Nosili treba neuveéritelny
svaciny, ale kdyz dobrali socialku, tak skoro nic. Ale dokadzali se spolu rozdelit. Kdyz
mame, tak holaj dusa, a kdyz nemame, nedad se nic delat (R 1). ,,Maji treba tricet tisic
socidlky, beru to, v rodiné je hodné lidi. Ale nakoupim, tyden Ziju jako King a pak jdu
zebrat. Nebo spis néco jinyho* (R 5).
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R 3 v této souvislosti poukéazala na zazity mechanismus zvySovani pfijma romskych rodin,
s nimz prisla nékolikrat do styku. Pokud nevysta¢i davky, matka po porodu prohlasi, ze se
o dit¢ starat nemiize, protoze ,,neni socialné zdatnd“. Tak ho osvoji jeji matka. VSichni
pak Zziji dal ve spole¢né domacnosti a ,,babicka dostane na osvojené dité osum tisic plus
pridavky.

Vsechny nézory byly jednotné v tom, ze velka vétSina znojemskych romskych rodin neni
vylozené chudda (R 1, R 2, R 3, R 4, R 5, R 6). Na hory a na vylety sice déti skoro
neposilaji, ale nikoli z finan¢nich divodu. Je to pfedev§im proto, Zze to nepovazuji za
potiebné a uzitecné (R 1 a R 2). ,,Rozhodné tady ve Znojmé nejsou takovi, ze by neméli co
do huby“ (R 2). Ve velké vétsiné nejsou chudi. Casto maji dobré zajisténi, slusné kapesné,
nékdy bohatyrské jidlo a piti. Jak je to mozné, nevim (R 6). Ja si nemyslim, Ze by méli min
penéz jak my, maji jich vic, podivejte se tieba na ty jejich okdazaly pohrby (R 4). Ktomu
R 1 pfipomnéla vyssi cenovou troven tzv. chytrych mobilnich telefontl, které z prestiznich
divodt vlastni nemald ¢ast romskych déti, i kdyZ jsou jejich rodi¢e nezaméstnani a
pobiraji socialni davky: ,,0 to vic pak délaj haury a hazej ramenama, jaky jsou skvély a
bajecny. Chtéji se nam tim vyrovnat, ale nami v podstaté pohrdaj, na radu ucitelu se divaj

jak na spodinu.

B 8 : Specifické psychosocialni odliSnosti

Nedostateéné ovladani citovych projevu

K tématu se vyjadrili vSichni informanti. Shodli se na tom, ze emocionalita romskych déti
je znacnd, Ze na podnéty reaguji bouilivé a bez zachrannych brzd. ,,Kdyz oni jsou takovi
herci. Samy hystericky radoby zachvaty. A kdyz placou, tak aby to vypadalo, Ze umiraj. Ale
to vSechno je jen péza. Maj to tak nastaveny“(R 1). ,, Ty vypjaty deficity chovani - 10 je
jenom divadlo (R 4). ,,Jejich temperament je jednoznacné vyraznéjsi, emocné labilnéjsi jak
u Ceskych deti. Davaji 10 najevo, je to V nich. Jsou na to i hrdi. Kdyz se ale dostavi
probléem, s nimz si nevi rady, resi ho vwbuchem a kiikem a tim padem se vyhnou resSeni.

Emoce prevysi racionalitu” (R 3).

Informant R 6 zase vypovédél, ze vybusné emocionélni excesy jsou Casté a Ze se projevuji
slovni agresi, n€kdy i fyzickym napaddnim. Naopak si ale mysli, Ze jejich objektivni
ovladatelnost - zejména v puberté a adolescenci - byva nizka. R 2 zase pfipomnél, ze mezi

sebou se romsti Zaci ovladaji s vétsim uspéchem jako pii komunikaci s majoritou.
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Snizend inteligence

Néazor na srovnatelnou hodnotu romské inteligence, rovnorodou S inteligenci ,,bilé*
veétsiny, byl az piekvapivé jednotny. VSichni informanti odmitli obecné tradované
presvédcCeni, ze romské déti jsou v tomto sméru handicapované, ale soucasné poukdzali na
to, ze neni mozné pojem inteligence chapat v jeho rigidni a nevystihujici podobé, ale jako
¢lenity soubor riznych schopnosti. V nékterych smérech se sice u romskych déti jevi jako
nizsi, v jinych jsou zase minoritni Zaci disponovani 1épe jak déti ,,bilé* vétSiny.

Detailnéji se k tématu vyjadiila informantka R 3, ktera pfipomnéla rozmanitost psycho-
logickych pohledl na ¢lovéka a souvisejici testy inteligence meéftici napiiklad ctenarské
dovednosti, graficky projev, slovni zasobu, socialni kompetence, emocni inteligenci,
vykonovy potencial, ale také tfeba praktické schopnosti: ,,Teprve pak v 7 komplexnosti
miizeme o inteligenci hovorit.* Informantka R 1 zase upozornila na zatézujici vliv nedo-
state¢n¢ stimulujiciho rodinného prostiedi zpomalujiciho vyvoj. Ponékud bizarné a osa-
moceng stoji stanovisko informanta R 2, ktery vypoveédél, ze ,,...nejsou hloupéjsi, mél jsem
i Fadu nadanych zaku. Ty vysledky vyzkumii, Ze Romové min chapou, jsou ale vSechny na
vodé. Vtom hraje roli jejich programovad pologramotnost, kterou si vyslovené péstujou.

¢

Tim to tomu bilymu nanddam, tim ho ale n----u.*

Nekteré dalsi psychické determinanty

Cast informanti se shodla na tom, Ze pro romské déti je typickd mensi schopnost se
dlouhodobgji a koncentrovangji soustiedit, zejména na druhém stupni ZS, tedy ve vys$im
véku, kdy pfichazi tzv. ,volani krve“ (R 1 a R 6). ,,Nevydrzi sedét na zadku vic jak
pulhodiny, to opravdu maximalne, musim rychle prejit na néco jinyho nebo je i zabavit
hrou* (R 1).

Podle R 3, R 2aR 6 je pro romské Zaky typicka pohodlnost, nesoustavnost a slabsi volni
autoregulace, a pravé tak vyhybani se odpovédnosti, které se opct zvySuje s nastupem
pubertalniho obdobi. ,,Jsou jednoznacné pohodinéjsi, podstatné méné diisledni, linéjsi jako
zaci “bili”. Nechce se jim. Presné vi, jak se vyhnout povinnosti a co si maji zapamatovat,
co se jim rentuje a co ne”“ (R 3). ,, Vminulosti se museli vyrovnavat s dlouhodobou

neprizni 0sudu a tak logicky hledali, jak se vécem vyhnout* (R 6).

Pokud jde o pamét a abstraktni mySleni, byly nazory rizné. Napiiklad R 1 uvedla, Ze

,, Diflovani doma nejsou vitbec schopni, z knih se skoro neuci, ale tim nechci povédét, ze by
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meli Spatnou pameét, naopak. V mladsim véku jim jde velmi dobre | matematika, vSechno
prevadeji na penize, i kdyz slovni ulohy nezvladaji viibec. Do jisté miry proti tomu stoji
zkusenost R 2: ,,Mam pocit, Ze hlavné mechanickou pamet’ maji mizernou, treba na déjepis

nebo na jazyky.

Informant R 6 se jako zkuSeny ucitel zamyslel nad problematikou psychosocialnich od-
liSnosti romskych zakt od zakt neromskych z §ir§iho hlediska a trochu hloubéji. Uvedené
zvlastnosti ¢i spi$ dispozice k jejich vytvareni nejsou podle néj pficinou vétsSinové Skolni
neuspésnosti etnika. Na viné je nepostacujici vliv rodiny a slaba socializa¢ni troven déti
pted jejich nastupem do Skol, takze ,,je nékdy az s podivem, Ze jsou, jaci jsou*. Zpozdéni
pak uz v prub&éhu povinné $kolni dochazky nemohou nikdy dohnat. Pti¢ina je vSak i
V hodnotovém systému romské komunity, v niz majoritni vzdélani neni obvykle piili§
cenéno, ale 1 v tom, Ze ,,spolecnost nevytvari odpovidajici podminky pro jejich existencni
uplatnéni, zaméstnavatelé je nechtéji, takze na druhou stranu se clovek ani nemiize divit, Ze

rodice svoje déti nabadaji, aby na Skolu kaslali.«

Subkategorie B 9 : Smysl a u¢innost integrace a inkluzivniho vzdélavani

Informanti se nejprve vyjadiovali Kk diivéjsimu masovému zatazovani romskych déti do
zékladnich skol praktickych. Konstatovali, ze vétSina romskych rodi¢d to pfimo vyza-
dovala bez ohledu na schopnosti a inteligenci svych déti. Bylo tomu tak proto, Zze na déti
Vv nich nebyly kladeny velké naroky a Ze do nich chodilo hodné jejich vrstevnikt. Nebyla
v tom tedy podle nich zadna diskriminace (R 6, R 2, R 3, R 5). Dotazovana R 5 dokonce ve
dvou piipadech marné presvédcovala rodice, Ze jejich déti jsou chytré a zvidavé a Ze by

méli do Skoly béZného typu piejit.

Integraci romskych déti nejsou informanti viibec naklonéni (R 6, R3,R1, R4, R5).R 1
naptiklad tekla: ,, Vétsi cast romskych déti nema na zacatku skoly zakladni dovednosti a
navyky, dela jim probléem komunikace a vyjadrovani a psani, neméla prosté ze Strany
rodiny dostatek vhodnych pozitivnich vilivii a podnétii a tak je nerozvinuta a trpi
pseudomentalni retardaci. | kdyz t0 JSOU Zaci inteligentni a na normalni zakladku by méli,

jednoznacné patii do specialniho Skolstvi*“.

S navrhem feSeni obhajujicim alternativni vzdélavani se svéfila informantka R 3. Dopo-
rucila, aby vétSina takto znevyhodnénych romskych zaki absolvovala prvni stupen Skoly

mimo vzdé¢lavaci mainstream, v némz by se mimo jiné vyrovnal socializa¢ni deficit, a pak
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aby - po testech zpasobilosti - piesly do ZS b&zného typu, ale o t¥idu nebo dvé niz. Tim by

se do zakladniho Skolstvi bez potizi integrovali.

Stejné téma glosoval R 6: ,,Plosnd integrace je krokem zpét a hrubou chybou, vétsina
romskych zZaku patri mezi Zaky se specialnimi vzdélavacimi potrebami a V bézném Skolstvi
nemaji co delat. Jak jenom v téch normalnich zakladnich skoldach funguji, to si teda z po-
hledu specialniho pedagoga opravdu nedokdazu predstavit.** Dale dodal, Zze by bylo
zadouci, aby stait méné hledél smérem ke Strassburgu a k jeho rozsudkiim a misto toho
vénoval vice pozornosti spolecenské integraci dospélych Romi, predevsim jejich

zaméstnanosti.

Silny integracni trend soucasnosti trvajici jiz n¢kolik let ptinesl urc¢ité zkusenosti. Vlastni
nazor na n¢ veelku shodné pfiblizily informantky R 3, R 1 a R 4. Vzhledem k aktualnosti
a dilezitosti tématu strucné priblizim kazdy z nich. Naptiklad R 3 uvedla: ,,Kdyz dneska
prijdou nedostatecné informovani rodice do tzv. poradny, ditéti se napise normdalni skola a
rodice jsou vice méné prinuceni K souhlasu, i kdyz na ni nemda. Stava se, Ze pak treba ten
nebozadk v sedmé tridé pracuje podle individudlniho vzdélavaciho planu treti tiidy. V de-
vitce ale neumi pocitat ani do sta, ale integrace jsme dosdhli. Za cenu, zZe jsme vy-
produkovali anafalbeta a ten pak Vv :zivoté neobstoji. Jde ale prece v prvni radé
0 integraci a inkluzi socialni, pracovni a vitbec Zivotni, kterou prece jen 10 zatracovany

specialni Skolstvi témhle détem plus minus vidycky zajistilo. "

Ktomu R 1 uvedla ptiklad ucitele vyucujiciho 28 Zaka ve tfid€. Z tohoto poctu jsou ,, t7i
integrovani “, které si asistentka pedagoga odvadi pravidelné do kabinetu a prostfednictvim
individualni vzdélavaci strategie usiluje o vysledek. ,, Nakonec ale ziistanou skoro negra-
motny. V tomto smyslu je ucitel zdasadnim zpiisobem ovlivnit nemiize. Degradoval na uro-

‘

ven pohunka.

Zkusenost R 4 pracujici bez asistentky je obdobna: ,, Mé to uplné vytaci. Décka s VP jsou
hrozny chudaci. Mam ted’ ve tridé dva retardy, z toho jednu romskou holku s LMP, ale ona
se ani poradné nepodepise. A myslite, Ze se nauci nasobilku? Vymyslim krkolomny cin-
nosti, aby dostala lepsi znamky, abych ji trochu povzbudila, protoze kdybych ji nezo-
hlednila, bude to nejvys za ctyri nebo spis za pét. Ale vyleze s trojkama, protoze my ji
praktickych skol. Ty se ale maj rusit. Koho ta inkluze diiv ubije? Ty min disponovany nebo

ty normalni nebo ucitele?
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Udivujici nazor prezentoval opét informant R 2, ktery prohlésil, Ze pojmy integrace a
inkluze jsou pojmy nesmyslné a ze si na n¢ odmita hrat. Dodal, ze romské déti maji stejnou
inteligenci jako déti neromské, Ze nemaji zadné zvlastni vzdélavaci potieby a ze neni
zadouci, aby respektoval jejich individualitu, protoze jsou zapojeni do kolektivniho

vyucovani, které je individuality nutné zbavuje.

Subkategorie B 10 : Romsky asistent a jeho role

Stanoviska informantti byla rozdilnd. Nékteti tuto pedagogickou profesi problematizovali
nebo i odmitali (R 2, R 3). Tak R 3 argumentovala tim, Ze na Skole, kde u¢i, svoje poslani
romsti asistenti neplni a neosveédcili se ani ti z fad samotnych Romi. Dodala, ze ,,ta funkce
je zbytecna a nesmysind a stejné vznikla jen proto, ze prisly néjaky dotace z EU. " Infor-
mant R 2 zase téma ironizoval otazkou ,,proc¢ neni treba taky psi asistent nebo asistent
chovu vepri“ a - v souladu se svymi pfedchozimi radikalnimi tvrzenimi - funkci asistenta

odmitl, pfedevsim proto, Ze je v rozporu s rovnym piistupem ke vzdélani.

Na druhé stran€ R 5, R 1 a R 6 zastavali opa¢ny nazor. Informantka R 5, kterd sama jako
romské asistentka pracuje, vznesla fe¢nickou otazku, pro¢ praveé romské déti narok na jeji
pomoc maji, a déti neromské, které to také obcas potiebuji, ndrok nemaji. Upozornila na
to, Ze je to prace stresujici, ale uZite€nd a Ze je pfi plnéni pracovnich povinnosti asistenta
dulezity vztah s ucitelem bez despektu z jeho strany. Pii komunikaci s détmi by se pak mél
uplatnovat nejenom faktor pedagogicky, ale 1 socialn€ pedagogicky spojeny s trpélivosti,

dislednosti a pfiméfenym sebevédomim.

Informant R 6 : ,.Je to dobra véc, samoziejmé, nase zkusenosti to Jenom potvrzuji. Asistent
by se mél snazit 0 t0, aby byl oporou Zdkii a aby harmonizoval casto spletité vztahy mezi
Skolou a romskou rodinou. Mame tireba zkusSenost s jednim z nich, platil na romské rodiny,
aby nebyly neomluvené hodiny. Chodil do rodin. Nebudes posilat deti do Skoly, dobre, tak
ti penize sebereme. Mdam jenom obavy, aby na tuhletu funkci bylo na vsech skolach dost
penez.” Informantka R 1. ,Jeden mij romsky asistent mné hrozné pomohl. Jednak

I3

informacemi, jednak v citlivé inkluzi.
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DILCI SHRNUTI - KATEGORIE B (druh4 vyzkumna otizka)

Vétsina dotazovanych ucitell povazuje za zakladni determinantu Skolni nedspéSnosti
romskych zaki - vcelku podle ofekavani - jejich nedostateCnou rozvinutost, vyvojové
zpozdéni, niz8i socializacni uroven pred nastupem do prvni tfidy. V této souvislosti se
uplatituje zejména nedostateéné podnétny vliv rodiny, ktera je nositelkou odlisnych hodnot
a tradic a ktera tudiz neplisobi na déti ve standardech majority. Predskolni vzdélavani, kte-
ré by mohlo tento deficit aspon zc€asti vyrovnat, se asponl podle pfimych zkuSenosti
informantt pfili§ nevyuziva. Negativné se v této souvislosti projevuje i Caste¢né defor-
movana ¢eStina a nerozvinutost slovni zasoby, kterou si romsti zaci ptinaseji z rodin a

ktera hraje vyznamnou roli ve vychovné vzdélavacim procesu.

Ani v pribéhu Skolni dochazky vétsina romskych rodin nespolupracuje efektivné, aspon
podle predstav informantd. Problematicka je komunikace rodic¢ii se Skolou tykajici se
zejména ucasti na tfidnich schizkach nebo vibec jejich jednani s uciteli o vychovnych a
prospéchovych problémech. Pokud jde o realné moznosti rodi¢ti pomoci détem v domaci
pfipravé na vyuovani, jsou u vétsiny romskych rodin hlavné na druhém stupni ZS
minimalni. Je to dano pfedevsim chabou vzdé¢lanosti rodici, ale i tim, ze hodnota vzdélani

je v romské komunité posazena velmi nizko a zpravidla neni investi¢nim cilem.

Spoluprace Skoly a rodiny se projevuje 1 objemem zameSkanych, ale zejména
neomluvenych hodin. ZaSkolactvi bez védomi rodi¢l je sice dnes uz malo cCasté, ale
nediivodnd neptitomnost pii vyucovani s jejich védomim je jevem readlnym, rodinami
nepfiznavanym a skryvanym. Nékdy pomtze domluva, nékdy romsky asistent. Jestlize ale
hrozi sankce a je naptiklad ohroZeno vyplaceni socialnich davek, reaguji podle informantt
znojemské romské rodiny znacné nepifimétené, tedy hlu€nou verbalni agresi a hrozbou

agrese fyzickeé.

Mezi faktory rizikového chovani nékterych romskych zakd ve Skole patii jejich
nepfiméfené chovani k uciteli projevujici se hlavné ve véku od dvanacti let nebyvalou
drzosti a otevienym zesmésiovanim. Velmi diirazné ho ptfipomenula vétSina informantt.
Ti dale zminili 1 ¢asté koufeni starSich zakd a oboustrannou Sikanu zéavislou na etnické
struktufe tfidy. Specifickym, etnicky zabarvenym problémem je patologické lhani. Uzivani
tvrdych drog neni podle minéni dotazovanych ucitelli u znojemskych romskych zakt

nadmérné - ve srovnani s Zaky neromskymi. V tomto sméru se uplatituje hlavné alkohol.
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Jednotné se vsichni(!) informanti vyjadfili K tématu chudoby romskych rodin jako
k faktoru znesnadiujicim Skolni kariéru déti. Podle jejich minéni je jejich hmotné
zabezpeceni postaCujici, velka vétSina explicitni chudobou netrpi, 1 kdyZz existenci haji
témet vylucné ze socialnich davek. Ve svych tvrzenich se opirali naptiklad o vysi kapes-

ného déti, o bohatost jejich svacin nebo o existenci jimi vlastnénych drahych tabletq.

Pti hodnoceni specifickych psychosocialnich odliSnosti romskych zaki se informanti opét
vcelku shodli. VSichni pozoruji a musi se vyrovnavat s nepostacujicim ovladanim emocio-
nalnich projevl, 1 kdyz je néktefi hodnoti spi§ jako teatralni, na efekt vykonstruované
vybusné excesy, jini je zase vnimaji jako opravdovou, etnicky ukotvenou dispozici
s nizkou ovladatelnosti. Opét az nefekané jednotné postoje byly na rovnorodost a sro-
vnatelnost romské inteligence a inteligence ,,bilé* vétSiny. K tomu ale nékteti informanti
poznamenali, ze je tieba tento pojem vnimat a uzivat v jeho komplexité, tedy v Sirokém

slova smyslu.

Za psychickou determinantu Caste¢né zatézujici Skolni tispéSnost romskych zakl oznacili
néktefi informanti snizenou schopnost dlouhodobéji se soustiedit, také pohodlnost,
nesoustavnost a slabsi volni autoregulaci. Na abstraktni mysleni a vykonnost paméti byly

nazory ambivalentni.

Pokud jde o velmi aktudlni problém integrativniho vzdélavani a nasledné inkluze rdmcové
kodifikované novelou Skolského zakona ¢. 82 /2015 Sb., nejsou stanoviska informantt vi-
bec vstiicna. Naopak, piipravované zmény odmitaji a povazuji je za hrubou chybu a krok
chybnym smérem. Argumentuji pfitom zejména pseudomentalni retardaci vétSiny nedo-
state¢né rozvinutych romskych zaki nastupujicich do prvni tfidy ZS a jejich specialnimi
vzdélavacimi potiebami. Uvadeji, Ze se jim nasilnou integraci a vzdélavanim na Skolach
bézného typu podle IVP dostane nepostacujiciho vzdélani a Ze navic budou postradat
inkluzi socialni a pracovni poskytovanou dnes Skolami praktickymi. Argumentem rovnéz

byla velkd zatez uclitele soubezné vzdélavajiciho zaky bez znevyhodnéni.

Nézory na romské asistenty byly rozdilné. Ctyfi informanti deklarovali, Ze se neosvédéili a
Ze jsou zbyte€ni, dva zastavali opaény nazor. Z nich prvni, sim zafazeny jako asistent
pedagoga, piitom poukézal na ne¢které problémy své prace, druhy tuto pedagogickou roli

ocenil z vlastni zkusenosti jako velmi potiebnou.

PrestoZze vztah informanti k romskym détem je v jadru pozitivni (viz subkategorie A 5),

jejich verbalni vypovédi se jako celkem vine v rizné intenzité (do jisté miry s vyjimkou
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informantky R 1, a snad i informanta R 6) aspoil podprahovy, n¢kdy sotva znatelny
leitmotivicky signal prozrazujici existenci pfedsudkl. Nemanifestuje se zdaleka tak zjevné
jako v kategorii A, ale jeho existence je zietelna. Z tohoto hodnoceni se svou intenzitou
vymykaji néktera stanoviska informanta R 2, ktera jsou vyrazné netolerantni, xenofobni,
ale ¢asto 1 vécné neuchopitelna. Mozna je v tom z jeho strany trochu syndrom vyhoteni ¢i
vyhasinani, mozna jde i o vzdorovitou reakci na vazny a dlouhotrvajici spektakularni spor,

ktery m¢l, jak mn¢ svéfil v prabéhu rozhovoru, pied ¢asem s jednou romskou rodinou.

3.2.3 Kategorie C : Hodnoceni vlastni pedagogické ¢innosti v oblasti
vzdélavani romskych Zaka a kompetence k nému

K nékterym dil¢im tématiim této kategorie se nevyjadiovalo vSech Sest informantd, protoze
R 4 ma s vyuCovanim romskych zakt jen minimalni zkusenosti a R 5 je asistentka peda-

goga se stfedoskolskym vzdélanim.

Subkategorie C 1 : P¥iprava na vzdélavani romskych Zaki béhem studia VS

S vyjimkou R 2, ktery lakonicky vyslovil svou spokojenost, hodnotili informanti vlastni
vysokoskolské studium jako naprosto nedostalujici. ,,Bezprostiedné po Skole to byl
ohromnej narez. Kdyby nebylo vyborny zavadeéjici ucitelky, tak to teda opravdu nevim, co
bych si sromskyma détma pocala. Na fakulte byli jiste vyborni profesori, ale asporn
polovina z nich hned po vysoké zacala prednaset, takze zivy décko nevideli ani z letadla.

Natoz treba takovyho romskyho chlapecka v puberté. To teda byl velkej p - - - - r* (R 1).

Podobné se vyjadrili 1 informanti R 6, R 3 a R 4. Naptiklad R 3 k tomu poznamenala, Ze
zpocatku vibec nevédé€la, jak si poradit a ze dokonce chtéla povolani ucitele opustit.
Konstatovala, ze ji odborné vzdelani poskytlo jen velice nepostacujici teoreticky zaklad.
Informant R 6 zase vlastni vzdélanostni deficit konkretizoval. Podle jeho nazoru skola -
aspon v dobé jeho studia - nejenom neptedavala budoucim uitelim postacujici sumu
védomosti tykajici se historie, kultury a tradic romského etnika, ale ptfedevSim je
neseznamila s redlnymi potfebami romského Zika, s problémy, s nimiz se praktikujici

pedagog bude potykat, a s adekvatnimi eduka¢nimi postupy, které by m¢l volit.

Subkategorie C 2 : Osobnostni a profesni kompetence
Osobnostni kompetence povazuji informanti za postacujici. V této souvislosti zdtraziovali

hlavné vlastni schopnost feSit neobvyklé vychovné vzdélavaci problémy. Odpovédi
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doprovazeli svymi zkuSenostmi a uvadéli i navody, jaké volit pedagogické metody a jak
postupovat Vv obtiznych situacich. Naptiklad recept na etnickou harmonii a edukacéni
efektivitu spoc¢iva podle R 1 v absenci strachu pfed romskymi zéky, to zejména, ,, protoze i
pouhou nejistotu poznaj a pak po vas nemilosrdné jdou.“ Dale v dikladném poznani jejich
letory, a také v neustalé sebereflexi. ,Jednat na férovku, zZadné mazani kolem huby,
narovinu. Kdyz delaj bordel, tak upozornit, domluvit nebo i potrestat, ale pak jit od toho,
mas zase Ccistej Stit. Neddavat jim to sezrat. Snazit se prosté o dobry vztah k nim,
o0 nestrannost, o to, aby se nékteré véci nebraly osobné. Pak vds miizou mit i rddi, pak Si

vas hyckaj. Jak se do toho nacpe ego, je to v adji “ (R1).

Strach jako zatézovy faktor akcentovala i informantka R 5, ktera si rovnéz byla sama sebou
jista: ,,Ja to nechci srovndvat se psem, ale ten princip je naprosto stejnej. Kdyz ukdzete, zZe
se jich nebojite, tak se to chovani zlepsi. Mezi Zaky i v rodinach. Nerikam provokovat
zpiisobem ty drz hubu nebo zavolam socialku. Ne. Prosté ja jsem clovek, ty jsi ¢lovek a oba
mame néjakou mentalni silu. Tak se domluvme. A co je jeste hodné diilezity — nenadrzovat,

chovat se spravedlive. “

R 3 zase zdlraznila, Ze podle svého nazoru sice dostateCnymi osobnostnimi vlastnostmi
potiebnymi k vyuce romskych déti disponuje a ze se obycejné zlomit nenechd, ale nekdy
ma v tomto sméru o sob¢ piece jen jisté pochybnosti, protoze na hrubé chovani a verbalni
urdzky hledd marné odpovéd’. Rasantni reakce by z jeji strany byla riskantni z existen¢niho

hlediska, a neni proto feSenim.

Stejny dlivod 1 urcitou nejistotu v krizovych situacich ptiznal i informant R 6, 1 kdyz jinak
vlastni zplsobilost nezpochybnil. Zdiiraznil i1 socialni percepci a pochopeni existen¢nich
problémt jako dulezity segment osobnostnich kompetenci: ,, Podstatné je, pokud to jen
trochu jde, vzit v uvahu konkrétni situaci a dispozice ditéte, chvilku ho nechat a teprve pak

V klidu a nenasilné véc resit.

Pokud jde o kompetence profesni, vSichni informanti (s vyjimkou R 4) argumentovali svou
praxi, tedy zkuSenosti a zbé¢hlosti v oboru, kterd jim umoZznuje vyrovnavat se s uko-
ly edukace (R 1, R 2, R 3, R 5, R 6). ,,Kdybych ty kompetence nemél a nevyuzival je,
nemohl bych u té prace vydrzet vic jak ctyri desetileti.” (R 6). Téma ale nikdo z nich

podstatnym zpusobem nerozvijel, 1 kdyz jsem k tomu jako tazatel vybizela.
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Vezmu-li v ivahu, Ze profesni i osobnostni zpusobilosti k vykonu uéitelského povolani se
do jisté miry prolinaji a Ze se tudiz aspon ¢astecné k problému jiz informanti vyjadiili,
presto neni mozné v této souvislosti pominout, ze nanejvys potiebnych védomosti o hi-
storii, kultufe a tradici romského etnika, jak sami piiznali, maji minimum (viz subkategorie
A 3) a ze podle svého vyjadieni je potfebnymi znalostmi o vychovné vzdélavacim procesu
romskych zaki vysoka Skola nevybavila (viz subkategorie C 1). V tomto smyslu je
zarazejici jejich explicitni nechut’ k prohlubovani dosavadnich znalosti a k specializo-

vanému profesnimu vzdélavani zvysujicimu kompetencni ucitelskou troven.

Informantka R 3: ,,Proc¢ bych méla mit zajem? To, co vim, staci.* Informant R 2: ,, Ty se-
mindre a prednasky o Romech jsou uplné zbytecné. Dozvidam se néco, co viibec védet
nemusim. “ Informantka R 5: ,,Na co se v tomto sméru vzdélavat, Zijou tu prece s nadma uz
Fadu generaci, tak pro¢ se ucit pouzivat specifické metody a délat z nich néco jinyho.*“
Informantka R 1: ,,7i nahore se nekdy snazi nasmérovat ten informacni proces i na romské
deti. Strasné necitlive. Jednou nam pro né dali romské pohadky, bylo to hrozné, jak vsichni
kradli. A nam K tomu prihodili slovnik romstiny. Aby si nékdo udélal carku.* Informant
R 6: ,, Pamatuju na jednu prednadsku, lektor byl z ministerstva, taky na krdsny film ,,Jdeme

svou cestou “. Ale v zdsadé je t0 vsechno mimobézny snazeni. Zajem o hlubsi vzdélavani

projevila pouze informantka R 1.

Subkategorie C 3 : Uspokojeni z vyuky romskych zaku a osobni vztah k nim

Vétsina informant se shodla na tom, Ze jejich pedagogickd Cinnost je uziteCnd, Ze je
napliiuje a Ze jejich vztah k détem je personifikovany, pozitivni, nezatiZeny etnickymi
rozdily a ptedsudky.

Informantka R 1 hovofila o jednozna¢né vnitini satisfakci a dokonce se svéfila s Citovym
vztahem ke svym svéfenctm: ,, Skola md pro né smysl a zacinaji si to uvédomovat. Mdam je

fakt moc rdada. Je uzasny, kdyz mé vezmou mezi sebe. Déti i rodice. *

Informant R 2 sice uvedl, Ze netrpi frustraci, ale vyCerpavajicim existecnim ohrozenim ze
strany dospélych Romt. Rovnéz zdiraznil uspokojeni nad tim, Ze svoje Zaky pozitivné
ovlivnil : ,.TFeba v tom, aby se naucili takovej minimalistickej Zivotni styl, kterej je
nehuntuje. Jako nelez do herny, nekupuj si nejdrazsi veci, nesnaz se brzo cpat do trvalého
vztahu a brzo délat deti a nedélej jich moc, pokud na 10 nemdas. Snaz se fungovat podle

toho, co si mizes dovolit.
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Informantka R 3 rovnéz ptiznala, Ze Romy nema pfili$ v lasce, ale jejich déti ano. Jeji
edukacéni postoje jsou vSak ostrazité, protoze jsou nevypocitatelni: ,,JsoU nabiti energii,
maji jiné chovani nez my, jiné mysleni a jinou mentalitu.

Pesimisticky postoj k vlastni edukaci, piesnéji k doucovani romskych déti, zaujala R 5,
podle niz jeji snaha vyzniva Casto naprazdno: ,, Nejsem ambiciozni, ale potiebuji vysledky,

«

abych se z toho nezhroutila. Déti bez rasovych rozdilii jsou mné ale blizci. *

S profesionalni i emocni bilanci silné poznamenanou romskou zkusenosti a naplnénou
klidnym uspokojenim mé seznamil informant R 6. Sviij monolog ukoncil piibéhem byva-
1ého romského zdka, asi cCtyficetiletého, ktery, jak hrdé¢ poznamenal, se zivi jako kva-
lifikovany zednik: ,, Predstavte si, poslal mné a kolegyni pozvianku do restaurace na veceri,
kolegyni dal kytku, mné dal kytku a podékoval. Chapete to? Nelze vSechny Romy hazet do

‘

jednoho pytle.*

Subkategorie C 4 : Vztah pedagogickych kolegii k romskym Zakam

Nazory na toto téma, které lehce poodhaluje predsudecné prosttedi mezi pedagogy né-
kterych znojemskych skol, byly jednoznaéné. Vsichni informanti ptiznali jejich existenci
doprovazenou neobjektivni generalizaci, piehdnénim, zesméSiiovanim a vypjatou emo-
cionalitou. Také ale - hlavné u pedagozek - strachem z chovani starSich romskych déti a
Z jejich rodict, socidlné patologickymi jevy etnika a jeho socialnimi problémy.

v

Za vSechny uvedu dva zjednoduSené vyroky. Jeden stfizlivejsi, druhy ponékud vypjaty.
Informantka R 1: ,,Setkavam se bézné s averzi, xenofobii a predsudky, nékdy i velmi in-
tenzivnimi. Podle mné jsou silné vrostlé nejméné do 80 % pedagogického sboru. A t0 se
snazim o strizlivost. O Romech se mluvi opravdu velice osklive. V posledni dobé si ale
ucitelé davaji vic pozor.” Informant R 2: ,, Asporn 95 % mych kolegit Romy zazrané nend-
vidi a zaujima vici nim rasisticky postoj. Nepripusti, Ze by néco jinyho nez bilyho mohlo
byt dobry a nadavaj na né vsude, kam se pohnou. Myslim, zZe jsem jesté velikanskej liberal,
i kdyz nejsem zase svata Tereza, aby mé mlatili pres hubu a ja po nich hadzel chlebem.
Z existencni hriizy, co by bylo, kdyby bylo, nejsou ale zadny rasisticky projevy soucdsti
vyucovani, romskym détem 10 najevo viitbec Nikdo nedava. Z ty hruzy z vrchu, ta je fakt

znacna. “
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DILCI SHRNUTI - KATEGORIE C (tieti vyzkumna otizka)

Vysokoskolskd pfiprava na vzdélavani romskych zék byla v dobé studia informantd
nedostateéna, na ,,romskou” praxi je podle jejich nazoru - pokud jde o odbornou

zpusobilost V Sirokém slova smyslu - nepfipravila.

Osobnostni kompetence povazuje vétSina informanti za postaCujici, zejména v oblasti
feSeni konfliktnich situaci, i kdyz urcitou nejistotu nékteti z nich pocit'uji. Podstatnym
cilem je v této souvislosti eliminace strachu z pedagogického piistupu k romskym Zzakam,

ale 1 uplatnéni racionality a diferencované socidlni percepce.

Pokud jde o kompetence profesionalni, dotazovani zduraznili pfedev§im vyznam praxe.
Soucasné sice jinymi slovy priznali, ze teoreticky zaklad specializovaného ,,romského
vychovné vzdélavaciho procesu jim neni V postacujicim rozsahu vlastni, ale zdjem o od-
stranéni tohoto profesniho nedostatku neprojevili, nékteti ho dokonce odmitali jako zby-
tecné.

Uspokojeni z vychovy a vyuky romskych déti vyslovila - az na jeden pfipad - vétSina
informantli. Soucasn€ oznacila svlij osobni vztah k nim jako dobry, ale i velmi dobry.
Naproti tomu skute¢né, i kdyz z existenénich obav vefejné nemanifestované postoje pe-
dagogickych kolegli k Romim, ale vyslovné¢ i k romskym zakim se jim jevily az

dramaticky negativni.

3.2.4 Zavér

Uskute¢nény vyzkum s kvalitativni strategii je orientacni sondou mapujici 1 ovétujici §ifi
pedagogického pohledu na romského zaka v ptisobnosti tii znojemskych skol. Jeho pod-
statnd zjisténi jsem zaclenila do dil¢ich shrnuti subkapitol 4.1.1, 4.1.2 a 4.1.3, které jsou
strukturovany podle tii vyzkumnych otazek rozkladajicich a uptestujicich zékladni cil Se-

vvvvvv

interpretovat je.

Nazory informantti a podle jejich ptesvédceni 1 udajné ndzory jejich pedagogickych kolegh
na romské etnikum jsou plosné zatizené predsudky, n¢kdy despektem a pohrdanim, n¢kdy
maji i rasové zabarveni. S nejvétsi pravdépodobnosti, i kdyz v mensi mife, se u fady z nich
prenaseji do vychovné vzdélavaciho procesu, minimalné¢ maji povahu podprahové per-
cepce a podprahové manifestace. Je to zarazejici a nepovzbudivé zjisténi, které je zasadni

ptekazkou budouciho pozitivniho vyvoje. Bez rozumného vztahu k Romim, v némz by



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 79

samoziejmé nechybéla ani vyraznad nespokojenost a kriticky diskurs, vztahu bez etnickych
stereotypil a predsudkd nebo aspon bez ochoty se jich zbavovat, nelze totiz uspesné uvadét
do praxe sebelépe zkonstruované normy sméiujici ke zkvalitnéni vzdélavani romskych

déti, a v konecném dusledku ani k jejich integraci do spolecnosti.

Presto vsak, pfes rtizné i emocionalné ladéné projevy nesouhlasu a kritiky, pfes rozdilné
nazory na socialni a pedagogické aspekty romského vzdélavani a na vse, co s tim souvisi,
jde nékterym informantim o romské dité, o jeho kvalitni vzdélavani a o odpovidajici
piipravu do zivota. Minimaln¢ jsou o tom vSichni pfesvédceni, 1 kdyz nékdy jejich postoje
vzbuzuji vazné pochybnosti. Podstatny eticky rozmér uclitelské profesionality, alespoil
jsem se o tom pfi realizaci vyzkumu ptesvédcila, je jim tedy vlastni. A to je na druhou

stranu pozitivni.

Vyjadfeni informantl k fadé témat byla ocekéavatelnd. Napiiklad nazory na nékteré psy-
chosocialni odlisnosti romskych déti nebo na to, jaké jsou faktory jejich Skolni neu-
spesnosti (predskolni vzdélavani, etnolekt Cestiny, zaSkolactvi, nedostatecna spoluprace

rodiny, rizikova chovani atd.).

Neptehlédnutelnym bylo nejednozna¢né hodnoceni role romského asistenta, také ale
negativni postoje k integrativnimu vzdélavani. Souvisi to podle mého nazoru s existenci
dvou faktort. S tim, ze se informanti divali na problémy nejenom skrze optiku Romu
Slovenskych, ale 1 znojemskych Romu OlaSskych, ktefi jsou pfece jen zietelnéji ukotveni
v tradici a jejichz integracni potencidl je zapotiebi objevovat slozitéji. Ale i s nehetero-
genni socidlni strukturou dotazovanych ucitelt - jde vesmés o pedagogy stiedniho veku
nebo 1 stars$i, ktefi maji zna¢né ucitelské zkuSenosti a s jedinou vyjimkou 1 nemalou praxi
v oblasti vzdélavani romské mladeze. Uplatiiuji se tedy u nich ziejmé profesionalni stereo-
typy i strach z neznamého - naptiklad z infiltrace podiizeného romského asistenta do

vyuCovaciho procesu, ktery byl zatim jejich vysostnou doménou, nebo z objemu,

komplikovanosti, novych tkoll integrativni edukace a z jeji dlouhodobé& nejisté G€innosti.

V prosegregacnich postojich informantli, mezi nimiz byli pedagogové aktudlné ,,zapasici*
s integraci, vSak hraje roli i jiZ zminéna soundleZitost s romskym Zakem, profesionalni
zodpovédnost a upfimnd starost o Uspéch v jeho skolni kariéfe a vibec o jeho kvalitni
pfipravu do Zivota. Jejich pfesvédceni o neuZiteCnosti ¢i spi§ Skodlivosti integrace a
argumentované obavy, které sdélovali v priabehu interview, jsem vnimala jako upfimné a

opravdové. Problémem ovSem je, ze fada vyzkuml i nékteré dosavadni zkuSenosti,
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tuzemské i zahrani¢ni, uzite¢nost inkluzivniho vzd€lavani v integrovanych heterogennich

tiidach jednoznacéné potvrzuji (Hajkova, 2010, s. 66).

Odpoveédi na tieti vyzkumnou otazku tykajici se hodnoceni Vvlastni pedagogické ¢innosti a
vlastni kompetence k nému pfinesly néktera zjisténi publikovana i v jinych vyzkumech -
napiiklad jednotny nazor na nepostacujici vysokoskolskou piipravu informantt na ,,rom-

ské*“ vzdélavani.

Méné obvyklym problémem, na ktery vyzkum narazil, je nepostacujici znalost specifik
romského etnika a ztoho vyplyvajicich teoretickych zvlastnosti vychovy a vzd€lavani
romskych zakt, tedy predevsim v ¢ase se umensujicich ,,znalosti ve smyslu teoretickych a
faktografickych poznatkit a konkrétnich, presné vymezenych pracovnich postupu* (Vetes-
ka, 2008, s. 94). Dochazi tak, jako v podobnych pfipadech u ostatnich obort, ke ,, korozi
kvalifikace “, a to nejenom jeji odborné pedagogické slozky, ale i jejich klicovych socidlné

psychologickych dovednosti a postoju.

ZavazngjSim zjisténim je vSak vtomto smyslu neochota informantli nedostatek od-
straiovat. Podle mého soudu se v této souvislosti uplatiiuje synergie nékolika faktorid -
nespokojenosti s dosavadnim systémem dopliikového vzdélavani, mozna trochu obecné
nechuti praktik ke karatelskému teoretizovani, ale téméf jisté 1 zakofenéného protirom-

ského prezirani, aspon u nekterych informantt.

Pozoruhodnym vysledkem vyzkumu je uspokojeni z vychovy a vyuky romskych déti, ale
na druhé strané ptredsudecné, nesnasenlivé, xenofdbni az rasistické postoje jejich pe-
dagogickych kolegli k Romim obecné i1 k romskym Zakiim, za jaké je dotazovani aspon
oznacili. Je v tom zajimavy rozpor, protoze sami informanti, a témét vSichni, ztetelné pro-
Ojevovali v prubéhu vyzkumu totozné chovani, které odsoudili u jinych. Domnivam se, Ze
v tomto piipadé jde o sebeobranny mechanismus, piesnéji 0 klasickou projekci ne-
zadoucich postojli vytésnénych z vlastniho védomi a ptipsanych subjektlim vnéjsiho svéta,
Vv tomto ptipadé pedagogickym kolegim (Furst, 1997, s. 69). At uz je to ale jakkoliv,

etnické predsudky a viibec etnicka disharmonie ze strany pedagogi je podle mého pie-

24
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4 DOPLNKOVY VYZKUM S KVANTITATIVNI STRATEGII

4.1 Metodologie

4.1.1 Cil a strategie vyzkumu, vyzkumné otazky a pracovni hypotéza

Zakladnim cilem tohoto doplnkového Setieni bylo - jako u vyzkumu hlavniho - zjisténi

nazoru uciteli tFi zakladnich Skol mésta Znojma na vzdélavani romskych zaku.

Vyzkumny problém a otazky, na které mélo toto drobné&jsi kvantitativni Setfeni piinést
odpovéd’, jsou v8ak od hlavniho vyzkumu odli$né v tom, ze korespondujici problematiku
nezkoumayji Sikospektralné. Doplikové Setfeni pouze ovefuje nékteré vyznamnéjsi kontury
identifikované vyzkumem hlavnim. Pfes znacnou reduktivnost ma tedy i jisty vyznam

triangulacni, a ma i ur€ité zobecnujici ambice (viz subkapitola 4.1.3 DP).
Vyzkumnymi otazkami uptesiiujicimi zakladni cil bylo zjisténi:

e nékterych nazori ucitelti na romské etnikum (VO 1)

e ngkterych nazori ucitelt na vzdélavani romskych zaka (VO 2)

e nckterych nédzori wuciteldi na jejich vlastni odbornou piipravu pro vzdélavani
romskych zaka (VO 3).

Hypotézy jsem stanovila nasledujicim zptsobem:
e Nazory vétSiny ucitelti na romské etnikum jsou negativni, stoupaji se zvysujici se zku-

Senosti s vyukou romskych zaku.

e Ucitelé vnimaji ve své vétsing integraci romskych zakdi ambivalentné, pfevazuje vsak
nechut’ a odmitani, prosegregacni piedstavy v tomto sméru nejsou vétSinove, ale sili se
zvysujici se pedagogickou praxi a zvySujici se zkuSenosti s vyukou romskych zaki.

e Ucitelé se ve své vétSin€ domnivaji, Ze jejich odborna profesni piiprava pro vzdélavani
romskych Zakl je nedostatecna.

4.1.2 Technika vyzkumu

Pouzila jsem - v souladu s dil¢imi cili vyzkumu - techniku standardizovaného dotazniku
(viz ptiloha ¢. 1 DP) se souborem deseti polytomickych vylucovacich otazek, presnéji vy-
rokll a vyznamovych protivyrokil s ¢astecné asymetrickou orientaci. Piiklad - ,.Zarazeni
romskych zakit do spolecnych tiid s Zaky ceskymi je obohacenim obou skupin“ - a proti

tomu ,, Romskeé deti jsou méné inteligentni jako déti ceské*. Bylo tomu tak proto, Ze jsem
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se snazila odpovédi respondentll ovéfovat, a soucasné oslabit zkresleni vychazejici z toho,
ze Ucastnici vyzkumu maji snahu s jednoznaénymi formulacemi spiSe souhlasit jak nesou-

hlasit.

Ke kazdému tvrzeni dotazniku jsem pfifadila Likertovu pétibodovou skalu, ktera je spole-
hlivou technikou méfeni postoji a zahrnuje nejenom jeho obsah, ale i jeho pfibliznou silu
(Hayesova, 1998, s. 112), a to na kontinuu s ordinalnimi znaky vyjadfujicimi uspotradanou
miru souhlasu - urcité ano, spise ano, nevim, nemohu se rozhodnout, spise ne, urcité ne

(Reichel, 2009, s. 55).

Kromé toho jsem do druhé Casti dotazniku zaradila Ctyfi otazky volné umoznujici svo-
bodné rozvedeni tématu. Ty se - zamérné neptimo - tykaly integrace romského vzdélavani

a ovétovaly, co se respondentiim na Romech 1ibi a nelibi.

V zavérecné Casti dotazniku se jako nezavisle proménné objevily nomindlni znaky res-
pondentl potiebné pro zékladni tfidéni dat. Ty jsem vSak, v zdjmu zdvazné garantované
neidentifikovatelnosti respondentli, redukovala na pohlavi, délku pedagogické praxe a na
otazku ovétujici miru zapojeni do vzdélavani romskych zaki.

Dotaznik, ktery jsem pifed zahdjenim terénni prace otestovala orientacni pilotazi, byl
koncipovan jednoduse, skoro minimalisticky, tak, aby ho bylo mozno vyplnit do deseti
minut. Divodi bylo nékolik. Jednak Slo jen o podplrny, i kdyz ne nedutlezity dil¢i
vyzkum. V pozadi ale stalo predevsim ptesvédceni, Ze nendro¢nost a minimalni ztrata ¢asu
potiebnd k vyplnéni zesili ochotu spolupracovat, Ze se zvysi navratnost dotaznikli a Ze
usporna, vécné zuzena koncepce této techniky pomiize utlumit zdbrany respondentt, které
logicky museli mit, a také méli k otevienému odkryvani vlastnich postoji k citlivym,

¢aste¢n¢ provokujicim vyrokiim dotazniku.

4.1.3 Vyzkumny soubor

Za zédkladni vyzkumny soubor jsem pro vécnou navaznost a moznost ¢astecné komparace a
validizace vysledkl zvolila ucitele tii znojemskych Skol, z nichz byli v hlavnim Setfeni
vybirani respondenti pro polostrukturovany rozhovor. Pfipominam, Ze do jedné z nich
chodi nebo chodili romsti Zaci Casto a jeji ucitelé maji s multietnickym vzdélavanim
znacné zkuSenosti. Druhou déti Romu navstévuji obcas a jeji ucitelé maji ¢i méli mit tyto

zkuSenosti aspoil néjaké a treti Skolu romsti rodice veelku opomijeji nebo do nich zarazuji
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svoje déti ojedingle, jeji ucitelé tedy maji nebo méli by mit zkuSenosti bud’ zadné, nebo
minimalni.

Cilovy soubor tedy tvofi mnozina 116 respondenti — ucitela tfi znojemskych zakladnich

Skol. Samotného vyzkumu se zacastnilo 99 respondentt, ktefi odevzdali vyplnény dotaz-
nik, coz je 85,3 %. Na zhodnoceni reprezentativnosti vyzkumu se vztahuje nasledujici teze:
,, Nékteré publikace formuluji na zdkladé dlouhodobé praxe orientacni rozsahy vybérového
souboru napriklad takto: do 100 jednotek je nutné zkoumat 80 % z nich, do 1000 jednotek
40 % z nich... “ (Reichel, 2009, s. 87). Vysledky vyzkumu jsou tedy reprezentativni.

Domnivam se dokonce, ze je mozné zavéry Setieni velmi opatrné(!) a v hrubych konturach
vztahovat i na ucitele dalSich tfi zdkladnich $kol mésta Znojma, tedy vSech Sesti, v nichz
celkem plisobi 241 pedagogii a 25 asistentli pedagoga. Usuzuji tak presto, Ze pro tento ucel
nebyl z metodologického hlediska vybér respondentti korektni. Indicii pro tuto hypotézu je
obdobna gendrova struktura i obdobna rtiznorodost pedagogické praxe na zkoumanych i
nezkoumanych Skolach, také cileny vybér Skol z hlediska vzdélavani romskych déti
v provedeném vyzkumu, bézné predavani informaci a predstav mezi uciteli navzijem, a
jisté 1 plo$né plsobeni romské komunity Zijici ve Znojmé, kterou méstskd spolecnost

vnimé jako celek a ktera ovliviiuje a zpravidla sjednocuje jeji postoje ve viech vrstvach.®

4.1.4 Zpisob tvorby dat

Od pocatku jsem si byla védoma toho, ze kli¢em k tispéchu Setfeni je zajisténi co nejvyssi
navratnosti dotaznikli. Navstivila jsem proto vytipované Skoly, s jejichZ fediteli se znam ze
své prace regiondlni novinarky. Zaujali riznd stanoviska, ale v podstaté slibili spolu-

pracovat za podminky, Ze vzhledem k problemati¢nosti tématu a jeho pfimé navaznosti na

® Zjistit vérohodn&jsi Gidaje o znojemskych Romech byl kol vyssiho stupng obtiznosti. Vysledky oficialniho séitani lidu
jsou ze znamych divodi nepouzitelné, zadnou evidenci nevede ani statni sprava, ani samosprava. Aproximativni
deskripce méstské romské lokality zpracovana ptred péti lety a udavajici asi 26 az 50 znojemskych Romt (GAC, Mapa
socialné vyloucenych lokalit, 2010, s.1az 2), byla jiz v dobé svého vzniku velice nepfesnd a dnes jiz viibec neodpovida
skute¢nosti, nezahrnuje totiz ani migraci, ani pekotnou dynamiku demografického ristu. Vzhledem k tomu, ze mam
mezi Romy né¢kolik ptatel, podafil se mi s jejich vyraznou expertni pomoci uskute¢nit plus minus kvalifikovany odhad
berouci v tivahu klanové, rodové a rodinné poméry i prostorové osidleni mésta. Podle néj dnes zije ve mésté cca 200
etnickych Romil, z toho cca 90 Olachd, tedy ,,bilych® Romu s jesté z¢asti zachovalou socialni a klanovou strukturou,
navic z¢asti sezonné nebo kyvadlové migrujicich, a cca 110 Slovenskych Romi. Mezi komunitami Rumungri a Olacht
panuje napéti a s vyjimkou obcasnych obchodnich kontaktll i nevrazivost a kolizni nespoluprace. Na konci padesatych
let, kdyZ do Znojma piesidlili prvni z nich, osidlili misto s typickymi znaky socialniho vylouceni. Dnes bydli rozptylené
devaté tride, starSi generace zakladni vzdélani na zvlastni skole, vyuceni je velmi vyjimecné, v jednom piipadé jsem
zaznamenala vysokoSkolsky vzdélaného Olacha, ktery se ozenil s ,,bilou” nevéstou, k Romim se nehlasi a vydava se za
Spanéla. Jak udava vyse zminény, pét let stary odhad GAC, asi 40 % znojemskych Romii bylo v té dob& ve véku do 15
let, nad 60 let cca 2 %. Cca 90 az 95 % Romi je nezaméstnanych, trvaly i vicegenera¢ni zivot jadernych rodin na
socialnich davkach je bézny. Lichva, narkomanie, gemblerstvi a alkoholismus se sice vyskytuji, ale podle informace
mluvéiho Okresniho feditelstvi Policie CR se nejedna o vyloZzen& masovy jev. Drobna kriminalita je viditelna a velmi
Casta, zejména kradeze.
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vykon pedagogické profese nebudu v DP jejich Skoly jmenovat. Umoznili mné pak ucast
na pedagogickych shromézdénich, kde jsem pfitomnym ucitelim vysvétlila vyzkumnou
situaci, pozadala o otevienost, zdlraznila anonymitu Setfeni a rozdala dotazniky. Ko-
lektivni vypliovani ,,bezbrannych® koncentrovanych skupin pak umoznilo vysokou na-

vratnost.

4.1.5 Zpiusob zpracovani dat

Nejdiive jsem data oCiSténad od evidentnich schvalnosti dvou respondentt shrnula v kazdé
Z deseti uzavienych otazek do kontigen¢nich tabulek podle proménnych a podle vnitini
konzistence pétipolozkové skaly. Tim se odpovédi rozlozily podle jednotlivych znakl a
podle Cetnosti vyskytu jejich variant. K takto sumarizovanym datim v absolutnich cet-
nostech jsem pak pfifadila i ¢etnosti relativni (i kdyz se to v miniaturnich souborech okolo
100 prvku jesté nedoporucuje). Bylo to velmi jednoduché, protoze absolutni pocet res-

pondentd je témét identicky s jejich procentualni charakteristikou (99 =100 %).

Odpovédi na ctyfi volné otdzky dotazniku jsem podrobila jednoduchému kodovani,

vybrala kategorie a pfipravila je k analyze a interpretaci.

Ta zahrnula popis rozloZeni proménnych doprovazeny - v piipadé malych i vySSich
Cetnosti - pomérné Castym sluCovanim sousednich variant Skaly a korelaci mezi nimi.
Zakladni vysledky pfitom prezentuji v piehlednych grafech vztahujicich se vzdy k jedné
tezi dotazniku. Pfi vyskytu statisticky vyznamnégjSich jevi komentuji v textu tiidéni
druhého stupné vyvozované z piehlednych kontingencnich tabulek zatfazenych do ptiloh
DP ¢. 3 az 12. Ttidéni ttetiho stupné — naptiklad mezi délkou pedagogické praxe respon-

dentt a jejich zkusenostmi se vzdélavanim romskych zak — opomijim.

4.2. Interpretace dat

Z 99 respondentl je 85 zen a 14 muzi, coz koresponduje s gendrovou nevyrovnanosti
Ceského regionalniho Skolstvi. Délka jejich pedagogické praxe (graf G 1) doklada, ze
vétsina Gcastnikd vyzkumu ma dostateéné ucitelské zkuSenosti — cca 68 % vice jak 10 let
(cca 35% vice jak 20 let). Respondenti byli tedy schopni — bez limitt, které obvykle pfinasi
empirii neovéfend orientace v problematice, a samoziejm& s ohledem na osobnostni
zamé&feni — odpovédné vyjadfovat vlastni postoje véetné jejich behavioralni slozky. Pouze

cca 11 % z nich u¢i méné jak 5 let.
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GrafG 1

Délka pedagogické praxe respondenti
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Obecnéjsi pohled na pedagogickou praxi Ucastnikii vyzkumu upiesnuji zkuSenosti se
vzdélavanim romskych zakt (graf G 2). Pfi zpracovani a interpretaci téchto dat, se ale
pomérné piekvapiveé ukdzalo, Ze se S multietnickym vyucovanim jiz vétSina respondentii
setkala, a to cca 75 %. Pouze ¢tvrtina dosud tuto piilezitost neméla. Tuto skute¢nost, jak
jsem zjistila, ovlivnily v mensi mife zmény ve slozeni ucitelskych sbori zpisobené pie-
chézenim z jedné skoly na druhou, ale pfedev§im ménici se preference romskych rodict pfti
vybéru kol - mimo jiné i v piimém kontextu s integraénim usilim MSMT. Z toho
vyvozuji, ze vybér znojemskych Skol a jejich zatazeni do vyzkumu na zaklad¢ aktualniho
poc¢tu vzdélavanych romskych déti ma - proti ptivodnim piedpokladim - jen omezeny
vyznam (viz 4.1.3 DP).

Graf G2

Pedagogické zkusenosti respondenti s romskymi zaky

0 Zaka 6 az 10 Zaka 11 az 20 zaka vice nez 20 zaki

Uvedené nominalni znaky zédkladnim zptisobem charakterizuji respondenty vyzkumu a
umoznuji blizsi vyklad a objasnéni vysledk, které se S ohledem na stanovené cile Setieni

soustfed’uje na potvrzeni nebo falzifikaci pracovnich hypotéz (viz subkapitola 4.1.1 DP).
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4.2.1 Kategorie A - Nazory na romské etnikum (VO 1)

TEZE DOTAZNIKU A /1 Graf G3

Romska rodina v sousedstvi by mné vadila

T

rozhodné ano spiSe ano nevim spiSe ne urdcité ne

Reakce na toto tivodni tvrzeni (graf G 3) jednoznacné prokazaly nechut’ k romské rodiné
Vv sousedstvi — cca 71% respondentti tuto myslenku odmitlo a pouze cca 6 % ji s jistou
rezervou piipustilo. Je pfitom pfiznacné, Ze vV tomto sméru hraje roli délka pedagogicka
praxe - odmitava a rozhodné¢ odmitava stanoviska vyjadtilo témét 70 % ucitelt s praxi nad
11 let a 77,8 % ucitelli se zkuSenosti se vzdélavanim romskych déti vyssi jako 11 zaka

(viz tabulka €. 1 v ptiloze DP ¢&. 3).

TEZE DOTAZNIKU A /10 Graf G 4

Je chybou, Ze Romové bydli v samostatnych sidliStich na okraji nékterych vétSich mést
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Podobny zavér lze aplikovat i na vysledky dotaznikové teze A / 10 zjist'ujici nazory na
segregované romské bydleni na okraji vétsich mést (graf G 4). Pouze 27 % respondent
povazuje tuto skute¢nost za negativni a 46 % s ni souhlasi, z toho polovina s jistou davkou
nejistoty a polovina bez vyhrad. Rozlozeni zhlediska délky pedagogické praxe a

zkuSenosti s romskym vzdélavanim je pomérné proporcni.

TEZE DOTAZNIKUA /2 Graf G5

Romské déti jsou spolecnosti vSestranné diskriminovany
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Posledni teze dotazniku (graf G 5) vztahujici se k prvni vyzkumné otazce se tyka rom-
skych déti a jejich spoleCenské diskriminace. Pouze pétina respondentl je presvédcena,
Ze tento jev realné existuje, a cca 71 % jeho existenci popira (38 % bez vyhrad).
O nediskriminacnim pfistupu je pfitom piesvédceno cca 81 % uditelt s delsi pedago-
gickou zkuSenosti (nad 20 let) a témét 78 % uciteld, ktefi maji zkuSenosti s vice jak 20
romskymi zaky (viz ptiloha P 4). Jsou to opét vysoka cisla, ktera ale nelze interpretovat
jednoznacné. Mimo jiné proto, Ze otdzka je pfiliS obecnd a vyznamové Sikorospektralni,
nejspis se ale zda, Ze motivaci vyhranéného stanoviska je celkova nechut’ k etniku, a asi i
reakce na problémy souvisejici s dysfunkéni roli romskych rodin v oblasti socializace a

vzdélavani.

VOLNA OTAZKA DOTAZNIKU B /2

,,Co0 se vam na Romech libi?*

Odpovédi na jednu z otazek B ¢asti dotazniku vyznély ambivalentné. 50 respondentt
z celkového poctu 99, tedy vice jak polovina, neuvedlo zddnou pozitivni charakteristiku,
¢imz demonstrovalo negativni vztah k Romim. Z toho 26/!/ respondentli se vyjadiilo

lakonickym ,,nic* nebo “viibec nic*, 19 respondentd misto pro odpoveéd proskrtlo a 5 res-
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pondentl reagovalo ,,nevim®. Zbyvajicich 49 ucastniki vyzkumu jmenovalo v této souvi-
slosti nasledujici hodnoty: soudrznost rodin a vztah k détem (26 x), hudebni nadani (17 x),

bezprostiednost, otevienost, spontaneita, pozitivni ptistup k Zivotu (11 x), jiné (8 X).

VOLNA OTAZKA DOTAZNIKU B/ 3

,»,Co0 se vam na Romech nelibi?*

Neodpovéedélo pouze 8 respondenttl, 2 uvedli ,,nevim®. VEtSinové skupiné 89 respondentt,
to je cca 90 %, se nelibi — vSechno (5 x), vulgarni a agresivni chovani (35 x), lenost,
nezaslouzené vyhody, nechut’ k praci, Zivot na socialnich davkach (22 x), divoké projevy,
nadmérna hluénost, vyvolavani konfliktd, nerespektovani pravidel spolec¢nosti (21 X), kri-
minalita etnika (11 x), nevypoditatelnost doprovazena lhanim (10 x), jiné (9 x). Jde

0 ocekévané reakce souznici s vysledky hlavniho vyzkumu.

4.2.2 Kategorie B - Nazory na vzdélavani romskych zZakia (VO 2)

TEZE DOTAZNIKUA /6 Graf G6

Romské déti 1ze vzdélavat stejné jako neromské
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K rovnosti ve vzdélavacich pfedpokladech romskych a ,bilych® déti (graf G 6) se
piihlasilo celkem 38 % respondentd, v tom alternativu ,,rozhodné ano* zvolilo 15 %. Jedna
se o pomérné velkou mensinu, coz je pomérné pirekvapujici vzhledem Kk ucitelskému
povolani respondentti, ktefi v jinych kontextech a Vv takovém poctu podobné postoje
nezaujimaji. Nerozhodnutych je 12 %. Celych 49 % respondentl pak prohlasilo, Ze romské
déti nelze vzdélavat jako déti neromské. Toto stanovisko vzrusta u respondentl s vétSimi

pedagogickymi zkuSenostmi - ve skupiné s praxi vétsi nez 10 let je to cca 55 % a ve
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skuping, kterd mé zkuSenosti s vyucovanim od 11 romskych déti vySe, se takto vyslovilo

61 % respondentii (viz ptiloha P 8).

TEZE DOTAZNIKU A /3 Graf &. 7

Romské déti jsou méné inteligentni jako Ceské.
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S provokujicim tvrzenim, ze romské déti jsou méné inteligentni jako ¢eské (graf G 7)
souhlasilo 40 % respondent, coz je pti 28 % nerozhodnutych odpovédi vysledek brizantni
sily. Zajimavé pfitom je, ze ze skupiny uditeli bez ,,romskych® pedagogickych zkusenosti
to bylo 56 % respondentd, ze skupiny se zkuSenosti do 10 romskych zaka 36%, ze skupiny
nad 10 romskych zakt 33%. Naproti tomu nesouhlas s timto vyrokem projevilo - pfi
slouceni obou negativnich variant skaly - pouze 31% respondentd, z nich v sjednocenych
skupinach respondentti, ktefi maji se vzdélavanim romskych Zzaka jakoukoli pfimou zku-
Senost, podpofilo negativni stanovisko 41 %. Zda se tedy, Ze lze, aspoi v naSem vyzkumu,
vystopovat v tomto sméru slabsi korelujici vztah a ze tedy romska pedagogicka zkuSenost
muze - pokud jde o zasadni pohled na déti etnika - napomahat Kk vytvareni zdravého

multietnického klimatu.
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TEZE DOTAZNIKUA /5 Graf G8

Romsti Zaci by méli byt zatazovani do zvlastnich tfid zakladnich $kol béZného typu
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Teze dotazniku A /5, A/ 7 a A [ 9 reflektuji aktudlni téma integrace socialn¢ znevy-
hodnénych romskych zakli do systému zdkladnich Skol bézného typu. S naprosto
nepiijatelnym tvrzenim, Ze by Vv nich méli byt romsti Zaci segregovani ve zvlastnich ttidach
(graf G 8) souhlasilo témét 40 % respondentt. K tomuto tdaji je jesté vhodné do urcité
miry vztahnout 28 % dotazovanych s volbou ,,nevim®, ktefi se nedokazali rozhodnout a
z nichz aspon ¢ast jist¢ vahala a zvazovala ob¢ varianty. Pouze 32 % vyjadfilo nesouhlas!
Pokud jde o tfidéni druhého stupné, cetnost odpovédi je rozloZzena pomérné rovnomeérne,
bez vyraznéjsich odchylek - snad s vyjimkou skupiny ucitelti s délkou pedagogické praxe

nad 20 let, z nichz cca 51 % s vySe uvedenym vyrokem souhlasilo (viz ptiloha P 7).

TEZE DOTAZNIKUA /7 Graf G 9

Je chybou, jestliZe jsou romsti Zaci s deficitem chovani vyucovani
v zakladnich §kolach béZného typu
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Tvrzeni A / 7 je podobného druhu jako pfedchozi, coZz znamen4, ze se opét zamérné vla-
muje do zasad aktualni Skolské politiky. Odpovédi maji repetitorni povahu (graf G 9).
44 % respondentl by si ptfalo, aby romské déti s deficitem chovani nebyly vzdélavany
v zakladnich Skoldch bézného typu. Ze skupiny pedagogl spraxi do péti let tuto
alternativu zvolilo 64% a bez jakychkoli zkuSenosti s romskymi zaky 50 %. Jsou to doslo-
va hrozivéa Cisla. Z 41 % respondentd, kteti s tezi nesouhlasi a kteti tedy nepovazuji od-
chylky ,,romského* chovani za diivod k vylouceni déti romského etnika ze zékladnich skol
bézného typu, je 50 % dotazovanych s délkou pedagogické praxe nad 11 let a 58 %
dotazovanych, kteti vyucCovali vice jak 11 romskych zaka (viz ptiloha P 9). Jde sice
o0 slabou korelaci, presto ale miizeme - prekvapivé a jen V intencich naseho vyzkumu -
formulovat piedpoklad, Ze realné problémy zkusenych(!) ucitelt s chovanim romskych
zakd neposiluji odmitavé stanovisko k natolik zasadnimu opatieni jako je vylouceni

romskych déti s problematickym chovanim ze standardniho vzdélavaciho systému.

Nasledujici teze A / 9 sugestivné formuluje jednu z klicovych zasad integrativniho vzdéla-
vani, kdyz uvadi, Ze zafazeni romskych zakii do etnicky heterogennich tfid je obohacujici

hodnotou (graf G 10).

TEZE DOTAZNIKUA /9 Graf G 10

Zavazeni romskych Zaki do spole¢nych tfid s Zaky ¢eskymi je obohacenim obou skupin

rozhodné ano spiSe ano

S platnosti teze souhlasilo pouze 31 % respondentti, tedy necela tietina. 17 % odpovédélo
»hevim® a celych 51 % vyjadrtilo odmitavé stanovisko. Blizsi analyza posledniho tdaje pak
objevila souvztaznost siln€jsi povahy jako v pfedchozich pifipadech. K tezi jako k negativni
myslence se totiz ptihlasilo 42 % respondentt s pedagogickou praxi od 11 do 20 let, 69 %

respondentt s pedagogickou praxi delsi jak 20 let a 64 % respondentt s jakoukoli zku-
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Senosti s vyucovanim romskych zakt (viz ptiloha P 11). Znamena to nesouhlas az prudky
nesouhlas vétsiny ucitelt zkoumanych zakladnich skol s multietnickym integrativnim
vzdélavanim, zejména uciteld s delsi praxi a ucitelt se zkuSenostmi s edukaci romskych

deéti.

TEZE DOTAZNIKU A / 8 Graf G 11

Romské déti ve ti'idé podstatnym zptusobem zvySuji psychickou zatéz ucitele

rozhodné ano spiSe ano nevim spiSe ne urcité ne

Integrace se dotyka i teze A / 8 piekladajici tvrzeni o nadmérné zatézi ucitele pii vzdé-
lavani romskych déti (graf G 11). Vysledky jsou ocekavané. 66% respondentti s nim Sou-
hlasi, 23% nesouhlasi. Z hlediska délky praxe i zkuSenosti s romskym vzdélavanim jsou

odpovédi rozlozeny pomérne proporcné (viz ptiloha P 10).

OTAZKA DOTAZNIKU B/ 1 Graf G 12

VyZaduji nebo nevyzaduji romsti Zaci ze strany pedagoga specificky piistup?
JestliZe ano, v ¢em by mél spocivat?
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Posledni dvé témata dotazniku pochazeji zjeho ¢asti B. Na otazku, zda romsti zaci
vyZzaduji nebo nevyzaduji ze strany pedagoga specificky piistup (graf G 12), odpovédélo
jednoznaéné jen 73 % respondentti. Z nich 16 % nevnima zadné edukacni odlisnosti a 57%
zduraznilo opa¢ny postoj. Odpovédi na druhou ¢ast otazky upfesiujici zptsob, v némz by
mél zvlastni piistup spocivat, ho ale konkretizovalo pouze 27 % respondentti, ve vSech
ptipadech pedagogové s piimymi zkuSenostmi s romskym vzdélavanim. Ti v této
souvislosti zduraznili nasledujici charakteristiky idealniho chovani ucitele - udrzet
pozornost déti pestiejSim programem, zaujmout, plné zaméstnat (19 X), chvalit, od-
meénovat, nedostatky vytykat citlivé (4 x), zklidnit, potlacovat temperament a agresi (8 x),
zintenzivnit a zkvalitnit spolupraci s rodinou - i S pomoci romského asistenta (3x), za-mé&fit
se na projevy nadfazenosti romskych zaku (1 x), prohloubit znalosti mentality etnika (2 x),

vyzbrojit se pti vyucovani ,,obrovskou* trpélivosti (1 ).

VOLNA OTAZKA DOTAZNIKU B/ 4

»Mate jakoukoli pFipominku k tématu ,,Romsky zZak a ucitel*“?

Na otazku odpovédélo jen 11 respondentli a s dvéma vyjimkami se vSichni negativné
vyjadfili k tématu integrativniho vzdélavani a k romskému vzdelavani viibec. Nékolik pfi-
kladi: ,, Inkluze ano, integrace ne.” / ,, Plosna integrace nikomu nepomiize, jen a jen bude
Skodit.” / ,,Romové maji nékteré véci v krvi a nikdo je nepredéld, budou porad stejni, o
vzdélani nebudou mit nikdy zdjem.* / ,, Silové integrovat vzdélavani Romii a Cechii je
uplna blbost a je to spatné pro obé strany. "/ ,, Romum bylo nejlip na zvlastni Skole, jednou

“«“

se tam vsichni urcité vrati.

4.2.3 Kategorie C - Odborna piiprava na multietnické vzdélavani (VO 3)

TEZE DOTAZNIKU A / 4 Graf G 13

Odborné vzdélani uciteli je ve vztahu k romskym Zakiim postacujici
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Teze dotazniku A / 4 (graf G 13) ovéfuje nazory respondentd na pedagogickou piipravu
pottebnou ke vzdélavani romskych zakl. Celkové vysledky jsou rozlozeny rovnovazné. Za
postacujici ji povazuje celych 43 % (22 spiSe postacujici), témet shodny pocet respondentil
- 40% - zaujal opacné stanovisko a tedy vyjadiil se svou odbornou piipravou na multi-
etnické vzdélavani nespokojenost. Blizsi analyza této pomérné nec¢ekané bilance vSak od-
halila, ze alternativu ,,ano®, tedy souhlas s timto tvrzenim, zvolilo 72% respondent s praxi
do 5 let a 72 % bez pedagogickych zkusenosti s romskymi zaky. Naopak uciteld s peda-
gogickou praxi delsi jak 20 let se na tomto vysledku podilelo jen 27 % a ucitelt s velkymi
zkuSenostmi se vzdélavanim romskych zaka (vice jak 20) pouze 28 %. Analogicky, silné
korelujici obraz se objevuje i v pfevraceném pohledu. S urovni multietnického odborného
vzdélavani pedagogii neni spokojeno 48 % s délkou praxe od 11 do 20 let a 66 % s délkou
praxe vice jak 20 let. Shodny nazor mé i 67 % dotazovanych, ktefi vyucovali 11 az 20

romskych zak, a 72 %, kteti maji zkusenosti s edukaci vice jak 20 zaka (viz ptiloha P 6).

4.2.4 Shrnuti a zavér

Vyzkum pfiinesl zejména potvrzeni toho, Ze vétSinové nazory na romské etnikum jsou
negativni az siln¢€ negativni, Ze vychdzeji z nedivéry, z hluboko vzitych predsudki. V této
souvislosti je prizna¢né, ze zhruba polovina z respondentd na otazku ,,Co se vam na
Romech libi* odpovéd’ bud’ proskrtla nebo uvedla “nic®. O stejném sv&dci 1 dalsi odpoveédi
na volné otazky druhé ¢asti dotazniku nebo siln€ vétSinova stanoviska odmitajici romskou
rodinu v sousedstvi a existenci diskriminace romskych déti. Predsudky doprovazené nad-
fazenosti a pfeziravosti nékdy usti aZ do poZadavku na rasovou segregaci pfipominajici
apartheid - jak jinak hodnotit to, Ze 46 % dotazovanych respondenti pochazejicich ze tii
znojemskych $kol povazuje za spravné ¢i spiSe spravné, kdyz Romové bydli v chudin-
skych, prostorové oddélenych ghettech na okrajich mést? Je to - vzhledem k tomu, Ze

ucitelé vychovavaji romské déti - alarmujici. Prvni vyzkumnou hypotézu predpokladajici

negativni nazory na romské etnikum tedy vyzkum jednoznaéné potvrdil. Zesilujici vliv dél-

ky pedagogické praxe a zkusenosti s romskym vzdélavanim nebyl v tomto smyslu jed-

noznacné overen, vyskytly se spis indicie korelujici plisobeni obou znakli naznacujici.

Druhé vyzkumna otdzka se zabyvala nazory ucitelll na romské vzdélavani. Ty jsou sice
rozlozeny v celé §ifi nabizenych moznosti, vyrazn&jsi charakteristiky z nich ale vystupuji.
Naptiklad ptfevazujici ¢ast respondentd na pétibodové Likertové Skéale nesouhlasi nebo

spiSe nesouhlasi s tvrzenim, Ze romské déti 1ze vzdélavat stejné jako déti neromské (49 %)
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a konzistentné¢ s tim pak oznacuje romské déti za méné inteligentni jako Ceské (40 %).
V prvnim piipad¢ toto stanovisko zesiluje vyss$i pedagogickd praxe a pifima zkuSenost
s romskym vzdélavanim a v ptipad¢ druhém je to spiS naopak. Spolecné je pak jedno —
odhalené¢ kontury problému a niz§i pedagogicka kompetentnost vyznamné cCasti
respondentll vychazejici ze zakladnich zasad ucitelské profese, jejich snizena schopnost ho

komplexn¢ a pfimétené posuzovat.

Podstatnym zamérem pii hledani odpovédi na druhou vyzkumnou otazku bylo i ovétovani
stanovisek K integrativnimu multietnickému vzdélavani. V této souvislosti téméf 40 %
respondentti, tedy jejich nejvétsi skupina na skale, uvedlo, Zze romsti Zaci by méli byt
segregovani ve zvlastnich tfidach zakladnich skol (pouze 32 % vyjadtilo s timto tvrzenim
nesouhlas). Je to v rozporu se zdravym rozumem a s moralnimi a socialnimi paradigmaty
spolecnosti a je to zcela nepiipustné i z hlediska pedagogické profese. Stejného druhu je i
odpovéd’ na otazku ovétujici, jestli by bylo chybou, kdyby nebyli romsti zaci s deficitem
chovani vyucovani v zakladnich skolach bézného typu - 41 % respondentii odpovedélo, ze
by to chyba nebyla, tedy minimdlné pfipustilo jejich segregované vzdélavani mimo

mainstream.

Na uvedena témata tizce navazuje i reakce na formulaci o etnické vzdélavaci heterogenité.
S tim, Ze zarazeni romskych zakti do spole¢nych tfid s zaky ¢eskymi je obohacenim obou
skupin, nesouhlasilo ¢i spiSe nesouhlasilo celych 51 % respondentt, jako pozitivni vyrok ji
akceptovala jen neceld tfetina. Vysledek vSak na rozdil od ptedchozich dvou otdzek
pohorSeni nevzbuzuje, i kdyz se vném promitaji korelujici pedagogické zkuSenosti
s nejednoduchym romskym vzdélavanim a nepochybné, aspon z¢asti, 1 predsudecné nazory
nékterych uciteld. K vétsinové mentalni zméné a z ni vyplyvajici realistické hodnotové
orientaci lze dojit az ve variantnim Skolském systému, a to - mimo jiné - plosnou etnickou

integraci a po delSi, mozna 1 dlouhé dobé.

K integrativnimu vzdélavani se jest¢ vztahuji vecelku ocekdvana data informujici
o stanoviscich k psychické zaté€zi uclitele vzdélavaciho romské déti - dvé tretiny respon-
dentll ji oznalily za nadmérnou. A také data z druhé casti dotazniku, kterd predevSim
prezentuji nazory na specifické chovani pedagoga zdiraziujici hlavné schopnost zaujmout
romského zédka po celou vyucovaci hodinu. Ve volné otdzce, v niz se mohli tcastnici
vyzkumu vyjadfit k ¢emukoli na téma ,,romsky zak®, se objevily hlavné kritické 1 velmi

kritické pfipominky k integraénim vzdélavacim trendim soucasnosti.
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Prvni ¢ast druhé vyzkumné hypotézy predpokladajici ambivalentni vnimani integrativniho

vzdélavani s pievazujici nechuti a odmitdnim jeho principd byla potvrzena, i kdyz s men-

Sim darazem na nazorovou protichtidnost, nez bylo piivodné zamysleno — popfeni inte-

wevr

nejsou Vv tomto sméru vétSinové, byla popiena — pokud se ovSem ..vétS§inou* rozumi

pfevazujici ndzorova Cetnost na redukované tribodové Skale ,.ano/ nevim / ne*. Zesilujici

vliv délky pedagogické praxe a zkuSenosti sromskym vzdélavanim, ktery hypotéza
v tomto smyslu predpokladala, byl ¢asteéné prokazan, ale ne ve vSech smérem a ne jedno-

znacne.

Cilem tieti vyzkumné otdzky bylo ovéteni nazort uciteld na vlastni odbornou piipravu ke
vzdélavani romskych zakt. Vyzkum prokézal, Ze 40 % pedagogil, tedy ne vétSina, ale
znacna cast (pii 16 % nerozhodnutych), ji povazuje nepostacujici, ale upozornil predev§im
na to, ze tento ndzor sili se stoupajici pedagogickou praxi a Ze ho stejnym zpiisobem
ovlivituje i zvysujici se zkuSenost s romskou edukaci. Jde o jedinou, velmi silnou a
jednoznacéné vypovidajici korelaci vyzkumu zjisténou tfidénim druhého stupné. Hypotéza

0 tom, ze vétSina uditeld je pfesvédéena o nepostacujici urovni vlastni odborné pfipravy na

multietnické vzdélavani byla tedy formalné popiena, ale natolik ..t€snym* a vyznamnym

zpusobem a v takové souvislosti, ze o jednoznac¢nou falzifikaci de facto nejde.
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ZAVER

V prvni c¢asti diplomové prace ,,Romsky zak v centru pedagogického pohledu® jsem
nejprve predstavila romskou komunitu, jeji historii a soucasnost s diirazem na socialni
vylouceni, také jeji vnitini strukturu a identitu jako podstatnou hodnotu romské existence.
Zabyvala jsem se i vzdé¢lanostni strukturou Romu a ucinnosti legislativnich néstroji pfi
utvareni Skolské politiky stitu orientované na romskou mens$inu. Snazila jsem se tim

vytvofit zakladni teoreticky predpoklad pro realizaci empirické casti a jejich dvou

2%

Hlavni Setfeni zjiStuje prostiednictvim kvalitativniho vyzkumu nazory pedagogli na
romské etnikum, naromské zakladni vzd€lavani a na jejich vlastni kompetence pro
edukaci Romul. Tento vyzkum obohacuje doplitkové kvantitativni Setfeni ovéfujici na

souboru pedagogt tii znojemskych zakladnich kol totozné témata v ziizeném pojeti.

Vyzkumy jsou V zékladnich vysledcich komplementarni. Potvrdily piedevsim zasadni
neddvéru, pochyby a skepsi nad plo§né prosazovanym integrativnim vzdélavanim v oblasti
primarniho edukace romskych a neromskych zakl. PresvédCeni o neuZiteCnosti ¢i spis
Skodlivosti takto zavadéného piistupu doprovazené prosegregacnimi postoji je vlastni
velké ¢asti pedagogt, i kdyz je na druhé strané doprovazeno upiimnou snahou o zod-

povédnost a deklarovanym etickym rozmérem pedagogické profesionality.

Vyrazngj§im vysledkem obou Setfeni je existence silné negativniho, az rasisticky
zabarveného vztahu k Romim u velké ¢asti zkoumanych uciteli. Toto etnicky
deformované vidéni reality, tedy 1 reality pedagogické, je zdsadn€ chybné a vyrazné
snizuje vysledky vychovné vzdélavaciho procesu. Etnické nesnasenlivosti, ktera je vaznou,
vleklou, myticky zatizenou socialni chorobou spole¢nosti, se budu podrobngji zabyvat

Vv nasledujici diskuzi.

V oblasti pedagogickych kompetenci ovéfily vyzkumy pomérné vyznamnou nespokojenost
s vysokoskolskou i naslednou pfipravou na vzdélavani romskych zakt. Kvalitativni vy-
zkum navic poukazal na nepostacujici znalost specifik romského etnika a vitbec na nizkou
uroven profesionalni informovanosti o kofenech romského vzdélavaciho problému, ale i na

neochotu tento nedostatek odstranovat.

Ob¢ Setfeni, hlavni 1 doplikové, tzce navazala ve svych cilech, otdzkach, hypotézach a

vétsinou svych vysledkil na fadu jinych vyzkumi romské problematiky jiz publikovanych
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vysokymi $kolami, Gstfednimi institucemi nebo specializovanymi agenturami. Pfesto podle
mého nazoru mohou napomoci k jistéjSi generalizaci nékterych obecnych zavérd, a to
jednak SirSim rozkroc¢enim kvalitativniho Setfeni, jednak zamétfenim Setfeni kvantitativniho
zkoumajiciho uceleny soubor ucitelti tii znojemskych skol - 1 kdyz vzhledem k uZzsi
vyzkumné koncepci jen v koherentnich proménnych, které jsem povazovala za podstatné.
Domnivam se, ze drobnym pifinosem vyzkumii mize byt i to, ze nazory zkoumanych
pedagogt nebyly formovany zkuSenosti s romskou komunitou Zijici v ghettech, na které se
pozornost vyzkumniki zaméfuje predevSim, a opravnéné, ale v méstském rozptyleni
okresniho mésta, navic s komunitou, v niz se uplatiuje riznoroda etnicka struktura

Olasskych a Slovenskych Romi.
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DISKUZE

Na tomto misté bych se rada volné a trochu expresivné zamyslela ani ne tak nad romskym
osudem a vibec nad romskym svétem, ale spiS nad nckterymi aspekty naSeho ,,ne-
romského pohledu, nad naSim vétSinovym pfistupem a nad perspektivou vzajemnych

vztahu.

Protiromska averze prortistd vSemi vrstvami spoleCnosti, charakterizuji ji predsudky,
vyprazdnéné sisyfovské mentorovani, vypjaté ¢ernobilé odsudky, intolerance, xenofobie,
diskriminace, nékdy i nenavist a odpudivy, vice méné latentni rasismus. Céste¢né to po-
tvrdily 1 oba vyzkumy, pfestoze tfeba informanti - ucitelé, s nimiz jsem v hlavnim Setfeni
hovoftila, na mé pusobili jako vnimavé lidské bytosti, kteti maji snahu svym pro-
fesiondlnim povinnostem dostat. Ale chybélo jim to zakladni - empatie a pochopeni. Ja-
koby byli uvéznéni v ohrani¢eném iracionalnim prostoru vlastniho ega, vlastni kultury a
vlastnich postojti, odkud nelze uprchnout. Uvédomila jsem si v tu chvili znamou pravdu, ze
jsme-li jedinci v sebeobkliceni, Vv jistém smyslu viibec nejsme. A polozila si otazku, jestli
se lze viibec z toho stisnéného a uzaviené¢ho tizemi dostat, a jestlize ano, pak zda je mozné
tu pomyslnou ohradu oteviit zevniti nebo z venkovni strany a kde je ten kli¢. Odpoveéd’ by-
la a je zdanlivé prekvapujici - zadny kli¢ neexistuje. Je jen cesta a jediny smér. Dlouha a
trnitd, kterd, pokud po ni kus urazime, ndm umozni postupné vnimat a chapat druhé, ktefi
jsou jini jako my, a ktera nds nauci pfiznat pravo na odli$né sebevyjadieni, aniz bychom

zranovali je 1 sami sebe. Jak se ale na ni dostat a v ¢em spociva?

Diive nez odpovim, vratim se do minulosti. Jaci byli tfeba ucitelé pied padesati - sto lety?
Stejni? Posouvdme se v ¢ase nékam? Myslim, Ze pfece jen ano. Napiiklad tim, Ze vSem
détem bez rozdilu, jakkoli handicapovanym, ddvame pravo na vzdélani, i kdyz ne vzdy tak,
jak je potieba. Tim, ze zohlednujeme Zaky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, 1 kdyz
ne vzdy v optimalni podobé€. Tim, Ze usilujeme o vytvafeni podminek pro narodnostni smir
a odstranovani socidlniho znevyhodnéni, i kdyz s chabymi vysledky. Tim, zZe o tom vSem
diskutujeme a piSeme, ze vyrabime koncepce a plany, i kdyz ne vzdy takové, jaké jsou
zapotiebi. Tim, Ze je viibec mozné, abychom to vSechno délali, aniZz bychom byli druhymi
ostrakizovani, ze v tomto smyslu mame moznost volby. A posouvame se i jinak — na-
ptiklad tim, ze usilujeme o to, abychom mysleli a svobodné jednali v kategoriich socialni

pedagogiky.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 100

Po vice jak péti letech jejiho misty klopotného studia vnimam tento ,,sviij* obor piedevsim
jako orientaci na altruistické jednani, na pomoc socialné slabsim skupinam dospélych, a
snad jest¢ vice détem. Bohuzel pomoc vaznouci, s nepostacujicimi vysledky. Jeji vécna,
zkuSenosti provétfena poselstvi v §irSim 1 uz§im pojeti jsou zkonstruovana a uspoiadana
tak, aby byla uzitecna a fungovala. OvSem skutecnou ucinnost ziskévaji jen tehdy, jestlize
je nejenom studujeme a ucime se pravidla, pfistupy a vibec teorii, jestlize se nejenom
snazime s problémy vypotadat za katedrami, ve vyzkumech a pii védeckych diskuzich, ale
jestlize je uskute¢iiujeme hlavné sami v sobé, jestlize je Zijeme a proces vzdélavani vkla-
dame do svého vnitinitho Zivota, do svého mysleni, do svych skutkii a do své kaz-
dodennosti. Jinak feceno jestli dokaZzeme respektovat, nesobecky milovat a pomahat lidem,
ktefi jsou odlisni, ktefi nds tfeba zplisobem Zivota znepokojuji a drazdi a s nimiz v lecéems
nesouhlasime, ale ktefi nas potiebuji a jsou na nasi pomoc odkazani. A Kteti nam tim v$im
- zdanlivé paradoxné - podavaji zachranné lano, abychom se ucili a zdokonalovali. Ano,
z tohoto pohledu je doslova potiebujeme. To je pravé ta zminéna cesta, to je ten neexi-

stujici kli¢ otevirajici branu onoho pomyslné vézeni.

Obratim ted” trochu pozornost K jinému, ale souvisejicimu tématu. Béhem vyzkumu jsem
hovotila s n&kolika znojemskymi Romy. Jeden z nich mné tekl: “Romové ted pro Cechy
nebudou moc velkym problémem, prichdzeji migranti a to teda bude néco.* MEl svym
zpusobem pravdu. Srovnani piistéhovalecké viny se situaci romského etnika je z urcitého
pohledu docela vystizné. V nastavajici dobé€ jde totiz o zkousku, do jaké miry budeme -
nedokonale pouceni ¢i spi§ nepouceni romskou zkuSenosti - ochotni a schopni pfijmout
odlisné kulturni normy a zvyky, odliSnd naboZenstvi. Do jaké miry v tom vSem budeme
citit nebezpeci. A jak se budeme podle toho chovat a nakolik tlumit vlastni nejistotu,
strachy a obavy. Jak si prosté¢ budeme védomi toho, Ze temnoty se netfeba bat, pokud do ni

vstupujeme s pochodni.

Romové, tito ,, patogenni kriminalnici“, jak se v rozhovoru vyjadiil jeden informant, nas
Z naseho pohledu ohrozovali a ohrozuji. Totéz ti, co prchaji z mist zmitanych valkou. Do
hlav jim sice v naSem etnicky uzavieném svété nevidime, ale presto. Kdo koho ohrozuje?
Neohrozujeme svoji neschopnosti spiSe sami sebe? Nedegradujeme svymi postoji vlastni
kulturu, vlastni viru, tradi¢ni sociokulturni vzorce chovéani? Nesnizujeme uroven spo-
le¢nosti tim, Ze odmitame prosbu o pomoc, ale i nabidku dlouhodob¢ obohatit sviij svét

svétem jinym?
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Pokud chceme setrvat jako narod, jako spoleCenstvi se stejnymi nebo podobnymi
kulturnimi hodnotami, pokud chceme piezit a zachovat si vlastni identitu, tak jeding tak, ze
nezlstaneme zadrhnuti v ne€innosti, ze odvrhneme negaci jako program, ze nebudeme
striktn€ trvat na svoji jedinec¢nosti a na vlastnim monopolu na pravdu, ze piestaneme bla-
hove vétit, Ze jeding€ ndS nazor a nds zivot je ten nejlepsi a Ze jeding€ nés Biih je ten pravy ¢i
spiS Ze jeding nase cesta k nému je ta prava. Prezit prosté mizeme jen v kvalitnich vztazich
mezi lidskymi skupinami, v klimatu spole¢né sdilenych etickych hodnot. Nepfichazeji totiz
a v budoucnu nebudou prichézet jen muslimsti ptistéhovalci ze Stredniho Vychodu, ,, fato
arabska sber”, jak se nedavno v zivém televiznim vysilani vyjadril jeden ,,znalec”, asem
se bude ucinné projevovat demograficka revoluce mensin, jednou nepochybn¢ nastoupi i

masivni klimaticka migrace - a to nehovotim o fad€ dal$ich rizik, i zatim neznamych, kte-

rym budeme celit.

Pfed nami prosté je - aspon podle mého pevného piesvédéeni - epocha sociodemografic-
kych, kulturnich, etnickych, ale tfeba i nabozenskych a dal§ich zmén S vyznamné se zvy-
Sujicim nebezpecim sebezniceni, V niZ je ¢i spi§ bude nutné se rozptylit a soucasné se
vstiebat. A tim se zachovat a obdarovat. Kriticka(!) multikulturalita s jasnym integra¢nim
programem vychdazejici z globalizované lidské solidarity neni ,,mrtva“ idea, neni bldhovym

snem, ktery selhal, jak tvrdi velmi mnozi, ale dlouhodobé jedinou moznou cestou.

To plati rovnym dilem pro nas 1 pro uslapané, pokofené a v nastavajici ,,konkurenci* ostat-
nich men$in mozna i znevyhodnéné Romy, ktefi, aspont podle mych zkuSenosti, ztraceji
nad¢ji. Plati to pro protichlidné pohledy z obou stran, které by mély postupné mifit ne
k asimilaénimu splynuti, ale k vzajemnému pochopeni a respektu a pro nas navic i ke zvy-
Senému sdileni a zvySené a UCinngjSi pomoci. A plati to samoziejmé 1 pro hodnoty
svébytné romské kultury a viibec pro romskou identitu, kterd svym nositelim piindsi pocit
jistoty a zivotni radosti. Dokazeme ji spole¢né zachovat, a hlavné zajistit dal$i pfirozeny
vyvoj? Neni to pifece nehybna figurina, na kterou jen useda prach. Nebo jsme na potapéjici

se a neopravitelné lodi vezouci vV nenavratnu mizejici poklady? S odpovedi vaham.

Jedno vim ale urcité. Problémy romského etnického antagonismu se ve své sloZzitosti a
v dynamice piekotné se transformujici spolecnosti odstranit nedaji - ani v dohledné dobe,
ani beze zbytku. I pfes maximalni multidisciplindrni Gsili spole€nosti a statu, ale 1 dlou-
hodobé ohrozeného etnika obtizné zdpasiciho s nepfiznivym osudem. MizZeme je spolu
s nim vyfesit v jeho i v naSem bytostném zajmu pouze tak, Ze je budeme neustale fesit, a to

nejenom vyzkumy, za katedrami vysokoskolskych lavic a pii diskuzich, ale predevsim
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neokazalym konkrétnim jednanim, svymi ¢iny, ze budeme konat odpovédné, s klidem a
pochopenim, a hlavné trpélivé/!/. 1 kdyz nase vysledky v tomto sméru nikdy nebudou
v dokonalé harmonii s dne$nimi cili, v tom jsem si jista, jednou mohou byt, a také budou

v

daleko pfijatelnéjsi jako dnes.

K tomu - a zde jeste jednou zduraziuji stejnou myslenku pro jeji dilezitost - by mél piispét
kazdy z nas ve svém vnitinim svété, aktivné a s odvahou, v kazdodennim zéapase s vlast-
nimi limity a nedostateCnostmi, t0 v prvni fad¢, a - eufemisticky feceno - i se socialni tu-
posti okoli. A i1 kdyZ se ndm bude zdat, Ze jsme v tomto usili skoro sami nebo Ze je nas
malo a cil je v nedohlednu, pfesto to ma smysl. Kdysi jsem cetla Konfuciovu vétu - lepsi je

zapalit aspont malou svicku jak proklinat tmu.

Vyznamné v tom muize napomoci sama socialni pedagogika jako pomérné novy obor

s davnymi kotfeny. Rozumim ji piedevs§im jako vychové K lidskosti v Sirokém slova smy-

slu. Ta sama o sob¢ sice nikdy nemiize byt vykupitelem, muze ale byt, a také je nezbytnym

nastrojem a nezbytnym pomocnikem.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

ADHD - Porucha pozornosti spojend s nadstandardni hyperaktivitou
AlazA 10 - Otazky casti A dotazniku

B1azB 10 - Otazky ¢asti B dotazniku

CNS - Centralni nervova soustava

CR - Ceska republika

DP - Diplomova prace

FHS - Fakulta humanitnich studii

GAC - Gabal Analysis & Consulting, spol.sr. o.

ISBN - International Standard Book Number (mezindarodni ciselny kod knihy)
IVP - Individualni vzdé€lavaci plan

[0) - Inteligen¢ni kvocient

LMP - Lehké mentalni postizeni

LP - Lidska prava

MSMT - Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy

OSN - Organizace spojenych narodii

PCR - Parlament Ceské republiky

PPP - Pedagogicko psychologicka poradna

RVP z2V - Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélani

RVP ZV LMP - Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélani

uzptisobeny pro zaky s lehkym mentalnim postizenim

SPU - Specifické poruchy uéeni
SVP - Specialni vzdélavaci potieby
VO - Vyzkumna otazka

ZS - Zakladni Skola
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Obr. 1 To je ale legrace! Romsky chlapec z Détského domova ve Znojmé.
Biezen 2015. Foto autorka DP.

Obr. 2 To nas ale krasné€ pomalovali! Ola$ska divka s mladsi sestrou. Den socidlnich
sluzeb. Stieda 2. zati 2015, Znojmo, Horni namésti. Foto autorka DP.

Obr. 3 Tak ahoj a zitra! Olasska dévcata a maly olassky chlapec. Den socialnich sluzeb.
Stieda 2. zaii 2015. Znojmo, Horni namésti. Foto autorka DP.

Obr. 4. At Zije majales! Sedmnactileta stiedogkolska studentka Stefanie Sarayova
Z romské komunity Rumungrii jako kralovna Znojemského majalesu.
Kvéten 2014, Znojmo, Horni namésti. Foto autorka DP.
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SEZNAM TABULEK (T) A GRAFU (G)
T1 Data vztahujici se k tezi A 1 dotazniku
T 2 Data vztahujici se k tezi A 2 dotazniku
T 3 Data vztahujici se k tezi A 3 dotazniku
T4 Data vztahujici se k tezi A 4 dotazniku
T5 Data vztahujici se k tezi A 5 dotazniku
T 6 Data vztahujici se k tezi A 6 dotazniku
T 7 Data vztahujici se k tezi A 7 dotazniku
T 8 Data vztahujici se k tezi A 8 dotazniku
T 9 Data vztahujici se k tezi A 9 dotazniku

T 10 Data vztahujici se k tezi A 10 dotazniku

G 1 Délka pedagogické praxe respondentti
G 2 Pedagogické zkuSenosti respondentil s romskymi Zaky
G 3 Data vztahujici se k tezi A 1 dotazniku
G 4 Data vztahujici se k tezi A 10 dotazniku
G 5 Data vztahujici se k tezi A 2 dotazniku
G 6 Data vztahujici se k tezi A 6 dotazniku
G 7 Data vztahujici se k tezi A 3 dotazniku
G 8 Data vztahujici se k tezi A 5 dotazniku
G 9 Data vztahujici se k tezi A 7 dotazniku
G 10 Data vztahujici se k tezi A 9 dotazniku
G 11 Data vztahujici se k tezi A 8 dotazniku
G 12 Data vztahujici se k tezi B 1 dotazniku

G 13 Data vztahujici se k tezi A 4 dotazniku
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SEZNAM PRILOH

P 1 Tazatelské schéma rozhovoru

P2

P3

P4

PS5

P6

P7

P8

P9

Formulat dotazniku

Teze dotazniku A 1 (VO 1)
Teze dotazniku A 2 (VO 2)
Teze dotazniku A 3 (VO 2)
Teze dotazniku A 4 (VO 3)
Teze dotazniku A 5 (VO 2)
Teze dotazniku A 6 (VO 2)

Teze dotazniku A 7 (VO 2)

P 10 Teze dotazniku A 8 (VO 2)

P11 Teze dotazniku A 9 (VO 2)

P 12 Teze dotazniku A 10 (VO 1)

P 13 [Ilustracni fotografie



TAZATELSKE SCHEMA ROZHOVORU

PRILOHA P 1

KATEGORIE A - NAZORY NA ROMSKE ETNIKUM

Subkategorie A 1
Subkategorie A 2
Subkategorie A 3
Subkategorie A 4
Subkategorie A 5
Subkategorie A 6

Romov¢ a jejich pozitivni stranky

Romov¢ a jejich negativni stranky

Znalosti romské historie, tradic a kultury a zdjem o jejich prohlubovani
Romsky soused v misté bydliste

Romsky partner mého ditéte

Spole¢né vzdelavani vlastniho ditéte s détmi romskymi

KATEGORIE B -NAZORY NA ROMSKE ZAKY, NA JEJICH ODLISNOSTI

Subkategorie B 1
Subkategorie B 2
Subkategorie B 3

Subkategorie B 4
Subkategorie B 5

Subkategorie B 6

Subkategorie B 7
Subkategorie B 8

Subkategorie B 9

OD ZAKU MAJORITY A NA JEJICH VZDELAVANI
Predskolni vzdélavani

Etnolekt cestiny

Spoluprace rodiny (rodicovské schiizky, navstévy uditelti v rodinach,
domaci piiprava na vyucovani, Groven socializace déti aj.)
Nepftitomnost ve vyucovani

Rizikova chovani ve skole (patologické lhani, nevhodné chovéni

K uciteli, Sikana aj.)

Rizikova chovani mimo Skolu (drogy, koufeni, alkohol, gemblerstvi,
pocitacova zavislost, kradeze aj.)

Chudoba rodin

Specifické psychosocialni odliSnosti (inteligence, pamét, vile,
abstraktni mysleni, citoveé projevy aj.)

Smysl a G¢innost integrace a inkluzivniho vzdélavani

Subkategorie B 10 Romsky asistent a jeho role

KATEGORIE C - HODNOCENI VLASTNI PEDAGOGICKE CINNOSTI

Subkategorie C 1
Subkategorie C 2

Subkategorie C 3
Subkategorie C 4

V OBLASTI VZDELAVANI ROMSKYCH ZAKU

Piiprava na vzdélavani romskych zakti b&hem studia VS

Kompetence osobnostni a profesni (napftiklad psychické odolnost,
schopnost t¢inné fesit problémy, ale 1 odborné védomosti a specidlni
dovednosti vazici se k obsahu profese véetné¢ komunikacni, autoevalu-
acni a diagnostické slozky)

Uspokojeni z vyuky romskych zakl a osobni vztah k nim

Vztah pedagogickych kolegl k romskym zakim



PRILOHA P 2

Dobry den, jmenuji se Alzbéta Janickova a rada bych vas pozadala o vyplneni anonymniho
dotazniku pro potireby vyzkumu ,, Romsky Zak a ucitel . Prosim o uprimnost, vysledky
nebudou v Zadném pripadé zneuzity.

Odpovedi v casti A prosim ohodnotte zakrouzkovanim (1 —rozhodné ano / 2 — spise ano /
3 —nevim, nedokadzi se rozhodnout / 4 — spise ne/ 5 - rozhodné ne).

Odpovedi v casti B volné rozvedte.

DOTAZNIK

CAST A
Romska rodina v sousedstvi by mn¢ vadila.
1/2/3/4175

Romské déti jsou spolecnosti vSestranné diskriminovany.
1/2/13714/5

Romské deti jsou méné inteligentni jako Ceské.
1/2/3/4175

Odborné vzdélavani ucitelt je ve vztahu k romskym zakiim postacujici.
1/2/3/14175

Romsti zaci by méli byt zatfazovani do zvlastnich tfid zakladnich Skol béZného typu.
1/2/13714/5

Romské déti 1ze vzdelavat stejné jako déti neromské.
1/2/13714/5

Je chybou, jestlize jsou romsti Zaci s deficitem chovani vyu€ovani
v zékladnich skolach bézného typu.
1/2/3/4175

Romskeé déti ve tfid€é podstatnym zptsobem zvysSuji psychickou zatéz ucitele.
1/2/3/4175

Zatazeni romskych zaka do spolecnych tiid s zdky ceskymi je obohacenim obou skupin.
1/2/3/4175

Je chybou, ze Romové bydli v samostatnych sidlistich na okraji nékterych vétSich mést.
1/2/3/4175



CASTB
Vyzaduji nebo nevyzaduji romsti Zaci ze strany pedagoga specificky ptristup? V ¢em by mél

spocivat?

Co se Vam na Romech 1ibi?

Co se Vam na Romech nelibi?

Mate jakoukoli pfipominku k tématu ,,Romsky zak a ucitel*?

Identifika¢ni udaje
Pohlavi - Muz / Zena

Délka pedagogické praxe —do 5 let/ 6 az 10 let / 11 az 20 let / vice jak 20 let

Ucil jste nékdy romského Zéka?

Dékuji za Vas cas a za Vasi pomoc.



TEZE DOTAZNIKUA /1 (VO1)

ROMSKA RODINA V SOUSEDSTVI BY MNE VADILA.

PRILOHA P3

TABULKA €. 1 Rozhodné | SpiSe Nevim Spise Rozhodné | Celkem
ANO ANO NE NE

Respondenti celkem | 43(43,43%) | 27 (27.27%) | 23 (23.23%) | 6 (6,06%) - 99 (100 %)
Podle pohlavi
- Muz

5 (5,05%) 4 (4,04%) 3 (3,03%) 2 (2,02%) - 14 (14,14%)
- Zena 38 (38,38%) 23 (23,23%) | 20 (20,20%) | 4 (4,04%) - 85 (85,86%)
Délka
pedagogické praxe
- do5let

5 (5,05%) 2 (2,02%) 3(3,03%) 1 (1,01%) - 11 (11,11%)
- 6az10let 10 (10,10%) 4 (4,04%) 6 (6,06%) - - 20 (20,20%)
-11az20 let 13 (13,13%) 12 (12,12%) 5 (5,05%) 3 (3,03%) - 33 (33,33%)
- vice jak 20 let 15 (15,15%) 9 (9,09%) 9 (9,09%) 2 (2,02%) - 35 (35,35%)
ZkuSenosti
s romskymi Zaky
- bez zkuSenosti 9 (9,09%) 7 (7,07%) 7 (7,07%) 2 (2,02%) - 25 (25,25%)
-1 zak az 10 zaka 14 (14,14%) 12 (12,12%) | 10 (10,10%) | 2 (2,02%) - 38 (38,38%)
- 11 az 20 zaku 10 (10,10%) 6 (6,06%) 1 (1,01%) 1 (1,01%) - 18 (18,18%)
- vice jak 20 zaku 10 (10,10%) 2 (2,02%) 5 (5,05%) 1 (1,01%) - 18 (18,18%)




TEZE DOTAZNIKU A /2 (VO 2)

PRILOHA P 4

ROMSKE DETI JSOU SPOLECNOSTI VSESTRANNE DISKRIMINOVANY.

TABULKA ¢. 2 Rozhodné | SpiSe Nevim Spise Rozhodné | Celkem
ANO ANO NE NE

Respondenti celkem 4 (4,04%) 16 9(9,09%) | 32 (3232%) | 38(3838%) | 99 (100 %)
(16,16%)

Podle pohlavi

- Muz 1 (1,01%) 2 (2,02%) 2 (2,02%) 4 (4,04%) 5 (5,05%) 14 (14,14%)

- Zena 3 (3,03%) 14 7 (7,07%) 28 (28,28%) | 33 (33,33%’) | 85 (85,85%)
(14,14%)

Délka

pedagogické praxe

- do 5 let 1 (1,01%) - 2 (2,02%) 6 (6,06%) 2 (2,02%) 11 (11,11%)

- 6az 10 let - 5 (5,05%) 2 (2,02%) 5 (5,05%) 8 (8,08%) 20 (20,20%)

-11 az20 let 3 (3,03%) 4 (4,04%) 5 (5,05%) 10 (10,10%) 11 (11,11%) 33 (33,33%)

- vice jak 20 let - 7 (7,07%) - 11 11,11%) | 17 (17.17%) | 35 (35,35%)

ZKkuSenosti

s romskymi Zaky

- bez zkuSenosti 3 (3,03%) 3 (3,03%) 44,04%) |7 (7.07%) 8 (8,08%) 25 (25,25%)

-1 zak az 10 zaka - 6 (6,06%) 4 (4,04%) 15 (15,15%) | 13 (13,13%) | 38 (38,38%)

- 11 az 20 zaku - 5 (5,05%) - 3 (3,03%) 10 (10,10%) | 18 (18,18%)

- vice jak 20 zakd 1 (1,01%) 2 (2,02%) 1 (1,01%) 7 (7,07%) 7 (7,07%) 18 (18,18%)




TEZE DOTAZNIKU A /3 (VO 2)

ROMSKE DETI JSOU MENE INTELIGENTNI JAKO CESKE.

PRILOHA P5

TABULKA ¢. 3

Rozhodné
ANO

Spise
ANO

Nevim

Spise
NE

Rozhodné

NE

Celkem

Respondenti celkem

12 (12,12%)

28 (28,28%)

28 (28,28%)

18 (18,18%)

13 (13,13%)

99 (100 %)

Podle pohlavi

- Muz - 3 (3,03%) 2 (2,02%) 5 (5,05%) 4 (4,04%) 14 (14,14%)
- Zena 12 (12,12%) 25 (25,25%) 26 (26,26%) | 13 (13,13%) 9 (9,09%) 85 (85,85%)
Délka

pedagogické praxe

- do5let - 4 (4,04%) 3 (3,03%) 2 (2,02%) 2 (2,02%) 11 (11,11%)
- 6az10 let 5 (5,05%) 7 (7,07%) 4 (4,04%) 2 (2,02%) 2 (2,02%) 20 (20,20%)
-11 az20 let 1 (1,02%) 11 (11,11%) 12 (12,12%) 6 (6,06%) 3 (3,03%) 33 (33,33%)
- vice jak 20 let 6 (6,06%) 6 (6,06%) 9 (9,09%) 8 (8,08%) 6 (6,06%) 35 (35,35%)
Zkusenosti

S romskymi Zaky

- bez zkusenosti 3 (3,03%) 11 (11,11%) 7 (7,07%) 2 (2,02%) 2 (2,02%) 25 (25,25%)
-1 zak az 10 zaka 3 (3,03%) 11 (11,11%) 15 (15,15%) 6 (6,06%) 3 (3,03%) 38 (38,38%)
- 11 az 20 zakua 2 (2,02%) 3 (3,03%) 3 (3,03%) 5 (5,05%) 5 (5,05%) 18 (18,18%)
- vice jak 20 zakt 4 (4,04%) 3 (3,03%) 3 (3,03%) 5 (5,05%) 3 (3,03%) 18 (18,18%)




TEZE DOTAZNIKU A /4 (VO 3)

ODBORNE VZDELAVANI UCITELU

JE VE VZTAHU K ROMSKYM ZAKUM POSTACUIJICI.

PRILOHA P 6

TABULKA €. 4

Rozhodné
ANO

SpiSe
ANO

Nevim

SpiSe
NE

Rozhodné
NE

Celkem

Respondenti celkem

21 (21,21%)

22 (22,22%)

16 (16,16%)

22 (22,22%)

18 (18,18%)

99 (100 %)

Podle pohlavi

- Muz 5 (5,05%) 1 (1,01%) 2 (2,02%) 4 (4,04%) 2 (2,02%) 14 (14,14%)
- Zena 16 (16,16%) 21 (21.21%) | 14 (14,14%) | 18 (18,18%) 16 (16,16%) 85 (85,86%)
Délka

pedagogické praxe

- do5 let 2 (2,02%) 6 (6,.06%) 3 (3,03%) - - 11 (11,11%)
- 6az10let 12 (12,12%) 5 (5,05%) 2 (2,02%) - 1 (1,01%) 20 (20,20%)
-11 az 20 let 4 (4,04%) 5 (5,05%) 8 (8,08%) 10 (10,10%) 6 (6,06%) 33 (33,33%)
- vice jak 20 let 3 (3,03%) 6 (6,06%) 3 (3,03%) 12 (12,12%) 11 (11,11%) | 35 (35,35%)
ZkuSenosti

s romskymi Zaky

- bez zkusenosti 11@111%) | 7@0m%) | 2@02%) | 1(101%) 4 404%) | 25 (2525%)
- 1 zak az 10 zaka 6 (6,06%) 10 (10,20%) | 12 (12,12%) 7 (7,07%) 3 (3,03%) 38 (38,38%)
- 11 az 20 zaka 1 (1,02%) 3 (3,03%) 2 (2,02%) 7 (7,07%) 5 (5,05%) 18 (18,18%)
- vice jak 20 zakt 3 (3,03%) 2 (2,02%) - 7 (7,07%) 6 (6,06%) 18 (18,18%)




TEZE DOTAZNIKU A /5 (VO 2)

ROMSTI ZACI BY MELI BYT ZARAZOVANI

DO ZVLASTNICH TRID ZAKLADNICH SKOL BEZNEHO TYPU.

PRILOHA P7

TABULKA €. 5

Rozhodné
ANO

SpiSe
ANO

Nevim

SpiSe
NE

Rozhodné
NE

Celkem

Respondenti celkem

10 (10,10%)

29 (29,29%)

28 (28,28%)

15 (15,15%)

17 (17,17%)

99 (100 %)

Podle pohlavi
- Muz 2 (2,02%) 5 (5,05%) 1 (1,01%) 4 (4,04%) 2 (2,02%) 14 (14,14%)
- Zena 8 (8,08%) 24 (24.24%) | 27 (27,27%) | 11 (11,11%) 15 (15,15%) 85 (85,86%)
Délka
pedagogické praxe
- do 5 let 1 (1,01%) 3 (3,03%) 3 (3,03%) 2 (2,02%) 2 (2,02%) 11 (11,11%)
- 6az10let 2 (2,02%) 5 (5,05%) 6 (6,06%) 4 (4,04%) 3 (3,03%) 20 (20,20%)
-11 az20 let 1 (1,01%) 9 (9,09%) 15 (15,15%) 1 (1,01%) 7 (7,07%) 33 (33,33%)
- vice jak 20 let 6 (6,06%) 12 (12,12%) 4 (4,04%) 8 (8,08%) 5 (5,05%) 35 (35,35%)
ZKkuSenosti
s romskymi Zaky

25 (25,25%
- bez zkugenost 1 (1,01%) 8 (8,08%) 10 (10,10%) 3 (3,03%) 3 (3,03%) ( 0)
- 1 zak az 10 zaku 2 (2,02%) 13 (13,13%) | 14 (14,14%) 4 (4,04%) 5 (5,05%) 38 (38,38%)
- 11 az 20 zaka 2 (2,02%) 4 (4,04%) 4 (4,04%) 3 (3,03%) 5 (5,05%) 18 (18,18%)
- vice jak 20 zaku 5 (5,05%) 4 (4,04%) - 5 (5,05%) 4 (4,04%) 18 (18,18%)




TEZE DOTAZNIKU A /6 (VO ?2)

ROMSKE DETI LZE VZDELAVAT STEJNE JAKO NEROMSKE.

PRILOHA P 8

TABULKA €. 6

Rozhodné
ANO

Spise
ANO

Nevim

Spise
NE

Rozhodné
NE

Celkem

Respondenti celkem

15 (15,15%)

23 (23,23%)

12 (12,12%)

27 (27,27%)

22 (22,221%)

99 (100 %)

Podle pohlavi

- Muz 3 (3,03%) 3 (3,03%) 2 (2,02%) 4 (4,04%) 2 (2,02%) 14 (14,14%)
- Zena 12 (12,12%) 20 (20,20%) | 10 (10,10%) | 23 (23,23%) 20 (20,20%) 85 (85,86%)
Délka

pedagogické praxe

- do5 let 5 (5,05%) 2 (2,02%) 2 (2,02%) - 2 (2,02%) 11 (11,11%)
- 6az 10 let - 6 (6,06%) 4 (4,04%) 6 (6,06%) 4 (4,04%) 20 (20,20%)
- 11 az 20 let 5 (5,05%) 10 (10,10%) 2 (2,02%) 9 (9,09%) 7 (7,07%) 33 (33,33%)
- vice jak 20 let 5 (5,05%) 5 (5,05%) 4 (4,04%) 12 (12,12%) 9 (9,09%) 35 (35,35%)
ZKkuSenosti

s romskymi Zaky

- bez zkuenosti 4@osk) | 12(1212) | 2@02%) | 6 (6,06%) 1ot | 2°@525%)
- 1 zak az 10 zaka 4 (4,04%) 9 (9,09%) 5 (5,05%) 11 (11,11%) 9 (9,09%) 38 (38,38%)
- 11 az 20 zakt - 1 (1,01%) 5 (5,05%) 5 (5,05%) 7 (7,07%) 18 (18,18%)
- vice jak 20 zakd 7 (7,07%) 1 (1,01%) - 5 (5,05%) 5 (5,05%) 18 (18,18%)




TEZE DOTAZNIKU A /7 (VO 2)

PRILOHA P9

JE CHYBOU, JESTLIZE JSOU ROMSTI ZACI S DEFICITEM CHOVANT{
VYUCOVANI V ZAKLADNICH SKOLACH BEZNEHO TYPU.

TABULKA ¢. 7 Rozhodné | SpiSe Nevim Spise Rozhodn | Celkem
ANO ANO NE ¢ NE

Respondenti celkem | 10 (10,10%) | 33 (33.33%) | 15 (15.15%) | 32 (3232%) | 9 (9.09%) | 99 (100 %)

Podle pohlavi

- Muz 2 (2,02%) 1 (1,01%) 2 (2,02%) 8 (8.08%) 1 (1,01%) 14 (14,14%)

- Zena 8 (8,08%) 32 (32,32%) | 13 (13,13%) | 24 (24,24%) | 8 (8,08%) 85 (85,85%)

Délka

pedagogické praxe

- dob5 let 1 (1,01%) 6 (6,06%) 2 (2,02%) 2 (2,02%) - 11 (11,11%)

- 6az10let 1 (1,01%) 10 (10,10%) 6 (6,06%) 2 (2,02%) 1 (1,01%) 20 (20,20%)

-11 az 20 let 2 (2,02%) 13 (13,13%) 5 (5,05%) 12 (12,12%) 1 (1,01%) 33 (33,33%)

- vice jak 20 let 6 (6,06%) 4 (4,04%) 2 (2,02%) 16 (16,16%) 7 (7,07%) 35 (35,35%)

ZkuSenosti

s romskymi Zaky

- bez zkusenosti 3 (3,03%) 9 (9,09%) 7(7,07%) 5 (5,05%) 1(1.01%) | 25 (25,25%)

-1 zak az 10 zaka 2 (2,02%) 17 (17,17%) 5 (5,05%) 10 (10,10%) 4 (4,04%) 38 (38,38%)

- 11 az 20 zaka 2 (2,02%) 5 (5,05%) 2 (2,02%) 7 (7,07%) 2 (2,02%) 18 (18,18%)

- vice jak 20 zaku 3 (3,03%) 2 (2,02%) 1 (1,01%) 10 (10,10%) 2 (2,02%) 18 (18,18%)




TEZE DOTAZNIKU A /8 (VO 2)

ROMSKE DETI VE TRIDE PODSTATNYM ZPUSOBEM

ZVYSUJI PSYCHICKOU ZATEZ UCITELE

PRILOHA P 10

TABULKA ¢. 8 Rozhodné | SpiSe Nevim Spise Rozhodné | Celkem
ANO ANO NE NE

Respondenti celkem | 31 (31,31%) | 36 (3636%) | 9(9,09%) | 13 (13,13%) | 10 (10,10%) | 99 (100 %)

Podle pohlavi

- Muz 4 (4,04%) 7 (7,07%) - - 3 (3,03%) 14 (14,14%)

- Zena 27 (27,27%) 29 (29,29%) 9 (9,09%) 13 (13,13%) 7 (7,07%) 85 (85,85%)

Délka

pedagogické praxe

- do5 let 5 (5,05%) 3 (3,03%) 1 (1,01%) 1 (1,01%) 1 (1,01%) 11 (11,11%)

- 6az 10 let 4 (4,04%) 8 (8,08%) 5 (5,05%) 1 (1,01%) 2 (2,02%) 20 (20,20%)

-11 az 20 let 9 (9,09%) 15 (15,15%) 2 (2,02%) 5 (5,05%) 2 (2,02%) 33 (33,33%)

- vice jak 20 let 13 (13,13%) 10 (10,10%) 1 (1,01%) 6 (6,06%) 5 (5,05%) 35 (35,35%)

ZKkuSenosti

s romskymi Zaky

- bez zkugenosti 6 (6,06%) 11 (11,11%) 4 (4,04%) 2 (2,02%) 2 (2,02%) 25 (25,25%)

- 1 zak az 10 zaku 16 (16,16%) 12 (12,12%) 2 (2,02%) 7 (7,07%) 1 (1,01%) 38 (38,38%)

- 11 az 20 zaka 7 (7,07%) 5 (5,05%) 2 (2,02%) 1 (1,01%) 3 (3,03%) 18 (18,18%)

- vice jak 20 zakia 2 (2,02%) 8 (8,08%) 1 (1,01%) 3 (3,03%) 4 (4,04%) 18 (18,18%)




TEZE DOTAZNIKU A /9 (VO 2)

ZARAZENI ROMSKYCH ZAKU DO SPOLECNYCH TRID S ZAKY CESKYMI
JE OBOHACENIM OBOU SKUPIN.

PRILOHA & 11

TABULKA €. 9 Rozhodné | Spise Nevim Spise Rozhodné | Celkem
ANO ANO NE NE

Respondenti celkem 7(707%) | 24 424%) | 17 1717%) | 33 (33,33%) | 18 (18.18%) | 99 (100 %)

Podle pohlavi

- Muz 2 (2,02%) 4 (4,04%) 1 (1,01%) 3 (3,03%) 4 (4,04%) 14 (14,14%)

- Zena 5 (5,05%) 20 (20,20%) | 16 (16,16%) | 30 (30,30%) | 14 (14,14%) | 85 (85,86%)

Délka

pedagogické praxe

- do5let 1 (1,01%) 4 (4,04%) 3 (3,03%) 3 (3,03%) - 11 (11,11%)

- 6az10let - 7 (7,07%) 3 (3,03%) 5 (5,05%) 5 (5,05%) 20 (20,20%)

-11 az 20 let 2 (2,02%) 6 (6,06%) 11 11,11%) | 10 (10,10%) 4 (4,04%) 33 (33,33%)

- vice jak 20 let 4 (4,04%) 7 (7,07%) - 15 (15,15%) 9 (9,09%) 35 (35,35%)

ZKkuSenosti

s romskymi Zaky

- bez zkuSenosti 1 (1,01%) 10 (10,10%) | 4 (4,04%) 7 (7.07%) 3 (3,03%) 25 (25,25%)

- 1 zak az 10 zaka 2 (2,02%) 7 (7,07%) 7 (7,07%) 14 (14,14%) 8 (8,08%) 38 (38,38%)

- 11 az 20 zaku - 2 (2,02%) 3 (3,03%) 11 (11,11%) 2 (2,02%) 18 (18,18%)

- vice jak 20 zaku 4 (4,04%) 5 (5,05%) 3 (3,03%) 1 (1,01%) 5 (5,05%) 18 (18,18%)




TEZE DOTAZNIKU A /10 (VO 1)

JE CHYBOU, ZE ROMOVE BYDLI
V SAMOSTATNYCH SiDLISTICH NA OKRAJI NEKTERYCH VETSICH MEST.

PRILOHA ¢&. 12

TABULKA ¢. 10 Rozhodné | SpiSe Nevim Spise Rozhodné | Celkem
ANO ANO NE NE

Respondenti celkem 9(000%) | 18(1818%) | 26 (26.26%) | 23 (23.23%) | 23 (2323%) | 99 (100 %)

Podle pohlavi

- Muz 3 (3,03%) 6 (6,06%) 3 (3,03%) - 2 (2,02%) 14 (14,14%)

- Zena 6 (6,06%) 12 (12,12%) | 23 (2323%) | 23 (23,23%) | 21 (21,21%) | 85 (85,86%)

Délka

pedagogické praxe

- do5let 1 (1,01%) 2 (2,02%) 3 (3,03%) 3 (3,03%) 2 (2,02%) 11 (11,11%)

- 6az 10 let 1 (1,01%) 5 (5,05%) 1 (1,01%) 7 (7,07%) 6 (6,06%) 20 (20,20%)

-11 az20 let 4 (4,04%) 3 (3,03%) 12 (12,12%) 8 (8,08%) 6 (6,06%) 33 (33,33%)

- vice jak 20 let 3 (3,03%) 8 (8,08%) 10 (10,10%) 5 (5,05%) 9 (9,00%) 35 (35,35%)

ZKkuSenosti

s romskymi Zaky

- bez zkuSenosti 1 (1,01%) 6 (6,06%) 8 (8,08%) 3 (3,03%) 7 (7.07%) 25 (25,25%)

- 1 zak az 10 zaku 4 (4,04%) 8 (8,08%) 10 (10,10%) | 13 (13,13%) 3 (3,03%) 38 (38,38%)

- 11 az 20 zaka - - 5 (5,05%) 5 (5,05%) 8 (8,08%) 18 (18,18%)

- vice jak 20 zakt 4 (4,04%) 4 (4,04%) 3 (3,03%) 2 (2,02%) 5 (5,05%) 18 (18,18%)




ILUSTRACNI FOTOGRAFIE PRILOHA & 13

Obr. 1. To je ale legrace! Romsky chlapec z Détského domova ve Znojmé.

Biezen 2015. Foto autorka DP.
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Obr. 2. To nds ale krdasné pomalovali. Olasska divka s mladsi sestrou. Den socidlnich
sluzeb. Streda 2. zari 2015, Znojmo, Horni namésti. Foto autorka DP.




Obr. 3._Tak ahoj a zitra! Olasska dévcata a maly olassky chlapec. Den socidlnich

sluzeb. Streda 2. zari 2015, Znojmo, Horni namésti. Foto autorka DP.,



Obr. 4. At Zije majdles! Sedmndctiletd stiedoskolska studentka Stefanie Sarayova

Z romské komunity Rumungrii jako krdlovna Znojemského majalesu.
Kvéten 2014, Znojmo, Horni nameésti. Foto autorka DP.



