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Doktorska prace Ing. Hordkové fe$i velmi aktudlni problém spotiebitelského vybéru
aplikovany na segment studentll. Aktudlnost je posilena také tim, Ze studenti pfedpokladaj
svij vyssi pfijem v budoucnosti, stejné jako urdity Zivotni styl, a budou tedy vlivnou skupinou
spotfebitell. Zaroved mohou reprezentovat skupinu mladSich spotiebiteld s jejich
specifickymi potfebami, a firmdm ¢&i dal$im subjektim tak prace poskytuje cenné informace
pro jejich dal3i strategii a aktivity.

Hlavnim cilem prace bylo vytvofit roz$ifeny mikroekonomicky model rozhodovani studenta
jako spotfebitele o alokaci ¢asu 24 hodin mezi 3 promé&nné (spotfebu, domaci samoprodukci a
volny &as). JiZ na tomto misté lze konstatovat, Ze tento cil doktorandka naplnila. Kromé
hlavniho cile autorka celkem Sikovné formuluje je§t€ 11 dil&ich ciléi na s. 49, které jsou
v zavéredné Casti prace na s. 104 — 107 vystiZzné¢ okomentovany na zdkladé provedenych
analyz.

Autorka si stanovila né€kolik hypotéz, které v praci testuje na zékladé analyzy udajh ziskanych
zdotazniki a polostandardizovanych rozhovori. Je tfeba konstatovat, Ze rozsah
dotaznikovych Setfeni byl opravdu velky, takze miiZze poskytovat relevantni udaje. Hypotézy
se tykaly tif zkoumanych oblasti, a to oblasti spotfeby (1 hypotéza), doméaci samoprodukee (3
hypotézy) a volného asu véetné spanku (1 hypotéza). Jedna z hypotéz vyvolava otizku
vztahu pfi¢iny a nésledku: Pocet hodin vénovanych placené praci nezéavisi (zavisi) na vysi
disponibilniho pfijmu. Toto znéni se opakuje pii testovani hypotéz i v Zavéru prace a stale
vyvolava pochybnosti, co je tedy pfiinou a co nasledkem, jestlize zdrojem disponibilniho
pi{jmu je pravé vykonavana prace. MozZna by véc feSilo znéni, Ze podet hodin price zavisi na
pfedpokladaném piijmu nebo na piijmu nutném k uspokojeni potieb atd. Tato otdzka by
mohla byt pfedmétem rozpravy.

Autorka si rovnéZ stanovila 2 védecké otdzky, z nichZ jedna souvisi s domaci samoprodukci a
je vramci analyz zodpovézena, ale druhd se ptd na to, jak se méni preference a zvyklosti
spotfebitelského chovani se vstupem a studiem vysoké Skoly. V textu prace ale autorka
neporovnava tuto zménu preferenci pfi nastupu na VS a v pribghu studia. Zfejmé tedy ma na
mysli nastup v€etné studia na rozdil od t&ch, ktefi vysokou $kolu nestuduji. Tato otdzka by
mohla byt pfedmétem rozpravy.

Postup feSeni problému je standardni od teorie k praxi, je Citelny a logicky. Autorka zadina
piehledem literatury k problematice spotiebitelského vyb&ru, a to pfedeviim z oblasti
mikroekonomie a makroekonomie. Moznd mohla do textu zahrnout i poznatky z oblasti
marketingu &i podnikovych strategii, aby vazba na obor doktorského studia byla zietelng&jsi.
Seznam literatury ukazuje, Ze se o fadu titulil z téchto oblasti opirala. Teoreticka ¢ast obsahuje
velmi peknou paséz tykajici se domaci samoprodukee, neni uZ ale uplné zfejmy timysl u jiné
pasaze, a to u podkapitoly 1.3.2 Mikroekonomické pojeti — Student a terciarni vzd&lavani.
Ziejmé€ se neStastné jmenuje a ma byt o studentovi jako spotiebiteli v dob& tercidmiho
vzdélavani. Ale to =zase Upln€ nekoresponduje s pfedchozi podkapitolou 1.3.1
Makroekonomické pojeti - Student a terciarni vzdélavani, ktera fedi vice riznorodych véci.
Podkapitola 1.3.2 na s. 38 také Uplné€ nekoresponduje s teoretickymi okruhy zmifiovanymi na
s. 54. RovnéZ neni uplné zfejmé, pro¢ autorka analyzuje trh prace na s. 46 a 47 a pro¢ se hodla



zabyvat zkoumanim pfi¢in studia na vysoké Skole (tamtéZ) — v dal§im textu se navic timto
zkouméanim az tak nezabyva — konstatovéni, Ze studenti voli vysokou $kolu, aby nemuseli
vstoupit na trh prace, je vieobecné znamé.

Je tfeba konstatovat, Ze autorka je hluboce ponofena ve svém tématu, vénovala zpracovani
udajii ziejm& velké mnoZstvi prace a prokazala nestandardné dobrou schopnost vyuZivat
statistické metody k ziskani vysledki. Je 8koda, Ze setrvala pouze u interpretace vysledkl a
nepokusila se o analyzu pfi¢in takového stavu. Naptiklad vysledky tykajici se disponibilniho
piijmu, po€tu hodin préace &i volného ¢asu a spanku ur¢ité nemohou byt uvedeny bez rozlifeni
prezenéni a kombinované formy studia, a tedy Zzivotnich podminek studujicich. P¥
interpretaci hypotézy, Ze pofet hodin volného &asu a spanku zavisi (nezavisi) na vysi
disponibilniho pfijmu, by autorka mohla uvést, zda jde o pfimou nebo nepfimou iméru. Tyto
otazky by mohly byt pfedmétem rozpravy. Na s. 87 se konstatuje, Ze hypotéza Hy se nezamita.
Znamena to, Ze Ha se zamita? Neni to zfejmé ani z tabulky na s. 96,

Analytick4 a ndvrhové ¢ast je pon€kud slabsi strankou celé prace. Autorka nehleda piiGiny
daného stavu a nevyvozuje mnoho zavérd. Bylo by vhodné, kdyby v rozpravé doktorandka
uvedla, k ¢emu dosla, co ji tfeba pfekvapilo, a které discipliny kromé mikroekonomie a
makroekonomie rozvinula. ProtoZe ona je rozvinula, akorat to opomnéla napsat do pfinost.

Formélni uprava price je zdafil4, ale jazyk je pomérné slabou strankou prace. MnoZstvi
gramatickych chyb a nejasnych formulaci svédéi o tom, Ze na jazykovou Upravu nebyl &as,
coz praci pon€kud znehodnocuje. Zkratky, které nejsou v Seznamu zkratek (NISD, SUBI),
odvolavani na Teze v Uvodu, neaktualni Gidaj v tab. 5 na s. 23 a nékteré dalii nedostatky by si
zaslouzZily opravit pfed odevzdanim prace, jinak znehodnocuji celé usili, které bylo praci
vénovano.

I pies uvedené nedostatky, které budou jisté osvétleny v rozpravé, mohu konstatovat, Ze
doktorandka odevzdala velmi origindlni prici, zcela pivodni, vniZ je autorsky piinos
naprosto zietelny. Doktorskd prace spliluje védecka kritéria, proto praci Ing. Hordkové
doporucuji k obhajobé a po usp€iné obhajobé doporucuji, aby ji byl pfiznan titul Ph.D.

Publika¢ni ¢innost doktorandky je velmi dobra a ukazuje jeji schopnost dospét k vyuzitelnym
zavérim a publikovat je pro védecké i popularizaéni ucely.
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