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ABSTRAKT

Tato bakalarska prace pojednava o falzifikaci vytvarného uméni a moznostech jeho
spolecenské napravy. Teoretickd Cast obsahuje historicky piehled falzifikace vytvarného
uméni, socidlni a filosofické aspekty a relevantni pravni Upravu. V praktické ¢asti byl
proveden rozbor piipadu skupinové trestné Cinnosti tohoto druhu a byly provedeny
rozhovory s odborniky z oblasti vytvarného uméni a také s poskozenym trestnym ¢inem

pad¢latelstvi.

Kli¢ova slova: falzifikat, vytvarné umeéni, sbératelstvi

ABSTRACT

This Bachelor’s thesis deals with fine art’s fakes and about it’s possibilities of social
correction. The theoretical part includes historical review of fine art’s falsification, social
and philosophycal ascpects and legal regulation. In Practical part was done analysis about
the case of group criminal activity and there were made interviews with fine art’s experts

and also with damaged person by this crime.

Keywords: fake, fine art, collecting
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UvVOoD

Pii zaméru potizeni uméleckého dila hrozi nebezpecni koupé padélku (falza). Z médii je
rozSifena informace, ze v poslednich dvaceti letech se fenomén padélatelstvi umeéleckych
predmétil, predevsim obrazit, v Ceské republice velmi rozsitil. Divodem je, ze umélecka
dila se stala vyhodnou investici a také rozvijejicim internetovym obchodem. Problematika
falzifikatu uméni je slozita nejen zptisobem jejich provedeni, nybrz i z pravniho hlediska.
Mnoha falza jsou totiz vytvofena profesionalnim zpisobem, Ze nejenom odbornici, nybrz i
samotni umelci mohou mit nesnaze s jejich odhalenim. V podminkéach ¢eského trhu hraje
svétové valky a poté za komunistického rezimu. Béhem téchto obdobi doSlo k tadé
konfiskaci uméleckych predmétt, velké mnozstvi jich bylo ztraceno a doslo téz ke ztrateé
hodnovérnych informaci o jejich vzniku. Problém falzifikdth uméni je ze spolecenského
hlediska zdvaznym problémem. Z tohoto diivodu jsem pro svoji bakalarskou praci zvolil
toto téma, nebot’ si myslim, Ze mu neni vénovana patficna pozornost a také proto, Ze
souvisi s mym osobnim zdjmem o vytvarné umeéni. Fenomén existence padélkt vytvarného
uméni totiz kulturni oblast velmi poSkozuje. Vysoky pocet falzifikdth vyznamnym
zpusobem narusuje trh s uméleckymi pfedméty a poskozuje pravni a obchodni jistotu
vSech ucastnikli. Ve své praci jsem si stanovil zasadni cil, kterym je zjiSténi miry
pravdépodobnosti faktického vyskytu padélku vytvarného uméni na cCeském trhu
s uménim. Za tim ucelem jsem provedl rozbor aspektli spole¢enské nebezpecnosti tohoto
neSvaru a jeho nasledkll. Zaroven jsem provedl i pravni rozbor falzifikace vytvarného
umeéni s ohledem na trestnost padélatelské Cinnosti. Praci jsem rozdélil do teoretické a
praktické Casti. V teoretické Casti jsem vymezil hlavni pojmy, uvedl stru¢nou historii
padélatelstvi vytvarného umeéni a dolozil zndmymi ptipady z historie uméni. Ve své praci
jsem se zabyval socidlnimi aspekty vytvarného umeéni a filosofickym hlediskem
problematiky uméleckych falzifikati. Pfi vypracovani teoretické Casti jsem zpracoval
pouzitou literaturu. Pfi studiu literatury jsem zjistil, ze k danému tématu jsou zdroje
literatury vyjma pravni literatury omezené. Z tohoto divodu bylo nutno vychéazet
z periodik, internetu a jinych médii. Vybral jsem literaturu majici nejbliz§i vztah k mé
praci. Zavérem jsem uvedl nékteré praktické ptipady padélani vytvarného umeéni a
eventudlni moznosti jejich odhaleni. V praktické ¢asti jsem se zamétil na vyzkumné Setfeni
mnozstvi padélki vytvarného umén na cCeskému trhu s uménim. Pomoci vyzkumné

metody formou polostrukturovaného rozhovoru jsem vyzpovidal vysoce profesionalni
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osobnosti angazované v oboru vytvarného uméni. Praktickou ¢ast jsem doplnil ptipadovou
studii o jedné z nejvétsich falzifikatorskych kauz v Ceské republice, ktera je exemplarnim
ptipadem falzifikace obrazi. V této praci téZ uvadim seznam autor®, ktefi jsou v CR

nejcastéji falzifikovani a moznosti odhalovani falzifikata.
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I. TEORETICKA CAST
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1 PADELANI VYTVARNEHO UMENI

1.1 Vymezeni pojmii

Vytvarné uméni - je uméni vizudlni. Mizeme jej délit na zobrazovaci umeéni, neboli
mimetické umeéni, abstraktni uméni, lidové uméni atd. Hlavnimi obory vytvarného uméni
je malifstvi, sochafstvi, architektura, fotografie atd. V soucasném uméni se rozdil mezi
vytvarnymi druhy vyrazné stird. Objevuji se nové techniky, dochazi k miSeni. Vytvaii se
nové vytvarné techniky. Nejkontroverznéj$i z nich je napiiklad performance. Vytvarné
uméni produkuji vytvarni umelci, teoreticky se jim zabyvaji historici uméni. Vytvarné
umeéni existuje odjakziva. I na$ predek australopiték maloval po sténach jeskyné malby.

(Baleka, 1997)

Padélek (falzifikat)- Padélkem se v obecné feci rozumi néco falesného, nepravého. V
souvislosti s autorskym dilem jde o vytvor, ktery ma vzbudit zdani, Ze je pravym dilem

urc¢itého autora, pricemz toto zdani je faleSné. (Arnau, 1973)

Kazda tvirc¢i ¢innost je vysoce individudlni. Vytvarné umeéni je velmi osobitym projevem.
Z toho divodu je nesnadné nachazet v ném objektivni kritéria, coz se tyka i jeho kritiky.
Posouzeni originalu uméleckého dila a jeho napodobeniny je ukol pro historika uméni.
K dosazeni spravného vysledku je potiebna odborna erudice a poznatky ziskané pomoci
veédeckych metod tj. fyzikélni a chemicky rozbor. Odlisit ,,pravé od padélaného* je velmi
slozité, nebot’ mezi origindlem a padélkem existuje fada nuanci a hranice mezi nimi se
mohou ztracet. Pfikladem mize byt situace, kde se na vzniku uméleckého dila kromé
mistra ucastnilo vice pomocniki. Dalsim ptikladem je vznik kopii uméleckych d€l a jejich
origindlnich replik. Z tohoto diivodu je nesnadné stanovit piresnou definici padélku. Lze
vSak obecné konstatovat, ze padé€lek je vytvor, ktery se vydava za néco jiného, nez ¢im
skute¢nd je. (Arnau, 1973:7). Ze se nejednd o jednoznadnou zalezitost dokladam na
struénych pfikladech mnohovrstevnych probléml v této oblasti. Naptiklad zménou
signatury dochazi k falzifikaci. Ackoliv toto zni jako aporie, jedna se o padélek, nebot sig-
novani dila jinou nez autorskou signaturou je falzifikace, jelikoz imyslem pachatele je

oklamat.
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Dalsim ptikladem je prace ucitele a zaka. Kolik procent dila musi vytvofit mistr, aby dilo
bylo povazovano za dilo mistra? Je padélkem graficky list pofizeny v soucasné dob¢ ze
staré puvodni desky? Lze shrnout, Ze pfi posuzovani pad¢€latelské ¢innosti musi byt vzdy
bran v uvahu motiv ¢inu, ktery je rozhodujici. V tivahu se také musi brat pohnutky pro
padélatelstvi, které mohou byt rizné. I padélek mize byt sdm o sobé umeleckych dilem.
Nékteré¢ padélky jsou pivodnimi origindly, které byly obchodniky zneuZity na padélky,
jiné pak vytvofili zneuznani umelci, ktefi se domnivaji, ze vytvorenim stejn¢ dobré¢ho dila
jako slavni umélci si zaslouzi obdiv. VétSina padélateli vSak vyrabi padélky ze zcela
materialnich diivodd. Cinnost padélatelii v oblasti vytvarného uméni ma tisiciletou historii
a lze fici, ze se prakticky padélalo vSechno napt. obrazy, sochy, knihy, nabytek, hodinky,
koberce, kovové predméty, poStovni znamky, porcelan, grafika, zbrané, rukopisy, penize,
mince, prakticky vSe, co lze prodat za vyssi cenu neZ jsou vynalozené finance. V popiedi
z4jmu této prace jsou vSak padélky dél malitskych. K pochopeni padélatelské problematiky
je potiebny exkurz do historickych afér této oblasti. (Arnau. 1973)

1.2 Historie sbératelstvi a padélatelstvi vytvarného uméni

Rozhodujicim motivem pad¢latelské cinnosti po véky veékl byl penézity zisk. Na druhé
strané ji vyvolavalo samo sbératelstvi umeéni, které urcuje poptavku. ,, Sbératelstvi samo je
zalozeno na lidském smyslu pro krasu, ale na touze po vlastnictvi, na snaze ucelné ulozit
kapital 1 na mnoha jinych motivech, k nimz patifi marnivost, Gsili o uplatnéni stejné jako
prani reprezentovat se drahocennosti svych sbirek a zvysit svlij prestiz ve spolecnosti .

(Arnau, 1973:16)

Sbératelstvi je staré jako lidstvo samo. Je znamo, ze kult uméni se zapocal rozvijet od
nejstarSich dob ve vztahu k naboZenstvi a déjinam. PocCatky sbératelstvi ztraceji se v daleké
minulosti, jsou obestieny rouskou tajemstvi stejn¢ jako zacatky uméni. Potieba vlastnit,
schraniovat a udrzovat véci nebo obrazy je nerozluéné spjata se zalibou po vzacnost a

s objevitelskym pudem. (Cabanne, 1971:9)

Souvisi také se smyslem pro krasu, ktery byl velmi silny zvlast€¢ u Egyptant a
Babylotiant, téz u Rekd, ktefi jiz v 5. stol pf. n. 1. uchovavali umélecké piedméty
v chramech a klenotnicich. Toto byl prvotni podnét k tomu, aby si majetné vrstvy
vyzdobily uméleckymi pfedméty i své vlastni pribytky. Vladci si objednavali vytvoreni
uméleckych dé€l na svoji pocest a také k pocté bohu. Sbératelska vaseini spojena s touhou po

nadhefe rostla pfedev§im u Rimant. Rimsti oligarchové se nechavali zvéciovat dobie
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placenymi maliti a sochaii. Zvlasté vysokou troveii u Rimanii dosahl vzhled minci, které
dosahovaly z estetického hlediska dokonalosti. Soucasné s jejich vznikem zapocalo i jejich

padélani. To plati 1 pro vyrobky uméleckych femesel.

S padem helénské a fimské tiSe doslo ke sbératelskému tipadku. K obnoveni sbératelstvi
doslo za Karla Velikého. Na zvySujici se poptavku po uméleckych predmétech odpovédéla
konjunktura pad¢lateld. V 10. az 12. stol. n. 1. sbératelstvi opét upada. Az vladci z rodu
Valois se ke sbirani uméleckych ptedmétt vraci. Jan Dobry, Karel V., Ludvik z Anjou,
Jean De Berry a Filip Burgundsky byli zndmi sbératelé umeéni. Vedle cirkve jako
ochrankyné umeéni zacala vystupovat také moc svétska. NejvetSim sbératelem umeéni vSak
stale zlstava cirkev, kterd nechténé pfispiva z ndbozenskych divodi i k padélatelské
¢innosti. V Italii vybudovali zdklady uméleckych sbirek papezové Julius II., Lev X. a
Pavel II. V obdobi renesance Cosimo de Medici dal zaklad nejvétsi kolekei uméleckych
pokladd, ktera obsahovala dila nepfedstavitelné hodnoty co do rozmanitosti i poctu.
V Evropé po roce 1460 vznikaly sbirky velkovévody Ferdinanda Tyrolského a velké sbirky
Rudolfa II. v Praze. V Nizozemsku se sbirdni uméni vénovali pfevazné bohati méstané a
vynikajici umélci té doby naptf. Rembrandt a Rubens. V této dob¢ vznikl trh s uménim a
soucasn¢ doslo k rozvoji Cinnosti padélatelit vSech kategorii. Umélecké dilo, jez dfive
vznikalo na objednavku, se nyni stalo zbozim. Jelikoz dé€l bylo malo, dochdzelo ke
zvySovani cen. FalSovani provozovali i znami umélci té doby. Prvni velky aukéni dim,
ktery slouzil k drazbam uméleckych dél, zalozil James Christie v roce 1776 v Londynské
Pallmall. V Némecku a Rakousku se sbératelstvi vénovali piislusnici vysoké Slechty a
finan¢ni aristokracie. V 19. Stoleti se stal Londyn a Patiz stfedisky obchodu se
starozitnostmi. Modni extrémy zptsobovaly vykyvy cen uméleckych pfedmétt. Lze vSak
fici, Ze investice do uméleckych predméti se vyplacela a z tohoto diivodu vysoké ceny
podnécovaly padélatele k velkym vykontim. Na zacatku 20. Stol rozkolisaly ceny
uméleckych predmétii, velké nahromadéni kapitalu u novych zbohatlikii. Naptiklad J. P.
Morgan investoval od roku 1893 do roku 1913 pfes 60 miliond zlatych dolart. Vznikaji
sbirky dalSich rodin, jejichz financni moznosti jsou téméf neomezené. Stoupajici ceny
umeéleckych predméth mély za nasledek zvySeni padé€latelské Cinnosti a ptfesyceni trhu
s padelky. Lze fici, ze podobna situace trvd az do soucasné doby. Zaroven vsak pfi
rozsifujicim okruhu odbératelit dochazi ke stale slabsi nabidce pravych umeéleckych dél.

(Arnau, 1973)
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1.3 Znamé priklady padélatelstvi z historie

V atmosféie podvodu s uménim vyrustal 1 Michelangelo Buonarotti. Je dochovano, ze jeho
ucitel Dominico  Ghirlandaio mu dal nakreslit kopii hlavy od jakéhosi mistra.
Michelangelo odvedl svou praci tak dokonale, ze kupec, ktery jeho obraz ¢asem koupil,
netusil, Ze ma napodobeninu. Michelangelo své tajemstvi neutajil, ale kdyz kupec
pozadoval vraceni kresby, nedokazal nikdo vyjma Michelangela rozlisit kopii od originalu.
Nakonec origindl vydal. Velci malifi se radi inspirovali jinymi malifi, vytvareli tak
napodobeniny. Rubens maloval historické podobizny, mezi nimi také portrét lékate
Paracelsa podle ptedlohy, kterd byla oznacena signaturou Albrechta Diirera. Rembrandt
zase kopiroval ve své rytiné Vyhnani kupct z chramu Kristovu postavu podle dievorytu
Albrechta Diirera. Diirer se naopak zase inspiroval pracemi Jacoba de Barbari, Montegni a
Giambelina. Rafael ve svém obraze Sicilské trapeni byl ovlivnén Diirerem. Velky pocet
obrazil Nicolaese Maese, Ferdinanda Bola, Govaerta Flincka, Aerta de Geldera, Gérarda

van Eeckhouta se jiz v 18. stol zménil na dila Rembrandtova.

Béhem prvni svétové valky se na trhu s uménim objevila sochatské dila vznikla v rozmezi
dvou tisicileti, kterd méla udajné ptivod v cirkevnim majetku. Tato dila vytvofil chudy
kamenik Alcea Dossena. Dossena byl femeslnik, ktery zhotovil figuru podle pozadavki
objednavatele. Nepracoval s imyslem oklamat tfeti osobu. Byl obdafen velkym talentem a
obchodnikim nedalo praci jeho dila prodavat za znacné ¢astky. Kdyz se autor dozvedél,
jaké fantastické sumy se plati za jeho dila, udélal vypovéd a odhalil pravdu o svych
velkych dilech. Jeho prohldseni vyvolalo rozruch a Dossena musel prakticky dokazovat, ze
sochy vytvoril. Timto obrovskym padélatelskym skandalem byli zneucténi znalci uméni,
ktefi diive potvrdili pravost Dossenovych d€l. V Dossenovém piipadé vsSak doslo ke
zvlaStnimu zplsobu padé€lani, neexistoval totiz origindl, podle kterého by Dossena
reprodukoval, nebyl totiz kopista ani napodobitel. Dossena byl umélec, ktery vytvarel
z vnitiniho popudu sva dila a pocitil plné uspokojeni, kdyz je dokoncil do nejmensich

detailti. Jeho ptipad dokazuje, Ze v oblasti uméni neplati striktné¢ zaddné pravidlo ani norma.

Dals$im znamym ptipadem je umélecka galerie Otty Vackera, oteviené v roce 1927. Tato
galerie méla v nabidce velky pocet obrazii Vincenta Van Gogha. Ackoliv existovalo
podezieni, ze se jednd o falzifikaty, nedalo se Ottovi Vackerovi nic dokazat, jelikoz na
obrazy existovaly kladné i zaporné posudky. Pivod obrazii nechtél majitel galerie

prozradit. Obrazy byly podrobeny chemickym a rentgenovym zkouskam. Ptesto vysledky
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odbornikll nebyly jednoznacné. V roce 1932 byl Otto Vacker odsouzen pouze za necestné
jednani. UmysIny prodej falzifikitd mu nebyl prokazan. Uzavieny piipad poukazal na
nespolehlivost znalct a posSetilost sbérateli, ktefi jsou ochotni zaplatit vysokou cenu, za to,

ze ocenuji podpis a pfipojenou expertizu. (Arnau, 1973)

Nejznaméjsi padélatelska aféra je piipad Hana van Meegerena. Jedna se o nejslavnéjSiho
padélatele vSech dob, jenz byva téZ oznaCovdn za mistra uméleckého falza. (Kulka,

2004:18)

Po skonceni 2. svétové valky byl objeven v GOringove sbirce Vermeertuv obraz Kristus a
cizoloznice. VysSetfovani dospélo k Hanu van Meegerenovi z Amsterdamu, ktery byl
malifem a obchodnikem s obrazy. Namalovat obraz ve stylu Vermeera si vytkl z diivodu
z davodu své ctizadostivosti, jelikoz se citil nedocenény. Predtim nez obraz prodal,
posoudil kladné€ jeho pravost profesor Abraham Bredius, pfedni znalec holandského uméni
17. stol. Meegeren zbohatl a namaloval dal$i Vermeery. Pii vySetfovani Megereen
vySetiovatelim sdélil, ze obraz Némcim neprodal, nybrz vyménil za kolekci starych
holandskych mistri a ptivod obrazu je z chudé patricijské rodiny z Italie. Toto vysvétleni
vySetiovatelé¢ nepiijali, Meegeren byl zatCen pro podezieni z kolaborace s nacisty.
Vzhledem k tomu, ze za kolaboraci mu hrozil vysoky trest mozna i dozivoti, Meegeren se
rozhodl pfiznat k padélani obrazi za které mu hrozil nizsi trest. Pfiznal, ze padélal 14
holandskych mistrti, z ¢ehoz devét jich prodal. Ackoliv mu vySetiujici soudce nevétil, Han
van Meegeren piiznal velké mnozstvi ovéfitelnych detaili a dokonce byl ochoten za
pfitomnosti znalcti v cele namalovat podobny obraz. Meegeren soud piesvédCil a byl
odsouzen na rok do vézeni. I v tomto pfipadu byli znalci uméni mezinarodniho formatu

zesmeésneni. (Kulka, 2004)

Historik uméni Alfred Stange vydal v roce 1940 uméleckou monografii Slesvicky dém a
jeho nasténné malby. Tato monografie opévovala malby neznamého mistra z 12.-14.stol.,
které byly objeveny pfii restaurovani domu. Zobrazeni zvifat na rané gotickych freskach
bylo vyznamné, jen krocani pusobili rugivé. Do Evropy je piivezli Spanélé az v roce 1550.
Dalsim mistem, kde byly ran¢ gotické fresky objeveny, byl kostel Panny Marie v Lubecku.
Za témito opravami fresek stalo trio restauratort - profesor Ernst Fey se synem a jejich
ucednik Lothar Malskat. P¥i netsp&$ném restaurovani dému v Slesvicku se rozhodl E. Fey
vyuzit uméni genidlniho Malskata, ktery vytvofil fresky nové. Totéz zopakovali v
Lubecku. Restaurovani fresek ucinilo Ernsta Feye slavnym zatimco Malskata nikdo neznal.

Toto byla motivace k tomu, ze se Malskat v roce 1951 obratil na vefejnost a odhalil tento



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o. 10

podvod. Malskat se téz ptiznal k padélani obrazi. V roce 1955 byl odsouzen k 18 mésiclim
vézeni a E. Fey k20 mésicim vézeni. Pad¢lané gotické malby z chrdmovych zdi byly

odstranény. (Arnau, 1973)

V tuzemsku nejCastéji padélanymi autory byvaji vyznamni CeSti malifi 1. poloviny 20.
stoleti, ale 1 n¢ktefi Zddani a oblibeni soucasnici. Z nejznamé;jsich ,,piipadi* bychom mohli
vedle vySe jmenovanych uvést napt. AlSe, Chittussiho, Kavana, Ladu, Fillu, Prochazku,
Capka, gpélu, Zrzavého, Tichého, Kupku, Toyen, Kubina, Simu, Sedlatka, Lhotéka,
Baucha, Janecka, Kotika, ze soucasnych napt. Kodeta, Sopka anebo Kanyzu.

(www.artplus.cz)

1.4 Socialni aspekty falzifikatu uméleckého dila

Uméni je socidlni fenomén. Lidé se jiz od pocatku své spoleCenské koexistence setkavali
se zvlastnimi jevy, které byly zazitky jiného druhu nez praktické ukazy okolniho svéta.
Védomi individualizovaného uméleckého prozitku je historicky pozdniho data a souvisi
s d¢jinnym vyvojem individualizace. Uméleckého dilo vznika a funguje ve spolecenskych
souvislostech a svymi vyznamy se pln¢ realizuje v socidlnich interakcich. Umélecké dilo je
fenoménem socidlnim a v ramci socialni interakce tak vystupuje, zaroven je vysledkem

vlastniho samovyvoje.

Sociologie uméni se zabyva socidlni interakci mezi konzumentem a dilem a specifickou
interakcei je ,,umélecky zazitek®. , Zazitek z interakce s uméleckym dilem vSak zietelnéji a
podstatnéji zvyraznuje psychické potence kazdého jednotlivece a jakoby stupiiuje védomi

vlastni individuality “. (Ciganek, 1972:62)

Socialni funkci uméni dokazuje fakt, ze umélecké dilo se stalo zbozim. Tato skutecnost je
znama jiz od doby renesance. D¢jiny vytvarného uméni dokladaji, ze vztah umélec -
vetejnost se dostavd do vztahu prodavajici — kupujici. Trend komercializace klade

sociologickou otazku uméni a spolecnosti dodnes (Cigéanek, 1972).

Se vznikem bohatsi vrstvy obyvatel vznikla 1 vétSi potifeba doptat si umélecky zazitek ve
form¢ vlastnictvi uméleckého originalu. Tato poptavka vytvofila podminky pro vznik

uméleckych falzifikath.

Sociologie poskytuje zédkladni informace o tom, jak problémy sociadlniho razu vznikaji a
jak se vyvijeji. Sociologie navazala svoji funkci na evropskou socialni filosofii a zaroven

na filosofii dé&jin. Pfi¢iny naruseni fadu ve spolec¢nosti vSak fesi socidlni patologie. Jelikoz
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padélatelstvi vytvarného uméni je negativnim jevem soucasné spole¢nosti a v masovém
méfitku by bylo spolecensky zavazné, lze oznacit tento jev jako socialné patologicky. Z
tohoto diivodu musi byt tento jev spoleCensky regulovan a postihovan. Historicky vyvoj
padélani uméni poskytuje predpoklady patologickych tendenci v souCasné moderni
spole¢nosti. Soucasnou spolecnost 1ze charakterizovat z hlediska duchovni atmosféry jako
individualistickou. Individualisticky pfistup ¢lovéka ke spolenosti mize byt pricinou jeho
patologického chovéni. Z tohoto divodu je potfebné preventivné pisobit na jednotlivce
vytvafenim dobrého socidlniho prostiedi. Toto je ukolem ptedevSim pro socidlni

pedagogiku.

Po roce 1989 doslo v nasem staté k velkym zménam. PfedevSim se zménily spolecenské
poméry, které mely zasadni ekonomické disledky. Zaroven doSlo k narGstu zmén
technologickym, pfedevSim k rozsifeni zapadnich technologii, zejména komunikacnich, do
celého svéta. Tyto zmény se odrazily i v kulturni oblasti. Pozitivni zmény vSak sebou
pfinesly i fadu rizikovych jevi. V téchto ptipadech lze hovoftit o tom, Ze vznikly nové
podminky pro sofistikovanéjsi kriminalni Cinnost, jako vyznamného faktoru sociadlni
patologie, coz lze vztahnout 1 na problematiku vytvarného uméni. Kapitalisticky systém je
v tomto smyslu idedlnim prosttedim, nebot je zaloZen na konzumu a velké spotiebé.
V soucasné moderni dobé se projevuje ,,masovym konzumem® a urcitou formou
soutézivosti. V oblasti uméni se jednd o opatfovani originali uméleckych pfedmétu jako o

okazalé spotiebg.

Pad€lani vytvarného uméni je fenoménem i1 v soucasné postmoderni spolecnosti.
Z hlediska socialni patologie jej 1ze zatadit k nové form¢ kriminality jako pojem ,,zlo¢inu
bilych limecka*“. Toto protipravni jednani se projevuje ve sférach spoleCenského Zivota,
kde se obchoduje s uménim. Odhalovat tuto formu kriminality je pomérné nesnadné.
Z tohoto diivodu jsou od roku 1989 znamé jen nékteré piipady, které se dostaly pred soud.

O vzorovém piipadu je pojednano v ptipadové studii této prace.

1.5 Filosofické aspekty problému uméleckého falza

Umeéni je dillezitou soucasti zivota a kultury. ,,Hodnota uméni v pravém slova smyslu
spoc¢iva v pozitku, ktery skyta.“(Graham, 2004:238). Zkoumani filosofického zakladu
riznych teorii uméni je otdzkou vztahu mezi uménim a pozitkem. Na problematiku falz 1ze
pohlizet zriiznych hledisek, predev§im z hlediska estetického. Vyvstava otazka, zda

v pfipad€ zjisténi falzifikatu uméleckého dila estetickd hodnota zlstavd nezménéna.
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Z jakého divodu maji falzifikdty mensi hodnotu, kdyz je v nekterych pifipadech ani
odbornici nejsou schopni od originali rozeznat? Na tuto otazku ma filosofie uméni
protichiidnou odpovéd'. ,,Problém, zda miize existovat esteticky rozdil mezi origindlem a
jeho vizudln¢€ identickou kopii se dotykd zékladnich piedpokladii teorie estetického
prozitku, estetického postoje, obecného kritéria estetického vyznamu, hodnoceni

uméleckého dila i otazek tykajicich samé podstaty uméni “(Kulka, 2004:27).

Z filosofického hlediska neni falzum problémem etickym nybrz estetickym. V obecném
pojeti se spiSe setkdvame s tim, ze pojem padélku je kategorii etickou a pravni. Tento
ptistup je logicky, jelikoz pojmy padélek ¢i falzum vyvolavaji jednoznacnou asociaci, ze
jde o podvod a nastupuje moralni a pravni odsouzeni. Padélky podvadéji, a proto falzum
hiesi proti etice nikoliv proti estetice. Proti tomu lze namitnout, ze problém uméleckého
padélku nelze redukovat jen na problém moralky ¢i legalnosti. Problém estetické hodnoty
v z&vislosti na autenti¢nosti dila si totiz mizeme polozit i v piipad¢ legalnich fadné
oznacenych kopii. Nehodnotnost falzifikdtu nemtize byt pojimana jen z hlediska jejich

mravnosti.

,, Zavaznost podvodu nespociva totiz pouze v tom, ze je cosi prezentovano jako néco, ¢im
ve skute¢nosti neni, ale Ze néco nehodnotného je podsouvano jako hodnotné®. (Kulka,

2004:28)

Také nutno poznamenat, ze umélecka falza nejsou stejna, existuje vice druhti uméleckych
padélki. NejcastéjSim typem jsou kopie konkrétnich dél. DalSim typem jsou stylové
imitace. Takovato falza jsou sofistikovanéjsi, jelikoz si falzifikatofi ptisvojuji rysy typické
pro dila umélct, které se pouzivaji kjejich identifikaci. Jednd se o tvuréi projekcei
typickych vlastnosti na jiné téma. U padélki, které jsou kopiemi konkrétnich d¢l, si
muzeme polozit otazku, zda existuje esteticky rozdil mezi origindlem a padélkem, pokud je
od sebe nelze rozeznat. Také se lze tazat, zda autenti¢nost dila je dilezita pro jeho estetické
posouzeni a zda historické zatazeni dila je rozhodujici pro jeho hodnoceni. Tyto tfi otazky
vyvolavaji 1 obecnéjsi otazku estetické relevance. Ta zni: Jaké faktory jsou determinujici
pro estetické hodnoceni uméleckého dila? Problematiku falzifikatu uméleckého dila nelze
uplné objasnit bez toho, Ze je potfeba zaujmout stanovisko k obecnym otazkam estetického
vyznamu. Otazka faktord, které jsou urcujici pro estetické hodnoceni uméleckého dila,

specificky problém falza piekracuje, ackoliv se tfadi k zdkladnim otazkdm soucasné

filosofie uméni, nebyla dosud zcela uspokojivé zodpovézena.
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Existuji tfi zakladni pfistupy k problematice uméleckého falza.

Jednak je to esteticky formalismus, dle kterého mezi origindlem a padélkem neni esteticky
rozdil. Originalita neni pro estetické posouzeni podstatna. Tato doktrina posuzuje estetické
dilo dle jeho formy a zabyva se pouze vizualni oblasti dila. Stru¢né feceno ,, bez vizualniho

rozdilu nemuze existovat rozdil esteticky*.(Kulka, 2004:33)

Dle tohoto pfistupu se hodnoti pouze vysledek a historie dila je pfi tomto hodnoceni
nepodstatna. Esteticky formalismu souvisi s tzv. novou kritikou, ktera byla pouzivana v 50.
a 60. letech. Jejimi predstaviteli byli Clive Bell, Roger Fry, Monroe C. Beardsley a Arthur

Kosler.

Proti formalistickému pfistupu se stavi esteticky redukcionismus a kriticky historismus.
Lze fici, Ze oba pfistupy zpochybiiuji zakladni principy formalismu, nebot” se shoduji
v nazoru, ,, Zze mezi origindlem a falzem existuje esteticky rozdil a ze autentiCnost a
provenience dila jsou pro jeho estetick¢é hodnoceni rozhodujici®. (Kulka, 2004:33).
Predstavitelem kritiky estetického formalismu je Nelson Goodman. Jeho postoj je
v odborné literatuie nazyvan estetickym redukcionismem, n¢kdy téz fyzikalismem.
Podstatu tvofi néazor, Ze mezi origindlem a falzem existuji fyzikalni rozdily.
Redukcionisticky pfistup pifedpokladd, Ze napodobenina nemtize byt nikdy dokonald a Ze
mezi ni a origindlem existuji fyzikdlni rozdily. Princip redukcionismu fiké, ze kazdy
fyzikélni rozdil obsahuje i rozdil esteticky. Zastupci historizujiciho pfistupu jsou Mark

Sagoff a Denis Dutton.

Esteticky historismus také fika, ze mezi origindlem a jeho falzifikatem obsahuje esteticky
rozdil a Ze autenti¢nost je podminka estetické hodnoty. Divodem vSak nejsou vizudlni
rozdily, ale pfedev§im rozdily majici vztah k ptivodu a historii dila. Tyto okolnosti jsou
dualezité, 1 kdyz dila vypadaji identicky. Zastanci této teorie tvrdi, Ze jelikoz original a jeho
padélek maji riiznou historii vzniku, a proto nejsou stejné ani v podstatnych rysech. Z
tohoto divodu nemohou byt porovnavany ani jejich estetické schopnosti. Zastupci

redukcionistického ptistupu jsou napi. Clive Bell a Nelson Goodman. (Kulka, 2004)

Uvedené Skoly jsou zalozeny na raznych pfistupech posouzeni umeéleckého dila.
V mnohém si odporuji zvlasté¢ v otazce estetického vyznamu, coz je déno rozdilnymi
filosofickymi pfistupy k uméni. Na jedné véci se vSak shoduji, ,, vychézeji z predpokladu,
ze hodnota uméleckého dila spociva v jeho hodnoté estetické “. (Kulka, 2004:87) Toto se

nazyva monismem.
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Existuje také alternativni ptistup, ktery se nazyva esteticky dualismus, ktery je spravnéjsi.
Ackoliv je predpoklad estetického monismu zdkladem moderni filosofie uméni,
neptfedklada obraz historie uméni, ani se nezabyva praxi umeélecké kritiky. Historie uméni
totiz uvadi mnoho ptipadii vysoko cenénych d¢l, které maji estetické nedostatky. Vyjma
se predevSim o originalitu, netradi¢nost, novy smér a poruseni tradice. Tento soud lze
nazyvat uméleckym soudem, hodnotu, kterou vyjadiuje, je hodnota umeélecka. Z tohoto
vyplyva, ze umélecké dilo by mélo obsahovat jak hodnotu estetickou, tak hodnotu

uméleckou.
Reseni problému falza z filosofického hlediska lze shrnout do dvou tezi.
- Originaly jsou hodnotnéjsi nez falza.

- Falzum, které je od originalu vizualn¢ nerozliSitelné, bude mit stejné estetické

vlastnosti, a tudiz i stejnou estetickou hodnotu jako original. (Kulka, 2004)

Zalezi jen na jednotlivci, ¢emu da prednost, zda originalu nebo jeho kopii, jelikoz nemusi
byt pfesvédcen, Ze jsou esteticky rozdilné. Rozdil je vSak v jejich hodnoté umélecké. Ta
totiz nemize byt napodobena, jelikoz je historicky dana. Esteticka hodnota vérné kopie ¢i

reprodukce miiZze byt stejnd jako hodnota originalu, uméleckd hodnota falza je vSak nulova.

1.6 MoZzné zpusoby padélani obrazi

Prozkoumavani pracovnich metod a zplsobli falzifikdtori obrazii miize pomoci
odbornikiim a sbérateltim k objasnéni, co je origindlem a co jim neni. Pro padélani starych

obrazi existuji v zasad¢ 4 zplsoby falzifikace.

- Pt falzifikaci se vyuzije stara malba na podkladu, ktery mize byt razny (dfevo,
platno, kov). Pivodni namét, je zcela nebo cCastecné odstranén a obraz, je podle

potieba upraven. Vznikne tak novy obraz na starém zéaklad¢.

- Pouziti starého materialu, ktery ale neodpovida dobé vzniku, jemuz se dodatecnymi

upravami dava dobovy vzhled.

- Je mozné pouzit té€z stary alternativni material, ze kterého je tézko rozpoznat jeho

staii (napf. dievéna deska ze zadni stény skiing).

- Pouziti uplné nového materialu, ktery se upravi tak, aby mél stary vzhled.
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Pti falzifikaci je otdzka pouziti materidlu prioritni, nebot’ podklad obrazu musi odpovidat
pozadovanému originalu, kterému ma byt falzifikat pfisouzen. Aby byl falzifikat Gspésny,
musi falzifikator upravit podklad a pouzit barvy, které by mély maximalné¢ odpovidat

barvam doby vzniku. (Arnau, 1973)
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2 PRAVNI UPRAVA DANE PROBLEMATIKY

Vyse bylo popsano, ze spolecnost povazuje padélani umeéleckého dila za nespravné,
nemravné, nebezpecné, poskozujici prava autorii a vSech, kteti véti, Ze je dilo pravé. Nyni
si musime odpovédét na otazku, zda je padélani umeéleckého dila protipravni a zda je 1ze
pravni cestou trestat. Cesky pravni fad pojmy ,,umélecké dilo“, . falzifikat anebo .,
padélek™ vyslovné neuziva, ackoliv v pravnich ptedpisech jejich vyznam v rtiznych
obménach (vytvarné dilo, dilo vytvarného uméni, pfedmét kulturni hodnoty, umélecké
dilo) miizeme nalézt — napt. v autorském zakoné, zakoné o statni pamatkové péci, zdkone
na ochranu spotiebitele (zde jde vSak spiSe o padélek vyrobku anebo zbozi chranéného
ochrannou zndmkou), zdkon¢ o prodeji a vyvozu piredméti kulturni hodnoty, v trestnim a
obCanském zakoniku. Do feSeni této zasadni otazky a pravnich otazek souvisejicich
s padélanim uméni musime zapojit n€kolik pravnich disciplin a aplikovat ustanoveni prava
trestniho i obcanského vcetné autorského zdkona, uzkou souvislost budou mit prava

spravniho.

2.1 Trestni zakonik

Trestni pravo ovlada zdsada nullum crimen sine lege (latinsky neni zlo¢inu bez zdkona), a
tato zdsada znamend, ze C¢in musi byt podfaditelny pod nékterou skutkovou podstatu
trestného Cinu v trestnim zakonu (zakoniku), aby mohl byt pro n¢j pachatel trestné stihan a
pfipadné odsouzen. Do 30.6.1990 cesky pravni fad specialni ustanoveni pro trestny Cin,
ktery by spocival v padélani umeéleckého dila, nemél. Typové nejblizsi dnes$ni upraveé bylo
ustanoveni s nazvem PoruSovani autorského prava - § 152 trestniho zdkona ¢. 140/1961
Sb., ktery znél: ,,Kdo s dilem, které je pfedmétem autorského prava, neopravnéné nalozi
zpisobem, ktery pfislusi autoru, bude potrestan odnétim svobody az na Sest mésicti nebo
napravnym opatienim nebo pen€zitym trestem nebo propadnutim véci®. (§ 152, trestni
zakon €. 140/1961 Sb.) S uc¢innosti od 1.12.2000 bylo toto ustanoveni novelizovéano a roz-
Siteno o prava vykonnych umélct: ,,Kdo s dilem, které je predmétem ochrany podle prava
autorského, nebo s vykonem vykonného umeélce, zvukovym ¢i obrazovym zdznamem nebo
rozhlasovym ¢i televiznim pofadem, které jsou predmétem prava piibuzného pravu
autorskému, neopravnéné naklada zptsobem, ktery ptislusi autoru, vykonnému umélci,
vyrobci zvukového ¢i obrazového zdznamu, rozhlasové ¢i televizni organizaci nebo jinému
nositeli téchto prav, anebo kdo jinak tato prava porusuje, bude potrestan odnétim svobody

az na dvé 1éta nebo penéZzitym trestem nebo propadnutim véci®.
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Takto naznaceny vyvoj pravni uUpravy vsSak neznamena, ze nebylo mozno obvinit,
obzalovat a odsoudit jedince, ktery padélal vytvarné dilo a vydaval je za original. Pokud
tim totiz jiného uvedl v omyl v imyslu sebe nebo jiného obohatit, naplnil takovym ¢inem
skutkovou podstatu podvodu dle ust. § 250 TZ. Aplikaci tohoto zdkonného ustanoveni se

tato prace zabyva v ptipadové studii — trestnim piipadu ,,Trojsky kan®.

Podvod byl citovanym ustanovenim § 250 vymezen takto: ,,/) Kdo ke Skodé ciziho
majetku sebe nebo jiného obohati tim, ze uvede n¢koho v omyl, vyuzije né¢iho omylu
nebo zaml¢i podstatné skutecnosti, a zpusobi tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou,
bude potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta nebo zakazem cinnosti nebo penézitym
trestem nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty. “(§ 250, trestni zakon ¢.
140/1961 Sb.) Dalsi tii odstavce v zavislosti na dalSich okolnostech zptisiiovaly trest odné-
ti svobody az na pét az dvanact let, nejvyssi sazba trestu ptipada v tivahu v ptipad¢ zpiiso-

beni Skody velkého rozsahu.

Nasledujici trestni zakonik €. 40/2009 Sb. s ucinnosti od 1.1.2010 obsahuje ustanoveni
autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi“: ,, /) Kdo
neopravnéné zasahne nikoli nepatrné¢ do zdkonem chranénych prav k autorskému dilu,
uméleckému vykonu, zvukovému ¢i zvukové obrazovému zdznamu, rozhlasovému nebo
televiznimu vysildni nebo databazi, bude potrestin odnétim svobody az na dvé Iéta,
zdkazem Cinnosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty “.(§ 270, trestni
zékon €. 40/2009 Sb.). Dopliujici dva odstavce zptisiuji trest odnéti svobody az na tii 1éta
az osm let v pfipadé ziskani prospéchu velkého rozsahu nebo zplsobeni skody velkého

rozsahu nebo ¢inu ve velkém rozsahu.

2.2 Autorsky zakon a souvisejici normy

Autorsky zdkon ¢. 121/2000 Sb. (o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakona, dale jen autorsky zédkon) v ustanoveni § 2 odst. 2
definuje autorské dilo takto: ,,Pfedmétem prava autorského je dilo literarni a jiné dilo
umélecké a dilo védecké, které je jedinecnym vysledkem tviréi Cinnosti autora a je
vyjadieno v jakékoli objektivné vnimatelné podobe vcetné podoby elektronické, trvale
nebo docasné€, bez ohledu na jeho rozsah, ucel nebo vyznam (dale jen “dilo*). Dilem je
zejména dilo slovesné vyjadiené fec¢i nebo pismem, dilo hudebni, dilo dramatické a dilo

hudebné dramatické, dilo choreografické a dilo pantomimické, dilo fotografické a dilo
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vyjadifené postupem podobnym fotografii, dilo audiovizualni, jako je dilo
kinematografické, dilo vytvarné, jako je dilo malifské, grafické a sochaiské, dilo
architektonické vcetné dila urbanistického, dilo uzitého uméni a dilo kartografické. ““ (§2 ,

autorsky zakon ¢. 121/2000 Sb.)

Origindlem dila uméleckého podle odstavce 1 se rozumi ,,vytvarné dilo, zejména obraz,
kresba, malba, kolaz, socha, rytina, litografie ¢i jina grafika, fotografie, tapiserie, keramika,
sklo a autorsky Sperk, a to za pifedpokladu, Ze jsou zhotoveny samotnym umeélcem nebo jde
0 rozmnozeniny, které se povazuji za original uméleckého dila. RozmnoZeninami, které se
povazuji za origindl uméleckého dila, jsou takové rozmnozeniny, které byly zhotoveny
v omezeném poctu samotnym autorem nebo pod jeho vedenim a jsou ocislovany,
podepsany nebo umélcem jinak fadné prohlaSeny za pravé.” (§2, autorsky zakon C.

120/2000 Sb.)

Na definici originalu a rozmnoZzeniny pak navazuje pravni upravy naroku na odménu
z prodeje. Autor, ptipadné dal§i opravnéna osoba, maji pravo na jakoukoli informaci od
obchodnika, kterd je nezbytna pro zajisténi platby odmény z prodeje, a to po dobu tii let od
uskutecnéni prodeje. Obchodnik, ktery se Ucastni prodeje originalu dila uméleckého, je
povinen ozndmit takovy prodej piislusnému kolektivnimu spravei (Ochranny svaz
autorsky) nejpozdéji do konce mésice ledna kalenddiniho roku nésledujiciho po roce,
vnémz se prodej uskute¢nil. Oznameni podle piedchazejici véty musi obsahovat

specifikaci prodanych origindli uméleckych dé€l a informaci o skute¢né prodejni cené.

%

Ustanoveni § 30a zakona ¢. 121/2000 Sb. vylucuje protipravnost vyjmenovanych
¢innosti: ,,1) Do prava autorského nezasahuje a) fyzickd osoba, kterd pro svou osobni
potiebu, b) pravnickd osoba nebo podnikajici fyzickd osoba, ktera pro svou vlastni vnitini
potiebu, c) ten, kdo na objedndvku pro osobni potiebu fyzické osoby, d) ten, kdo na
objednavku pro vlastni vnitini potiebuj pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby
zhotovi tiskovou rozmnozeninu dila na papir nebo podobny podklad fotografickou
technikou nebo jinym postupem s podobnymi uc€inky, s vyjimkou piipadu, kdy jde o
vydany notovy zdznam dila hudebniho ¢i hudebné dramatického, a ve vyjmenovanych

piipadech fadné a vcas plati odménu autorovi.“ (§ 30a, autorsky zédkon ¢. 121/2000 Sb.)

Autorsky zékon dale v § 27 upravuje lhiitu, po kterou je autorské pravo chranéno: 1)
Majetkova prava trvaji, pokud neni déle stanoveno jinak, po dobu autorova zivota a 70 let

po jeho smrti. 2) Bylo-li dilo vytvofeno jako dilo spoluautorti, poc¢ita se doba trvani
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majetkovych prav od smrti spoluautora, ktery ostatni prezil. 3) Majetkova prava k dilu
anonymnimu a pseudonymnimu trvaji 70 let od opravnéného zvetejnéni dila. Je-li pravé
jméno autora dila anonymniho nebo pseudonymniho obecné znamo nebo se autor takového
dila vefejné prohlasi (§7 odst. 2) v pribéhu doby podle véty prvé, tidi se trvani
majetkovych prav k takovému dilu podle odstavce 1, a jde-li o dilo spoluautord, i podle
odstavce 2. 4) U dila, u n€hoz neni pro pocitani doby trvani majetkovych prav rozhodna
smrt autora a které nebylo zvetejnéno bohem 70 let od jeho vytvofeni, majetkova prava
uplynutim této doby zanikaji. 8) Doba trvani majetkovych prav se pocita vzdy od prvého
roku nasledujiciho po roce, v némz doslo k udalosti rozhodné pro jeji pocitani. (§ 27,

autorsky zakon ¢. 121/2000 Sb.)

Zanikem autorskych prav se vSak nic neméni na tom, ze originalita dila ziistava chranénou

hodnotou a padé€lani dila je nadale trestnym ¢inem.

Zvysenou ochranu vybranych umeéleckych dé€l ptiznava zdkona ¢. 20/1987 Sb. o statni
pamatkové péci ndrodnim kulturnim pamatkdm, které tvoii nejvyznamnéj$i soucdst
kulturniho bohatstvi naseho naroda, vlada Ceské republiky je prohlasuje nafizenim za
narodni kulturni paméatky a stanovi podminky jejich ochrany, zejména vedenim jejich
evidence, stanovenim oznamovaci povinnosti jejich vlastniklim, zajiSt€énim pfednostniho
prava koupé o stat. V ustanoveni §§ 34 — 41 jsou definovany ptestupky na poli ochrany
narodnich kulturnich pamatek a sankce pravnickym a fyzickym osobam za poruSeni

zakonnych povinnosti

Zakon o statni pamatkové péce uklada prava povinnosti vlastnikim téch uméleckych dél,
ktera byla prohldsena kulturni paméatkou (z téchto zmiiime pfedevsim povinnost o chranéné
dilo nalezité¢ peCovat, zajistit jeho ochranu pted ohrozenim, poskozenim, znehodnocenim
nebo odcizenim a povinnost pfislusné dilo pti kazdém prodeji nejdiive statu). Ackoliv u
bézné, trzné¢ dostupné provenience neni pamatkoveé chranénych obrazii mnoho, nelze
takovy pfipad vyloucit (v neddvné minulosti se dostalo zaslouZené pozornosti piipadu
Kupkova obrazu Tvar modré). Tento zdkon problematiku falzifikati rovnéz vyslovné
neupravuje. Pochopitelné 1 stitem chranéné umélecké dilo muze byt ve skute¢nosti
falzifikat, avSak vzhledem k povinnosti evidovat pamatkové chranéné dilo ve zvlastni
evidenci pfedstavuje tato ochrana jistou formalni zaruku originality obrazu. (§ 33-41, o

statni pamatkové péci narodnim kulturnim pamatkam zakon ¢. 20/1987 Sb.)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o. 20

W

Zakon €. 71/1991 Sb. o prodeji a vyvozu predmétti kulturni hodnoty upravuje ochranu
predmétt, kterymi dle zdkonné definice v ustanoveni § 1 jsou pfirodniny nebo lidské
vytvory nebo jejich soubory, které jsou vyznamné pro historii, literaturu, uméni, védu nebo
techniku a spliuji kritéria, uvedena v ptiloze zédkona. Co se ty¢e uméleckych dél, patii
mezi tyto pfedméty veSkera dila — malby, kresby, ptivodni grafické listy, sochaiska dila,
reliéfy, starSi 50 let a dalSi pfedméty oboru vytvarného uméni, pticemz k podmince doby
vzniku star$i nez 50 let se ptfipojuje podminka vySe trzni ceny u malby nad 30 000 K¢, u
kresby nad 10 000 K¢, kolaze, asamblaze, mozaiky nad 30 000 K¢. K vyvozu téchto
pfedméti je zapotfebi wfedniho osvédéeni na pravomoc Ministerstvo kultury CR.
V ustanoveni § 8 a 8a je definovan prestupek, kterého se dopusti ten, kdo vyveze nebo
proda predmét kulturni hodnoty bez osvédceni, které jej k takovému ukonu opraviiuje a
stanovi se tu sankce za spachani takového piestupku. V poslednich dvou ptipadech
souvisejici pravni upravy presahujeme do oboru prava spravniho. (§ 1, Zakon ¢. 71/1991

Sb. o prodeji a vyvozu predmétt kulturni hodnoty)

Na zavér je tteba zminit dosah evropského prava v popsané oblasti. V oboru autorského
prava je pro CR zavazna Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 22. Kvétna 2001
¢islo 2001/29/ES o harmonizaci urCitych aspektti autorského prava a prav snim
souvisejicich v informaéni spole¢nosti, vztahuje se na pravni ochranu autorského prava a
prav s nim souvisejicich v ramci vnitinitho trhu se zvlastnim zietelem na informacni
spoleénost. Clenské staty mély za povinnost uvést v uéinnosti pravni a spravni predpisy
nezbytné pro dosazeni souladu s touto smérnici do 22. prosince 2002. Jednim z cili
harmonizac¢niho Usili je vysokd uroven ochrany, jelikoz autorska prava jsou pro duSevni
vytvory zdsadni. Jejich ochrana napomaha zajistit udrzeni a rozvoj tvofivosti v zajmu
autorti, vykonnych umélcti, vyrobct. Spotiebitelti, kultury, primyslu a Siroké vefejnost
DuSevni vlastnictvi bylo proto uznanu za nedilnou soucést vlastnictvi. (Smeérnice

Evropského parlamentu a Rady ¢. 2001/29/ES)

Také smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢islo 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o
dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi reaguje na dobu piekotného vyvoje komunika¢nich
a veskerych elektronickych technologii a pravi, ze kromé& ob¢anskopravnich a spravnich
opatfeni, fizeni a ndpravnych opatfeni upravenych touto smérnici jsou ve vhodnych
piipadech dal§imi prostfedky zajistujicimi dodrzovani prav duSevniho vlastnictvi také

tresty. Primyslova odvétvi by se méla aktivné ucastnit boje proti vyrobé nedovolenych
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napodobenin a padélkd. Vypracovavani kodexii chovani ptimo dotyénych okruzich tvofi
dalsi prostfedek dopliujici pravni ramec. Clenské staty ve spolupraci s Komisi by mély
obecné podporovat vypracovavani kodexti chovani. Sledovani vyroby optickych diskt,
zejména prostiednictvim identifikacniho kédu na discich vyrobenych ve spolecenstvi,
napomaha ke snizovani porusovani prav dusevniho vlastnictvi v tomto odvétvi, které je
dotéeno vyrobou nedovolenych napodobenin v Sirokém méfitku. Tato opatfeni technické

ochrany by vSak neméla byt zneuzivana k ochran¢ trhii a pfedchazeni paralelnim dovozim.

Tyto smérnice a bohata judikatura se vétSinou zabyvaji pravy duSevniho vlastnictvi v
oblasti elektronickych komunikaci, jejichz rozboj vyvolal potiebu pravné a technologicky
vyspélych zpilisobli zjisténi a ochrany. (smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.

2004/48/ES)

2.3 Obcansky zakonik

Také obcanské pravo miize mit dopad na zachdzeni s padélkem, napt. v podobé& poruseni

obliga¢ni povinnosti — smlouvy kupni.

Ustanoveni § 2099 zakona. C. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik (dale jen OZ), upravuje
naroky z vadného plnéni kupni smlouvy a definuje, ze véc je vadna, nema-li vlastnosti
stanovené v § 2095 (ujednané obvyklé provedeni, jakost a mnozstvi) a v § 2096
(odpovidajici vzorku nebo ptedloze). Za vadu se povazuje 1 plnéni jiné véci. Za vadu se

povazuji 1 vady v dokladech nutnych pro uzivani véci.

Dle ustanoveni § 2103 nema kupujici prava z vadného plnéni, jedna-li se o vadu, kterou
musel s vynalozenim obvyklé pozornosti poznat jiz pii uzavieni smlouvy. To neplati,

ujistil-1i ho prodavajici vyslovné, ze véc je bez vad, anebo zastiel-1i vadu Istivé.

Proto je na misté velkd obezietnost kazdého kupujiciho vCetné galeristl pti akvizici dila
bez prokazani diivodu a pravosti. V ptipad¢€, ze by bylo mozno posoudit, Ze bylo mozné
rozeznat, ze jde o falsum a navic se napf. inzerent kryl dnes rozSifenym popisem

(pravdépodobné dilo autora XY), narok z vadného plnéni by tak kupujicimu nevznikl.

Prosttedky ochrany upravuje obCansky zakonik v ustanoveni § 2106: ,,Je-li vadné plnéni
podstatnym porusenim smlouvy, ma kupujici pravo a) na odstranéni vady doddnim nové
véci bez vady nebo dodanim chybéjici véci, b) na odstranéni vady opravou véci, ¢) na
piimétenou slevu z kupni ceny, nebo d) odstoupit od smlouvy.“ (§ 2095, § 2099, § 2103, §
2106 obcansky zakonik, 89/2012 Sb.)
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V ptipadé¢ padelku je feSenim odstoupeni od smlouvy, obvykle bude vyloucen postup
v predchozim odstavci uvedeny ad a), b) a ¢) a feSenim bude odstoupeni smlouvy. Dle
ustanoveni § 2111 plati, Ze neozndmil-li kupujici vadu véci v€as, pozbyva pravo odstoupit
od smlouvy. Nasledujici ustanoveni § 2112 pak stanovi lhuty: 1) Neoznamil-li kupujici
vadu bez zbytecného odkladu poté, co ji mohl pfi véasné prohlidce a dostatecné péci zjistit,
soud mu pravo z vadného plnéni nepfizna. Jedna-li se o skrytou vadu, plati totéz, nebyla-li
vada oznamena bez zbytecného odkladu poté, co ji kupujici mohl pii dostatecné péci
zjistit, nejpozdéji vSak do dvou let po odevzdani véci. 2) K ucinkiim podle odstavce 1 soud

ptihlédne jen namitce prodavajiciho, ze vada nebyla ozndmena.

Prodéavajici vSak nemd pravo na ndmitku, je-li vada disledkem skutecnosti, o které
prodavajici v dobé odevzdani véci védél nebo musel védét. Posledni ustanoveni vyznamné
chrani kupujiciho, ktery se o skryté vadé dozvi po uplynuti dvouleté lhity. Pokud by se
prokézalo, Ze mu prodavajici prodal falzum, tfeba i po uplynuti lhiity k zaniku trestnosti,
nemohl by vznést nadmitku opozdéného uplatnéni vady a musel by uspokojit narok

kupujiciho z vadného plnéni. (§ 2111, § 2112 ob¢ansky zakonik zékon ¢. 89/2012 Sb.)

Pravni uprava koupe€ umeéleckého dila jakozto obecné véci je obsazena v § 2079 a rovnéz v
§ 2095 OZ a nasledné vymezuje vady prodavaného uméleckého dila a prava kupujiciho
z téchto vad. Podstatnou pravni vadou falzifikatu je jeho ,nepravost* (jak konstatoval i
Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti 28 Cdo 3248/2012, tzn. obraz je vydavan za
autorské dilo n€koho, kdo je jeho pivodcem neni. Dle prava jde tedy o plnéni jiné véci,
nez bylo v kupni smlouvé ujednano. Jelikoz autorstvi je (vedle fyzickych rozméri, doby
vzniku a dal§ich vedlejsi aspektl) podstatnym faktorem tvoficim hodnotu (a cenu
obchodované véci a kupujici by velmi pravdépodobné umélecké dilo v ptipade, ze by védél

o jeho nepravosti, viibec nemél zajem koupit, je vySe popsany rozpor vadou podstatnou.

Prodavajici je pfitom povinen dle § 2084 OZ kupujiciho upozornit na vSechny vady (tj.
nejen pravni, ale i faktické), o nichz vi. Jinak feceno, paklize takova vada nebyl pfi jednéni
o kupni smlouvé mezi stranami sdélena (tzn. pokud kupujici nekoupil falzum védome),

muze se kupujici této vady dovolavat.

Kupujici falza ma dle § 2106 OZ narok na odstranéni vady dodanim nové véci bez vady
(. pravého obrazu), na pfimétenou slevu z kupni ceny nebo na odstoupeni od smlouvy.(§
2079, § 2084 obcansky zakonik zdkon ¢. 89/2012 Sb.) Jelikoz prvni moZnost je sama o

sob¢ obtizné realizovatelna a ptipadné snizeni kupni ceny budou volit pouze kupujici se
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zvlastnim vztahem k pofizenému dilu, bude nejcastéji ptichazet do uvahy odstoupeni od
smlouvy a vraceni si plnéni stranami. Paklize kupujici ozndmi vadu obrazu vcas (tj. bez
prodleni poté, co se o vadé dozvédel), méd moznost si zplisob reparace zvolit. Paklize kupu-
jici vadu fadné neoznami, ma narok na pouze piimefenou slevu a soucasné ztraci moznost

od kupni smlouvy odstoupit. Proto je nezbytné oznamit vady bez zbytecného odkladu.

Vedle naroku zkupni smlouvy lze v pfipadé¢ prodeje falza uplatnit i néarok ztzv.
neumérného zkraceni (jde o novy pravni institut, prejaty z rakouského prava. (§ 1793 OZ,
obcCansky zakonik zakon ¢. 89/2012 Sb.). Narok z neimérného zkraceni, které je tvoteno
rozdilem mezi kupni cenou a skute¢nou hodnotou pade€lku, 1ze uplatnit do jednoho roku od
uzavieni kupni smlouvy tehdy, kdy prodavajici védél nebo musel védét (napt. vzhledem ke
své odbornosti, zkuSenosti anebo pomérim obchodu), Ze prodava falzum. V takovém
piipadé mitize kupujici pozadovat zruseni smlouvy od samého pocatku a navraceni do
puvodniho stavu (vraceni obrazu i pen¢z). Pokud neni restituce piivodniho stavu mozna
(napf. obraz byl mezitim ztracen nebo déle pfeveden), je mozné pozadovat vydani ndhrady
(pteplatku) v penézich. Jestlize vSak pojme kupujici podezieni, ze prodavajici védel o tom,
ze prodava falzum (napt. piedlozi listiny nepravdivé prokazujici provenienci, snazi se
nepravost

obrazu zastfit, anebo dokonce pravdépodobnym padélatelem obrazu anebo listin
prokazujicich jeho pravost), mize kromé obcanskopravnich naroki zvazit i podani podnétu
pro podezieni ze spachani trestného c¢inu (bud® pfimo pad€lani anebo podvodu).

(www.artplus.cz)
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II. PRAKTICKA CAST
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3 SITUACE NATRHU S VYTVARNYM UMENIM V CR

3.1 Cil, metody a techniky vyzkumného Setreni

Cilem vyzkumu je zjisténi realné situace tykajici se vyskytu falzifikatu na trhu
s vytvarnym uménim v Ceské republice. Zarovei analyzu tohoto fenoménu, popsat jeho
spolecenskou nebezpecnost a pokusit se o zhodnoceni miry jeho Skodlivosti a spole¢enské
nebezpecnosti a pokusit se o zhodnoceni miry jeho Skodlivosti a spolecenské
nebezpeCnosti. Za timto uUcelem byly vypracovany otazky, pomoci kterych bude
stanoveného cile dosazeno. Prakticka cast byla provedena za pouziti metody kvalitativniho
vyzkumu formou polostrukturovaného rozhovoru s odborniky zainteresovanymi v oblasti
vytvarného uméni. Vyzkum byl doplnén o piipadovou studii z nejvétsi falzifikatorskeé
kauzy poslednich let formou rozboru judikatu. Metodologie vyzkumu bude vychazet
z definovanych cil vyzkumného tkolu, pro jejichz splnéni byla zvolena analyza nazora
jednotlivych odbornikli. Ke zjisténi téchto nazort byl pouzit kvalitativni vyzkum a jako
forma byl zvolen polostrukturovany rozhovor. ,Kvalitativni vyzkum sleduje vytvéareni
novych hypotéz a teorie s cilem porozumét jevu. Toto porozuméni znamena pochopit jev
ve vSech podstatnych souvislostech, tedy jde o tusili proniknout do co nejvétSiho poctu

souvislosti a stavu zkoumaného jevu.* (Zich, 2004:99)

Kvalitativni metody se Casto uzivaji ke zjisténi, co je podstatou doposud neznamych jevii
k ziskani novych ndzort na ur€ité jevy. Kvalitativni metody pfinesou o jevu detailni
informace, ty se kvalitativnimi metody zjiSt'uji nesnadno. ,,Kvalitativni vyzkum pouziva
induktivni formy védeckych metod, hloubkové studium jednotlivych ptipadt, nejriznéjsi

formy rozhovort a kvalitativni pozorovani.“ (Hendl, 2005:63)

Pokud lze kvalitativnimu vyzkumu vytknout, ze jeho wvysledky ptedstavuji sbirku
subjektivnich ndzorii a ze ziskana data lze obtizn€ zobecnit, je tieba s tim pfi vyzkumu
pocitat. Kvalitativni vyzkum ma nesporné vyhody, napt. mtize dospét k podrobnému
popisu jevu vcetné¢ riiznych pfedem nezndmych souvislosti. Kvalitativni vyzkum byl

zvolen, protoze ma za cil hloubkovou analyzu jevu.

»Rozhovor jako vyznamnou techniku je mozno definovat jako systém verbalniho kontaktu

mezi tazatelem a dotazovanym s cilem ziskat informace prostiednictvim otazek, které
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klade tazatel. Prostfednictvim rozhovoru zkoumame minéni, nazory ¢i postoje 1idi.« (Zich
9 9

2004:39)

Byl zvolen standardizovany, ¢aste¢né strukturovany rozhovor, jeho otazky jsou oteviené
do té miry, aby bylo mozno srovnat vysledky rozhovoru s riznymi respondenty. Dale je
tteba uvést, ze slo o zjevné rozhovory, respondenti znali ucel vyzkumu a védéli, ze jsou
pfedmétem zkoumani. Vyzkum mél za cil podrobit rozhovoru reprezentativni skupinu,
tohoto bylo dosazeno tim, Ze byly vybrany osoby rozlisnych profesi, které se mohly se

zkoumanym jevem setkat.

3.2 Priubéh a organizace vyzkumu

V pribéhu vyzkumu bylo provedeno 6 rozhovort za pomoci audiotechniky. Rozhovory se
uskutecnily ve spoleCenskych prostorach. Béhem rozhovoru byl respondent dotazan na 5
ramcovych otazek, které byly podle potifeby doplnény dopliiujicimi otazkami. Respondenti
byli z divodu anonymity oznaceni pouze monogramy a mistem bydlisté¢. Pro rozhovor

byly vybrany nasledujici profese:
- pan J.H. z Brna, historik uméni
- pani M.D. z Brna, soudni znalec v oboru vytvarného umeéni
- pan J.D. z Prahy, sbératel uméni
- pan K.K. z Prahy, malif a grafik
- pan M.Z. z Prahy , galerista
- pan J.N. z Moravskych Budéjovic, kupec falzifikatu
Vysledky rozhovoril, které byly zaznamenany pomoci audiotechniky, byly nasledné v
pisemné Upraveé zkraceny.
3.3 Vyzkumné otazky
1) Jaké je Getnost falzifikatdl vytvarného uméni na trhu v Ceské republice?
2) Co je podle vas hlavnim divodem pro padélani vytvarného uméni?
3) Jaky dopad ma dle vaseho nazoru pad€lani vytvarného uméni?
4) Kdo je nejpravdépodobnéjsi pachatel této trestné ¢innosti?

5) Jaka opatteni byste doporucil(a) ke zlepSeni stavajici situace?
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3.4 Vyzkumné Setieni

Rozhovor 1
Pan J. H. z Brna, historik uméni. Byvaly feditel vyznamné kulturni instituce.
Jaka je Cetnost falzifikati vytvarného uméni?

., Za celou svoji profesni kariéru pred rokem 1989, jsem se s falzifikatem vytvarného umeni
prakticky nesetkal. To bylo zpusobeno tim, Ze jsem pracoval v instituci, ktera ackoliv
provadela ndkupy vytvarnych deél, nedisponovala na akvizice velkymi financnimi
prostredky. Také zaméstnavala Fadu odborniku, kteri by pripadné falzum odhalili. Tato
situace se zmenila po roce 199, kdyz jsem vydaval hodnoceni na vytvarna dila jako

soukroma osoba. S falzifikaty obrazii jsem se setkaval velmi casto.
Co je podle vas hlavnim diuvodem pro padélani vytvarného uméni?

., Hlavnim ditvodem je dle mého ndzoru jednoznacné financni zisk. Po roce 1989 se zacal
formovat trh s vytvarnym uménim a ceny vytvarného umeni predevsim ceny ceského
moderniho umeéni z 20 a 30 let rapidné rostly. Do uméni zacali investovat penize soukromi

sbératelé a investori.
Jaky dopad ma dle vaSeho nazoru padélani vytvarného uméni?

., Premira falz na trhu s vytvarnym umeénim znamend predevsim neditvéru v ceské umenti.
Tento fakt hraje vyznamnou roli jak na ceské scéné, tak i vzahranici“. Lze Fici, Ze
predevsim u zahranicnich investorii si ceské umeni vyslouZilo nalepku ,, nekupujte ceskeée
umeni, je to samé falzum*“. Je to velka Skoda, nebot’ po revoluci v roce 1989 mélo ceské
umeni prileZitost dostat se na evropské trhy a dosahnout tak ztracené pozice pred 2.

svetovou valkou. Nejvetsi dopad spatiuji v kulturni Skodeé.
Kdo je nejpravdépodobnéjsi pachatel této trestné ¢innosti?

., Nejpravdépodobnéjsim pachatelem je urcité profesional z oboru. Je zaroven tim

vevr

mysli malire, kteri se neuzivi svymi vlastnimi originalnim obrazy nebo restaurdtori, kteri

bazi po zisku *“.

Jaka opatreni byste doporucdil ke zlepSeni stavajici situace?
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Domnivam se, zZe ndprava této situace je slozita. Aby umeélci byli Zivi, trh s uménim
potrebuji a za situace, kdy ceny umeni jsou astronomické, bude stale dochazet k padeélkiim.

Myslim, Ze ani represe v této oblasti prilis nepomiize.
Rozhovor 2

Pani M.D z Brna, soudni znalkyné v oboru vytvarného uméni
Jaka je Cetnost falzifikati vytvarného uméni?

Domnivam se, ze velka. S falzifikaty obrazii se setkavam velmi casto. Je mi nekterych lidi
lito, jelikoz koupi obraz v dobré vire a za hodné penez. Jsem prekvapena, Ze lidé nakupuji
vytvarnd dila bez konzultace s odbornikem a z pochybnych zdroji. Pro znalecky posudek si

casto prijdou ex post. Je potom velky problém obraz vratit a ziskat penize zpéet. *
Co je podle vas hlavnim divodem pro padélani vytvarného uméni?

,Samoziejme, ze financni zisk“. Aukcni rekordy vytvarného uméni motivuji produkci
falzifikatii vseho druhu. Setkavam se s primitivnimi pokusy, kdy je obraz pomoci zménéné

vvvvvv

pripadu pozaduji zpracovat téz rozbor barev.
Jaky dopad ma dle vaseho nazoru padélani vytvarného uméni?

,,Dle mého nazoru predevsim kriminalni. Jako soudni znalec mam i povinnost tento pokus
o trestny ¢in ohlasit. Krimindlnim jednanim padélatelii jsou poskozovany lide, kteri v dobré
vire chteji nakoupit originalni dila a zaroven dobre investovat svoje penize. Padélatelé je
timto jednanim okradaji. Zaroven poSkozuji povést vytvarného umeni. Toto je

nenahraditelnd skoda .
Kdo je nepravdépodobnéjsi pachatel této trestné ¢innosti?

., Pachatelé této trestné cinnosti se u primitivnéjsSich pokusii o falzifikat rekrutuji z rad
obchodnikii s uménim, ruznych staroZitnikii a tzv. sbérateli, kteri si obchodem s uménim
privydélavaji. Falzifikaty na vyssi urovni provadi pravdeépodobné skoleni pracovnici.

Existuji také falza importovana ze zahranici, predevsim z vychodu “.
Jaka opatreni byste doporucdil ke zlepSeni stavajici situace?

., Primlouvala bych se za to, aby byla zlepSena legislativa a pravni predpisy. Obchodovani
s vytvarnym umenim by méla byt predevsim zdlezitost odborné fundovanych lidi s urcitou

praxi. Take by meél doznat zménu zdkon o soudnich zmnalcich, aby vytvarné umeni
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posuzovali erudovani znalci, ktefi by za vystavené posudky nesli odpovédnost.
Také doporucuji nevenovat falzifikatorstvi prehnanou medializaci, ktera dela

z falzifikatoru celebrity.

Rozhovor 3
pan J.D. z Prahy, sbératel uméni
Jaka je Cetnost falzifikati vytvarného uméni?

,, Falzifikatii vytvarného umeéni jsem videl bezpocet, jelikoz se v hlavnim mésté prakticky
v kamennych a internetovych galeriich. Falza vSeho druhu se nejvice vyskytuji
v dominantnim internetovém portalu, ktery zprostredkovava prodej i uméleckych predmeti.
Velké aukcni domy se snazi falzifikatu vyvarovat, pouzivaji vsak praktiky, aby za prodej
umeni utrZili co nejvice penéz. Napriklad udavaji vysoké aukcni vysledky svych viastnich
obrazii. Nasledné se snazi za horentni ceny obrazy znovu nabizet ve spratelenych galeriich
nebo aukcnich sinich. Lze Fici, Ze situace na trhu je velmi neprehlednd. Obchodnikiim

s umenim chybi profesionalni pristup a informace o aukcnim prodeji jsou neditvéryhodné *.
Co je podle vas hlavnim diivodem pro padélani vytvarného uméni?

, Hlavnim divodem je snaha vydélat penize“. Eventudlné snaha obchodnikii zbavit se
neprodejného zbozi. Také snaha vyjit vstric autorovi, ktery je v mode. Vse je ale

podminéno ziskem.
Jaky dopad ma dle vaseho nazoru padélani vytvarného uméni?

,Dopad je velmi negativni, predevsim proto, Ze existuje vSeobecna nediivéra v ceské
vytvarné umeni, jak pro investory, tak pro sbératele. Situace neni lepsi ani v pripade, kdyz
Jjsou nektera vytvarnad dila zastitena odbornymi posudky. Je castym zjevem, Ze se znalci
bud’ zmyli nebo jsou i s néekterymi padeélateli sprazeni. Dochdzi téz i ke zfalSovani
znaleckych posudkii. Situace na trhu s vytvarnym uménim se podoba dzungli“. O renomé
ceského vytvarného umeéni v zahranici ani nemluve. Rad bych jesté zminil velky nesvar
spojeny s vytvarnym umenim, kdy obchodnici navzdajem pomluvi obraz konkurenta, Ze se

jedna o falzum. Tato pomluva prakticky znamena pro obraz ortel smrti, je pak neprodejny.

Kdo je nepravdépodobnéjsi pachatel této trestné ¢innosti?
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., Potencionalnim padélatelem dle mého ndazoru miize byt kazdy, kdo ma umysl dobre
prodat. Mam na mysli predevsim lidi zainteresované v obchodu s vytvarnym uménim.

Myslim si, Ze si na upravu nebo padeélani obrazu najmou odbornika.

jaka opatieni byste doporucil ke zlepSeni stavajici situace?

,»Do budoucna by kvalitni a provereny obraz mél byt opatien pritkaznym piivodem a jeho
historii. Takovyto obraz by mél mit vyssi cenu nez neznamy obraz“. Také by mélo dojit ke

zlepSeni cinnosti znalcu.

Rozhovor 4

Pan K.K. z Prahy, malift a grafik
Jaka je Cetnost falzifikati vytvarného uméni?

S falzifikaty vytvarného umeéni mam osobni zkusenost, nebot’ doslo i na padeélani mych
obrazii. S falzifikaty jinych maliri osobni zkuSenost nemam. O nékterych kauzach
tykajicich se falSovani obrazii jsem informovan z médii. Jelikoz doslo i na mé obrazy,

domnivam se, Ze Cetnost falzifikatii je velka “.
Co je podle vas hlavnim diivodem pro padélani vytvarného uméni?

,,Od pocatku dejin az po soucasnost jsou hlavnim motivem padélani obrazii penize .
Samoziejmé existuji i vyjimky, kdy se k padélani obrazit rozhodne néktery zneuznany

umélec bazici po zadostiucinéni.
Jaky dopad ma dle vaseho nazoru padélani vytvarného uméni?

,,Dopad je strasny z ditvodu, ze ohrozuje samou podstatu existence ndas maliru. Nediivéra
ve vytvarné umeéni je hroznd véc, jelikoz na prodeji obrazu zavisi nase obziva. Trh
s umeénim je v soucasné dobée velmi neprehledny, nebot do uméni vstoupily nové tendence
napr. konceptudlni umeni a zdjemcii o koupi originalu zvlasté z mladé generace ubyva.
Z tohoto duvodu je ditvéra v umeni potrebna. Jelikoz casto jezdim do zahranici, dovidam

se, ze neduvera v ceské umeéni se dostala i za hranice nasi zemeé “.

Kdo je nepravdépodobnéjsi pachatel této trestné ¢innosti?
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,,Domnivam se, Ze nejpravdépodobnéjsim pachatelem je néktery kolega ¢i restaurator.
Muize to byt i amatérsky malir, ktery si osvojil urcitou uroven. Falzifikator miize byt taky

nekdo, kdo si falzifikat objednal. Také jej miize vytvorit odbornik s tim, Ze maluje kopii. *
jaka opatreni byste doporucil ke zlepSeni stavajici situace?

., Zddnd opatieni mé nenapadayji, jelikoz obrazy byly vidy padélany a falza se budou tvorit i

I3

naddale, dokud budou vynosna.
Rozhovor 5

Pan M. Z. z Prahy, galerista
Jaka je Cetnost falzifikati vytvarného uméni?

,,Stava se mi obcas, Ze do galerie mi néjake falzum nékdo prinese. Vétsinou ho rozpozname
a toho clovéka s tim posleme pryc. U drazsich obrazu, které prijimame do komise,
zajistujeme odborné prozkoumdani u znalcii, kteri jsou na jednotlivé autory specializovani.
K overeni pravosti také zajistujeme chemickotechnologické rozbory ve statnich institucich.
Z tohoto ditvodu nemame s falzifikaty problem. “ Co se tyka cetnosti, myslim, ze se probléem

zvelicuje. Domnivam se, Ze jich velké mnozstvi na trhu neni.

Co je podle vas hlavnim diivodem pro padélani vytvarného uméni?
., Ditvodem je urcite snaha vydelat penize. *

Jaky dopad ma dle vaSeho nazoru padélani vytvarného uméni?

., Existence falz na trhu neni dobra pro nikoho. Ja osobné jsem na padélatele nastvany,
Jjelikoz overovani pravosti obrazu nas stoji cas a penize. Zajistovani posudku téz vytvoril
situaci, kdy nékteri znalci specializovani na nékteré autory spolupracuji pouze s vybranymi
galeristy. Ostatni galeristé nemaji tim padem moznost se kyzenému posudku dopracovat.
Situace s falzifikaty téz nahrava ruznym zdakulisnim konkurencnim praktikam mezi

galeristy . V kazdem pripadeé falzifikaty skodi trhu a poskozuji jeho poveést.
Kdo je nepravdépodobnéjsi pachatel této trestné ¢innosti?

,Ja se domnivam, Ze predevsim hlupak, jelikoz se na to vetsinou prijde. Ten clovek si

zahrava s kriminalem nebo ostudou. Nastésti existuji zpiisoby, kterymi se lze falzifikatium
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branit. Nejvice pouzZivanym prostiedkem je obstarani znaleckého posudku. Pokud

k vytvoreni falza dojde, myslim, Ze jej vytvori nekdo z oboru *.
jaka opatieni byste doporucil ke zlepSeni stavajici situace?

,, urcite jsou nejvetsi slabinou znalecké posudky. Renomovanych znalcit ubyva generacni
vymenou. Existuje vsak velky pocet znalcu, kteri nemaji na trhu Zadnou vahu ci jsou
diskreditovani. Znalecké posudky na umélecka dila mohou téz vystavovat vselijaci
zboziznalci. Tyto znalecké posudky vsak nemaji vitbec Zadnou uroven a matou verejnost. U
znaleckych posudkii je navic problém, Ze neni uzdakonéna jejich aktualizace. Prikladem je,
Ze umélecke dilo se opétovné prodava se zastaralym znaleckym posudkem, ktery jiz nemusi

I3

byt aktualni .
Rozhovor 6
Pan J.N., z Moravskych Bud¢jovic, kupec falzifikatu
Jaka je Cetnost falzifikati vytvarného uméni?

»Z osobniho hlediska se domnivam, Ze je toho hodné. Koupé falesného obrazu se mi
nestala poprvé. Za nejhorsi zkusenost povazuji, ze jsem falesny obraz zakoupil od cloveéka,

kterého jsem znal a jemuz jsem tim padem diivéroval.
Co je podle vas hlavnim divodem pro padélani vytvarného uméni?

,Jednoznacnym ditvodem, je dle mého nazoru, aby ten clovéek, co to prodava, vydelal. O
jiném duvodu nevim. Ja osobné jsem falzifikaty obrazu zakoupil vidy od soukromych

‘

sberatelii, kteri meé ubezpecovali o jejich dobrém puivodu.
Jaky dopad ma dle vaseho nazoru padélani vytvarného uméni?

., Ten dopad je v tom, Ze lidi tomu neveri a potom se boji cokoliv koupit. Myslim, Ze se neda
verit tim padem nikomu, ani téem galeriim a aukcim. Nejhorsi na tom je, Ze maji riizné

falesné obrazy podlozené vielijakymi posudky, kdo se v tom pak ma vyznat? *
Kdo je nepravdépodobnéjsi pachatel této trestné ¢innosti?

, To nemiizu rict. Asi ten, kdo na tom nejvic vydelda. Nejspis jako ten, od kterého jsem
koupil ten falesny obraz naposledy tady v Moravskych Budeéjovicich. Byl sprdahnuty

I3

s néjakym malirem a pak to prodaval lidem.
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jaka opatieni byste doporucil ke zlepSeni stavajici situace?

,Aby si davali lidé vétsi pozor, kdyz néco kupujou a neditverovali soukromym prodejciim.
Radeéji bych dnes obraz zakoupil v néjaké vetsi galerii, ktera si nechce poskodit jméno a
v pripadé zjisténi padelku se k tomu postavi celem a Skodu mi zaplati. Také bych ty lumpy,
co to maluji, vice potrestal. *

3.5 Vyhodnoceni vyzkumu

V rozhovorech byli dotazovani 4 muzi a 1 Zena. Pro ucel vyzkumu byly vybrany

nasledujici osoby:
- pan J.H., historik uméni, vék 85 let z Brna
- pani M.D., soudni znalkyné o z oboru vytvarného uméni, vék 65 let z Brna
- pan J.D., soukromy sbératel uméni, vék 49 let z Prahy
- pan K.K, malift a grafik, v€ék 67 let zO Prahy
- pan M.Z., majitel galerie, v¢k 52 let z Prahy
- pan J.N, kupec falzifikatu, vék 63 let z Moravskych Budé¢jovic

Vysledky vyzkumu lze shrnout do nésledujicich okruhii vyplivajicich z vyzkumnych

otazek:
MnoZstvi vyskytu falz na trhu s vytvarnym uménim

JH, MD, JD, KK, JN se prakticky shodli, ze ¢etnost falz vytvarného umeni je na trhu velka.
MZ cetnost relativizoval. JH upozornil na enormni nartst falzifikatd po roce 1989. KK
uvedl osobni zkuSenost z falzifikaci jeho autorskych dél. JN vyli¢il nékolikacetnou osobni
zkuSenost s nakupem falzifikatl obrazii. Z tohoto lze vysoudit, Ze kazdy respondent se
s ur¢itou mirou falzifikati osobné setkal. LiSi se pouze v nazoru 5:1 na jejich velkou

cetnost.
Diivody pro vznik padélka vytvarného uméni

Vsichni respondenti se prakticky shodli v nazoru, Ze hlavnim diivodem padélani
vytvarného uméni je penézni zisk. JH a MD uvedli, Ze motorem zisku jsou aukce

vytvarného umeéni a tim padem i dobra investice, vzhledem k tomu, Ze z pohledu auk¢niho



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o. 34

vyvoje ceny rostou. JD doplnil, ze divodem padélani mize byt prodej dila autora, kdyz
neni tzv. v kurzu. KK také doplnil, ze falzum muize vytvofit zneuznany umélec. JN
spatiuje nebezpecCi u amatér, soukromych sbératell, ktefi svoji polovzdélanosti jsou

schopni falzifikat bud’ vyrobit, nebo si jej opatfit. Jsou téz motivovani finanénim ziskem.
Mira Skody vznikla padélanim vytvarného uméni

VSsichni respondenti se shodli, ze nejvétsi Skodu zpusobuji falzifikaty tim, Ze neni divéra
v Ceské vytvarné umeéni, Ze je posSkozena jeho povést. JH, JD, KK uvadi, ze nedavéra
k ¢eskému umeéni je i v zahranici. MD spatiuje Skodu také majetkovou, KK skodu spatiuje
v poskozeni obchodu s uménim. Ackoliv tato prace byla zamétfena na zjisténi existence
falzifikatu na trhu sobrazy, lze dedukovat, Ze padélani se vyskytuje i1 v ostatnich
technikach jako jsou kresby a grafiky. Také se vyskytuji v sochafstvi a v cennych
starozitnostech. JN spatfuje jednoznacné Skodu v nedivére obCanti k ndkupu vytvarného

uméni celkové.
Pravdépodobny profil pachatele

JH, MD, KK, MZ oznacili jako nepravdépodobné;jsiho pad¢€latele profesiondla z oboru t. j.
Skoleného malife ¢i restauratora. JD a MD se domnivaji, ze padélatel pochdzi z okruhu
obchodnikt ¢i sbérateli uméni. JN oznacil jako nepravdépodobnéjsiho pachatele soukromé

sbératele, s kterymi mél osobni zkusenost.
Opatieni ke zlepSeni soucasného stavu

JH a KK jsou k opatfenim ke zlepSeni stavu skepti¢ti. Domnivaji se, Ze nebudou G¢inna ani
preventivni, ani represivni opatfeni. MD a MZ spatifuji napravu ve zlepSeni legislativnich
opatieni, zejména ve znaleckych posudcich. JD spatifuje napravu v dolozeném pivodu a
historii obrazli. JN doporucuje vyvarovat se nakupu vytvarného uméni u soukromych
sbératelti, do budoucnosti preferuje nakup u renomovanych prodejcti. Také by doporucoval

zvyseni represivnich opatfeni u zhotovitell falzifikatt.

Shrnuti vysledki vyzkumu

Ze sociologického hlediska lze zuveden¢ho vyzkumu vyvodit zavér, ze poskozovani
umeéni lze pfipisovat osobam s bezskrupuldzni chtivosti po zisku. Také je pravdépodobna *
polovzdé€lanost® falzifikatora, ktera je motivuje k vétsi seberealizaci. Jiz Cesky filosof T. G

Masaryk na tento problém poukazoval a ,,pfipisoval mnoho z chorob moderniho svéta



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o. 35

“polovzdélanosti®. Vyznacné postaveni polovzdélanosti ve vefejném zivoté, domnival se,
zvifilo nadé€je a zniCilo jistoty lidstva. Diky sarkastickému kriticismu téch, ktefi uméji
prave jen ottast zadklady socialniho fadu, ale uz nevédi, jak je podepfit, byly vSechny viry
rozvraceny pochybnostmi, veSkera moralka relativizovana a vSechny prosté radosti

zniceny. (Scruton, 2003:12)

Z vypovédi ucastnikit vyzkumu lze vyvodit zavér, Zze bezcharakternost falzifikatorti neni
jedinou pfi¢innou fenoménu vzniku padélkti. Vyznamny vliv ma i celkova spolecenska
situace. Podil na fenoménu zvySeného poctu padélka vytvarného umeéni lze ptipsat na vrub
pfedevs§im soucasné konzumni spole¢nosti. Honba za ziskem ma vliv na lidi z pohledu
jejich jednani, ale i z hlediska jejich motivii a charakterii. Ackoliv jsou lidé vazani uréitym
mravnim zdkonem, je jasné, Ze ten samotny socidlni ¥ad neudrzi. K tomu je potieba, aby
moralka byla navySena ctnosti. Z tohoto divodu je vyznamnym ukolem spolecnosti
vychovavat lidi v soukromém zivoté ke ctnosti, coz ji chrani pfed vnitinim tpadkem.
Ctnost je tvarna a maji na ni vliv materidlni a duchovni okolnosti. Antické ctnosti stale
predstavuji zakladni pilite lidské dokonalosti. Ve vychové obyvatel Ize spatiit jedno z
nejdulezitéjsi opatieni k prevenci proti vzniku falzifikath uméni. K vychové k témto

ctnostem je potiebna obroda soucasné spolecnosti a vétsi osvéta.

Vznik enormniho poctu falzifikati vytvarného uméni, ma za nasledek socialni dopady.
Projevuji se pfedevsim v nediivéfe k uméni jako celku tzn., Ze jsou poSkozeni jak neZijici
umelci, tak soucasni. Zaroven dochéazi k uymé kupujicich, na kterych jsou umeélci i1 trh
zavisli. Dochazi téz k poSkozeni povésti dobrého jména Ceského uméni v zahranici.
Z kupct vytvarného umeéni, zdé se jsou vice poskozeni lidé star§ich ro¢nikd, ktefi jsou vice
davetivi a nejsou zdatni v pouzivani vydobytkii techniky k ovéteni a dosazeni veskerych

informaci.

Vzhledem ke zjisténi, ze vzdy hrozi nebezpeci zakoupeni falza vytvarného uméni na

tuzemském trhu, je potiebné dodrzet nasledujici preventivni zasady:

- Brat zfetel na zplsob prodeje a cenu uméleckého dila, zvlasté kdyz se jedna o

prodej vyznamného autora za nizkou cenu.

- Prodavajici spécha na prodej, plisobi nepiesvédciveé, odporuje si v tvrzenich

ohledn¢ dila.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o. 36

- Prodéavajici neni schopen dolozit provenienci dila, nemé& posudek znalce

pozivajiciho autoritu.

- Kuméleckému dilu neni doloZena historie o jeho pfedchozich majitelich, event.

jeho publikace a fotografickd dokumentace.
- Chybgjici znalecky posudek a chemicky rozbor barev.

Dtlezitym preventivnim opatfenim je také zamezeni piiliSné medializace falzifikatord.
Medidlni zdjem miize vytvofit z falzifikatord celebrity svého druhu. ,Medidlni fascinace
predstavuje Casto neodolatelnou pobidku pro ty, ktefi se myslenkami na padé¢latelstvi
zaobiraji. Kdyby sdélovaci prostiedky vSechny padélatele ptisn¢ odsuzovaly a netleskaly

jim, byl by to krok spravnym smérem.*“(Charney, 2015:250).

3.6 Pripadova studie

Krajsky soud v Brn¢ vynesl po takika dvouletém procesu dne 7. 10. 2009 rozsudek nad
skupinou pachateld trestnych ¢ind, spocivajicich jednak v padélani obrazli vyznaénych
ceskych maliit, jednak v dalSich majetkovych podvodech. V médiich byl kuridézni piipad
nazvan ,, Trojsky kan®, protoze s uménim nejdiive zachazel bez ohledu na hranici zakona
otec, a poté se on sam stal obéti trestného Cinu svého syna, ktery mu prodal fadu padélk,
které si nechal zhotovit. Alespon takova byla jedna z verzi pfipadu. Na vyrobé padélka,
fingovani jejich piivodu a zpenéZzeni spolupracovala skupina péti obzalovanych — J.T. st.,
jeho syn stejného jména J.T. ml. , déle J.S., A.B. a L.P. To je naznaceni osy ptipadu, ktery
se do vSech detailti nepodatilo vysetfit také proto, ze otec J.T. v pribéhu trestniho fizeni
zemtel. Prvni rozsudek vyneseny v této véci dne 23. 1. 2008 byl zruSen usnesenim
Vrchniho soudu v Olomouci, sp. zn. 2To 40/2008 dne 27. 8. 2008, soud 1. stupné se tedy
véci musel zabyvat znovu. Rozebereme piipad v systematice druhého odsuzujiciho

rozsudku.

Soud shledal obzalovaného J. T. ml. vinnym, Ze ,,v piesné nezjisténé dob¢ predchazejici
cervenci 2003 pod smyslenou legendou vytvotfeni obrazli odpovidajicich tvorbé maliie
Jana Zrzavého, pfipadné dalSich vyznaénych ceskych malifti, tak aby mohly byt
prezentovany jako pravé pro podnikatele, srozumén s tim, Ze se nejedna o prava dila,
fakticky k ucelu prodeje téchto obrazii jako pravych svému otci, pozddal samostatné
stthaného L. P. o namalovani obrazli na motivy tvorby téchto maliit, pficemz vSechny

namalované obrazy pievzal, za tyto zaplatil L. P. ¢astky od 5000 K¢ do 150000 K¢ dle
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velikosti obrazu, ¢ast namalovanych obrazl jako pravé prodal svému otci za castky od
150000 K¢ za jeden obraz, a dva obrazy prodal A.B. za celkovou ¢astku 180000 K¢, kdy
takto ziskal minimaln¢ 3180000 K¢, “(rozsudek Méstského soudu v Brné spi. Zn. 46 T
4/2007).

Obzalovany L. P. nésledné od mésice Cervence az srpna 2003 do poloviny mésice kvétna
2004 na zakladé této zadosti obzalovaného J. T. postupné na platna, kterd si upravil tak,
aby odpovidala dobé tvorby malife Jana Zrzavého nebo na lepenku, namaloval obrazy s
motivy obrazii Jana Zrzavého z obdobi let zejména 1931-1942, opattil je signaturou
Zrzavy nebo Zrzavy s uvedenim roku vzniku obrazl Jana Zrzavého. Namaloval nejméné
31 temper s motivy piistavl,, kamennych domil na pobiezi, lodi, majakl, barek, bozich
muk, jak jsou zndmy z dila Jana Zrzavého. O téchto dilech byly sepsany kupni smlouvy,
jako prodéavajici byla uvedeno fiktivni jméno, jako kupujici byl uveden ptivodné

obzalovany J. T. st., otec obzalovaného J. T., ktery pfed vynesenim rozsudku zemfel.

Soud ve vyroku rozsudku aplikoval kromé trestniho zdkona také autorsky zakon:
obzalovany J. T. ml. porusil ,,pfislusna ustanoveni § 30 odst. 2 zakona ¢. 121/2000 Sb., (o
pravu autorském o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zékontl), pficemz vSechny namalované obrazy pifevzal a zaplatil za n¢ ¢astky od 5.000,- K¢
do 15.000,- K¢ dle velikosti obrazu, L. P. tak ziskal pro svou potifebu castku nejméné
300.000,- K¢. J. T. ¢ast téchto obrazii jako pravé prodal svému otci, J. T. za castky od
150.000,- K¢ za jeden obraz, tak minimalné 3.000.000,- K¢ a dva obrazy prodal jako
pravé dalsi osobé za celkovou ¢astku 180.000,- K¢ a takto ziskal celkové minimalné castku

3.180.000,- K¢, (rozsudek Méstského soudu v Brné spi. Zn. 46 T 4/2007).

Obzalovany J. T. ml. byl soucasn¢ shledan vinnym dalSimi trestnymi ¢iny, podvodné lakal
pujcky penéz pod legendou, ze kupuje originalni obrazy, pujcky nasledné nevratil, zptisobil

tak Skodu pfiblizné 12000000 K¢.

Druhy obzalovany J.S. k zadosti obzalovaného J. T. ml. pod legendou, ze smlouvy budou
slouzit pro finan¢ni ufad, napsal se smyslenym jménem a smySlenym rodnym cislem
dvacet smluv o prodeji obrazli signovanych Zrzavy nebo Zrzavy, a v jednom piipad¢ Josef
Capek, a smy$lenym jménem prodavajictho smlouvy sam podepsal. Ve smlouvach uvadgl,
ze se jednd o origindlni dila, Ze je jedinym a vyhradnim majitelem obrazii, které prodava za
sjednanou kupni cenu. Na zaklad¢ téchto smluv mél prodat 19 obrazli Jana Zrzavého a

jeden obraz Josefa Capka vétsinou za cenu 150000 K¢ za jeden obraz. Musel si byt védom,
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ze tyto listiny budou prezentovany dalSim osobam a budou tak slouzit k uvedeni téchto
dalsich osob v omyl o zplsobu nabyti uméleckych d€l. Ve skutecnosti zddné obrazy
nevlastnil a od obzalovaného J.T. ml. sjednané kupni ceny v celkové vysi 3.040.000,- K¢
neptevzal, praveé s prihlédnutim k cenam na jednotlivych smlouvach musel byt srozumén s
tim, ze obzalovany J. T. ml. pomoci téchto smluv zptsobi Skodu odpovidajici fiktivnim

kupnim cendm.

J. T. ml. nasledné¢ smlouvy vyuzil v rdmci legendy o nabyti obrazi, k legalizaci pivodu
falz obrazu, které prodaval dalSim osobam jako pravé a tém celkové zptisobil Skodu ve
vysi presahujici 3.000.000,- K¢. Soud na zakladé téchto skutkovych zavért dospél k tomu,
ze obzalovany J. T. ml. ,,a) navedl jiného ke spachani trestného Cinu, spocivajiciho v tom,
aby tento neopravnén¢ zasahl do zdkonem chranénych prav k autorskému dilu a dopustil se
takového Cinu ve zna¢ném rozsahu, b) ke Skod¢ ciziho majetku sebe obohatil tim, ze uvedl
nékoho v omyl a zplsobil takovym ¢inem znacnou Skodu, a obzalovany J.S. ke Skod¢
ciziho majetku sebe obohatil tim, ze uvedl nékoho v omyl, a zptsobil takovym ¢inem
Skodu velkého rozsahu, a poskytl pomoc jinému ke spachani trestného ¢inu, spocivajiciho
v tom, aby ke Skod¢ ciziho majetku sebe obohatil tim, Ze uvedl nékoho v omyl, a zptisobil
takovym ¢inem Skodu nikoli nepatrnou.“ (rozsudek Méstského soudu v Brné sp.zn. 46 T

4/2007).

Tim se J.T. ml. dopustil navodu k trestnému ¢inu poruSovani autorského prava, prav
souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi podle § 10 odst. 1 pism. b) k § 152
odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakona, trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, odst.
3 pism. b), odst. 4 trestniho zadkona, soud mu za to ulozil trest odnéti svobody v trvani
sedmi a pil let ve véznici s ostrahou a souc¢asné mu ulozil povinnost nahradit zpiisobené

Skody.

Obzalovany J.S. se dopustil Gcastenstvi ve formé& pomoci k trestnému ¢inu podvodu podle
§ 10 odst. 1 pism. ¢) k § 250 odst. 1 trestniho zakona a soud mu za to ulozil podminény

trest odnéti svobody v trvani osmnécti mésicti.

Ptipad obzalovaného L.P. byl vyloucen z divodu nutnosti zkouméni jeho zdravotniho

stavu k samostatnému projednani. (rozsudek Méstského soudu v Brné€ sp.zn. 46 T 4/2007).

Obzalovany A.B. byl ,,podle § 226 pism. b) trestniho fadu zprostén obzaloby, kterou mu
bylo kladeno za vinu, ze spolecné s J. T. st. spole¢né€ navstivili Galerii Vysocina v Poli¢ce

a na zakladé pisemného Cestného prohlaseni o vlastnictvi obrazli a legalnosti jejich nabyti
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nabidli do komisniho prodeje a to obzalovany A. B. Obraz s nazvem Milenci, olej na
lepeném platné o rozmérech 45x40cm, signovany Kristidn Kodet 2003 za ¢astku 15.000,-
K¢ aJ. T. st. obraz s nazvem Milenci s Cervenou rizi, olej na lepeném platné o rozmérech
45x35cm, signovany Kristian Kodet 2003 za ¢astku 15.000,- K¢, které deklarovali jako
originaly, a¢ v&déli, Zze se jedna o falza. Vzhledem k tomu, Ze majitelka galerie pojala
podezieni, ze jde o falza, obrazy obéma dne 29.3.2004 vratila. Dale m¢l obzalovany A.B.
v Havlickové Brodé v dobé konani sbératelské burzy pod smyslenou legendou, Ze se zna s
malifem Kristianem Kodetem, prodat poskozenému M.M., jako original obraz s ndzvem
Milenci, olej na kartonu o rozmérech 39x57 cm v ramu zlaté barvy, signovany vpravo dole
Kristian Kodet 2002 za ¢astku 15.000,- K&, obraz nemél vystaveny na burze, nybrz jej mél
uloZzen ve svém osobnim vozidle, ackoliv védél, ze se jednd o falzum, ¢imz tak

poskozenému zplsobil Skodu ve vysi 15.000,- K¢

V odiivodnéni rozsudku je trestnd ¢innost podrobné popsana. V souladu s tématem této
prace se budeme vénovat jednotlivym skutkiim trestného ¢inu podvodu a poruseni
autorského zakona, které se tykaly padélani vytvarnych d€l. Je tieba zdtiraznit, Zze navzdory
obhajob¢ odsouzeného J.T. ml. bylo soudem shleddno, ze padélani bylo vedeno umyslem
se obohatit a tak byl také trestny ¢in dilem dokonan. J.T. ml. se h4jil tim, ze Slo o recesi, ze
chtél otci pouze dokdzat, ze nerozeznd padélek od origindlu. Za situace, kdy J.T. ml.
pfevzal od svého otce kupni ceny v celkové vysi minimalné¢ 3000000 K¢, soud této

obhajob¢ neuvétil.

Poté, co v roce 2003 pozadal J.T. ml. obzalovaného L.P. o namalovani falz d¢l Jana
Zrzavého, opatfil mu fotografie obrazi malife Jana Zrzavého a dalsi podklady, vzal jej do
galerie v TelCi, aby si originaly dél prohlédl, L. P. za necely rok pozadované padélky ve
svém byté v Liberci vytvofil. Slo o 19 obrazi Jana Zrzavého z obdobi let zejména
1931-1942 v rozsudku piesné identifikovanych a dalSich nejméné 12 blize nezjisténych

obrazl s obdobnymi motivy.

Obzalovany J.T. ml. se ke svému trestnému jednani jak v pfipravném fizeni, tak v hlavnim
li¢eni v plném rozsahu doznal. Nejprve uvedl, ze pokud se tykd nékolika konkrétnich
obrazii, tak o jejich padélani ho pozéadal jeho otec. J.T. ml. pracoval na encyklopedii
zijicich Ceskych maliiti, sochaiti a fotografti, a ekl otci, Ze by to nemél byt problém pro
pramérné nadaného akademického malife. Na pozadavek otce naSel pies internet L.P.
Toho pak ujistil, Ze pokud L.P. obrazy vytvoii, nebudou pouzity jako pravé, budou slouzit

pro zéajemce, ktefi se chtéji ptfed okolim ,,chlubit®, pfipadn€ si chranit sva dila pied
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odcizenim a z toho divodu vystavit kopie a origindly. J.T. ml. se m¢l u otce ujistit, ze
obrazy bude mit otec pro svoji potiebu. Asi tyden po navstéve galerie v Tel¢i obzalovany
L.P. namaloval prvni obraz s nadechem do modra, s Cervenou lod’kou v piistavu o
rozmérech asi 60x70 cm, za ktery mu J.T. ml. zaplatil kolem 10.000,- K¢. Obraz piedal
otci a ten mu za néj dal stejnou cenu, jako on dal ,,autorovi®, takto postupovali prubézné u
dalsich obrazti. Mohlo jich byt 20 az 30, mozna i vice. Jiz v dob¢, kdy domluvil tuto
tvorbu, otec hovoftil o nutnosti sehnéni dokladli o nabyti pro potieby berniho tfadu, na tom
se domluvil se svym kamarddem spoluobzalovanym Mgr. S. Pozdé&ji pozmeénil svoji
vypoved ohledné diivodii, pro¢ se na spoluobzalovaného L.P. obratil a tvrdil, Ze otec
neveédel, ze se jedna o padélky, ze chtél otce napalit, kdyz vzdy tvrdil, Ze rozezna pad¢lek.
Protoze otec pozadoval doklady k dilim, tak se obratil na Mgr. S. s zadosti, aby sepsal
kupni smlouvy. Obrazy mély zistat v rodinné sbirce, jak mu otec slibil, celkové za n¢

dostal asi 3,5 miliont K¢.

V pribéhu pokracujiciho trestniho fizeni obzalovany J.T. ml. pfipustil, Ze s obzalovanym
L.P. hovoiil o namalovani obrazti Capka a Simy. Jeden obraz Josefa Capka obZalovany
L.P. 14 dnt pfed jejich zadrzenim namaloval, ale protoze se nepovedl, tak jej znicil. Otci
pak nabizel i obraz od Chittussiho. Po namalovani obrazii od Capka a Simy obZalovanym

L.P. chtél jiz otci fici pravdu, protoze vidél, ze se hodné zadluzuje.

Pti domovnich prohlidkach u J.T. ml. byly nalezeny fotografie obrazii Zrzavého, jednalo
se bud’ o jim focené origindly v Tel¢i nebo dila obzalovaného L.P. Pozdé&ji k rozsahu
trestné Cinnosti uvedl, ze obzalovany L.P. mohl namalovat asi 40 obrazi - padélkt, ale on
jich hodné zni€il, protoze jejich kvalita nebyla dostatecnd. K obraziim, které prodal
spoluobzalovanému A.B. uvedl, Ze mu obrazy jasné deklaroval jako kopie. Soudu se jevila
pravdépodobnéjsi verze spoluobzalovaného A.B., podle niz mu byly obrazy deklarované
jako pravé. Svédka V. kontaktoval J.T. ml. asi mésic pfed tim, nez poznal obzalovaného
L.P., ptedlozil mu fotografii obrazu malife Zrzavého a chtél po ném, aby namaloval co
nejvernéjsi kopii, ve stejnych barvach a aby je signoval Zrzavy. Pfipustil, ze kromé
fotografie mu mozna dal 1 staré platno, z néhoz sundal malbu. Kdyz V. obraz namaloval,
bylo to udajné ,,v pfisSernych barvach®, proto usoudil, ze V. to nedokaze a obraz si od n¢ho

nevzal. Poté vyuzil svého prava a odmitl o této akci vypovidat.

Pfi hlavnim li¢eni, konaném dne 23. a 24.10 2007 obzalovany J.T. ml. setrval na novéjsi

verzi své obhajoby s tim, Ze uvedeného jednani se dopustil jako recese ¢i formy pomsty
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svému otci. Také ptivodni vypovéd’ byla dle jeho vlastnich slov svym zplisobem pomsta

otci, ze nedodrzel slib a obrazy dal do svéta.

Obzalovany J.T. ml. na svoji obhajobu, ve vztahu k jim zmiflovanému zaméru,
encyklopedii Zijicich vytvarnych umélct, predlozil nékolik smluv o Sifeni dila s zijicimi
autory (Iva Hiittnerova, Olbram Zoubek apod.), a licen¢nich smluv nakladatelskych z let
2000-2002, a pracovni verzi predmétné encyklopedie. Z téchto dikazl je zjevné, Ze
obzalovanému J. T. ml. v dobé nyni pachané trestné ¢innosti musela byt problematika
autorského prava zndma nejen obecné, ale i1 specificky. Ve vztahu k obZzalovanym
uvadénému dalSimu moznému zdroji financnich prostiedkd, tedy existenci patentu pro
oblast malifstvi, pfedloZzil kopii patentového spisu €. 288621. Z tohoto vyplyva, ze se tyka
zpusobu posuzovani autenti¢nosti malifského dila, kdy pivodcem je obzalovany J.T. ml.
spolecné s dal§im spoluautorem. Patent byl pfihlaSen dne 19.11. 1999 a udélen dne 31.5.
2001. Dany patent prozatim neptinesl obzalovanému J.T. ml Zadny zisk. Od pocatku jeho

trestné ¢innosti ub&hla doba v tadu let a faktickou pfinosnost tohoto patentu pro vlastni

ekonomické poméry obzalovany neprokazal.

S ohledem na zmény vypovédi tohoto obzalovaného (o diivodech zajiSténi padelka,
rozsahu trestné Cinnosti véetné riznych autoril) nepovazoval soud jeho vypovéd za
vérohodnou. Trestnd cinnost obzalovaného J.T. ml. byla prokdzéna vypoveéd'mi
spoluobzalovanych, svédkl, znaleckymi posudky, vysledky domovnich prohlidek,
zajisténymi vécmi a obsahem zaznami telekomunikacniho provozu. K existenci a nasledné
distribuci falz obrazii signovanych Zrzavy ¢i Zrzavy, zejména tedy k rozsahu trestné
¢innosti, se vyjadfovali jednak spoluobzalovani, svédci, ktefi obrazy zejména od ptivodné
spoluobzalovaného J.T. st. ziskali, ¢i je u néj vidéli. (rozsudek Méstského soudu v Brné

sp.zn. 46 T 4/2007).

Pivodné spoluobzalovany L.P. trestnou Cinnost v piipravném fizeni i v hlavnim liceni
fakticky s vyhradou subjektivni strdnky doznal. Uvedl, ze je osobou samostatné vydélecné
¢innou a zivi se vytvarnickou ¢innosti, maluje a prodava obrazy. Na svoji obhajobu uvedl,
ze mu spoluobzalovany J.T. ml. nabidl moznost vytvafeni kopii obrazi Jana Zrzavého,
které¢ mély byt modifikacemi d€l tohoto malife a mély se jevit jako original, kdy pozadoval
co nejveérnéjsi provedeni podpisu autora. Nabidl mu odménu podle velikosti obrazu od
5.000,- K¢ az do 15.000,- K& Mél zajem o tzv. obdobi modré, hnéd¢, bilé a zelené
vesni¢ky a pozadoval takovou upravu, aby jevila zdani starého dobového dila, toho kterého

obdobi (data), které si urCoval. Byl informovan, ze obrazy potiebuje pro jediného zajemce,
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ktery je informovan o tom, Ze odebira kopie, ze dila nebudou vyddvana za prace Jana
Zrzavého. Proto na jeho Zadost pfistoupil a za uvedené obdobi mohl namalovat asi 45
obrazi. Naméty vychéazely z knizky, kterou mu obstaral spoluobzalovany J.T. ml.,
piipadné z fotografii, které dovezl. Déle se vyjadfil k tomu, jakym zpiisobem vyrabél
platna, na ktera provadél malbu pigmenty fedénymi vodou s rozpusténou arabskou gumou.
Nepouzival na zaklad kiidu, ale akryl, takze bylo hlub§im rozborem mozné zjistit, Zze se
jedna o soudobou praci. Pigmenty a laky mu opatfil spoluobzalovany J.T. ml. K podpistim
Zrzavy pak uvedl, ze nepouzival stejnou techniku podpisu jako malif Zrzavy. Poté vSak
uvedl, ze asi 10x se stalo, ze musel podpis opravit dle pozadavku spoluobzalovaného J. T.
ml.. Pozdé&ji uvedl, ze nemaloval falza, ale obrazy tvofil pod osobnosti Jana Zrzavého, v
podstate se spojil s dusi Jana Zrzavého a je to jeho duchovni prace, proto nemohl podepsat
obraz jinym jménem. Po pfedlozeni 19 kust obrazl, které byly v prubéhu ptipravného
fizeni zajiStény, potvrdil, Ze se jedna o obrazy, které maloval, kdyZ zaroven uvedl, Ze
namét Cerpal z publikace nakladatelstvi Academia, autorti Srpa a Orlikové z roku 2003,
ukazal 1 jednotlivé predlohy, které ke své tvorbé uzil. Vyjadiil se téz k obdobi, kdy je
namaloval, k technice a dob¢ pfislusné malby a k cené, kterda mu byla vyplacena. Snizil
pocet obrazi, které mohl takto namalovat nejprve asi na 23 (ty, co mu byly ptedloZeny a
asi 4 dalsi), poté uvedl, Ze po konzultaci s manzelkou ohledné ziskané ¢astky dospél k
poctu asi 35 obrazli. Konfrontovan se skutecnosti, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni maji
poznatky o obrazu s motivem obrazu Josefa Capka, doznal, Ze namaloval obraz Capka, ale
nesignoval jej, obraz se ani jednomu z nich nelibil, tak jej znicil spole¢né s knihou.
Potvrdil, ze vyhledové, do budoucna obzalovany J.T. ml. mlads$i uvazoval i o dilech

dalSich autoru.

Jeho vypovéd’ nemohl soud povazovat za zcela vérohodnou zejména s piihlédnutim ke
zménam vypoveédi a s ohledem na zavéry znaleckych posudkli z oboru zdravotnictvi
odvétvi psychiatrie, svédcCici pro schopnost obzalovaného manipulovat s tdaji ve svij
prospéch, vypovéd nebylo mozno brat za zcela pravdivou. (rozsudek Méstského soudu v

Brné€ sp.zn. 46 T 4/2007).

Pivodné spoluobzalovany J.T. st., otec obzalovaného J.T. ml., popiel, ze véd¢l o tom, ze
jeho syn mu prodava falza obrazli Zrzavého. Jiz od prvni vypovédi uvadél, ze obrazy mély
byt od spoluzaka jeho syna, ktery mél obrazy ziskat od své babicky, prokuratorky, ktera se
1é¢i v cizin€ na rakovinu. O ndkupu obrazi ma doklady a synovi zaplatil za kazdy obraz

¢astku 150.000 K¢&. Aby mohl koupit celou sbirku obrazli, musel si pijcit penize od
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sveédka. Pripustil, ze k obraziim nebyly znalecké posudky, ale syn mu fekl, ze je doveze
dodatecné. Prvni tfi obrazy signované Zrzavy prodal za ¢astku 1.800.000 K¢. Kupujicimu
pak telefonoval, ze ohledné obrazii jsou n¢jaké pochybnosti a obrazy mu proto vratil zpét a

on mu postupné¢ vratil 1 penize.

Tento spoluobzalovany dne 31.10. 2007 zemiel, jeho trestni stihani bylo proto usnesenim
ze dne 29.11. 2007 zastaveno. Jeho vypoveéd’ soud nemohl hodnotit jako vérohodnou, na
otazky tykajici se konkrétnich zaznamenanych hovort vypovidal vyhybave, uvadél odlisné
udaje od udajt svédki a po konfrontaci s témito udaji vypovéd ménil, zejména udaje o
castkach, které za obrazy dal. Na zdkladé provedeného dokazovani soud dospél k
jednozna¢nému zavéru, ze védome lhal. Dikazy jednoznacéné prokazaly, ze J.T. st. si
musel byt védom skute¢nosti, ze fakticky obchoduje s padélky uméleckych dél, takto 1ze
jednoznac¢né vyhodnotit jeho reakce v rdmci zaznamenanych telefonnich hovort (rozsudek

Meéstského soudu v Brné sp.zn. 46 T 4/2007).

Obzalovany A.B. od obzalovaného J.T. ml. koupil dva obrazy Zrzavého na splatky nekdy
pied Vanocemi roku 2003. Za obraz Bretan dal 40.000 K¢ s tim, Ze k nému v kvétnu 2004
dostane posudek o jeho pravosti. Obrazy obdrzel vzdy pod legendou, ze je
spoluobzalovany J.T. ml. ziskal od n¢jaké prokuratorky z Brna, ktera je v souc¢asné dob¢ na
1éceni v Americe. Potvrdil, Ze byl pfitomen prodeji obrazi od J.T. ml. jeho otci, kdy vidél
asi 10 kust takovychto obrazii, za které ptivodné spoluobzalovany J.T. st. pfedaval synovi
penize, Dale uvedl, Ze pivodné spoluobzalovaného J.T. st. opakované vozil do Telce na
stalou vystavu Jana Zrzavého, sdm ji také navstivil. Obrazy vydal policii. A.B. byl
obzaloby zprostén, nebot’ nebylo prokazéano, ze v ptipad¢ prodeji obrazl védél, ze se jedna

o falsa. A Ze tedy jeho jednani bylo trestné.

Soud vytézil desitky sveédkil, z jejich vypoveédi v kontextu s doznanim obzalovaného a
spoluobzalovanych, bylo ziejmé, ze existovalo vice obrazli se signaturou Jana Zrzavého

nez se podafilo v rdmci pfipravného fizeni zajistit a s nejvetsi pravdépodobnosti i vice nez

cvwr

K otdzkam pravosti a cené¢ obrazi signovanych Zrzavy nebo Zrzavy, byl zpracovan
znalecky posudek znaleckého tstavu Narodni galerie Praha, ten urcil, Ze jednotlivé obrazy
jsou padélky: napt. ,, K obrazu s namétem ,,Pfistav v modrém®, tempera na lepence,
rozméry 37x47cm, signovan ,.Zrzavy 31 vlevo dole, Ze celad plocha lepenky je umeéle

patinovana hnédou barvou, umélé zapatinovani je i na malbé pro docileni dojmu starého
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za$lého obrazu. Rukopis neodpovida Zrzavého pracim. Signatura je nejprve psand tuzkou a
poté obtazena Cernou barvou. Malba je napodobou Zrzavého obrazu s ndzvem Islle de
Seine, olej, platno, 27x35 cm, vpravo dole Zrzavy 31 (pravy obraz je majetkem

Zapadoceské galerie v Plzni),” (rozsudek Méstského soudu v Brné€ sp.zn. 46 T 4/2007).

U dalsich d€l znalecky posudek urcil, ze jde o imitaci motivu, variaci, piip. stranové
obracenou napodobou nékterého z del Jana Zrzavého. VSech 19 posuzovanych obrazi je z
technologického a restauratorského hlediska hodnoceno jako zamérné vytvorené padélky
ze soucasné doby, maximaln¢ pred deseti lety. Z ¢asti znaleckého posudku Narodni galerie
v Praze, pokud jde o signatury a charakter rukopisu, vyplyva ve vztahu ke vS§em zminénym
obraztim, Ze autor se védomé snazil napodobit rukopis malife Jana Zrzavého. Na zaklad¢
stylové analyzy (zplsob prace se Stétcem) a porovnani signatury s potvrzenymi dily Jana
Zrzavého je ovSem autorstvi vylouceno. Staii malby urCené na zakladé laboratorniho
prazkumu pouzitych barev neodpovida dobé, ve které piisobil Jan Zrzavy. Ani u jednoho
ze zkoumanych obrazii se nejednd o autorské dilo Jana Zrzavého. Cena falz se rovna cené
materidlu, t.j. asi 1.000,- K¢ za jedno dilo. Ze zavérecné Casti znaleckého posudku Narodni
galerie Praha pak bylo prokazano, jaké jsou zhruba ceny autentickych praci Jana Zrzavého,
kdy se jedna o ¢astky v rozmezi 300.000 K¢ az 1.000.000 K¢&. (rozsudek Méstského soudu
v Brné sp.zn. 46 T 4/2007).

Znalecky posudek zpracoval také Kriminalisticky ustav Praha z oboru chemie, odvétvi
kriminalistickd chemicka a fyzikalné-chemicka expertiza, z oboru strojirenstvi, odvetvi
kriminalistickd defektoskopie a metalografie, z oboru kriminalistiky, odvétvi
kriminalisticka fotograficka expertiza, z oboru pismoznalectvi. Z n¢j vyplyvaji skutecnosti,
tykajici se podmaleb a pifemaleb na jednotlivych platnech, analyza pouzitych pigmentt,
Sepst, urceni olejovych pojiv, komparace pigmentl ze zajiSt€énych obrazii se vzorky
pigmentti na predloZzenych Stétcich s malifskymi barvami a vzorky pigmentl z obrazi

zajisténych pti domovni prohlidce u obzalovanych L.P. a J. T. ml.

K pravosti zajisténych obrazl byly zpracovany znalecké posudky z oboru ekonomika, ceny
a odhady véci movitych, obrazy, sochy, restauratorské prace, historicky nabytek, sklo,
porcelan, keramika, starozitné hodiny a Skolstvi a kultura, uméni vytvarné, malifstvi,
polychromovana plastika a restaurovani, uzité uméni znalkyn¢ PhDr. Katefiny Dvotakové.
Znalkyné v posudku uvedla, Ze v ptipad¢ vice padelki jednoho autora se zjevné jedna o
stejného padélatele, kdy podrobné popsala, jak dospéla k zavérim o nepravosti dél, mimo

jiné s ohledem na skutecnost, ze u ¢asti d¢€l jsou pouzity papiry, které v dobé tvorby
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neexistovaly (Sedlacek apod.). Podle ni se jednalo o tvorbu jednoho padélatele, kdyz
tomuto nasvédcuje obdobné piiprava malby (pfetfeni zadni strany papiru shodné u obrazii
signovanych Lhotak, Janecek a Sedlacek) i dalsi skute¢nosti. V piipadé obrazu Sedlacka s
dedikaci Pazderovi pak uvedla, Ze tento obraz nema logickou stavbu, coz je vylouceno u
autora, ktery znal venkov. Ve vztahu k dilu Karla Valtra znalkyné uvedla, Ze obraz neni
originadlem z ruky malife Karla Valtera. Falzum signatury bylo pfipsano na malbu soucasn¢
s vyhotovenim falza, pozdé&ji byly falzum signatury a datovani ptetfeny barvou. Charakter
rukopistt malby neodpovida charakteru rukopisu Karla Valtera. Ze zavéri znaleckého
posudku Kriminalistického tstavu Praha z oboru chemie bylo prokdzano, ze spektrum
chemickych komponent v pigmentech se neblizilo k zddnému z originali obrazl, které

byly zaptijceny ke znalecké expertize dcerou malife Valtera.

Ze své trestné ¢innosti je obzalovany J.T. ml. déale usvédCovan i odposlechy a zaznamy
telekomunikac¢niho provozu, v zaznamenanych hovorech J.T. st. nazyval Jana Zrzavého
,»hnédy* nebo ,,hnédasek®, bavil se o padélku obrazu malife Karla Valtera, i zazné€ly véty
typu ,,pro prist¢ musime byt opatrnéjsi, ,, Toho JanecCka ti vratim, to je hrozny* a ,,Nechci
jit sedét*.

S ohledem na charakter této trestné ¢innosti byl vySe popsany odposlech telefont ptivodné
spoluobzalovaného J.T.st. povolen, a protoZe se jednalo o zvlast’ zadvazny tmysIny trestny
¢in, jsou vic¢i obzalovanému ve smyslu § 88 odst. 4 véta tieti trestniho fadu pouzitelné

vSechny odposlechy.

Ze zaznamu telefonnich hovort obzalovaného J.T. ml. vyplyva, ze tento v ramci
komunikace se svym otcem opakované sdéluje, ze jede pro obrazy, kdy jistym zptisobem
popisuje, ze se jednd o obrazy Zrzavého a dale uvadi, ze zajisti, napiSe papiry. Z
odposlechu je ziejmé, ze J.T. ml. véd¢l, ze jeho otec obrazy déle distribuuje a nelze tedy
brat za vérohodné jeho tvrzeni o podrazu na otce. Vyslovné sd€luje otec synovi, ze kupec,
ktery si vzal ty tfi obrazy, mu je vraci, Ze jsou vylozen¢ padélky a chce zpatky penize. V
ramci tohoto hovoru otec zvazuje, jestli dale odebirat obrazy, kdyby se mélo prokazat, ze
nejsou pravé. J.T. ml. svého otce ubezpecuje, ze obrazy jsou praveé, ze na né ,,vidél

znalecké posudky od SustaCova na star$i, a od Ruzicky na novéjsic.

V téze dobé si pak objedndva obzalovany J.T. ml. vozidlo BMW za 1.200.000,- K¢. V
rdmci komunikace s matkou dne 31.3. 2004 obzalovany J.T.ml. uvadi, ze otec mu uz dal

celkem 4 miliony, kdyz kazdy tyden mu déva 200-300 tisic, kdy zarovenn zminuje, Ze si
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musel sam pijcit 2 miliony. Matce pak prezentuje dalsi legendu o tom, ze dalsi dluhy,
které ma, vznikly, protoze on sdm jiz vykoupil sbirku obrazii, tuto postupné prodava otci a
z jeho penéz hradi onu pajcku, kterou si na vykoupeni sbirky vzal. Obrazy ze sbirky pak
jsou pravé u téch lidi, ktefi mu pujcili. Dne 10.4. 2004 pak sdéluje matka obzalovanému
J.T. ml., Ze ji otec, tedy manzel fekl, Ze po nich jde opravnéné kriminalka. Pfitom jesté
27.4. 2004, 28.4. 2004 obzalovany J.T. ml. dojednava s L.P. dodavku dalSich obrazii
Zrzavého. Obzalovany L.P. 1.5. 2004 sd€luje, Ze ma celkem 5 malych kouskil 1 s tim
hnédym. Z téchto zaznami je zcela evidentni komunikace mezi obzalovanym J.T. ml. a L.
P., fakticky objednavani obrazi, jejich cena i jista forma legendy o divodech tvorby (pro

dalsi objednatele). (rozsudek Méstského soudu v Brné sp.zn. 46 T 4/2007).

Dalsi faze trestniho fizeni se zabyvala falzy dalSich autord, jednalo se o obrazy signované
autory Kristian Kodet, Vojtéch Sedlacek, Ota Janecek, Karel Valter a Kamil Lhotak. Byl
rovnéz zpracovan znalecky posudek k posouzeni pravosti dél. Syn malife Oty Janecka se
jako svédek vyjadtil k tvorbé svého otce, zejména ke zpiisobu malby a tvorby signatur, kdy
k zajisténym obraziim se vyjadioval 1 v pribéhu provedeni rekognice, vydana dila z vétsi

¢asti (z vyhradou jednoho) oznacil za padélky.

Z protokolu o vydani véci bylo prokazano, ze svédkyné 1.S. vydala 7 kust obrazd, a to
jeden obraz signovany Jira, dva obrazy signované Sedlacek, jeden obraz Oty Janecka,
jeden obraz Kristidna Kodeta a dva obrazy Kamila Lhotaka. Svédek JUDr. 1. K. vydal
celkem 12 obrazli mj. obrazy signované Vojtéch Sedlacek a Ota Janecek. Sveédek J.H.
vydal mimo obrazu Kristidna Kodeta i sedm obrazi signovanych Ota Janecek (pouze jeden
byl jako original vracen). Svédek K. vydal mimo originalu obrazu od Kristiana Kodeta 1
obraz signovany Vojtéch Sedlacek. Kdy vzdy se jednalo o dila, kterad ziskali od ptivodné

spoluobzalovaného J.T. st.

S vyjimkou obrazu Karla Valtera se v prabehu trestniho fizeni nepodafilo prokazat, kdo
byl autorem falz dalSich autord (Slo o obrazy signované Kristian Kodet, Vojtéch Sedlacek,
Ota Janecek, Kamil Lhoték), a jakym zplsobem je nabyl pivodné spoluobzalovany J. T.
st.. Soud pak v odivodnéni rozsudku vyhodnotil provedené dikazy a vypotadal se s té¢mi,
které nesvédcCily pro skutkovy zavér, jak je popsan ve vyrok rozsudku. Pro skutkové zavéry
bylo zasadni vyhodnoceni vzijemnych znalosti o okolnostech nabyti obrazii mezi

obzalovanym otcem J.T. a jeho synem J.T. ml.
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Dokazovani dovedlo soud ke dvéma verzim prvotniho Umyslu obzalovaného J.T.
mladsiho. Mohl jednat na popud otce nebo Slo z jeho strany o recesi, pfipadné trest pro
otce, ktery o piivodu padélanych obrazi nemél védét. Od samého pocatku ale J.T. starsi
¢inil vSe proto, aby byli zajiSténi kupci na tato dila. V t€ dob& uz J.T. starsi distribuoval
padélky obrazt dalSich autorti, byl si védom toho, Ze se jednd o padélky (minimalné dilo

malife Valtera, JaneCka, Kodeta).

Co se tyCe pravniho hodnoceni, soud shledal, Zze obzalovany J.T. mladsi naplnil skutkovou
podstatu ve vyroku uvedenych trestnych ¢inii tim, Ze po ptivodné spoluobzalovaném L.P.
namalovani obrazii s motivy obrazli Jana Zrzavého, se signaturami Zrzavy nebo Zrzavy,
obstaral ptedlohy a barvy, a takto ziskané napodobeniny obrazli jako pravé dale prodaval.
J.T. mladsi dal podnét (tip) ke spachani trestné ¢innosti pivodné spoluobzalovanym L.P.,
poskytoval mu i technické prostfedky k tomuto jednéni, a objednaval dalsi falz, a tak jej
motivoval k dalSimu obdobnému jednani. Sjednal tak dal$iho k trestnému ¢inu za tuplatu,
Slo o navod se znaky organizatorstvi (obstarani prostredki, faktické fizeni tohoto

spoluobzalovaného apod.)

Obzalovany svym jednanim porusil jednak zdjem spole¢nosti na ochrané autorskych prav,
ktery je objektem trestného ¢inu poruSovani autorského prava, prav souvisejicich s pravem
autorskym a prav k databazi, jednak zajem spolec¢nosti na ochrané ciziho majetku a vSech
majetkovych a osobnich prav fyzickych i pravnickych osob, pted neopravnénymi zasahy
ze strany cizich osob, ktery je objektem trestného ¢inu podvodu, tedy zdjmy chranéné

pirislusnym ustanovenim trestniho zakona.

Dalsim formalnim znakem trestného €inu je jeho subjektivni stranka, soud zkoumal formu

zavinéni a motiv obzalovanych.

Motivem jednani obzalovaného J.T. mladsi ho byla evidentné snaha obohatit se, pficemz

spoustécim mechanismem mohl byt potlacovany vzdor viic¢i jeho otci.

Materiadlni znak trestného ¢inu neboli nebezpecnost Cinu pro spoleCnost je zvysSena
zejména rozsahem trestné ¢innosti a zplisobem pachani trestné ¢innosti a soud ji hodnotil

jako vysokou zejména s ohledem na znac¢nou sofistikovanost trestné ¢innosti.

Vlastni jednani hlavni pachatele, pivodné spoluobzalované¢ho L.P. spoc¢ivalo v tom, Ze po
dobu asi deseti mésici maloval obrazy s motivy obrazii malife Jana Zrzavého, které
signoval jako Zrzavy nebo Zrzavy s uvedenim roku vzniku obrazli, takto namaloval

nejméné 31 obrazl za financni odménu predal spoluobzalovanému J.T. mladSimu. Timto
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jednanim porusil z4jem spolecnosti na ochrané autorskych prav, k jejichz ochrané se nas
stat zavazal mezinarodnimi smlouvami, ktery je objektem trestného c¢inu poruSovani
autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi, tedy zajmem
chranénym pfisluSnym ustanovenim trestniho zakona. Motivem jednani ptvodné
spoluobzalovaného L.P. byla jednak touha po uznani vyplyvajici ze struktury osobnosti,
jednak snaha ziskat finanéni prospéch. (rozsudek Méstského soudu v Bmé sp. zn. 46 T

4/2007).
Z rozboru odsuzujiciho rozsudku lze v kontextu této prace dospét k nasledujicim zavértim:

a) Pravni fad Ceské republiky mé dostatecnou upravu pro postizeni trestné ¢innosti,
spoCivajici v padélani umeleckého dila (pfitom odsuzujici rozsudek aplikoval

piedchozi pravni upravu).

b) Trestni stihani pachateld této trestné ¢innosti je naro¢né, je k nému tieba odbornych

znalosti, znaleckych posudkii.

¢) Trestna cCinnost tohoto druhu je zptsobila poskodit i osoby zkusené v oboru
vytvarného umeéni, je tim nebezpecnéjsi, ¢im vzdélanéjsi pachatel ji pacha (J.T. ml.
studoval dé€jiny umeéni, dokonce nechal registrovat patent na analyzu pracoval na
encyklopedii ¢eskych vytvarnikli. Vyznamné se muze liSit subjektivni stranka
trestného ¢inu (J.T. ml a st. jen obchodovali, zatimco L.P. do ¢innosti vlozil své

umeélecké schopnosti a ,,dusi®.

d) Pravni védomi Ceské vetejnosti reflektuje riziko plynouci z tohoto durhu podvodu,
ale neni dostatecné aktivovano k jeho potirani (galeristovi sta¢i, ze falzum odhali,
vrati je tomu, kdo mu jej nabidl a spokoji se s vlastni zkuSenosti o neseriéznosti

tohoto jedince, nema potiebu véc ohlasit policii.

e) Poskozeni nerozeznali nebezpeci, Ze budou pfipraveni o penize, ani se je vSechny
nepodafilo vyhledat, ani medidlni prezentace kauzy je nepiiméla falzum oznamit
(pocet zajisténych obrazl byl nizsi nez skute¢né namalovanych padélatelem).

f) Siroka vefejnost se nemusi citit touto trestnou &innosti ohrozena, nebot’ kupuje jen
vzacné vytvarna dila, nebo kupuje obrazy ¢i jiné vytvory od osobné znamych
autorti nebo na znamych mistech.

g) Ve vztahu k padélatelstvi jsou relativné bezmocni autoii samotni, st¢zi mohou

ovlivnit, zda k jejich dilu vznikne falzum. Je jen teoretickou moznosti zabudovani
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identifika¢nich znakd do dila (jako se napf. tomu déje u daleko snaze Sitfitelnych

fotografii).

h) Nejvice ohrozenou skupinou jsou sbératelé, galeristé, aukéni sin€, na ty je tfeba
zam¢fit prevenci této trestné Cinnosti. Prevenci bude Sifeni informaci, podpora
vystav a publikaci, kontrola inzerce a dodrZzovani pravidel pii ndkupu vytvarnych

dél, jak byla popséana vyse.
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ZAVER

V médiich i1 osobni zkuSenosti jednotlivcl existuje nazor, ze falzifikaty vytvarného uméni
vytvarného uméni jsou v Ceské republice hojné rozsifeny. Tento fenomén nabyl rozmachu
v poslednich dvaceti letech. Praktickych ditkazl této reality existuje malo, protoZe tento
druh podvodné Cinnosti je velmi tézko prokazatelny, proto soudni dohru mélo jen nekolik
piipadi. Z tohoto divodu cilem této prace bylo také zjisténi Cetnosti vyskytu falzifikath
vytvarného uméni na Ceském trhu. Prakticky vyzkum v této praci vysokou cetnost
existence falzifikatu potvrdil. Dillezitym zjisténim bylo pfesvédceni respondenti, Ze hlavni
motivaci falzifikatorti obrazii je financni zisk, 1 kdyZ u nékterych padélateld Slo spise o
osobni seberealizaci a zadostiu¢inéni neuznaného autora. Duivodem zvySeni poctu
falzifikatit v Ceské republice v poslednich letech je existence zvlasté vyhodnych
podminek. Z tohoto divodu je mozno usuzovat, ze jejich pocet falz nadale poroste. Z
vysledku vyzkumu obsazeného v této praci, 1ze uzavtit, ze disledek mimoradné skodlivosti
falzifikatorstvi je pfedevSim v kulturni oblasti. Vysoky pocet falzifikati zasadnim
zptisobem naruSuje diivéru v poctivost obchodu s uménim v Ceské republice, a to jak u
kulturnich instituci, tak u soukromych sbératelti. Falzifikaci je vyznamné narusen obchod s
uméleckymi pfedméty a snizuje se tim pravni a obchodni jistota v§ech ucastnikd. Tim je
narusena 1 zpétna vazba k soucasnym umeélciim, ktefi maji problém se na trhu uplatnit,
problém falzifikath se dotyka i zijicich umélcii. Nedlvéra k ceskému uméni v zahranici
kulturni Gjmu umociiuje, nebot’ Ceské uméni po témétr padesatileté odmlce vyzaduje
zvySenou prezentaci na zahrani¢nich vystavach a aukcich. V rdmci zasazeni sledovaného
fenoménu do socialniho kontextu byl v této praci i zhodnocen pravdépodobny profil
pachatelt této Cinnosti a jejich motivace. Vysledkem bylo zjiSténi, Ze na tuto ¢innost se
zamétuji predevsim Skoleni lidé, zainteresovani v oboru vytvarného umeéni a také solitéfi,

sbératelé uméni.

K moznosti o€isty trhu od falzifikat vytvarného umeéni jsou nékteti odbornici skepticti.
Existuje vSak shoda v ndzoru, ze je nutno pii ndkupu hodnotného uméleckého dila
dodrzovat zvySenou opatrnost a dodrzovat alespoil zadkladni opatieni. Ziskat blizsi
informace o puvodu dila, znalecky posudek od renomovaného znalce, eventudlné od

Narodni galerie, pfipadné si opatiit odbornou fyzikalni a chemickou analyzu.

Pojednani o falzifikatorstvi uméleckych pfedméta je v této praci doplnéno o pravni aspekty

z hlediska trestniho, autorského a obcanského zdkoniku. Zpracovana ptipadova studie
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nejvétsi falzifikatorské kauzy v CR je ndzornou ukéazkou naroénosti trestniho stihani tak
sofistikované trestné Cinnosti. Pfinosem této prace je upozornit na téma, které neni
prozatim uspokojivé poznané a rozhodné ne vyieSené. Problém falzifikati umeéleckych
predmétii, neni jen problémem Ceské republiky, nybrz i problémem celosvétovym. Za tim
ucelem byl proveden rozbor této nelegalni Cinnosti z rznych hledisek. V této praci bylo
poukazano na vysokou spolecenskou nebezpecnost tohoto jevu, také na miru jeho
Skodlivosti, pfedevsim v kulturni oblasti. Krom¢ kriminalniho aspektu se prace zaméiila
pifedevSim na aspekt socialni. Za vyznamny pocin povazuji zjiSténi nazort respondentl
pomoci sociologického vyzkumu s ohledem na moznd opatieni k napravé. Dulezité je
zjisténi, ze problém tohoto fenoménu na tkvi jak v osobni, tak ve spolecenské roving.
Osobni selhani moralky jednotlived je podminéno moralkou spolecenskou, zalozenou na
konzumu a honbé za penézitym ziskem. U¢inna opatieni k napravé lze spatfovat predeviim
v celospolecenské osvété k ucté k umeéni a autorskym praviim. Také vyvoj techniky mize
napomoci ke spolehlivému exaktnimu zjisténi stafi a dalSich unikatnich vlastnosti originalt
uméleckych dél. Mezinarodni spoluprace bude rovnéz velmi u¢innou zbrani proti Sifeni
falz. Dobra informovanost a dostupnost informaci o obchodu s uménim, o jednotlivych
autorech a jejich dilech miize byt pro zdjemce o vytvarné uméni dobrym voditkem pii

nakupech a pfi rozeznani falza.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

0Y4 Obcansky zakonik

TZ Trestni zakon
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SEZNAM OBRAZKU

Obr. 1. Kamil Lhoték, pad¢lek nabizeny organizovanou skupinou jako original, zabaveny

Policii CR ve znamé kauze / foto archiv Policie CR
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Obr. 2 Toyen, padé¢lek nabizeny organizovanou skupinou jako original, zabaveny Policii

CR ve znamé kauze / foto archiv Policie CR
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Obr. 3 Meegeren, padélek holandského mistra Jana Vermeera
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