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ABSTRAKT

Hlavni téma bakalaiské prace je vyuziti sociometrie pro zjiStovani socialnich vazeb ve
vyuce odbornych pfedméth na stiedni Skole. V prvni ¢asti jsou definovany zékladni pojmy
Z oblasti sociometrie. Ve druhé kapitole jsou popsany socialni skupiny a jejich rozdéleni.
Tteti kapitola popisuje dalsi metody pedagogického vyzkumu, zejména pozorovani, dotaz-

nik a interview.

Prakticka cast prace se vénuje piipravé samotného prizkumu a zpracovani dat. Z takto

ziskanych dat jsou nésledné sestaveny sociometrické matice a sociogramy.

Kli¢ova slova: sociometrie, sociogram, sociometricka matice, sociometricky index, social-

ni skupina, sociometricka pozice

ABSTRACT

The main topic of my bachelor thesis focuses on the use of sociometry for studying social

relationships in the teaching of specialized subjects at a secondary school.

The first part defines the basic terms used in sociometry. The second chapter describes
social groups and their division. In the third part there is a description of other methods
of a pedagogical research, particularly observing, questionnaires and interviews.

The practical part deals with the preparation of the research and data processing. The pro-

cessed data are later used for creating sociometric matrices and sociograms.

Keywords: sociometry, sociogram, sociometric matrices, sociometric index, social groups,

sociometric position
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UvVOD

Pro svou zavérecnou bakaléafskou praci jsem si vybral téma Vyuziti sociometrie pro zjist'o-
vani socialnich vazeb ve vyuce odbornych ptfedméth na stiedni Skole. Se sociometrii jsem
se poprvé seznamil v ramci piedmétu Socialni a pedagogicka psychologie v minulém ro¢-
niku studia (v roce 2015) na Univerzit¢ Tomase Bati ve Zliné. Tato metoda mne velice

zaujala pfedevsim svou nazornosti a prehlednosti vystupti.

Bakalatska prace je rozdélena na cast teoretickou a ¢ast praktickou. V teoretické ¢asti jsem
popsal metodu sociometrie a definoval jsem jeji zakladni pojmy. Zaméfil jsem se na moz-
nosti vyuziti sociometrie a na vyhodnoceni a zpracovani sociometrickych dat. Popsal jsem
vystupy v podobé¢ sociometrickych matic a sociogrami. Jelikoz sociometrie zkouma vzta-
hy v socialnich skupinach, bylo potieba definovat tyto skupiny a nasledné je popsat. Dale

jsem popsal rizné metody sbéru a zpracovani dat, které se vyuzivaji v pedagogické praxi.

Prakticka ¢ast prace je rozdélena na pripravu prizkumu a zpracovani sociometrickych dat.
Pti stanoveni podminek prizkumu jsem vychézel s redlné situace, kdy Zaci pracuji na spo-
lec¢ném projektu a je potieba rozdélit tfidu do nékolika skupin. V ¢asti vénované zpracova-
ni dat je popsdna tvorba sociometrickych matic, sociogramii a vypocty riiznych sociomet-

rickych index.

Cilem préce je piedvést vyuzitelnost metody sociometrie v pedagogické praci. Zpracova-
nim sociometrickych dat pak ziskdme cenné informace o tfid¢, které mohou byt vyuzity

pro zlepseni prace pedagogi.
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. TEORETICKA CAST
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1 SOCIOMETRIE

Sociometrie je jednou z metod sociologického prizkumu. Tato metoda umozituje métreni
jak kvality, tak také kvantity interpersonalnich vztaht. Snazi se méfit vzajemné sympatie,
antipatie a vztahy ve skupindch lidi. Jedna se o efektivni nastroj, ktery mize byt napomoc-

ny pii feSeni problému v mezilidskych vztazich napt. v pracovnich skupinach.

Definic sociometrie je celd fada a kazdy z autori na ni nahlizi trochu jinym zptsobem.
»dociometrii rozumime soubor specifickych vyzkumnych postupti, které slouzi ke zjist'o-
vani, popisu a analyze sméru a intenzity mezilidskych vztahtl, jak se projevuji v malych
socialnich skupinach (Chraska 2007, s. 208). Nakone¢ny (1999, s. 69) o sociometrii uva-
di, ze: ,Sociometrie je dalSi zvlaStni metoda zaméfend na zjiStovani socialné-
emocionalnich vztahi mezi ¢leny malych skupin.“ Dalsi definici nalezneme u Rezace
(1999, s. 234) ,,Sociometricka metoda umoziuje velmi dobry orientacni pohled na nefor-
malni strukturu pozic ve skupiné®. ,,Sociometriec — v obecnéjsim smyslu teorie a metody
mefeni socialnich resp. interpersonélnich vztahii v socialnich skupinach, zvlasté malych.*

(Velky sociologicky slovnik, s. 1183).

1.1 Historie sociometrie

Za zakladatele sociometrie je povazovan rakousko-americky lékaf, psychiatr a sociolog
Jacob Levy Moreno (1889 — 1974). Ziskal doktorat z mediciny ve Vidni, experimentoval
s détskymi skupinami, vytvoftil terapeutické skupiny a formuloval prvni teze psychodrama-
tu. Sociometricky test pouZil poprvé v uprchlickém tabote béhem prvni svétove valky, rea-
lizoval rizné vyzkumy ve véznici Sing—Sing. Na zdklad¢ téchto vyzkumi napsal knihu

»Who shall survive?* — zakladni dilo sociometrické literatury.

Moreno studoval vztahy v kolektivech zalozené na vzajemnych sympatiich a antipatiich
a tim zjisSt'oval, koho by si jednotlivi ¢lenové skupiny vybrali pro riizné tikoly ¢i €innosti.
Timto zpisobem lze tedy zjistit, kteti jedinci ve skupiné k sob¢ tihnou, poptipadé se odpu-
zuji, jaké podskupiny ve skupiné vznikaji a podle ¢eho se vytvareji. Rovnéz se da zjistit,
ktefi ¢lenové maji niz8i (vyssi) neformalni autoritu apod.

Sociometrie a jeji techniky se vyuzivaji ve velkém poctu védeckych obort. Mezi nimi mu-
Zeme jmenovat napf. sociologii, psychologii, pedagogiku ¢i psychiatrii. Sociometrie se

zamé&fuje na studovani vztahli v malych socidlnich skupinach. Skupiny délime na zakladé
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nékolika kritérii napf. na primarni a sekundarni, malé a velké, trvalé a situacni apod. Na

déleni skupin se podivame podrobnéji.
1.2 Zakladni sociometrické pojmy

1.2.1 Sociometricky vztah

Sociometricky vztah je vlastné vztah dvou jedinct v socidlni skupiné. Jedna se o jejich

vzajemné pusobeni na sebe navzajem a tento vztah miize mit podobu pozitivni ¢i negativni.

»Sociometricky vztah — pfedstavuje souhrn formalnich a neformalnich interakci, jed-
nostrannych a vzajemnych preferenci rizného typu mezi dvéma osobami ve skuping.

(Cihovsky, 2006, s. 17).

1.2.2 Sociometricka vazba

Sociometricka vazba je zakladnim stavebnim kamenem kaZzdého vztahu. Vazba mize mit
napt. podobu komunikace mezi ¢leny skupiny. Definici sociometrické vazby mizeme na-
1ézt napt. u Cihovského (2006, s. 18), ktery uvadi, Ze: ,,Sociometricka vazba — piedstavuje
zakladni slozku sociometrického vztahu. Tvofi ji kazda jednotlivd komunikace (pf. rozho-

vor) ¢i preference (volba), k niz dochazi mezi dvéma ¢leny skupiny.*

1.2.3 Sociometricka volba

Sociometricka volba je zdkladem zjisStovani vztahl v socialnich skupinach. Tato volba
muze byt bud'to aktivni nebo pasivni. Aktivni volba je takova, kdy jedinec provede svou

vlastni volbu. Pasivni je pak takova, kdy je volen jinym ¢lenem skupiny.

Druhy voleb dle hlediska — obsahového a zaméfeni. Obsahové hledisko je takové, kde ta-
zana osoba dava prednost interakcim s jinymi osobami — napf. typy voleb mohou byt pra-
covni, rekreacni, komunikac¢ni atd. Podle hlediska zaméteni se urCuje volba pozitivni (Smé&-
fujici k osobam, ke kterym chovame kladny vztah — sympatie) a volba negativni (K 0so-

bam, ke kterym chovame antipatie).

Na nasledujicich obrazcich jsou zobrazeny jednotlivé typy voleb. Na obrazku €. 1 je volba
aktivni (kdy respondent sdm provadi volby) a na obrazku €. 2 je poté zobrazena volba pa-

sivni (jedinec ziskava volby od jinych respondentt).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 14

O

Obr. 1. — Aktivni volba

O

Obr. 2. — Pasivni volba

1.3 Prehled sociometrickych technik

V ramci sociometrie se vyuzivaji tyto techniky: test seznameni, test vzajemnych piisobent,
test spontannosti, psychodrama ¢i sociodrama. Jako nejpouZzivanéjsi technika se uvadi so-
ciometricky test. Tato technika umozinuje vSem c¢lenim zkoumané skupiny, urcit si své

partnery pro rizné situace ¢i spolecenské ¢innosti.

Psychodrama je technika, ktera byla vyvinuta pro terapii ve skupin€, pro skupinu nebo se
skupinou. U psychodramatu je pfedpokladano, ze ¢asti svych problémil se mizeme zbavit

tak, Ze si je prehrajeme jako divadelni role.

Sociodrama — jedna se o terapeutickou a tréninkovou metodu, ktera vyuziva hrani riznych

roli.

1.4 Sociometricky test

Jak jiz bylo uvedeno, sociometricky test je nejpouzivanéjsi technikou sociometrie v praxi.
VSichni ucastnici sociometrického testu si sami zvoli své partnery pro rizné Zivotni situa-

vvvvvv

ne jedinou) technikou, pomoci niz sociometrie ziskava informace, je sociometricky test*

(Chraska, 2007, s. 209).

Diivody, pro¢ se sociometricky test provadi, mize byt n€kolik. Jednim z nich je potieba

zjisténi, jak je zkoumana skupina lidi integrovand resp. neintegrovand. DalS$im divodem
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mize byt zjisténi pozic jednotlivych lidi ve skupiné — kdo je autorita, ke komu chovaji lidé

vEtsi sympatie nebo naopak koho ve skupin€ nemaji ptili§ v oblibé.

Jacob Levy Moreno sam definoval zakladni kritéria pro konstrukci sociometrického testu.
Skupina, ve které se test provadi, by méla byt piesné vymezena. Pocet voleb, pro které se
miiZe jedinec rozhodnout, nema byt limitovan. Clenové skupiny maji byt pozadani, aby se
pro svou volbu rozhodli na zaklad¢ presné specifikovaného kritéria. DalSim pravidlem je,
ze vysledek testu by mél slouzit k rekonstrukei skupiny (v piipadé, Ze je potieba). Volby,
at’ uz kladné ¢i zaporné, se provadéji anonymné a otazky v testu maji byt vytvoreny tak,
aby byly zcela jasné kazdému c¢lenu skupiny. Morenem stanovené zasady ovSem dnes
nejsou pln¢ dodrzovany. Dodrzuji se zasady piesné specifikace kritéria, zasada o srozumi-

telnosti otazky a samoziejmé zdsada anonymity.

Vystupem ze sociometrického testu je sociogram — grafické zndzornéni spolecenskych
vztahil v malych skupinach. Sociogram tedy vznika na zéklad¢ analyzovanych vztahli mezi
¢leny skupiny. ,,Produktem sociometrie je sociogram, ktery riznou formou, napiiklad kon-
centrickym kruhem nebo systémem koordinat, poddva obraz vzijemnych vztahli v malé

skuping, jako je Skolni tfida nebo pracovni ¢eta.” (Nakonecny, 1999, s. 69).

1.5 Moznosti vyuZiti sociometrie

Sociometrii miiZeme povazovat za zakladni metodu, kterd ndm umozni ziskat spoustu cen-
nych informaci o socidlnim klimatu tfidy ve Skole. Pokud ucitel pouzije n¢které dalsi na-
vazné metody a techniky, mize zjisténym sociometrickym udajum pfifadit odpovidajici
pedagogickou hodnotu a provést zasah k odstranéni nevhodnych jevii — sociometrickd me-
toda tedy muize U¢inné piispét k feSeni mnohych pedagogickych probléml. Mezi tyto pro-
blémy muze patfit napt. zaclenéni novych zakt do kolektivu tfidy (nebo zédkl odmitanych
¢i izolovanych). Dale mize pomoci pfi organizaci skupinového vyucovani ¢i skupinové
prace (vliv na efektivitu uceni). Mlze rovnéz pomoci pii stanoveni maximalniho poctu
zaki ve skupin€ ¢i tfidé v zavislosti na véku zaka nebo typu skoly. Nemén¢ dilezitou
funkci mize hrat pii sestaveni tfidni samospravy. Velmi velkou roli miize sehrat pii pre-

venci socialné-patologickych jevi v podobé sikany (popft. kyberSikany a dalsich).

Vyhody realizace sociometrického testu jsou bezesporu velmi jednoduché konstrukce tes-
tu, mala nakladnost jeho provedeni a ¢asovéa nendro¢nost realizace. Naopak nevyhodou je

casova narocnost na zpracovani. Toto je ale vyvazeno mnozstvim ziskanych informaci.
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1.5.1 Priklady otiazek pro sociometricky test

V pedagogickém institutu v Norimberku zpracovali verzi Bullisova sociometrického testu.

V testu dostane zak tyto otazky:

e Kterého zdka zvolis v nejblizsich volbach za predsedu tiidy?

e Koho zvolis za jeho zastupce?

e Kdybyste méli ve tfid¢ tfidni pokladnu, koho bys vybral za pokladnika?

e Kdybys mohl pozvat jednoho nebo vice spoluzakti na tvé narozeniny, koho pozves?
(napi$ jména jednoho az tii zaki)

e Koho z tvych kamaradl se zeptds, kdyz nebude§ moci byt sam se svou tlohou ho-
tov?

e Kdo je ve tfid¢ zvIast nadany? Napft. ve sportu, kresleni apod. Kdyz napiseS jméno
spoluzaka, napis také, v ¢em vynika!

e Napi$ jméno spoluzaka, ktery ti pfipada nejkamaradsté;si.

e Kdo je ve tfid¢ tvym nejlepSim ptitelem?

1.6 Vyhodnoceni a zpracovani sociometrickych dat

Metod na zpracovani a vyhodnoceni testu je nékolik. MliZeme pouZzit napt. metodu grafic-
kou ve formé riznych druhi sociogramii. Dal$i z metod zpracovani je pouziti sociometric-
kych matic, kde lze s daty provadét rizné algebraické operace. Rovnéz je mozno vyhodno-
tit test kvantitativné formou sociometrickych indexil, které se vypocitavaji na zaklade su-

marizaci dat ze sociometrickych matic.

1.6.1 Sociogramy

Mezi dvéma jedinci mizou vznikat v rdmci socialni skupiny rtizné druhy vztahd. Tyto
vztahy jsou zaznamendvany do tzv. sociogramil. Sociogram je tedy grafické vyhodnoceni
ziskanych daju. ,,Sociogramy jsou vlastné jakymisi ,,mapami* neformalnich vztahii v so-
cidlnich skupinach* (Chréaska, 2007, s. 213). Kazdy jedinec ma v sociogramu sviij symbol
popt. oznaCeni pismenem. Je zde 1 moznost volby symbolu podle pohlavi respondenta.
Grafickym symbolem muZe je obvykle trojihelnik a pro zeny se pouziva symbol kruh.
Pozitivni vybéry se do sociogramu znaci plnou ¢arou a negativni vybéry ¢arou pieruSova-

nou.
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Nyni si popiSeme moznosti, kter¢é mohou ve vztahu dvou respondentii nastat. Obrazek

¢. 3 ukazuje moznost, kdy ani jeden z respondentti neprovedl volbu druhého. Jedna se tedy

®

Obr. 3. — Vzdjemna [hostejnost

0 vzajemnou lhostejnost.

Dalsi moznost je ta, kdy jeden z respondentli oznaci druhého pozitivni volbou. Jde tedy

0 vztah sympatie — lhostejnost (obr. ¢. 4) resp. lhostejnost sympatie (obr. ¢. 5). Jedna se

@

Obr. 4. — Vztah sympatie — Ihostejnost

(D

Obr. 5. — Vztah Ihostejnost — sympatie

0 jednostrannou preferenci.

Jednostranna preference mize vzniknout nahodile a jeji stalost nebude velka. Naopak vza-
jemna sympatie (kdy oba respondenti oznaci kladnou volbou sebe navzijem) predstavuje
pevny a trvaly svazek a hraje ve vytvareni skupin velkou roli. Tato varianta vybéru re-

spondentll je zobrazena na obrazku ¢. 6.

O,

Obr. 6. — Vztah vzdjemnd sympatie

V sociogramu mohou byt uvedeny i zaporné volby. Tyto pfipady jsou vidét na obrazcich

¢. 7 a €. 8. Na obrazku ¢. 7 je vidét vztah, kdy respondent A oznacil respondenta B nega-
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tivni volbou. Respondent B ale zddnou volbu neprovedl — ani kladnou ani zapornou volbu.

Jde tedy o vztah antipatie — lhostejnost.

Obr. 7. — Vztah antipatie — Ihostejnost

Podobnym zptsobem se da vysvétlit vztah na nasledujicim obrazku, pouze v obraceném

sméru. Respondent B provedl negativni volbu a respondent A neprovedl volbu zadnou.

Obr. 8. — Vztah Ihostejnost — antipatie

V ptipadé, kdy oba z respondentii provedou zapornou volbu, tedy respondent A provede

negativni volbu respondenta B a obracené, jedna se o vzajemnou antipatii (obrazek ¢. 9).

Obr. 9. — Vztah vzdjemnd antipatie

Posledni dva ptipady vzdjemnych voleb jsou takové, kdy dochéazi ke kombinaci pozitivni
a negativni volby. Obrazek ¢. 10 nam ukazuje situaci, kdy respondent A provedl pozitivni

volbu, zatimco respondent B volbu negativni.

Obr. 10. — Vztah sympatie — antipatie

Na dal$im obrazku je zobrazena opacnd situace. Respondent B provedl pozitivni volbu
respondenta A, ale respondent A provedl volbu negativni. Jedna se o vztah antipatie - Sym-

patie.
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Obr. 11. — Vztah antipatie — sympatie

1.6.2 Sociometricka pozice

Sociometricka pozice se urcuje na zékladé provedenych voleb. Mame k dispozici nékolik
moznosti hodnoceni sociometrické pozice. V pfipad¢€, ze jedinec ziskal velké mnozstvi
kladnych voleb, byva oznacovan jako ,hvézda“ nebo ,lidr*. V opaéném piipad¢, kdy re-
spondent ziska velké mnozstvi zapornych voleb, hovotime o ,,odmitaném® ¢i o ,,outsidero-

vi“ skupiny.

Ve skupiné se také miiZze objevit respondent, ktery neucini zddnou volbu (ani kladnou, ani
zapornou) a ani zadnou volbu neziska. Takovy jedinec byva oznacovan jako ,,izolat”. Na-
kone¢ny (1995, s. 58) uvadi, ze: ,,izolat (izolovany jedinec) neni volen a sam nevoli, Zije
na periferii skupiny a nezajima se o jeji zivot, skupina ho ignoruje.” Podobnym zptsobem
lze definovat sociometrickou pozici ,,opomijeny*. Rozdil je v tom, ze opomijeny jedinec

provadi volby, ale sdm neni volen.

V sociogramech se miizeme setkat s expandujicimi pozicemi. A to pozitivné expandujici
a negativné expandujici. Pozitivni expanze spociva v tom, ze jedinec provadi mnoho klad-

nych voleb. Negativné expandujici provadi volby zaporné.

1.6.3 Typy sociogramii

V praxi se vyuziva nékolika typl sociogramill. Uvedeme si zde ty nejpouzivanéjsi typy.
Prvnim typem je kruhovy sociogram. Pfi konstrukci tohoto typu sociogramu jsou vSichni
¢lenové skupiny umisténi na kruznici. Uvnitf kruznice jsou poté zndzornény vztahy resp.
volby jednotlivych ¢lend. Kruhovy sociogram je jednoduchy na konstrukci, ovSem neni
ptili§ prehledny. V ptipadé vétsiho poctu Clentt ve skuping, je sociogram nepiehledny
a Spatné se z n¢j ziskavaji relevantni informace. Na obrazku ¢. 12 je vidét ukazka kruhové-

ho sociogramu.
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Obr. 12. — Kruhovy sociogram

1.6.3.1 [Individualni sociogram

Dalsim typem sociogramu je individudlni sociogram. V tomto piipad¢, jak jiz ndzev napo-
vid4, se jednd o zobrazeni vztahu, jen jednoho z respondentl. Timto typem sociogramu
nezjistime vztahy v celé skuping, ale pouze vztahy jednoho z respondentt a jeho volby
(popt. jak byl volen). Pouziti tohoto typu sociogramu je vhodné jen v urcitych ptipadech.
»Individualni sociogram je vyhodné pouzit napt. tehdy, kdyz potfebujeme analyzovat vzta-
hy jistého jedince k socidlni skupiné (a vztahy socidlni skupiny k tomuto jedinci).*

(Chréska, 2007, s. 214). Na obrazku €. 13 je zobrazena ukéazka individualniho sociogramu.

Obr. 13. — Individualni sociogram

Na obrazku ¢. 13 je zachycena modelova situace, kdy respondent E ziskal celkem 5 klad-

nych voleb a ucinil pouze jednu kladnou volbu.
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1.6.3.2 Hierarchicky osovy sociogram

Pti konstrukei tohoto typu sociogramu se jednotlivci ze socidlni skupiny zakresluji do sou-
stavy dvou os. Na svislou osu se zobrazuje pocet obdrzenych voleb a na vodorovnou osu se
zakresluji samotni respondenti. Tento typ sociogramu se konstruuje bud’ pro kladné, nebo
zaporné volby. Pro konstrukci hierarchického osového sociogramu je vhodné dodrzovat
I néktera doporuceni. ,,K dosazeni vétsi prehlednosti tohoto sociogramu se doporucuje
umist'ovat jedince na vodorovnou osu podle toho, jak jsou si navzajem blizci. Pii konstruk-
ci dbame, aby se Cary znazornujici jednotlivé volby piili§ nektizily.” (Chraska, 2007,

s. 215).

Obr. 14. — Hierarchicky osovy sociogram

Na obrazku ¢. 14 je vidét, Ze respondent A obdrZel 4 kladné volby a 2 volby udélil. Re-
spondent B dostal od ostatnich celkem 3 kladné volby a 2 volby udélil. Respondent C ne-
ziskal ani jednu kladnou volbu a sam udélil pouze jednu. Dale je zde patrné, Ze respondent
D ziskal 2 kladné volby a provedl stejny pocet kladnych voleb. Oproti tomu respondent
E udé¢lil 3 kladné volby, zpét ziskal ale pouze 1 kladnou volbu.

1.6.3.3 Tercovy sociogram

Tento typ sociogramu patii mezi nejpouzivanéjsi. Nékdy je oznacovan jako hierarchicky
kruhovy sociogram. Konstrukce sociogramu je takova, ze se sestroji urcity pocet kruznic,
které maji stfed ve stejném bodu. Pocet kruznic zavisi na nejvyssim poctu voleb, které zis-
kal jeden respondent. Tento pocet se navysi o 1. Na takto vytvofené kruznice umistime
jednotlivce tak, ze ten, ktery ziskal nejmén¢ voleb, je na nejvétsi kruznici. Na dalsi kruzni-

ci je jedinec s vétSim poctem voleb. Takto postupujeme smeérem do sttedu, kde bude uve-
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den jedinec s nejvetsim poctem voleb. Na terCovém sociogramu je velice nazorné¢ vidét, jak

vypada struktura neformalnich vztahii v socidlni skupiné.

Obr. 15. — Kruhovy tercovy sociogram

Na obrazku €. 15 je vidét kruhovy teréovy sociogram. Zde je na prvni pohled patrné, ze
jedinec A ziskal nejvice voleb, protoze se nachazi ve stfedu kruhu. Naopak jedinec pod

oznacenim B je na okraji kruhu a je tedy jasné€, Ze obdrzel nejméné voleb.

1.6.4 Sociometrické matice

Sociometrické matice patii k jednomu z n¢kolika zplisobt, které se pouZivaji k analyze dat,
ziskanych ze Setfeni. Matice mohou byt nespofddané nebo uspotadané. V neuspoiadané
matici jsou uvedeni vSichni ¢lenové skupiny v libovolném potadi. Ti se zanesou do prvni-
ho levého sloupce matice. Ve stejném potadi jako ve sloupci, jsou ¢lenové uvedeni na prv-
ni fadek v matici. Nyni do takto vytvorené struktury budeme na fadky vkladat jednotlivé
volby €lent skupiny. Na diagonalu matice se nevkladaji Zadné udaje, protoZe se nepiedpo-
klada, ze by ne¢kdo ze ¢lenti skupiny oznacoval sam sebe. Pozitivni volby se oznacuji zna-
ménkem + a negativni volby znaménkem -. Je také mozné, a doporucuje se to, zaznamena-
vat oboustranné kladné volby. Takovou volbu mizZeme zaznacit napi. zakrouzkovanim
Vv matici. Dole je pod matici uveden soucet jednotlivych voleb. Stejné soucty jsou uvedeny
I v ramci fadka, tedy vpravo vedle matice. V nasledujici tabulce je zobrazena ukazka nese-

tfidéné sociometrické matice.
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Tab. 1. — Neusporadand matice

A B CDEF + - %
A + @ | - 2113
B -+ @121 3
C|+ - - 1123
D|@® - 1112
E + |+ -12)1]3
F @ - 1112
+(2(1311]2(0[1]9
-101012]2(2]|1 7
> 21334 ]2]|1 16

Jak lze vidét, tato matice nedava jasny pohled na skupinu a zjisténi nékterych vztahti ne-
musi byt zrovna zfejmé a jednoduché. Proto se matice mtize za pomoci jednoduchych kro-
kt upravit na matici uspofddanou. Uspofadana matice by méla spliiovat urcita zdkladni
kritéria. Jedno z pravidel je takové, Ze vzajemné vybéry c¢lenli skupiny jsou soustfedény
kolem diagonaly matice. Naopak nejvic od diagonaly by se mély objevovat negativni vol-

by. Izolovani jedinci se budou vyskytovat kolem stfedu matice.

1.6.5 Sociometrické indexy

Vypocty sociometrickych indexti vychéazeji z hodnot sociometrickych matic. Na zaklade
hodnot matic miiZeme spocitat velké mnozstvi indexi. Tyto indexy lze rozdélit do tii kate-
gorii — individualni, skupinové a indexy charakterizujici strukturu podskupin. Individualni
indexy ukazuji neformalni postaveni jedince ve skupin€. Skupinové indexy pak popisuji

skupinu jako celek. Uvedeme si zde nekteré z indexi.

1.6.5.1 Individudlni sociometrické indexy

Mezi hlavni individualni sociometrické indexy patii pozitivni sociometricky status a nega-
tivni sociometricky status. ,,Tzv. pozitivni sociometricky status (PSS) vyjadifuje miru pozi-
tivniho pfijeti jedince skupinou a negativni sociometricky status (NSS) vyjadiuje miru od-
mitani (vytlaovani) jedince skupinou.” (Rezag, 1998, s. 239). Vypodet pozitivniho statusu
provedeme tak, ze stanovime pomér kladnych voleb, které jedinec ziskal, k celkovému

mozZnému poctu kladnych voleb, které mohl ziskat.
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p
PSS = ——
AN N1

Ve vzorci je p pocet ziskanych kladnych voleb a N je pocet Clent ve skupiné. Negativni
sociometricky status vypocitame tak, ze misto poctu kladnych obdrzenych voleb, pouzije-
me pocet negativnich obdrzenych voleb.
n
NSS = N—1
N je opét pocet jedinct ve skuping a n je pocet negativnich voleb, které jedinec obdrzel. Na
zaklad¢ téchto dvou indext je mozné vypocitat vysledny status. Ten vypocteme tak, Ze

provedeme rozdil pozitivniho a negativniho statusu.

v=P""_ pss_nNss
=

Dalsi z fady individualnich sociometrickych indext je index expanzivity (E). Tento index
ovSem neni mozno vypocitat vzdy. ,,Tento index je pouzitelny pouze v ptipadé€, Ze socio-
metricky test pripoustél neomezeny pocet voleb.* (Chraska, 2007, s. 218).

v

E =
N-1

N je pocet jedincii v socialni skupiné€ a v je celkovy pocet voleb (kladnych i1 zapornych).

1.6.5.2 Skupinové sociometrické indexy

Krom¢ individualnich indexu, 1ze pocitat i indexy skupinové. Pomoci nich lze charakteri-
zovat skupinu. ,,Tyto sociometrické indexy slouZzi k charakteristice skupiny jako celku*
(Chraska, 2007, s. 219). Jako prvni si predstavime index pozitivni skupinové expanzivity.
U tohoto indexu jde o primérny pocet kladnych voleb, ktery ptipada na jednoho ¢lena
skupiny.
Ps
Ep = N
Hodnoty ve vzorci jsou nésledujici: ps je celkovy pocet obdrzenych kladnych voleb a N je
pocet ¢lent v socidlni skupin€é. Obdobné¢ miizeme vypocitat index negativni skupinové

expanzivity.
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Misto N dosadime do vzorce pocet ¢lent skupiny a ns je celkovy pocet uskuteénénych za-

pornych voleb v ramci skupiny.

Dals$im indexem je index skupinové koheze neboli soudrznosti. Jednd se vlastné o pomeér
poctu vzajemnych vybéria a celkového poctu moznych vzajemnych vybéru.
d

N-(N—1)
2

K =

Pro vypocet dosadime za proménnou d pocet vzajemnych uskutecnénych kladnych voleb
a N je pocet ¢lenti ve skuping. Pro pouziti tohoto vztahu je ale potieba dodrzet pravidlo, ze
pocet voleb nebude omezen. ,,Uvedeny vztah pro vypocet indexu skupinové koheze plati

Vv piipad¢, Ze pocet voleb v sociometrickém testu neni omezen.* (Chraska, 2007, s. 219).

Index skupinové koherence urcuje, jak jsou ¢lenové skupiny vzajemné vazani. Ve vzorci
pouzijeme proménnou d (pocet kladnych vzajemnych voleb) a proménnou ps (celkovy po-

¢et kladnych voleb ve skuping¢).

Posledni index, ktery si ukdzeme, je index skupinové integrace. U tohoto skupinového in-
dexu se urcuje stupen zapojeni jedinct do skupiny. Pii vypoctu vychazime z poctu izolo-
vanych a opomenutych jedinct. Jak jiz bylo uvedeno vyse, izolovany jedinec je takovy,
ktery neudéli ani sam neziskd Zadnou volbu. Opomijeny jedinec je pak takovy, ktery sice
provede néjakou volbu, ale sdm Zadnou neziska. Ve vzorci pak dosadime do proménné N
pravé pocet opomijenych jedinct a do proménné N; pocet jedinct izolovanych.

P
9 N, +N;
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2 SOCIALNI SKUPINY

Socialni skupiny mizeme rozdélit podle riznych kritérii. Mohou vznikat skupiny napt. na
zéklad¢ délky svého trvani, tedy skupiny trvalé a situacni. Trvald skupina mtze byt nékdy
oznacovana jako dlouhodob4, skupina situa¢ni je pak oznaovana jako kratkodoba. Urceni
Casu je v takovém piipadé vzdy relativni. Jako trvalou skupinu, miZzeme chapat napft. rodi-
nu. Situacni skupina je skupina, kterd vznika na zéklad¢ néjakého socialniho jevu. Miize se

jednat napft. o skupinu studentii na piednasce.

2.1 Skupiny dobrovolné a povinné

Dal$i moznosti rozdéleni socidlnich skupin je na skupiny dobrovolné a skupiny povinné.
Zde zalezi na mife rozhodnuti jedince, zda chce do dané skupiny patiit ¢i nikoliv. Jako
u skupin délenych z hlediska délky trvani, i zde je pohled na dobrovolnost relativni. V né-
kterych ptipadech se miiZe stét, ze se ve stejné skupin€ potkaji dva jedinci, kdy jeden je ve
skupin€ dobrovoln¢ a druhy nikoliv. ,,Znamena to, Ze jedna a taZ socialni skupina mtze byt
pro kazdého z aktérii z hlediska Clenstvi jinou a ze takové posouzeni socidlni skupiny je

vzdy relativni.” (Novotnd, 2010, s. 65).

2.2 Skupiny podle otevi‘enosti

Socialni skupiny muzeme rovnéz rozdélit podle jejich otevienosti — skupiny oteviené
a skupiny uzaviené. Skupiny, které jsou zcela oteviené nebo zcela uzaviené, se v praxi
prakticky nevyskytuji. U socidlnich skupin se tedy spise urcuje, zda se skupina ptiblizuje
oteviené skupiné nebo naopak. ,,Otevienymi socialnimi skupinami rozumime takové soci-
alni skupiny, které v kontinuu otevienosti a uzavienosti smefuji k otevienosti, tzn., ze, vy-
kazuji spiSe znaky otevienosti neZ uzavienosti a u uzavienych socidlnich skupin je tomu
naopak.”“ (Novotna, 2010, s. 66). Napiiklad velmi oteviena skupina je takova, do které je
velmi jednoduché vstoupit popfipade z ni vystoupit. Naopak u velmi uzaviené skupiny lze

do takové velmi tézce vstoupit a rovnéz je velmi tézké z ni vystoupit.

2.3 Skupiny formalni a neformalni

Podle kritéria struktury lze socialni skupiny d¢lit dle miry formalnosti — neformélni a for-
malngj$i. Vztahy ve skupiné mohou byt formdlni nebo neformalni. Formalni vztahy jsou
takové, které jsou oficialné stanovené (institucionalné). Neformalni pak takové, které vzni-

kaji spontannim zptisobem, vznikajici dobrovolné na zaklad€ vzajemnych sympatii (antipa-
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tii). Socialni skupiny, jsou povétSinou neformalni a jejich formalnost roste s jejich velikos-
ti. ,,Formalizace roste predevsim s velikosti socidlni skupiny. Formalnosti pfibyva spolu
S napliiovanim potfeby pro organizovani skupinovych ¢innosti a mize se tak stat, ze se

socialni skupina rozhodne pro zalozeni organizace.“ (Novotna, 2010, s. 67).

2.4 Skupiny podle velikosti

Nesmime rovnéz opomenout rozdéleni socialnich skupin podle jejich velikosti na socidlni
skupiny malé a socialni skupiny velké. Chraska (2007, s. 208) definuje malou socialni sku-
pinu takto: ,,Mala socialni skupina je seskupeni lidi, které se vyznacuje né¢kterymi zaklad-
nimi znaky. Mezi n¢ patii napf. to, ze jeji ¢lenové jsou spojeni uréitymi spole¢nymi cili,
vzajemné se znaji, komunikuji spolu a vytvareji spole¢né normy, které jsou pro chovani

¢lent ve skupiné zavazné.*
Malou socialni skupinou rozumime skupinu, ktera ma tyto znaky:

Sdruzeni dvou a vice osob (30 — 40), které maji spolecné cile

o vzajemné se znaji,

. komunikace probiha tvaii v tvar,

o svazky jsou trvalejsi,

o vytvareji spolecné normy platné pro ¢leny skupiny.

2.5 Skupiny primarni a sekundarni

Primarni skupinu definoval jako pojem Charles Horton Cooley. Ten definoval pét zaklad-
nich kritérii, podle kterych Ize skupinu oznacit jako priméarni. Prvni podminkou je kontakt
tvari v tvar. Druhou podminkou je divérnost interakci a vztahti ve skupiné. Treti podminka
urcuje pocet Clenti ve skuping. Mélo by se jednat o relativné malou socialni skupinu. Dalsi
podminkou je stalost této skupiny a posledni podminka je zaloZena na neinstrumentéalnosti,
tedy, Ze Clenstvi v takové skupiné neni Gcelové. Jako primérni je oznacena takova socidlni
skupina, ktera spliiuje vSech téchto pét podminek. Jako ptiklad primarni skupiny, mtzeme
uveést napt. rodinu. Do sekundérnich skupin pak bude patfit napt. kolektiv zaku ve Skolni

tide.
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2.6 Skupiny ¢lenské a referencni

Skupiny lze také dé€lit na Clenské a vztazné neboli referencni. Piikladem clenské skupiny
muze byt naptiklad skolni tfida, tedy skupina, ve které je Clovek fyzicky zafazen. Vztazna
skupina je takova, ve které by chtél byt clovek ptitomen. ,, Touzi-li néjaky zak byt ¢lenem

jiné Skolni tfidy, protoze se mu jevi pfitazlivéjsi a pfinosnéjsi, jde uz o skupinu vztaznou,

referenéni.” (Rezag, 1998, s. 187).

2.7 Skolni tiida jako socialni skupina

Skolni t¥ida ma bezesporu velky vliv na osobnost Zaka. Je to prostiedi, ve kterém travi vel-
kou a podstatnou &ast svého &asu, a je to tedy velmi vyznamné socialni prostiedi. ,,Skolni
tfida tvoii vedle rodiny nejvyznamngj§i &ast socialniho prostiedi.” (Rezag, 1998, s. 205).
U skolni tfidy mazeme hovofit o skuping, ktera vznika jako formalni. ,,Skolni téida je ty-

pickou formalni skupinou jak z hlediska svého vzniku, tak i funkce.* (Rezag, 1998, s. 206).
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3 DALSI METODY PEDAGOGICKEHO VYZKUMU

Nyni se zaméiime detailnéji na vybrané metody sbéru dat a vyzkumi. Podrobnéji se podi-

vame na metodu pozorovani, interview a dotaznik.

3.1 Pozorovani

Pozorovani patfi mezi nejstarSi a zaroven nejrozsirenéj$i metodu pro ziskavani dat ¢i in-
formaci. ,,Pozorovani je vyzkumnou metodou tehdy, je-li zamérné, cilevédomé, planovité,
systematické a fizené (vyzkumnik pracuje podle projektu, ktery obsahuje cil pozorovani,
pfedmét pozorovani, Casovy harmonogram, pouzité prostfedky shromazd’ovani dat, zptso-

by registrace jevu a jejich vyhodnocovani).“ (Skutil, 2011, s. 101).

3.1.1 Rozdéleni pozorovani

Pozorovani Ize provadét bud’ kratkodobé, nebo dlouhodobé. Hranice mezi kratkodobym
a dlouhodobym pozorovanim ovSem nebyva vétSinou néjak presné vymezena. ,,Kratkodo-
bych pozorovani je vyuzivano vétSinou k praktickym ucelim v kazdodenni praxi.*
(Chréska, 2007, s. 151). Dlouhodobé pozorovani je zaméteno spi$ na védecké pozorovani
a duikladné prozkoumani néjakého jevu. Dlouhodobé pozorovani je ozna¢ovano jako longi-
tudinalni. Pozorovani Ize také rozdélit podle toho, kdo jej provadi. V ptipadé, Ze se jedna
0 pozorovani vlastni ¢innosti, jednd se o introspekci. KdyZ pozorujeme jiné lidi a jejich

¢innost, jde 0 extrospekci.

Pozorovani lze také rozdélit na pfimé a nepiimé. Jak uz nazev napovida, zalezi na tom, zda

se pozorovatel se zkoumanym objektem setka piimo ¢i nikoliv.

Pozorovani mizeme definovat i takto: ,,Pozorovani zahrnuje sledovani lidi ke zdokumen-
tovani jejich chovani.“ (Gordon, 2015, s. 4). U Gavory (2010, s. 94) pak mizeme nalez-
nout i definici pozorovacich systému: ,,Pozorovaci systémy jsou komplexnimi nastroji,
které jsou piipraveny na praci pozorovatele. Obsahuji podrobny popis pozorovanych kate-

gorii jevi, zplsob jejich identifikace, zdznamu a vyhodnoceni®.

Kvalitu pozorovani mizeme posuzovat s ohledem na splnéni stanovenych pozadavki. Jako
hlavni pozadavky jsou uvadény tyto Ctyfi — specifikace objektu pozorovani, zaméefenost
pozorovani na cil, organizovanost pozorovani a ptesny zdznam pozorovani. Pro vysvétleni
téchto pozadavkl je vhodné pouzit néasledujici otazky. Pro specifikaci objektu pozorovani

je potieba nalézt odpoveéd’ na otazku: ,,Co se ma pozorovat?“. U cile je otdzka ,,Co je tieba
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zjistit?*, u organizovanosti pozorovani pak hledame odpovéd’ na otazku ,,Jak toho dosah-

nout?*. Posledni otdzka se tykd zdznamu pozorovani, tedy ,,Jak to zachytit?*.

U pozorovani se klade daraz i1 na to, zda je dostatecn¢ validni a reliabilni. Validita se urcu-
je podle toho, zda pozorujeme opravdu to, co se ma pozorovat. Reliabilita znamena, ze
pozorovani neni zatizeno mnozstvim chyb. Jak uvadi Chraska (2007, s. 152): ,,Reliabilita
pozorovani souvisi s validitou, ale neni s ni totozna“. Reliabilitu lze zjistovat dvéma zptl-
soby. ,,Prvnim zplisobem je mira shody mezi dvéma (resp. vice) pozorovateli. Druhy zpt-
sob, ktery se povazuje za piimétenéjsi, vychdzi z vypoctu vnitini konzistence pozorovaci-

ho systému.*“ (Gavora, 2010, s. 103).

Pozorovani miize byt ovlivnéno celou fadou faktort, které v jeho prib&hu plisobi. Mezi
tyto faktory patii naptiklad ptredsudky, tendence k primeéru, kontrast ¢i shovivavost pozo-
rovatele. Pfedsudky mohou v tomto pfipadé znamenat, Ze pozorovatel piejima ndzory na
zaka od ostatnich uciteld nebo se jednd o rizné predstavy o tom, jak se chova zdk z riz-
nych spolecenskych vrstev. Tendence k priméru pak znamena, Ze se pozorovanym jevim
dava spis stfedni intenzita nez intenzita vysoka nebo nizkd. Shovivavost pozorovatele pak
na, ze je zde snaha hodnotit méné ty vlastnosti zaka, ve kterych se pozorovatel domniva, ze

v nich on sam vynika a opacné.

Jeden z typil pozorovani je strukturované pozorovani. Jak nazev napovida, bude se jednat
0 néjaké roz€lenéni ¢i strukturovani. ,,Pfi kvantitativné orientovaném vyzkumu pozorovatel
uz pred zacatkem pozorovani vi piesné, co a jak bude posuzovat. Stanovil si druhy jevii, na
které se pfi svém pozorovani zaméii. (Gavora, 2010, s. 93). Mezi techniky strukturované-
ho pozorovani patii naptiklad technika A. A. Bellacka ¢i technika frekvenéni a sekvencni

analyzy.

3.1.2 Vyhody a nevyhody pozorovani

Vyhodou je, Ze pozorovand situace je zaznamenavana bezprostiedné v Case, kdy se ode-
hrava, oproti jinym metodam, které zkoumaji minulé nebo budouci chovani. Toto je ale
zaroven 1 ur€ité omezeni na pozorovani. ,,Vyhodou pozorovani je pfedevs§im to, Ze nezavisi
na schopnosti pozorovaného poskytnout informace, ale ze fixuje urcity usek chovani dané-
ho clovéka bud’ v interakci s druhymi lidmi, nebo s vng§Sim pfedmétnym svétem.*

(Surynek, 2001, s. 126).
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Nevyhodu pozorovani spatiuji v tom, ze se miiZou posuzovat pouze vnéjsi projevy pozoro-
vaného jevu €i jedince a to jak se chova vici ostatnim. Nelze ovSem vidét, co si dotycny
¢loveék mysli a co se odehrava uvniti ¢lovéka. Néco je mozno zachytit diky napf. neverbal-
ni komunikaci nebo mizeme zjistit pocity napi. podle vyrazu tvare. Takto zjistime ale jen
velmi malo informaci. Pozorovani se tak mize uplatnit v praxi v kombinaci s dal$imi me-
todami vyzkumu. ,,Pozorovani se ¢asto uplatituje v sociologickych a socialné psychologic-
kych vyzkumech v kombinaci s metodou dotazovani, kterou se daji omezeni pozorovani do

urcité miry kompenzovat.© (Surynek, 2001, s. 126).

3.2 Dotaznik

Dotaznik je velmi ¢asto pouzivanou metodou v pedagogickém vyzkumu. ,,Dotaznik je snad
nejroziitendjsi pedagogickou vyzkumnou technikou vibec.* (Skutil, 2011, s. 80). Casté
vyuzivani dotazniku je pfisuzovano tomu, ze je velmi jednoduché jej sestavit. Jednodu-
chost konstrukce dotazniku je ovSem jen zdanlivd. Neodborn¢ sestaveny dotaznik nema
velkou vypovidaci hodnotu. Dotaznik je jedna z forem §irSiho pojmu — dotazovani. Druhou
formou dotazovani je interview. Dotaznik je vlastné soubor otdzek, které jsou kladeny
ucastniktim Setfeni. Takovyto ucastnik dotaznikového Setfeni se nazyva respondent. ,,Sa-
motny dotaznik je soustava ptedem pfipravenych a peclivé formulovanych otdzek, které
jsou promyslen¢ sefazeny a na které dotazovand osoba (respondent) odpovidd pisemnég.*
(Chréska, 2007, s. 163). Dotaznik se n€kdy nazyva anketou. Toto oznaCeni ale neni Gplné
vhodné. Jako anketa se oznacuje takové Setieni, do kterého ucastnici vstupuji dobrovolng.
,»Nekdy se ve stejném vyznamu jako dotaznik uzivd termin anketa.” (Chraska, 2007,

5. 163).

3.2.1 Struktura dotazniku

Zékladnim prvkem dotazniku je polozka. N¢kdy je polozka myln€ zaménovana za otazku.
Otazka neni ovSem spravné oznaceni, protoZze nékteré¢ polozky nemusi byt otazkou, ale
slouzi k vybéru z n¢kolika hodnot, tedy napf. ,,Vyberte pocet volitelnych predméta. —
respondent zde oznaci, jednu z moZnosti. ,,Oznaceni polozka je obecné&jsi, protoZe nckteré

polozky nemusi mit formu otazky, nybrz napt. formu piikazu* (Chraska, 2007, s. 164).
Dotaznik by mél mit tfi ¢asti. V prvni ¢asti je hlavicka dotazniku, kde jsou uvedeny za-
kladni udaje o instituci ¢i zadavateli dotazniku. Je zde vysvétlen divod a cile dotazniku.

Muze zde byt uveden diiraz na vyznam odpovédi respondenta. Déle jsou zde uvedeny po-
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kyny k vyplnéni, popf. ndzorny navod, jak dotaznik vyplnit. Ve druhé ¢asti jsou samotné
polozky dotazniku. Zde také zalezi na potadi jednotlivych polozek. Na tivod je vhodnéjsi
zatadit jednodussi a zajimavéjsi polozky. ,,Obyéejné na prvnich mistech byvaji otazky leh-
¢i a pritazlivéjsi. (Gavora, 2010, s. 123). Je to z toho duvodu, abychom respondenta od
vyplnovani dotazniku neodradili. Postupné zarazujeme t&€z$i otdzky. Na konci dotazniku je
vhodné zaradit opét n&jaké lehci otazky, protoze respondent mize byt z dotazniku a vypl-
novani polozek jiz unaven. V posledni ¢asti dotazniku je umisténo podékovani responden-
tovi za vyplnéni polozek a spolupraci. “Konstrukce dotazniku je komplexnim postupem,

tedy neni jen jednoduse sestavenym souborem otazek* (Skutil, 2011, s. 81).

3.2.2 Typy polozek dotazniku

Polozky se mohou rozdé&lovat podle n€kolika hledisek. VétSinou se rozdéluji podle cile,
obsahu a formy. Pokud budeme rozdélovat polozky podle cile, jde o polozky obsahové —
zjistujici informace nutné k dosazeni cile, a polozky funkcionalni — pro optimalni priibéh
dotazniku. ,,Obsahové polozky zjistuji udaje, které¢ jsou nutné pro splnéni vyzkumného
zaméru.” (Chréska, 2007, s. 164). Pii rozdéleni polozek podle formy odpoveédi mame po-
lozky oteviené a uzaviené. U otevienych polozek neni respondentovi nabidnuta zadna vol-
ba odpovédi a respondent se ma k predmétu polozky vyjadiit. Hlavnim problémem otevie-
nych polozek je to, ze respondenti mohou odpovidat tak, jak chtéji. To ptisobi komplikaci
pii vyhodnocovani takovych to polozek. Proto neni vhodné do dotazniku vkladat pfilis

velké mnoZstvi otevienych polozek.

Uzaviené neboli strukturované polozky jsou takové, kde se respondentovi predklada urcity
pocet predem piipravenych otazek. Toto je pak velkd vyhoda s ohledem na vyhodnoceni
takto pfipraveného dotazniku. Dal§i vyhodu uvadi Chraska (2007, s. 166): ,.Casto také re-
spondenti ochotnéji vypliuji dotaznik s jiz pfipravenymi odpovéd'mi®. Naopak pevné dané
odpovédi ptinaseji i ur¢itd omezeni a nevyhody. Jedna z nevyhod je pak to, Ze se ndm malo
kdy podafi do odpovéedi vlozit vSechny dostupné moznosti. Uzaviené polozky mohou byt
dichotomické a polynomické. Dichotomické polozky jsou takové, kdy méme pouze dvé
odpovédi. Tyto odpovédi se mohou vzijemné vylucovat (ano — ne) nebo nemusi. Kde se
odpovédi vzajemné nevylucuji, se jedna o nepravou dichotomii. U polozek polynomickych
mame k dispozici vice nez dvé odpovédi. Jako vychodisko z omezeni na pocet dostupnych

odpovédi je pouziti polozaviené polozky. V takovém piipadé je jako jedna z moznych od-
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povedi uvedena nabidka jiné odpovédi. Zde tedy mize respondent, pokud mu nevyhovuje

zadna z navrhovanych odpovédi, vyplnit polozku podle svého uvazeni.

Dalsi moznosti jsou skalové polozky. U takové polozky respondent vybira hodnotu na né-
jaké $kale, napf. na &iselné fadé od 1 do 5. Casto se vyuzivaji tzv. $kaly Likertova typu —

vétsinou sedmibodova $kala.

Pti vytvéreni dotazniku neni nutné dodrzet stejny typ polozek v celém dotazniku. Opak je
pravdou a je daleko vhodnéjsi pouzit kombinaci riznych typi polozek. ,,V dotazniku ne-
musi nevyhnutelné vystupovat jen jeden druh otazek. Naopak, stiida-li se vice typt, zlep-
Suje to pozornost, vyvadi to respondenta ze stereotypu.” (Gavora, 2010, s. 128). Stiidani
typti polozek by ale nemélo byt zase pouzito ve velké mife, aby naopak neodvadélo re-

spondentovu pozornost a nerozptylovalo jej.

3.2.3 Validita a reliabilita dotazniku

Validita jednotlivych polozek je velmi rozdilna. U polozek, které se zabyvaji fakty (vek,
pohlavi, vzdélani, zaméstnani atd.) je validita velmi vysoka. Respondenti na tyto typy po-
loZek totiz odpovidaji vétSinou zcela presné. Nizsi validita pak byva u polozek, kde je za-
pottebi néjaky odhad. Napftiklad u polozky, kde se zjist'uje pocet prectenych knih v minu-
1ém roce nebo pocet hodin stravenych sportovanim. Je rovnéz zajimavé, ze validita polo-
zek zavisi i na tom, zda je dotaznik anonymni ¢i nikoliv. Gavora (2010, s. 128) uvadi, ze:
»~Anonymni dotazniky v zasadé piinaSeji pravdivéjsi informace neZ neanonymni“. Anony-
mita dotaznikd vSak miiZze byt také nékdy na Skodu. ,,V né&kterych ptipadech vSak respon-
dent povazuje anonymni dotaznik za nedilezity a odpovida povrchné.“ (Gavora, 2010,

s. 128).

Reliabilita ndm urcuje, jak je dotaznikové Setfeni presné. ,,V nékterych ptipadech Ize relia-
bilitu dotaznikového Seteni posuzovat také tak, Ze dotaznik ptedlozime tymzZ responden-
tim po uplynuti ur¢itého optiméalniho obdobi znovu.* (Chraska, 2007, s. 171). Dotaznikové
Setfeni tedy provedeme dvakrat s urCitym Casovym odstupem. Zde je ovSem potieba brat
VvV ivahu to, aby doba odstupu mezi Setfenimi byla spravné zvolena. Pokud je doba velmi
kratka, mohou si respondenti zapamatovat své odpovédi. Pokud bude doba naopak velmi

dlouha, mize dojit ke zméné zkoumaného jevu.
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3.2.4 Pravidla pro tvorbu dotazniku

Pro kvalitni dotaznikové Setieni je potfeba dodrzet pravidla pro jeho vytvareni. Zde je uve-

den seznam zakladnich pravidel.

1. Polozky dotazniku musi byt jasné a srozumitelné. Je tfeba brat ohled na to, kdo bu-
de dotaznik vypliovat. Pokud je polozka jasna tvirci dotazniku, neznamena to nut-
né, ze ji budou chapat i respondenti.

2. Formulace polozky musi byt jednoznacna. Polozka tedy musi byt vytvofena tak,

aby nedochazelo k mylnému vykladu polozek a aby respondent pln¢ pochopil jeji

znéni.

Polozky dotazniku by nemély byt dlouhé a slozité.

Nepouzivat polozky, ve kterych se dotazujeme na vice véci.

V poloZzkéch nepouzivat zaporné vyrazy.

Pouzivat takové polozky, na které jsou respondenti schopni odpoveédeét.

N o g s~ w

Kazdy dotaznik musi obsahovat jasné pokyny k jeho vyplnéni

Pro spés$né provedeni dotazniku je nutné dat respondentiim zaruku, ze zjiSténé informace
nebudou pouzity proti jejich osobam. Byva tedy vhodnéjsi provést anonymni dotazniky.
Zde se ale mlze objevit to riziko, ze anonymni dotazniky povedou k mensi odpovédnosti

pii vyplnovani ¢i dokonce k odpovédim, které budou schvalné vypliovany Spatné.

3.2.5 Provedeni dotaznikového Setieni

Zpisobi, kterymi dotaznik pfedame respondentiim, je nékolik. Jednou moznosti je osobni
predani dotazniku. Tento zplisob ovSem neni vZdy moZné realizovat. V takovém ptipad¢ je
velmi velka névratnost dotaznikd, protoze po jejich vyplnéni dojde k jejich odevzdani. Po-
kud neni mozné dotazniky ptfedat respondentim osobné¢, je zde moznost je rozeslat postou.
U dotazniku zaslaného postou je vhodné pfilozit privodni dopis, kde je vysvétleno proc
probiha Setfeni, volba respondenta a termin, do kdy je potieba dotaznik odeslat zp&t. Pti
rozesilani dotazniku poStou je velmi mala navratnost. Na ndvratnosti dotazniku se podili
i dalsi vlivy. ,,Bylo napt. prokazano, Zze dotazniky vraceji spiSe lidé s vys$Sim vzdélanim,
lidé s vétsi odpovédnosti a kladnym postojem ke zkoumané problematice.* (Chraska, 2007,

S. 175). Druhou moznosti je pfedani dotaznikii respondentiim prostiednictvim jiné osoby.

Jako vhodnéjsi metodu rozesilani dotaznikd vidim v elektronické podobé. V dnesni dobé je

mozné vytvaret rizné online dotazniky. Na tuto problematiky se specializuje spousta
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webovych stranek. Z téch nejznaméjsich bych jmenoval napft. survio.com (pracuje i ¢eské
jazykové verzi) nebo stranky vyplnto.cz. Tyto webové aplikace umoziuji rozeslat dotaznik
do mailové schranky uzivatelim, popfipad¢ jim zaslat mailem odkaz na dotaznik. Myslim
si, ze zde bude mnohem vétsi navratnost nez u dotaznikii rozesilanych postou. Vyhodnoce-
ni elektronickych dotaznikl také nabizi urcity komfort a rychlost. Mizeme zde narazit i na

rizné nastroje zpracovani dotazniki, véetné napt. rozmanitych grafickych vystupa.

3.2.6  Vyhody a nevyhody dotazniki

Nekteré kladné a zaporné rysy dotaznikového Setieni uz zde byly naznaceny. Nejprve si
uvedeme vyhody tohoto zptsobu ziskavani informaci. Mezi zakladni vyhody patii beze-
sporu to, ze provedeni dotaznikového Setfeni neni nijak nakladné. Jde prakticky o jeden
Z nejlevnéjsich zplsobll provadéni prizkumu. ,,O¢ekava se od nich, Ze s pomérné nizkymi
néklady zjistime informace o populaci, kterou zkoumame.* (Gulova a Sip, 2013, s. 216).
Jako dalsi vyhodu bych vidél to, ze pifi provadéni Setfeni a zaslani dotaznikii postou ci
elektronicky, neni ovlivnén respondent osobou zadavatele a respondenti si mohou sami

urcit dobu, kdy dotaznik vyplni.

Mezi nevyhody pak musime zatadit fakt, Ze pfi rozeslani postou je mald navratnost dotaz-
nikil a respondent mé dostatek ¢asu na rozmysleni odpovédi, coz miize mit vliv na zachy-
ceni spontanni odpovédi. V tomto ptipad€ pak neni mozna ani kontrola, kdo skutecné do-
taznik vyplioval a zda na respondenta pii vypliiovani dotazniku neplsobily néjaké rusivé
vlivy. Dalsi nevyhodu dotazniku uvadi Chraska (2007, s. 163): ,,Dotaznikové metodé byva
Casto opravnéné vytykano, Ze nezjistuje to, jaci respondenti (pedagogicka realita) skutecné
jsou, ale jen to, jak sami sebe (pedagogickou realitu) vidi, nebo chtéji, aby byli vidéni*.
Nevyhoda je taky to, Ze pokud je dotaznik neodborné sestaven, ma malou vypovédni hod-

notu.
Urcity vliv na vyplnéni dotaznikdi ma urcité i1 fakt, Ze respondent musi spravné pochopit
otazku — ,,Zamléenym ptedpokladem, na némzZ jsou dotaznikové nastroje postaveny, je, Ze

lidé rozuméji ,,spravné“ polozkam formulovanym v dotazniku.“ (Gulova a Sip, 2013,

5. 216).

3.3 Interview

Jedna se o anglicky vyraz, ktery se skldda ze dvou slov. Slovo inter mlizeme ptelozit jako

»mezi“ a view znamena v prekladu pojem ,,pohled* nebo ,,ndzor*“. Mnohdy se pro oznaceni
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této metody vyzkumu pouziva slovo rozhovor. Toto oznaceni ovSem neni zcela spravné,
protoze rozhovor je daleko SirSi pojem. ,,Vyznam tohoto slova je $irs$i. Ne kazdy rozhovor

je interview.* (Gavora, 2010, s. 136).

Pti interview dochazi k navazani osobniho kontaktu mezi vyzkumnikem a respondentem.
Tento jev se nazyva raport. Definici raportu uvadéji ve svych knihéch i autofi Chraska
a Gavora. ,,Vytvoieni vzajemné¢ piijemného, uvolnéného vztahu mezi vyzkumnikem a re-
spondentem se oznacuje terminem raport.” (Chraska, 2007, s. 182). ,,Raport znamena na-
vazani pratelského vztahu a vytvoreni oteviené atmosféry.« (Gavora, 2010, s. 136). Pokud
se nepodaii vyzkumnikovi tento vztah navazat, hrozi ze strany respondenta neochota spo-
lupracovat a v krajnim ptipad€ miize vést az k odmitnuti interview. V interview mizeme
zkoumat nejen odpovédi na zaddvané otazky, ale diky osobnimu kontaktu mlizeme zjist'o-
vat 1 dalsi informace. Tyto informace mohou byt zachyceny z chovani respondenta ¢i jeho
neverbalni komunikace. ,,Jedna se totiz o proces, ktery se vyznacuje velmi vysokou in-

terakci mezi tazatelem a dotazovanym.* (Skutil, 2011, s. 89).

Interview mlzeme dat ptfednost pfed dotaznikem napt. tehdy, kdyz potfebujeme ziskat
bezprostiedni ¢i divérné odpovédi. Dale 1ze pouzit v piipade, Ze maji respondenti problé-
my s pisemnym vyjadienim. RovnéZ pokud ndm jde o néavratnost, je urcit¢ vhodnéjsi pou-

zit jako vyzkumnou metodu interview nez dotaznik.

3.3.1 Rozdéleni interview

Interview obsahuje podobné jako dotaznik riizné otazky. Na zakladé¢ téchto otazek mizeme

interview rozd¢lit na strukturované, nestrukturované a polostrukturované.

Ve strukturovaném interview jsou odpovédi na otazky doptfedu pevné dany. Jde vlastné
svym zpusobem o Ustni dotaznik a tazatel postupuje podle jakéhosi psaného scénate. Od-
povédi na otazky ve strukturovaném interview jsou posléze snadnéji zpracovatelné.
S ohledem na ¢as je tento typ nejméné naro¢ny. Pfi takovém interview muze byt problém

V navazani kontaktu mezi respondentem a vyzkumnikem.

Naproti tomu je u nestrukturalizovaného interview tplna volnost v otazkach a odpovédich.
»Hinterview zahrnuje dotazovani lidi na oteviené otazky, to znamend, Ze jste pro né nesta-
novili pfedem dané odpovédi.“ (Gordon, 2015, s. 4). Tento typ se pfibliZuje normalni ko-

munikaci mezi lidmi. I zde jsou klady a zapory. ,, Takové interview ptfinasi nové, ¢asto ne-
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(Gavora, 2010, s. 137). Vyhodou je také to, ze navazani kontaktu mezi vyzkumnikem

a respondentem je daleko jednodussi nez u strukturovaného interview.

Polostrukturované interview je kombinace obou vyse uvedenych typl. Pouzivaji se jak
oteviené otdzky, tak uzaviené. ,Respondentlim se v tomto pfipad¢ nabizi k jednotlivym
otazkdm vzdy nékolik alternativ odpovédi, ale navic se od nich pozaduje vysvétleni nebo

zduvodnéni.” (Chraska, 2007, s. 183).

Podle poctu ucastnikit miizeme rozdélit interview na individualni a skupinové. U skupino-
vého interview se jedna o vice Gcastnikl. Vyhodou skupinového interview je to, ze ucast-
nici nepocit'uji otazky moc osobn¢. Velikost skupiny je optimalni mezi 6 az 10 responden-
ty. ,,Skupiny jsou sestaveny tak, aby v nich byli lidé stejného véku, pohlavi a stejné zajmo-

vé orientovani apod.“ (Surynek, 2001, s. 112).

3.3.2 Pravidla pro interview

Pro zjistovani informaci pomoci interview je vhodné dodrzovat néktera pravidla. Prvnim
pravidlem bude urcité volba prostiedi. Na prostiedi, kde se interview provadi, bude zalezet
1 jeho pribéh a samoziejmé i odpovédi respondenta. Ohledné volby prostiedi Gavora
(2010, s. 137) uvadi: ,,Prostiedi, ve kterém se uskute¢iiuje interview, musi byt tiché, klid-
né, podle moznosti izolované od jiného déni“. Nejen na prostiedi je potieba klast duraz.
Stejné jako prostiedi je dulezité 1 to, kdo je u interview pfitomen. ,,Interview by nemély byt
svédkem osoby, jichZ se netyka.” (Chraska, 2007, s. 183). Podobnym zptsobem se vyja-
diuje k pritomnosti jinych lidi pfi interview Gavora (2010, s. 137): ,,Pfitomnost jinych lidi

pii interview, mize navodit nezadouci reakce respondenta®.

Na interview by mél byt uren dostateCny casovy prostor. Nemélo by dochazet k tomu, Ze
tazatel bude sledovat ¢as ¢i na tuto skutecnost néjak upozoriiovat. Mohlo by tim dojit opét

k ovlivnéni respondenta.

3.3.3 Zaznam udaju pri interview

Zaznam udajit mize probihat nékolika zplisoby. Zaznam mé samoziejmé velky vyznam.
Mtuzeme v pribéhu interview provadét pisemny zdznam. Zaznam lze také pofidit aZ po
skonceni interview. M4 to ale opét své pro a proti. Kdyz budeme provadét pisemny zaznam
v pribéhu interview, mizeme tim navodit nepiijemnou atmosféru. Pokud budeme provadét

zdznam az po skonceni interview, riskujeme tu moznost, ze na nékteré informace zapome-
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neme a tim muze dojit ke zkresleni vysledkt. V soucasnosti je mozné pouzivat rizné¢ mo-
derni technické prostfedky. Z interview miizeme provadét audio nebo i video zdznam.
V takovém piipadé, ale musi respondent souhlasit s pouZzitim téchto technickych prostied-
kt. Opét je zde ale moznost, ze tyto prostiedky ovlivni respondentovy odpovédi z diivodu
rozptylovani ¢i odvadéni pozornosti. Kladem pouziti technickych prosttedki je to, ze za-
znam budeme moct analyzovat i n€kolikrat a k analyze zdznamu mohou byt pfizvany i jiné

osoby.

3.3.4 Vyhody a nevyhody interview

Nesporna vyhoda u interview je to, Zze dochéazi k bezprostifednimu navazani kontaktu mezi
respondentem a tazajicim. Mlzeme sledovat reakce respondenta a neverbalni komunikaci.
Nevyhody jsou pak takové, ze tazatel mlze ovlivnit odpovédi respondenta, je zde zna¢na

¢asova narocnost na provadéni interview a z toho plynouci nédklady na provedeni.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

39

II. PRAKTICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 40

4 PRIPRAVA PRUZKUMU

V praktické ¢asti bakalarské prace se zamétime na zkoumani neformalnich vztahi ve sku-
pin¢ zakul. Pro tento priizkum bude potieba sestavit sociometricky test. Otazky v testu bu-

dou takové, aby se podle nich daly objasnit vztahy uvniti skupiny.

4.1 Vybér metody prizkumu

Na zaklad¢ zjisténych informaci o metodach prizkumu v teoretické ¢asti, kdy byly jednot-
livé metody ptfedstaveny a popsany jejich vyhody a nevyhody, doslo k vybéru té metody,
Ktera se jevila jako nejvhodnéjsi pro tuto bakalafskou praci. Pro prizkum byla tedy zvolena

metoda sociometrie.

Sociometrii, jako metodu prizkumu, jsem si i vybral proto, Ze se jedna o velmi popularni
nastroj. Je také nutno podotknout, Ze mnoho autort pise o sociometrii jako o jedné z nej-
vhodnéjSich metod pro prizkum vztahii v malych socialnich skupinach. ,,Sociometrie je
nepochybné jednou z nejvyznamnéjsich metod zakladniho i aplikovaného vyzkumu v soci-
alni psychologii (napt. v socidlni psychologii vychovy, organizace a jinde), ktera je téz

pouzivana v sociologii.“ (Nakone¢ny, 1999, s. 42).

4.2 Misto prizkumu

Za misto prizkumu byla zvolena stfedni Skola, ve které pracuji. Jedna se o Obchodni aka-
ci tii studijni obory — Informacni technologie (18-20-M/01 — ¢tyileté studium), Obchodni
akademie (63-41-M/02 — ¢tytleté studium) a Vefejnospravni ¢innost — (68-43-M/01 — Ctyi-
leté studium). Vyssi odborna skola nabizi jen jeden obor — Informacni technologie v pod-

nikové praxi (26-47-N/14).

4.3 Cil prizkumu

Cilem prizkumu bylo, zjiStovani neformalnich vztaht ve Skolni t¥idé. Vystupem prizku-
mu bude rozdéleni studentl jedné ze tfid do tfi€lennych skupin. Rozdé€leni do trojic je
z toho divodu, ze kazdy ze studentti bude zodpovidat za uritou ¢ast projektu (marketing,
ucetnictvi, sklad). Studenti budou v takto sestavenych skupinach spole¢né pracovat na pro-
jektu v ramci predmétu Ekonomika, ktery maji od prvniho do ¢tvrtého ro¢niku. Projekt

budou zpracovévat ve vyuce predmétu v ramci druhého ro¢niku studia.
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4.4 Volba skupiny

Jako skupina, kde bude probihat prizkum, byla zvolena tfida prvniho ro¢niku oboru In-
formacni technologie. V této tfid¢ je celkem 15 zaki, z toho jsou 3 divky. Prizkum byl

realizovan v lednu roku 2016.

4.5 Konstrukce dotazniku
Pti konstrukci dotazniku je potfeba dodrzovat urcita pravidla.

1 Je nutné stanovit pfesné hranice skupiny.

2 Kazdy ¢len skupiny mize provést neomezeny pocet voleb.
3. Formulace otdzky musi byt jasnd v§em respondentiim.
4

Zaruceni anonymity.

Tato pravidla byla pfi konstrukci dotazniku samoziejmée zohlednéna. Skupina byla ptesné
vymezena. Jednalo se o jednu tiidu a respondenti byli sezndmeni s tim, Ze musi provadét
takové volby, kde budou vybirat z ostatnich ¢lent této skupiny. Respondentiim bylo taky
vysvétleno, ze pro jednotlivé otdzky mohou provést libovolny pocet voleb, tj. vybrat riizny
pocet spoluzakll pro rizné otazky. Otazky byly pied samotnym vyplnénim dotaznikt za-
kiim vysvétleny a zodpovézeny jejich dotazy. V dotazniku byly umoznény respondentiim

kladné 1 zaporné volby — to zaleZelo na typu otazky.

Zaci se pii vypliovani dotaznikil podepsali, byli oviem seznameni s tim, Ze se nikde nebu-
dou jejich odpovédi prezentovat ve spojitosti s jejich jménem. Do sociometrickych matic
a sociogramu byly jejich jména nahrazena pismeny. V Zadném piipadé taky nedojde k to-
mu, Ze by vyplnéné dotazniky dostali studenti ze skupiny k nahlédnuti, aby zjistili, kdo
a koho volil. Tim by mohlo dojit ke zbyte¢nym konfliktim ve tfidé. Vyplnéné dotazniky

budou po pfifazeni oznaceni studentiim (pismeny A - O) skartovany.

4.6 Otazky do sociometrického testu
V ramci sociometrického dotazniku budou zéaci odpovidat na nasledujici otazky:

1. Se kterym spoluzakem ¢i spoluzackou rad(a) travite sviij volny ¢as?

2. Se kterym spoluzakem ¢i spoluzackou nerad(a) travite sviij volny cas?

3. Napiste jméno spoluzédka ¢i spoluzacky, ktery(4) vam ptipada nejkamaradsté;si.

4. Kdo ve tfidé ma nejveétsi vliv na ostatni, je uznavan a mohl by byt napt. dobrym ve-

doucim skupiny?
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5. S kym ze tfidy, byste chtél(a) byt ubytovan(a) na skolnim vyleté ve spolecném po-
koji?

6. S kym ze tfidy, byste nechtél(a) byt ubytovan(a) na Skolnim vyleté ve spoleéném
pokoji?

7. S kym ze ttidy, byste chtél(a) spolupracovat na spole¢ném projektu ve vyuce?

8. S kym ze tfidy, byste nechtél(a) spolupracovat na spole¢ném projektu ve vyuce?
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5 ZPRACOVANI SOCIOMETRICKYCH DAT

Pro zpracovani odpovédi kazdé z otazek, byla pouzita vzdy nejméné jedna z metod. U n¢-
kterych otazek byla sestavena sociometrickd matice, u jinych byl sestrojen sociogram
a byly provedeny vypocty nékterych ze sociometrickych indext. Pro tcel vypocta skupi-
novych indext, byly nékteré matice slouceny — spojeni kladnych a zadpornych voleb. Slou-

¢eni bylo samoziejm¢ provedeno jen u téch otazek, které to umoziovaly.

5.1 Otazka €. 1 — zpracovani a vyhodnoceni

Prvni otazka testu byla: ,,Se kterym spoluzakem ¢i spoluzackou rad(a) travite sviij volny

¢as?* Pro zpracovani otdzky €. 1 byl vytvotfen kruhovy sociogram. Ten je na obrazku €. 16.

Obr. 16. — Kruhovy sociogram — otdzka ¢. 1

Ze sociogramu lze vy¢€ist pohlavi respondentt. Chlapci jsou oznaceni trojuhelnikem, divky
jsou znaceny do kruhovych znacek. Na sociogramu je vidét, Ze nejvice kladnych voleb
ziskali jedinci C, D a M, ktefi se nachazeji ve stfedu kruhu. Z hlediska sociometrické pozi-
ce se jednd o hvézdy. Je zde vidét 1 dalsi sociometrickd pozice a to je opomijeny jedinec,
ktery je oznacen pismenem I. Ten neziskal ani jednu kladnou volbu, ale pfitom sam prove-

dl celkem 3 volby.

Nutno podotknout, ze odpovedi na tuto otazku docela presné€ popisuji realnou situaci ve

tiidé. Jedinec I, ktery neziskal Zadnou kladnou volbu, je na okraji skupiny a neni piili§ ob-
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liben. Neni to ovSem tak, Ze by nechtél byt soucasti skupiny (sam provedl 3 pozitivni vol-
by), problémem je spi$ v tom, ze ostatni nevyhledavaji jeho spolecnost.

Naopak jedinci C, D a M tvoii jakési ,,jadro* tfidy a fungovani t¥idy je do jisté miry zavislé
na téchto tfech jedincich. Ostatné toto tvrzeni se potvrdi i pfi zpracovani dalSich otazek.

Otazka ¢. 1 bude dale zpracovana v kombinaci s otazkou ¢. 2. Bude provedeno sestaveni

sociometrické matice a budou vypocteny nékteré sociometrické indexy.

5.2 Otazka €. 2 — zpracovani a vyhodnoceni

V poradi druhé otadzka v sociometrickém testu znéla: ,,Se kterym spoluzdkem ¢i spoluzac-
kou nerad(a) travite svij volny ¢as?* Na zakladé¢ odpovédi na otdzku ¢. 2 byl vytvoren

kruhovy sociogram (viz. obr. 17)

Obr. 17. — Kruhovy sociogram — otdzka ¢. 2

V sociogramu vidime zaporné volby (pferusovanou ¢arou), které zéaci provedli. Na okraji
sociogramu jsou zaci, kteti ziskali nejméné zapornych voleb. Bliz do stfedu kruhu jsou
zaci, ktefti ziskali vice zdpornych voleb. Ve stiedu kruhu je zakyné E, kterd ziskala celkem

6 zapornych voleb.
Jak jsem jiz zminoval, jedinci C, D a M jsou ve tfidé velmi oblibeni. To sociogram potvr-

zuje, protoze neziskali ani jednu negativni volbu. Spolu s nimi jest¢ dalsi jedinci, konkrét-

né BaG.
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Skutecnost, ze zdkyné E ziskala velké mnozstvi zdpornych voleb, mizeme piisuzovat
I tomu, ze se jedna o chlapeckou tfidu. Neni to ov§em hlavni divod, protoze se spoluzac-

kou J provedly vzajemnou negativni volbu.

5.3 Otazka €. 1 a &. 2 — spole¢né vyhodnoceni

Jelikoz odpovédi na otazky ¢. 1 a €. 2 se vzajemné vyluCovaly, byla pro jejich spolec¢né
vyhodnoceni sestavena sociometricka matice. Tato matice je uvedena v tabulce ¢. 2. Mati-
ce bude pouzita pro vypocet individudlnich sociometrickych indexti a skupinovych indext.

Na pravém okraji matice vidime soucty kladnych i zapornych voleb, které zaci ucinili.
Pod matici jsou zase soucty kladnych a zadpornych voleb, které zaci obdrzeli. Na zaklade
téchto soucti pak miizeme vypocitat vyse zminéné indexy.

Tab. 2. — Sociometricka matice — otdazky ¢. 1 a ¢. 2
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V sociometrické matici (Tab. 2.) je vidét, Ze bylo provedeno celkem 10 vzajemnych pozi-

tivnich voleb (oznadeny jako @) a jen 2 vzajemné negativni volby (oznaceny jako 0).
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Pro mé bylo piekvapivé zjisténi, ze zaci provadéli mnohem vice kladnych voleb (40) nez
voleb zapornych (celkem 22). Nicméné kazdy ze zakl provedl alespon jednu zapornou

volbu.

Dalsi zajimavost je ta, Ze jeden z nejoblibenéjSich zaki (D) provedl nejvice negativnich
voleb, celkem 3. Byl také jediny ze skupiny, ktery provedl vice zapornych voleb nez klad-
nych.

Pro otazku ¢. 1 byly vypocitany indexy pozitivniho sociometrického statutu a pozitivni

skupinova expanzivita. Pozitivni sociometricky status vypocitame ze vzorce

p
PSS = ——
SS N1

kde p je podet obdrzenych kladnych voleb a N je podet jedincii ve skuping. Zak I neziskal
zadnou kladnou volbu a jeho pozitivni sociometricky status je tedy 0. Jako piiklad vypoctu
je zde uveden vypocet pro jednu kladnou volbu. V takovém piipadé je vypocet pozitivniho

sociometrického statusu nasledujici.

PSS =

1
o1 12 Y7

Dalsi vypocty pozitivnich sociometrickych statusti jsou uvedeny v tabulce €. 4.

Tab. 3. — Pozitivni sociometricky status — otazka ¢. 1

Zaci I G, J,K ABEFNO |L H C,D,M
pocet voleb 0 1 2 3 4 6
PSS 0,00 0,07 0,14 0,21 | 0,29 0,43

Z celkového poctu kladnych voleb zjistime hodnotu pozitivni skupinové expanzivity. Tedy

prumérny pocet kladnych voleb na jedince. Vzorec pro vypocet je

E —40—266
P15 7

Pozitivni skupinové expanzivita je tedy 2,66.

Pro vyhodnoceni otazky ¢. 2 dale vypocitame individualni sociometrické indexy, konkrét-

né negativni sociometricky status a negativni skupinovou expanzivitu.
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Negativni sociometricky status vypocteme dosazenim hodnot do vzorce

NSS = —"
T N-—-1

kde za n dosadime pocet negativni obdrzenych voleb a za N dosadime pocet ¢lenti skupiny.

Do vyse uvedeného vzorce byly jako piiklad vypoctu dosazeny hodnoty pro vypocet nega-

tivniho sociometrického statusu pro 2 negativni volby

NSS =

2
51 14 O

Dalsi vypocty negativnich sociometrickych statusl jsou vypsany v tabulce €. 4

Tab. 4. — Negativni sociometricky status — otdzka ¢. 2

zaci B,C,D,G,M| ILJJK,L,O | H,N F A E
pocet voleb 0 1 2 3 4 6
NSS 0,00 0,07 0,14 | 0,21 | 0,29 | 043

Pro vypocet negativni skupinové expanzivity pouzijeme celkovy pocet zdpornych voleb
(ns) a pocet Clent ve skupiné (N). Jedna se vlastné o primérny pocet negativnich voleb na

jednoho Zaka ze skupiny.

E —22—146
noo15 7

Porovnanim hodnot Ep (2,66) z prvni otazky a En (1,46) z druhé otazky je jasné, ze Zaci

udélili v priméru vice kladnych neZ zapornych voleb.

Pokud doslo ke slouceni otazek €. 1 a €. 2, miizeme pfistoupit k vypoctu vysledného statu-
su. Jak ptiklad byl pouzit vypocet vysledného statusu pro jedince A, ktery ziskal 2 kladné

volby a 4 volby zaporné

- p—n 2—4 _ —2_ 0.14
" N—-1 15—-1 14 "

Jeho vysledny status je tedy -0,14.

Tato hodnota nam vlastné udava, jak moc je zak ve skupiné obliben. Index miize nabyt

hodnot od -1 do +1. Cim vys3i index, tim oblibengjsi zak.

Nasledujici tabulka uvadi hodnoty dalSich vypocti vysledného sociometrického statusu.
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Tab. 5. — Vysledny sociometricky status — otazka ¢. 1 a ¢. 2

A /B|C|D|E | F |G|H|] I |[J/KIL|N|M| O

V|-0,14|0,14/0,43|0,43|-0,29 | -0,07 | 0,07|0,14|-0,07| O | O |0,14|0,43| O |0,07

Déle pro otazky ¢. 1 a ¢. 2 vypocitame index expanzivity. Index lze pocitat pouze
v ptipadé, kdy pocet voleb nebyl pro respondenty omezen. Vypocet indexu expanzivity byl

proveden pro hodnotu 3 provedené volby.

E= 2 = 3 —3—021
" N—-1 15—-1 14

Dalsi vypocty indexu expanzivity jsou v tabulce €. 6.

Tab. 6. — index expanzivity — otdzka ¢. 1 a ¢. 2

zak G, K E,M,O |B,HILL| D,F,N A C,J
pocet voleb 2 3 4 5 6
E 0,14 0,21 0,29 0,36 0,43

5.4 Otazka €. 3 — zpracovani a vyhodnoceni

Treti otazka v dotazniku byla: ,,NapiSte jméno spoluzaka ¢i spoluzacky, ktery(a) vam pii-
pada nejkamaradstéjsic.

Pii zkoumani, koho povaZzuji zaci ve své tfid¢ za nejvice kamaradského, doslo na docela
jednoznaény vysledek. Zaci se shodovali na dvou svych spoluzacich. Konkrétné se jednalo
o zaky D a M. Zak s oznaéenim D ziskal 8 voleb a zdk M dokonce 8 kladnych voleb. Toto
nam potvrzuje vysledky z prvnich dvou otdzek. OvSem objevilo se zde 1 5 zaki, ktefi ne-

ziskali ani jednu kladnou volbu.

Pti vyhodnoceni otazky byl také spocitan pozitivni sociometricky status. Vypocet byl pro-
veden pouze pro dva nejvice volené zaky. Pozitivni sociometricky status zaka D ma hod-
notu 0,57 a u zdka M je to dokonce 0,64. Tyto hodnoty v porovnani s ostatnimi (od 0 do

0,21) jsou nékolika nadsobné vyssi a svédci o velké oblibenosti téchto dvou zak.

Pro ndzornost byly vytvofeny dva individualni sociogramy, na kterych je jasné, kdo volil

zaky D a M. Tito dva Zaci také provedli vzajemnou pozitivni volbu mezi sebou.
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Obr. 18. — Individudlni sociogramy — otazka ¢. 3

5.5 Otazka ¢. 4 — zpracovani a vyhodnoceni

Ctvrta otazka v dotazniku byla tohoto znéni: ,,Kdo ve tfidé ma nejvétsi vliv na ostatni, je
uznavan a mohl by byt napf. dobrym vedoucim skupiny?* Pfi této otdzce Zaci provedli
celkem pouze 18 voleb — vétsina zaku provedla jen jednu volbu. Jen tii Zaci provedli volby
2 — konkrétné se jednalo o zéky B, F a H. Nizky pocet uskute¢nénych voleb svéd¢i o tom,
Ze 7aci maji v této otdzce pomérné jasno.

Pii zpracovani otazky bylo zji§téno, Ze skupina ma svého jednozna¢ného lidra. Stal se jim,
podobné jako v predeSlych otazkach, zdk D. Tento Zzak ziskal 10 kladnych voleb
z celkovych 14 moznych. Oproti ptedchozi otazce Zak M ziskal pouze 2 kladné volby, po-
dobné jako zdk A. Déle ziskali po jedné kladné volbé Zaci B, C, F a H. Zbytek skupiny
neziskal Zadnou kladnou volbu. Pro vyhodnoceni a ndzornost byl zkonstruovan nestruktu-

rovany sociogram, ktery je vidét na obrazku €. 19.

Obr. 19. Individualni sociogram — otdazka ¢. 4
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Na sociogramu je jasn¢ vidét sociometrickou pozici ,,hvézda“ u zdka D. Mlzeme zde také
pozorovat naznak rozdé€leni tfidy do n€kolika skupin. Jednu skupinu tvofi zaci A, B, C, F
a H. Dalsi skupina je mezi studenty E, L a M. V obou skupinach se ale najdou takovi z4ci,
ktefi voli zéka D jako vedouciho skupiny.

Ze sociogramu lze také vycist, kdo nevolil zdka D — jsou to Zaci A, C, E a L. Zajimavé je,
ze zék D oznacil kladnou volbou zdka C, nicméné zak C, jako jeden ze Ctyt, zdka D neo-
znacil.

Vysledek této otazky mne velmi piekvapil. Vlibec jsem nepiedpokladal, ze by néktery

z zakti mohl ziskat tak velké mnozstvi kladnych voleb. Mym piedpokladem na nejvétsi

pocet kladnych voleb byl zak M, ktery ov§em ziskal jen 2 volby.

5.6 Otazka €. 5 — zpracovani a vyhodnoceni

Pata otazka v testu znéla: ,,S kym ze tfidy, byste chtél(a) byt ubytovan(a) na skolnim vyleté
ve spole¢ném pokoji?*“ Pro zpracovani a vyhodnoceni byla sestavena sociometricka mati-

ce. Matice je zachycena tabulce €. 7.

Tab. 7. Sociometrickda matice — otdzka & 5

A BCDEFGHI JKLMNDOZX
A @ @ @3
B @D + 3
Cle® @ @13
D S S @13
E @ 1
F + | + + 3
G @+ + 3
H ® + + 3
I + |+ 2
J + 1
K + + 2
L @ 1
M|® S @3
N + + + 3
0] ® 4
1312|6711 /1]3|0(1|1(2|6|0]4]38
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Z této tabulky je vidét, Ze vSichni zéaci provedli alespoil jednu volbu. Maximalni pocet vo-
leb byl 4, ktery provedl zak O. Pocet ziskanych voleb se vSak lisil vyraznéji. Od nejmensi

hodnoty 0 az po hodnotu maximalni, tedy 7.

Opét je zde tedy vidét (podobné jako u nékterych predchozich otazek) oblibenost zakt C,

D a M, kteti ziskali oproti ostatnim nékterym zaki velky pocet pozitivnich voleb.

Nasledné byly vypocitany hodnoty pozitivniho sociometrického statusu pro jednotlivé ¢le-
ny skupiny. Jedinci | a N nedostali zadnou pozitivni volbu a tedy hodnota jejich pozitivni-

ho sociometrického statusu je 0. Dalsi vypocCty jsou uvedeny v nasledujici tabulce.

Tab. 8. — Pozitivni sociometricky status — otdzka ¢. 5

zak ILN | E,F,J,K| B,L | A/H @) C,M D
pocet voleb 0 1 2 3 4 6 7
PSS 0,00 0,07 0,14 | 0,21 | 0,29 | 0,43 | 0,50

Pro otazku €. 5 byla spocitana 1 hodnota pozitivni skupinové expanzivity. Vypocet byl pro-
veden s hodnotami 38 kladnych voleb a 15 ¢lend skupiny. Vysledna hodnota pozitivni

skupinové expanzivity je tedy 2,53 kladnych voleb na zaka.

Dale byl sestrojen kruhovy sociogram, ktery je zobrazen na obrazku ¢. 20.

Obr. 20. — Kruhovy sociogram — otazka ¢. 5
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Na sociogramu je vidét oddéleni skupiny zaka od ostatnich ¢lend. Je to urcité z divodu
toho, Ze v ,,chlapecké tfidé jsou 3 divky. Divky mezi sebou maji vzajemné sympatie popf.
vztah sympatie — lhostejnost. MiZzeme zde rovnéZ pozorovat dva opomijené jedince, kon-

krétn€ zaky N a I, ktefi provedli n¢kolik kladnych voleb, Zzadnou vsak neobdrzeli.

Odpovédi na tuto otazku opét koresponduji s redlnou situaci ve ttidé. Odpovidaji tomu
napt. vzajemné pozitivni volby mezi zdky B a H, A a M, E a L nebo C a D. Pokud si tyto

dvojice prevedeme do tiidy, zjistime, ze se jedna vlastn€ o rozsazeni zaka v lavicich.

5.7 Otazka €. 6 — zpracovani a vyhodnoceni

V poradi 6. otazka znéla ,,S kym ze tfidy, byste nechtél(a) byt ubytovan(a) na skolnim vy-
leté ve spole¢ném pokoji?*. Pro zpracovani tdaji byla opét vytvoiena sociometricka mati-
ce a nasledné po té i kruhovy sociogram. Matice s odpovéd'mi na Sestou otazku je vidét

Vv tabulce ¢. 9.

Tab. 9. — Sociometricka matice — otazka ¢. 6

A BCDEFGHI JKLMNDOZX

A - 0 0 3
B - 1
C - - 2
D - 1
E 0 1
F 0 -2
G|o 1
H - - 2
I 0 1
J|- 0 -3
K - 1
L - - 2
M - - 2
N|o - 2
O - 1
>|13(0|{0(0|7|4]|2|1]13[0/0]0]|2]2]25

Z tabulky odpovédi na otazku €. 6 je opét patrny rozdil v poc¢tu udélenych voleb. Rozdil

ovSem neni tak vyrazny jako pii odpoveédich na otazku €. 1 a €. 2. Opét je zde nékolik za-
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kut, ktefi neziskali Zadnou zapornou volbu — celkem 6 zaka (B, C, D, K, L a M). Naopak

nejvice zapornych voleb ziskala, podobné jako u otazky €. 2, zdkyné E.

Zéci udélili celkem 25 zapornych voleb. Kazdy ze 4kt udélil minimalné jednu zapornou
volbu (B, D, E, G, I, K, O), nejvice vSak 3 zaporné volby (zaci A a J). Ostatni zaci udélili
2 zaporné volby.

Déle pro vyhodnoceni otazky €. 6 vypocitdme zaporny sociometricky status a negativni
skupinovou expanzivitu. Na vypocet negativniho sociometrického statusu pouzijeme stejny

vzorec jako pii vyhodnoceni otazky €. 2. Vypoctené hodnoty zaporného sociometrického

statusu jsou uvedeny v tabulce ¢. 10.

Tab. 10. — Negativni sociometricky status — otdzka ¢. 6

zak B,C,D,K,LLM | H, 1 |G,N,O| A F E
pocet voleb 0 1 2 3 4 7
NSS 0,00 0,07 0,14 0,21 | 0,29 | 0,50

Byla vypocitana i hodnota negativni skupinové expanzivity. Do vzorce pro vypocet byly
dosazeny hodnoty 25 zdpornych voleb a 15 ¢lent skupiny. Primérny pocet obdrzenych

negativnich voleb na Zéka je 1,66.

Dale byl vytvoien kruhovy sociogram, ktery je vidét na obrazku ¢. 21.

Obr. 21. — Kruhovy sociogram — otdzka ¢. 6
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Ze sociogramu je patrné, ze divka E opét ziskala nejvice negativnich voleb. Podobné to
bylo i u otazky ¢. 2. Na okraji sociogramu jsou zaci, ktefi neziskali ani jednu zapornou
volbu. Mezi nimi i dal$i divka (pod oznacenim L) ve tiide¢.

Zajimava uréité je i skute¢nost, ze i kdyz jsou ve t¥idé 3 divky, dvé z nich mezi sebou pro-
vedly vzajemnou zapornou volbu — konkrétné divky E a J. Jsou zde vzajemné negativni

volby i mezi chlapci — dvojice AaN,AaGneboFal.

5.8 Otazka €. 5 a €. 6 — spole¢né vyhodnoceni

Na vypocet vysledného statusu a indexu expanzivity byly slou¢eny odpovédi do jedné so-
ciometrické matice, tedy kladné i zdporné volby. V matici jsou opét uvedeny soucty ziska-
nych (dole pod matici) a udélenych voleb (vpravo vedle matice). Tato matice je zachycena

v tabulce ¢. 11.

Tab. 11. — Sociometrickd matice — otazky ¢. 5 a ¢. 6

A BCDEFGHI JKLMNO+ - %
A @ - 0 @l 0|®|3|3|6
B @ D + - 3|14
Clo® @ - - ®@13|2|5
D @ - @ ®@13|1|4
E 0 @ 1112
F + |+ +10 -1312]5
Glo ||+ + 3|14
H &) + ] - - + 31215
I + |+ 0 21113
J| - 0 + -11(3]4
K + - + 21113
L @ - - 1123
M|® @-|- @325
N|6 + + - + 31215
Ol|le® @ D - @ 4115
+13 67|11 6 38

3 0[{0]|7 0|00 25
|6 6|78 31411 6|2 63
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Vysledny sociometricky status vypocteme ze vzorce, dosazenim poctu kladnych a zépor-

nych obdrzenych voleb a poctu jedinct ve skuping.

Jako ptiklad je uveden vypocet vysledného statusu u divky E, ktera ziskala 1 kladnou vol-

bu a 7 zapornych voleb.

- p—n _ 1-7 _ —6_ 0.14
" N—-1 15-—-1 14

Vysledné statusy dalSich studentli jsou uvedeny v nasledujici tabulce.

Tab. 12. — Vysledny sociometricky status — otazky ¢. 5 a ¢. 6

zak| A | BbH,LLO | C,M D E F Gl | JN K
\ 0 0,14 043 | 0,50 | -0,43 | -0,21 | -0,07 | -0,14 | 0,07

V tabulce ¢. 13 jsou uvedeny vypocty indexu expanzivity. Do vzorce budou dosazeny hod-
noty souctu provedenych voleb jedincem a pocet zakd ve skuping. Jako piiklad je uveden

vypocet indexu pro zakyni J, ktera provedla jednu kladnou a tfi zaporné volby.

E =

v 4 _4_043
N—1 15—-1 14

Tab. 13. — Index expanzivity — otazky ¢. 5 a ¢. 6

zak E LK,L| B,D,G,J |C,F,HMN,O| A
pocet voleb 2 3 4 5 6
E 0,14 | 0,21 0,29 0,36 0,43

5.9 Otazka €. 7 — zpracovani a vyhodnoceni

Ptedposledni otazka sociometrického testu znéla takto: ,,S kym ze tiidy, byste chtél(a) spo-
lupracovat na spoleéném projektu ve vyuce?* V tabulce ¢. 14 je zpracovana sociometricka

matice, kde byly zachyceny odpovédi respondentti na tuto otazku.

V matici je videt, ze vSichni zaci ziskali alesponi jednu volbu. Nejvice kladnych voleb zis-
kal opét zak D, podobn¢ jako u otazky €. 1 a €. 5. Rozdil oproti ostatnim zakim uz ale neni
tak vyrazny. Zajimavé je také to, Ze zaci E a K, volili pouze sebe navzdjem. Dalsi vzajem-
né volby mlizeme pozorovat mezi zdky B a D, B a G, H a F nebo u dvojice M a O. Na z4-
klad¢ té€chto dvojic miizeme vytvaret trojice, které budou nésledné pracovat na spolecném

projektu.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 56

Tab. 14. — Sociometricka matice — otazka ¢. 7

A BCDEFGHI JKLMNDOZ
A + | + 2
B @ @ + 3
C + + |+ 3
D ® + + 3
E 1
F + @ + 3
G + |+ 3
H + @ + 3
I + +12
J + + + 3
K @ 1
L + 1
M @1
N + + 2
o+ + |+ 4
>11|4(4/5/1|3|1]2|1|1|3|2|3|2]|2]|35

U této otazky také zpracujeme vypocet pozitivniho sociometrického statusu. Vypocty jsou
uvedeny v dalsi tabulce. Pro vypocet opét pouzijeme soucty ziskanych kladnych voleb (p)

a pocet moznych ziskanych voleb (N-1).

Tab. 15. — Pozitivni sociometricky status — otdzka ¢. 7

zak AEG1LJ| HLNO | FFK,M | B,C D
pocet voleb 1 2 3 4 5
PSS 0,07 0,14 0,21 0,29 | 0,36

Dalsi vypocet pro zpracovani otazky €. 7 byl vypocet pozitivni skupinové expanzivity. Do
vzorce byly dosazeny hodnoty ps — pocet kladnych voleb, tedy 35 a N — pocet ¢lent skupi-
ny, byl 15. Vysledkem je hodnota 2,33 kladnych voleb na Zaka.

ps 35
E,=—=_"=1233
PN 15
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Ze sociometrické matice v tabulce ¢. 14 byl sestaven kruhovy sociogram. Sociogram je na
obrazku ¢. 22.

Obr. 22. — Kruhovy sociogram — otdzka ¢. 7

Jak jiz bylo vidét na obrazku €. 22, v otazce €. 7 ziskali vSichni zéci alespon jednu kladnou
volbu. Zamé&Him se nyni na ,hvézdy* v tomto sociogramu. Zak D ziskal sice 5 kladnych
voleb, ale je potfeba podotknout, Ze jen jedna z voleb je vzajemnd sympatie. Uskutecnil

celkem 3 kladné volby, ale pouze v jednom piipadé byla volba opétovana.

S 4

udélil 3 volby, ale ani jedna z nich neni vzajemna. U zika C je také zajimavé srovnani
s otazkou ¢. 1, kde ziskal celkem 6 kladnych voleb, nyni ov§em uZ jen 3 volby. Znamena
to tedy, ze s nim 6 spoluzaki rado travi volny ¢as, ov§em na praci na spole¢ném projektu si
jej vybrala jen 3. Z toho jsou jen 2 zaci, kteti jej oznadili kladnou volbou, jak v otazce €. 1,

tak i v otazce ¢. 7 (konkrétné zaci A a F).
Na okraji sociogramu pak mame jedince, ktefi jsou vice opomijeni. Napt. zakyné E, ktera
udélila a ziskala jen jednu kladnou volbu. Pak zde mame zékyni J, kterd ud¢lila dokonce

3 kladné volby, ziskala ov§em jen jednu.
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5.10 Otazka €. 8 — zpracovani a vyhodnoceni

Jako posledni otazku do sociometrického testu jsem zvolil otazku tohoto znéni: ,,S kym ze
tfidy, byste nechtél(a) spolupracovat na spolecném projektu ve vyuce? Zpracovani otazky
probihalo podobnym zpisobem — vytvoreni sociometrické matice, vypoctu indext a sestro-
jeni kruhového sociogramu.

V tabulce €. 16 je zobrazena matice, kde jsou zachyceny odpovédi na tuto otazku.

Tab. 16. — Sociometrickd matice — otazka ¢. 8

A BCDEFGHI JKLMNDOZX
A - - 0 3
B - - 2
C - - 2
D - 1
E - 0 2
F - -1 2
G - 1
H - 1
I - 1
J1- 0 - 13
K - 1
L - - 2
M - 1
N|6 - 2
@) - 1
>12|0{1]0(6|2|5|1]2|1|0|0|1|2|2]25

Pii souctu vSech zapornych voleb se nam potvrdi skutecnost, ze Zaci provedli na otazky
vzdy vice kladnych voleb nez voleb zépornych. I zde je tedy o 10 zédpornych voleb méné,

nez kladnych v ptipad¢ otazky €. 7.

Objevuji se ndm zde jedinci, kteti neziskali zddnou zapornou volbu, ale také takovi, kteti
ziskali zapornych voleb 5 ¢i dokonce 6. Jsou zde i dvé vzajemné negativni volby — dvojice
zaki A a N a dvojice E a J. Hlavné dvojice E a J je zajimava, protoze se jednd o dvé divky.

Ty uz provedly vzajemnou negativni volbu pii odpovédi na otazku €. 6.

V tabulce €. 17 jsou vypocty negativniho sociometrického statusu, tedy statusu odmitnuti.
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Tab. 17. — Negativni sociometricky status — otdzka ¢. 8

zak B,D,K,L | CH,JM |A/F,I,N,0| G E
pocet voleb 0 1 2 5 6
NSS 0,00 0,07 0,14 0,36 | 0,43

Vypoctem byla zjisténa i hodnota negativni skupinové expanzivity. Timto vypoctem zjis-
time pramérny pocet zédpornych voleb na zdka. Vypocet je stejny jako v pfipadé otazky
¢. 6, protoze v této otazce zaci také udelili 25 negativnich voleb. Primér negativnich voleb

na zéka je tedy 1,66.

Stejné jako pro ostatni otazky, i zde byl vytvoten sociogram (obr. 23).

Obr. 23. — Kruhovy sociogram — otdzka ¢. 8

V sociogramu je nazorné vidét, ktery ze zaku ziskal nejvice zapornych voleb, a ktefi zaci
neziskali ani jednu zapornou volbu. Zaci E a G jsou ve skupiné nejméné oblibeni, resp. by

S nimi nejvic spoluzaka nechtélo spolupracovat na projektu.
Dale si zde miizeme vSimnout i vzajemnych negativnich voleb mezi Zaky A a N a Zakyné-

mi E a J. Z hlediska sociometrickych vazeb se tedy jedna o vzajemnou antipatii. Stejnym

zpusobem odpovidali 1 na otazku ¢. 6 — tedy vzdjemnou negativni volbou.
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6 CILPRUZKUMU

Jako cil prizkumu ve $kolni tfidé bylo rozdé¢leni zaku do trojic. Pro rozdéleni Zaka pouzi-
jeme zejména data ziskand z otdzek €. 7 a ¢. 8. V pfipad¢, Ze nebude ziejmé, jak trojice
usporadat, mizeme ptihlédnout k dalsSim otazkam, které nam v tomto rozhodovani pomo-

hou.

Pomoc pii rozdéleni do skupin miizeme ziskat i z vypocti sociometrickych indexi, které
nam feknou, jak moc jsou zaci oblibeni ¢i nikoliv.

6.1 Rozdéleni tFidy do skupin

Na zaklad¢ vytvofenych sociogrami a vypocitanych indexi bylo stanoveno toto rozdéleni

do tfi¢lennych skupin.

C-F-1

o B~ w D

E-D-K
B-G-H
A-M-0
J-L-N

Trojice byly sestaveny na zéklad€ vzajemnych kladnych voleb z otazky €. 7. Odpovédi na
otazku €. 8 byly taky urc€ujici pro rozdéleni, ovSem tak, ze Zaci, kteti provedli zdpornou
volbu jin¢ho zdka, nebyli s timto zdkem urceni do stejné skupiny. Jako dopliujici faktor
rozdéleni tfidy byly otazky €. 1 a €. 2. Trojice Zaku byly vytvofeny na zaklad€ pozadavkl
z predmétu Ekonomie, kde to vyplyva z podstaty projektu. V trojici kazdy z zakt zodpovi-

da za jednu ¢ast projektu — marketing, ti€etnictvi a sklad.

Takto vytvotfené trojice Zakii mohou spolupracovat na projektu ve druhém roc¢niku. Jedna
se pouze o doporuceni na rozdéleni do skupin. Jako vhodné by mohlo byt vytvoreni dalsi-
ho priizkumu na zacatku nového Skolniho roku a porovnani vysledka Setfeni. Dal$i pri-
zkum bych doporucoval i z toho hlediska, Ze v novém Skolnim roce se miize zménit obsa-
zeni tfidy. Do tfidy mlZou pfijit novi Zaci (opakovani ro¢niku, ptestup z jiné Skoly) nebo

muZou tiidu opustit (ze stejnych divodi jako nove ptichozi Zaci).

Vysledky prizkumu je mozné pouzit napt. 1 v ramci rozdé€leni funkci tfidni samospravy.

K tomuto ucelu dobte poslouZi vysledky z otazky €. 4. Vysledky tohoto priizkumu se daji
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dale vyuzit jako podklady pro praci tfidniho ucitele, ktery bude mit lepsi informace o tfidé¢
a bude napft. védét, ktery z zaki ma ve tfidé mezi ostatnimi nejvEétsi autoritu.

V dotazniku zaci vybirali pomoci kladnych nebo zdpornych voleb své spoluzaky. Neni zde
uz ale informace o tom, pro¢ provedli volby, tak jak je provedli. Ptisti pruizkum by mohl
byt doplnén o kratky pohovor s jednotlivymi zaky, kde by pravé mohli zdivodnit své vol-
by.
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ZAVER
Sociometrie je jedna z nejrozsifengjSich metod pro zkoumani mezilidskych vztaht v soci-

alnich skupinach. Diky jejim vystupiim se miizeme Iépe orientovat se struktufe skupiny

a urcovat postaveni jednotlivych ¢lenti.

Praktickd cast bakalarské prace byla zaméfena na provedeni prizkumu ve vybrané tride.
Jako tiida pro prizkum byla vybrana tfida prvniho ro¢niku stéedni $koly, ve které je cel-

kem 15 zakd.

Cilem prizkumu bylo zjistovani vztahil v této tfidé a na zakladé ziskanych udajii, méla byt
ttida rozdélena do n€kolika skupin tak, aby mohli zaci v rdmci skupiny spolupracovat na
projektu. Za tcelem prizkumu byl sestaven vlastni dotaznik, ktery obsahoval celkem
8 otazek. Zaci méli neomezené mnozstvi voleb k jednotlivym otazkam a byli seznameni
s tim, ze vysledky Setfeni nebudou nikde publikovany ve spojitosti s jejich jmény. Otazky
z dotazniku byly vyhodnoceny za pomoci sociometrickych matic, sociogrami a sociomet-

rickych indexi.

Prizkumem bylo zji§téno mnoho uZitecnych informaci, které nejsou na prvni pohled ve
ttid¢ ztejmé. Mohou to byt informace naptiklad o tom, kdo je povazovan za lidra tiidy, kdo
je naopak ve tfidé opomijeny nebo kteti ze spoluzakl se vzajemné ignoruji. Vysledky, kte-
ré byly ziskany zpracovanim informaci, mohou byt pouzity pedagogy, kteti u¢i v této tiidg,
napf. k efektivnéjSimu zpisobu vyuky nebo pro tfidniho ucitele, ktery bude mit lepsi in-

formace o tiidé.

V sociometrii vidim opravdu silny nastroj, pomoci kterého mizeme ziskat spoustu cennych
informaci o tfidé. Prace se sociometrii pro mne byla zajimavou zkuSenosti a budoucnu se
0 ni budu 1 nadale zajimat. Pokud se mi nékdy naskytne pfilezitost k analyzovani vztahli ve

tiid€, napt. z pozice tfidniho ucitele, urcité se budu snazit vyuzit metod sociometrie.
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SEZNAM PRILOH

Piilohal Dotaznik



PRILOHA P I: DOTAZNIK

Trida: Datum:

Dotaznik socidlniho hodnoceni

Instrukce:

Vézeny studente, vazena studentko,

Vasim tkolem je u kazdé z nésledujicich 8 otazek uvést Citelné jméno a pfijmeni jednoho nebo vice
(muzu, ¢i Zen) ze své tiidy, neuvadéjte své vlastni jméno.

Ziskané Udaje slouzi pouze k ucelim védeckého prizkumu pro bakaldikou praci a nebudou pouzity jako
podklad pro hodnoceni kohokoliv na jakékoliv trovni. Prosim Vés proto o maximélni peclivost pfi
vypliiovéani dotazniku.

1. Se kterym spoluzakem, ¢i spoluzackou rad(a) travite svij volny ¢as?

Deékuji za spolupraci a vyplnéni dotazniku.

Josef Kriipa



