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ABSTRAKT

Tato bakalarska prace na téma - ZkuSenosti mladych lidi s rodinnym Zivotem na zakladé
vlastnich proZitkii a zazitki z detstvi a jejich vyznam pro budouci planovani rodiny - se ve
své Casti teoretické vénuje oblastem, které s jejim tématem Uzce souvisi. Témito oblastmi
jsou zejména - pojeti osobnosti ¢loveéka z pohledu psychologickych véd, rodina jakoZzto
nenahraditelna instituce v utvafeni tzv. socialné zralé osobnosti, kvalita rodinného
prostiedi, vychova ditéte a modely zptsobu této vychovy. Druha ¢ast prace je vénovana
vlastnimu vyzkumnému Setfeni, které¢ bylo provedeno se Ctyfmi tucastniky metodou

kvalitativniho vyzkumu. Sbér dat pak probihal pomoci polostrukturovaného rozhovoru.

Kli¢ovéa slova: osobnost ¢lov€ka, rodina, rodinné prostfedi, vychova ditéte, modely

zpusobu vychovy, kvalitativni vyzkum, polostrukturovany rozhovor

ABSTRACT

The thesis - Young people’s experience with family life based on their own feelings and
experiences from childhood and their importance for future family planning - deals, in its
theoretical part, with the topics it is closely related to, i.e. human character from the point
of view of psychology, family as an irreplaceable institution in creating a so-called socially
mature character, quality of family environment, and child rearing and its forms. The
practical part contains research. The research is qualitative with four respondents. The data

was collected by a semi-structured interview.

Key Words: human character, family, family environment, child rearing, forms of child

rearing, qualitative research, semi-structured interview
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UvVOD

Troufam si fict, Ze narozeni dcery bylo pro mé¢ tim nejemotivnéjSim zivotnim zazitkem.
Tento milj pocit by zajisté potvrdila vétSina maminek. Stav opojné¢ho Stésti, ktery jsem

prozivala, Si pamatuji dodnes.

Clovicek, s kterym jsem si pied jeho narozenim jenom ,,povidala® byl skuteéné tady. Tady

na tomto svété, ktery je krasny a kruty zaroven a v némz bude muset Zit tak, aby obstal.

Jesté pred narozenim dcery dostala se mi do rukou pomérné utla, brozovana knizka
profesora Zdeiika Matéjcka s ndzvem ,,Rodic¢iim na nejhez¢i cestu. Byl to takovy radce
a pruvodce pro rodi¢e od narozeni ditéte po nastup do matetské skolky. Nebyla to jedina
knizka od pana profesora, kterou jsem si piecetla. Nestor détské psychologie, ktery
uz bohuzel neni mezi ndmi, m¢ svymi myslenkami vzdycky tak fikajic ,,vzal za srdce®.

Vychovu ditéte ptirovnaval pan profesor k vytvareni individualniho umeéleckého dila.

Mam nesmirné Stésti, ze mlj muz je takovy, jaky je, tedy skvély otec a manzel. Vim, Ze je
to nesmirnd vyhoda, nebot’, zase si dovolim pfipomenout slova pana profesora, Ze $t'astni
rodice nejlépe zvladaji vSechny vychovné ukoly a nastrahy osudu. Od puberty si zapisuji
ruzné texty, které mé nécim oslovi a pokud si poznamenam autora myslenky, tak jenom
jeho jméno. Nemohu tedy pouzit v této uvodni kapitole pfesné odkazy na publikace pana

profesora, ale snad to neni na zavadu.

S muZem jsme narozeni ditéte planovali, na jeho narozeni jsme se t¢Sili a tak je naSim
nejveétsSim pfanim a smyslem naSeho Zivota, aby z dcery vyrostl $tastny a odpovédny

Clovek, ktery si vazi ostatnich a mé v sobé¢ také tolik potiebnou pokoru k Zivotu.

Jak vystizny je text pisn€ Desatero od Lucie Bilé, zvlasté pak v dneSni dobég; dovolim

si ocitovat maly uryvek této pisné:
Jak umime se vymlouvat,

ja kdybych moh, tak ja bych rad ...,
jenze jsme uz davno zvykli na zlo.
A mozna si zas vzpomenout,

Ze moc prace je duSezrout,

a ze je dobry sednout si a zpivat.
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A mozna déti naucit,
Ze slabi maji pravo Zit,
vzdyt uz se na to vazné neda divat.

Uvodnim zamyslenim jsem chtéla zdivodnit, pro¢ m¢e oslovilo téma Zkusenosti mladych
lidi s rodinnym Zivotem na zakladeé vlastnich prozitkii a zazitkii z detstvi a jejich vyznam pro
budouci planovani rodiny. Jako rodi¢e chceme dat dcefi do budoucnosti tu nejlepsi
,vybavu‘ a soucasn¢ i my jsme vyrostli v rodinach a dodnes nas fada véci ovliviuje, resp.

prozitky a zazitky z détstvi jsou tady stale a budou.

Obsah teoretické Casti jsem sestavila dle vlastniho tsudku tak, aby nejdfive bylo predevsim
pojednano o osobnosti ¢lovéka z pohledu psychologickych véd, dale o roding€, jakozto
nenahraditelné instituci v utvareni tzv. socialn€ zralé osobnosti, o kvalit€ rodinného
prosttedi, o vychové ditéte a o modelech zpisobu této vychovy. Zvlasté pak vychovu ditéte
povazuji za téma zasadni, nebot’ pravé na jejim zdakladé si dité¢ vytvaii tzv. rodicovské
postoje uz v détstvi. Vlastni prozitky a zazitky v détstvi jsou determinovany piedevsim
diky vychovnému ptisobeni téch nejblizsich, kdy zejména matka je darcem citové jistoty,
otec pak by mél pfedstavovat oporu zase v tom feknéme materialnim smyslu. Pokud
v rodin¢ funguji prarodice, kteti dokdzi détem predavat lasku a moudrost
a zprostfedkovavat tak tolik potfebnou generacni posloupnost, je to zajisté pro dit¢ velmi
piinosné. Ja sama jsem toto nepoznala a chybi mi to dodnes. Neméné dilezité jsou vztahy
mezi sourozenci, kdy si tito Casto byvaji t€émi nejblizSimi kamarady, nebo zase zcela

naopak, jsou si soupefti.

Prakticka ¢ast prace je vénovana vlastnimu vyzkumnému Setieni. Stanovila jsem si hlavni

vyzkumnou otdzku a tu jsem rozdélila na dvé dilci:

HVO: Jak prozitky a zazitky z puvodni rodiny oviiviiuji planovani viastniho rodinného

Zivota?

DVOL1: Jak se rodinné prostiedi (zejména vliv rodicit) odrazilo v Zivoté ucastnika

vyzkumu?

DVO2: V cem zejména lze spatiovat snahu ucastnika vyzkumu odlisit se nebo naopak

priblizit své puvodni rodiné?
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Hlavni vyzkumna otdzka (rozd€lend na dvé otdzky dil¢i) se stala zasadnim tématem
a udavala smér vyzkumu. Pomoci polostrukturovanych rozhovorti s ucastniky Setfeni jsem
ziskala data, ktera jsem podrobila analyze a interpretaci a odpovédé€la si na vyzkumné

otazky a splnila tak cil prace.
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. TEORETICKA CAST
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1 VLIV RODINY NAROZVOJ OSOBNOSTI CLOVEKA

Zijeme v dob& velmi slozité. Internet nam piinesl nebyvalé moZnosti komunikace mezi
lidmi, mame nekonecné moznosti poznavat svét kolem sebe, zazivame néco, o Cem
se nasim rodi¢iim ani nesnilo. Ale je tieba si oteviené ptiznat, Ze kazdd mince ma svij rub
a lic. V nasi malické zemi roste spotieba alkoholu, drog, klesa vzdélanost, buji korupce,
neklesad rozvodovost, déti v détskych domovech neubyva. Nase déti jsou vydany na milost
a nemilost riznym médiim, které jim nabizeji rizné falesnd cukratka a déti si tak vytvari
klamny obraz svéta a pfiklani se k nespravnym hodnotdm. Bojime se pustit své déti

samotné na ulici, 1 kdyz my jsme si tam hrali bézn¢€ a rodice o nas strach neméli.

Psychologové a sociologové biji na poplach — déti jsou vice individualistické
a projevuji méné soucitu nez generace piedchozi. Vliv rodiny na déti slabne — rodice Casto
pracuji daleko od domova, buduji kariéru, nebot’ se domnivaji, Ze bez finan¢nich
prostiedkii nezajisti svym détem ,,spokojeny zivot®, pfichdzi stres, ke kterému se Casto
pfiddva citové ochlazeni mezi partnery a na pofad dne pfichdzi rizna

(a Casto sebeznicujici) milostna dobrodruzstvi.

Nezijeme v idylické dobé, kazdy nas den je v uritém smyslu ,,boj“. A tady bychom
se m¢li zastavit a zeptat se, co vlastn€ od Zivota chceme, ¢eho chceme dosahnout? Chceme
stale ,,bojovat” s cilem jesté intenzivngji budovat svou kariéru a mit tedy moznost bydlet
stale v lepSich domech, jezdit na stile atraktivné&j$i dovolené, nebo chceme mit svobodné,
zodpovédné a Stastné déti, které se budou dobte citit ve své rodin€, a ta se jim navzdy
stane tim pevnym pfistavem, ze kterého jednou odpluji na svou velkou Zivotni cestu.

(Rigan, 2013)

1.1 Osobnost ¢lovéka z pohledu psychologickych véd

Nechceme-li, aby nase déti byly stale vice fascinovany televizni obrazovkou a pocitacovou
mysi, nedopustme, aby se z naSich rodin vytratila laska, schopnost milovat, soucitit

s ostatnimi, nebot’ jenom tak se z naSich déti stanou silné a odpovédné osobnosti.

Profesor Vladimir Smékal k pojeti osobnosti jako autorstvi ¢indi a smyslu Zivota uvadi

(Smekal, V., Pozvani do psychologie osobnosti, 2004, s. 33):

Jsme nikoliv to, co si myslime, Ze jsme, ani to, co chceme byt, ale to, co délame
a autenticky prozivame, déla z nas to, co jsme. Muzeme si myslet, ze jsme dobri a dobrymi

skutecné chceme byt, ale nase osobnost neziskda tuto charakteristiku, dokud se kondni
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prosocialnich, eticky dobrych c¢init nestane zakladnim obsahem naseho jednani a dokud
nedovedeme proZzit rozdil mezi lhostejnosti, predstiranym prosocialné orientovanym cinem

a zazitkem skutecné sdilené radosti, pomoci, spoluprace atd.

Osobnosti je clovek potud a natolik, pokud a nakolik jeho ciny vychadzeji z ného samého,
pokud vyjadruji jeho poznani, jeho zkusenost, jeho dovednost a nejsou jen mechanickym
napodobenim, kopii néjakého vzoru, nebo ztélesnénim role, o niz se individuum domniva,

Ze mu pomiize ziskat a zastavat urcitou pozici.

Chapani osobnosti jako autorstvi ¢inu znamena pocitat s tim, Ze lidé se mezi sebou lisi
v mife osobnostni zralosti tak, jak se lisi riizné vyspéli autori psanych textii. Na jednom
polu je autor z frazi sestaveného dopisu a na druhém polu vynikajici mistr slova. Stejné
jako se literarni dovednost spisovatele zdokonaluje jen a jen psanim, tak také osobnost
roste viastnimi ciny. Osobnost tedy neni jednou providy dosaZeny stupen vyvoje,
ale proces, neustdly rozvoj a utvareni determinant nasich cini. Jen ti, kdo nerealizuji své
¢iny uvedomele a jako své vlastni a radeji napodobuji (coz je pohodinéjsi), zistavaji stat
na misté. Zdrava osobnost je v kazdém okamZiku vysledkem predchoziho vyvojového
procesu a pripravou ndsledujictho sebeutvareni. Clovek, ktery prestane uvédoméle hledat
a uskutecnovat svou zivotni drdahu, muze prezivat jako organismus, ale jeho osobnost
,odumira“. Neékteri lidé naopak mravni a duchovni hodnotou cinii, jez realizovali,

zuistavaji i v paméti lidstva jako vyznamné osobnosti téz po své smrti.

Pokusime-li se zjednodusSit vySe uvedené, tak je mozno konstatovat, ze byt osobnosti
znamena stat si za svymi €iny, resp. zaujimat své postoje k ukoliim, které pfed nés Zivot

klade (Smékal, 2004).

Ukolem nejveétsim a soucasné nejsmysluplngj§im je vychova ditéte. Povinnosti rodice

je byt rodi¢em a chranit dité. Pravem ditéte je byt ditétem a byt chranéno. (Prekop, 2001).

Vychové v rodiné se budu vénovat v teoretické casti mé bakalarské prace nésledné
(a pokud mozno obsahle), nebot’ jde o materii, kterd velmi Gizce souvisi s tématem mé
prace. Dle mého néazoru kvalita vychovy (pfedev§im ze strany rodi¢li) piimo souvisi
s vlastnimi prozitky a zazitky z détstvi a ovliviluje tak nésledné vlastni rodinu mladého

¢lovéka.

Na tomto misté bych chtéla navazat na uvodni zamysleni k této kapitole (Zijeme v dobé

velmi slozité. ...) a podtrhnout tak jeden z fenoménd, ktery naSe doba piinasi.
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Casto ¢teme v riznych popularnich pojednanich nebo slychame na riznych $kolenich
s riznym zamétenim, ze kazdy by mél mit ,,svého* psychologa. Psychologické publikace
jsou stale vyhledavanéjsi a uz ddvno neni hanbou obracet se se svymi problémy na odborné
psychology a specializovana psychologicka pracovisté. Psychologie uz dévno neni
popelkou, pronikd do vSech oblasti Zivota lidi a ovliviiuje predevSim jejich védomi.
Struénou a pfitom vystiznou je definice psychologie, kterou profesor Rudolf Kohoutek
uvozuje svoji publikaci Zaklady psychologie osobnosti: ,,Psychologie je véda
o zakonitostech, vzmniku, vyvoji, funkci a pribéhu chovani a prozivani organismii,

predevsim cloveka . (Kohoutek, R., Zaklady psychologie osobnosti, 2000, s. 3):
Profesor Kohoutek dale uvadi:

Psychologické veédy mizeme definovat jako vedy o duSevnim zZivoté, duSevnu,
které specifickym zpusobem odradzi skutecnost ve formé pocitkii, viemii, predstav, paméti,
mysleni, citii atp. DuSevno (psychika) je nejvyssi regulacni soustavou organismu.
které tvori jednotu. Chovdanim pritom nazyvame takovou aktivitu clovéka, kterou miize

pozorovat druha osoba, nebo jiz mohou zachytit pristroje.

Psychika tvori jednotu s biologickou strankou organismu. Rozviji se v cinnosti a cinnosti
se rovnéz projevuje. Cinnosti lze podle predmétného obsahu rozdélit na cinnosti
s duSevnimi obsahy (vnitiné psychické cinnosti), cinnosti s lidmi (socialni cinnosti)
a cinnosti s vécmi (pracovni manualni cinnosti) a se zviraty. Jednotlivé vnéjsi i vnitrni
slozky cinnosti se nazyvaji ukony. Psychika je determinovana biologicky a socialné. Proto
psychologické védy uzce spolupracuji, jak s védami spolecenskymi, tak s veédami
prirodnimi (zejména s biologii).

Mezi  hlavni biologické determinanty osobnosti patri genetika, stav vegetativniho

nervového systému, télesnych systéemiu a endokrinnich zZlaz, pudi, instinktii, ale také vek,

prodélané choroby a urazy.

Mezi hlavni socialni determinanty patri rodina, skola, Sirsi spolecnost a jeji tradice,
obyceje a tabu, zajmy a zabavy, a také veskeré sdélovaci prostredky (tisk, rozhlas, televize,

internet).

Psychika ma vrstvu védomou a podvédomou (nevédomou). Psychologické védy se zabyvaji

nejenom nejvyssimi etazemi (vrstvami) psychiky, tj. veédomymi jevy, ale i jevy
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podveédomymi a nevedomymi, tedy tim, co si clovek momentalné neuvédomuje, ale co miize

intenzivné prozivat (napr. potlacené touhy, prani apod.).

To, co clovek prozije, zustava v jeho podvédomi a pusobi, i kdyz to jiz na véedomé urovni

zapomneél (Kohoutek, R., Zaklady psychologie osobnosti, 2000, s. 5).

Ptipomenme si vySe citovana slova profesora Kohoutka, ze psychologické vedy miizeme
definovat jako védy o dusevnim zivote, duSevnu, které specifickym zpusobem odrazi

skutecnost ve formé pocitkii, vjemii, predstav, paméti, mysleni, citii atp.

Vyznamné misto mezi psychologickymi védami zaujima ontogeneticka (vyvojova)

psychologie.

Ontogeneticka psychologie zkouma kvantitativni a kvalitativni zmény psychické regulace
prozivani a chovani clovéka behem celého jeho Zivota. Taktéz ji muzeme charakterizovat
jako jednu ze zakladnich psychologickych ved, resp. disciplin, ktera sleduje evoluci
a involuci psychickych procesu, stavii a vlastnosti ve vsech stadiich lidského Zivota.
Vyvojova psychologie v uvedeném pojimani tedy popisuje, co zakonité vznikd, rozviji
se a postupné i zanikd v prozivani a chovani clovéka a celé jeho osobnosti od pocatku
do konce lidské ontogeneze a vysvetluje priciny, podminky a mechanismy téchto zmeén.

(Kuric, J., Ontogeneticka psychologie, 2000, s. 5).

Vyzkumné zameéry v oblasti ontogenetické psychologie jsou zacileny na psychicky vyvoj
a rozvoj osobnosti cloveka ve vSech ontogenetickych stadiich, vcietné stadii stari.
Obsahové se vyzkumy zaméruji na tvorivé mySleni, jednotu rozumového, citového
a mordlniho rozvoje cloveka, na faktory upeviiovani psychické zdatnosti a odolnosti viici
ndrocnym Zivotnim situacim a zatézim a na prevenci proti psychickym selhanim. (Kuric, J.,

Ontogeneticka psychologie, Brno, 2000, s. 8).

Tento maly exkurz do psychologickych véd, jsem do své prace zatadila z diivodu S$ir§iho
nahledu na téma prace. Vzhledem k tomu, Ze o vyznamu rodi¢ovstvi (a spravné vychove)
toho bylo a bude feCeno hodné, chci zdlraznit 1 to, ze rodiCovstvi je uménim, které vedle
talentu vyzaduje 1 védomosti. Souhlasim s Kuricem, ze: Nezastupitelné je osvojeni
si poznatkii z ontogenetické psychologie v ramci psychologického vzdelavani ucitelu,
Vychovnych pracovniku, mistri odborné vychovy, duchovnich v pastoraci a — samoziejmé

— i rodicu. (Kuric, J., Ontogeneticka psychologie, Brno, 2000, s. 9).
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1.2 Rodina — nenahraditelna instituce v utvareni tzv. socialné zralé

osobnosti

Clovék je tvorem biologickym a spolecenskym. Biologické a socidlni tvori v osobnosti
cloveka funkcni celek. Na utvareni cloveka pusobi vedle viivii biologickych a prirodnich
takeé vlivy socialni. Vsechny tyto vlivy mohou za urcitych okolnosti piisobit v dané situaci

Jjako stabilizatory nebo labilizatory psychickeho vyvoje.

Individualni rozdily mezi lidmi jsou zpusobeny predevsim rozlicnymi vrozenymi
anatomickofyziologickymi  predpoklady clovéka, rozlicnymi vilivy jeho prostredi

a vychovnym puisObenim.

Vzdajemné a specifické piisobeni riznych biologickych a socialnich vlivii na utvdreni

0Sobnosti zpiisobuje, Ze kazdy clovek je jiny, zvlastni, neopakovatelny.

Obé zdkladni determinace (biologickd a socialni) mohou piisobit v souladu nebo
v protikladu. O piisobeni souladném hovorime tehdy, kdyz miize clovek optimalné

realizovat své viohy, své nadani.

Vzdy musime pocitat, se souhrou vétsiho poctu cinitelii pri utvareni osobnosti musime
hledat mnohostrannou podminénost vsech jevii — kladnych i zapornych. Kazda osobnost
je podminéna biologicky, historicky, ekonomicky, geograficky, socialné a psychologicky.
Determinaci osobnosti a psychiky si miizeme rozdelit na determinaci aktualni (momentalni
stav formativnich podminek a pricin) a na determinaci dispozicni, a to jak zdédeénou

a vrozenou (napr. pudy), tak ziskanou (zkusenost).

Dusevno clovéeka tvori jednotu s biologickou strankou organismu. Je tedy biologicky
podminéné, determinované, a to predevsim nervovou soustavou clovéka, zlazami s vnitrnim
vymésovanim, celkovym stavem a riustem, veékem, biologickymi potrebami, dédicnosti

a prostiredim (Kohoutek, R., Zaklady uzité psychologie, 2002, s. 229, 230).

Muzeme tedy shrnout, Ze kazdy z nés je ve svém vyvoji (evoluci) determinovéan jednak
biologicky (pfevazné dédiCnosti a zrdnim) a socialné (ucenim, vychovou a komunikaci
v urcité spoleCenské skuping). Mezi spolecenskymi skupinami hraje mimotadné velkou

roli rodina, jakoZto zasadni socialni determinant.

Rodinné prostiedi je prvnim a zdkladnim Zivotnim prostiedim clovéeka, které zdrovern

odrazi problémy doby. Organizace rodinného Zivota je jakymsi sociologickym modelem
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dané kultury a vztahy mezi manzely, mezi rodici a détmi a mezi sourozenci navzdjem
do znacné miry vyjadruji zvlastnosti dané tridy, kultury, doby, tradice a rasy.
Z hlediska socialné psychologického a sociologického je rodina tzv. malou a neformalni

caSto mensi a demokraticteéjsi, nez byvala rodina v minulosti. Je zpravidla prvni referencni

skupinou, k niz ma jedinec kladny vztah.

V soucasné dobé se koncentrace pozornosti odbornikii véd o vychové prenasi z ditéte také
na jeho rodinné a §irsi spolecenské prostredi. Nemiizeme dobre znat dité, aniz bychom

dobre poznali jeho rodinu a podnétnost rodinného prostiedi pro rozvoj osobnosti ditéte.

Osobnost ditete vsak neni pasivnim produktem vychovy v rodiné, dédicnosti a prostredi

Jjako sil na jednotlivci nezavislych. Také autoregulace jedince hraje znacnou roli.

Vyznam rodiny tkvi predevsim v klicové roli, kterou hraje v procesu zespolecensteni
lidskeho individua, socializace jeho osobnosti. Klicova uloha rodiny je spojena s jeji funkci
spolecenského dedeni neboli predavani navykii, nutnych pro orientaci v poznavacich
stereotypech, dulezitych pro regulaci zachovani hodnot a norem, pricemz veskeré aspirace,
hodnoty, navyky, symboly, stereotypy a normy jsou spojeny se socidlni pozici. Opétovné

obsazeni této pozice v dalsi generaci byva povazovano za hlavni funkci rodiny.

Zaklad osobnosti se pritom tvori pravdepodobné uz v predskolnim véku (do Sesti let).
Do nastupu na zdkladni Skolu prochazi organismus ditéte obdobim nejintenzivnéjsiho

vyvoje a ristu.

(Kohoutek, R., Zaklady uzité psychologie, 2002, s. 236).
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2 RODINNE PROSTREDI

., Vztah ma neobycejny vyznam, nebot jenom vztahem ke své rodiné dostava dité sanci
poznat lidskost. Tim, Ze se snazi nasledovat svuj milovany vzor, vznika lidskost, nejvyssi
forma lasky .

(Prekop, J. Jak byt dobrym rodi¢em, 2001, s. 25)

Je nezpochybnitelné (a bylo to jiz opakované feceno), ze rodina je zasadnim socialnim
determinantem osobnosti a rodinné prostiedi je prvnim a zakladnim zivotnim prostfedim
¢lovéka. Béhem prvniho roku zivota se dité citove upird predev§im na ,,matefskou osobu*
nebo ,,matetské osoby®, které jsou mu nablizku. Do dvou let (a pak dale) se jeho citové
a spolecenské vazby budou rozSifovat a dit€¢ tak dospéje k predstavé rodiny
a domova. Rodina a domov — pojmy, které se vzajemné prolinaji a neodmyslitelné k sobé
patfi.

Podle Skoviery obsah pojmu domov ,zahrnuje minimalné étyfi vzajemné se prolinajici,
a prece rozdilné linie:

e Prvni z nich se vdaze na domov jako budovu, obytny prostor a prostor,
ktery k této budové bezprostiedné patri. Jde o technicky aspekt
prostredi, v némz Zijeme. MuzZeme jej dale charakterizovat riiznymi
priviastky: luxusni, skromny, prostorny.

e Druha se vaize ke slozeni obyvatel. Domov tvori rodice, déti, sourozenci,
nekdy i dalsi pribuzni Zijici ve spolecné domdacnosti. Ta muze byt i malo
pocetnd i pocCetnd, jednogeneracni i vicegeneracni.

o Treti v sobé zahrnuje Sirsi socialni prostiedi, kamarady, sousedy, skolu,
prostiedi spojené s diilezitymi zivotnimi uddlostmi, kde ,,zname kazdy
kamen* a na , kazdém kroku* potkavame prostrednictvim vzpominek
svou minulost. Toto prostredi miize byt vice i méné podnétné, normalni

i patologicke.

o Ve crvrté linii se odrazi gemeracni a genetickd kontinuita Zivota
a v popredi stoji nejblizsi vztahy rodicii a déti. Ctvrta linie je naplnéna
potiebou nékam a nékomu patrit.

(Skoviera, A., Dilemata ndhradni vychovy, 2007, s. 113)
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Rodina jako celek, rodinné hnizdo, ma byt mistem, kde se ,,mizeme ukryt* pied tvrdosti,
pretvairkou, honbou za uspéchem. Vztahy by tady mély byt na prvnim misté. Ditéti se zde
ma dostat rady, ma mu byt davéfovano a ma byt povzbuzovano.

Uz nevim, kdo byl autorem nasledujicich fadkt (rozhodné to nebyla zadnéa celebrita), které
jsem si (docela davno, kdyz naSe dcera jest¢ neuméla pismenka) opsala a vyvésila
na oblibenou ,,rodinnou nasténku - ledni¢ku®; ta slova mé svou neotielosti a pravdivosti
natolik zaujala, zZe jsem je chtéla mit stale na ocich (a mam dodnes, kdy nase dcera je uz

zdatnou Ctenarkou):

Co je pro Tebe doma duilezité?

Doma je dulezity pocit.

Byt doma je dobry pocit i stav.

Mit kde slozit hlavu, ulovek i starosti.
Muizes zde nabrat silu i tiideny odpad.
Byt v pohodé se sousedy.

K tomu hledat optimalni kombinace starych kramii a novych prostorii.

Doma je tam, kde Te maji radi.

2.1 Zasadni vyznam kvality rodinného prostiedi

Budeme-li se snazit pochopit a hledat divod, pro¢ konkrétni ¢lovék ma nebo nema urcité
vlastnosti, pro¢ ma nebo nema uspéch ve Skole nebo v zaméstnani, pro¢ je oblibeny
nebo neoblibeny, nabidne nam psychologie (v soucinnosti s ostatnimi pfibuznymi obory)
zajisté celou plejadu podminek, které na daného jedince mohly pisobit. Je pak velmi
zasadni, abychom neopomenuli né&kterou dtlezitou podminku, resp. abychom ziskali
co nejuplnéjsi prehled podminek, které pilisobi na formovani konkrétniho clovéka

(osobnosti).

Napt. budeme se zamyslet nad Spatnym prospéchem ditéte ve Skole. Je tady celd fada
podminek, které mohou Spatny prospéch ovlivnit (napf. schopnosti ditéte, metody uceni,
mezery v latce, konflikty se spoluziky, konflikty v rodiné a mnohé dalsi) a které se ndm
muze podafit eliminovat, nicméné problém ,Spatny prospéch® je tady stale, situace
se neméni. Dale totiz plsobi jiné podminky, které jsme nezjistili a nemohli jsme je vzit

v uvahu.
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Podminky pusobici ve vyvoji a formovani osobnosti se bézne deli (pro prehlednost
a orientaci): rozlisuji se podminky vnéjsi a vnitrni; biologické a socialni; v rdamci
biologickych je to dedicnost, vlivy prenatalni, perinatalni, postnatalni; v ramci vnéjsich
podminek je to priroda a spolecnost; prostredi nejblizsi a Sirsi, podminky kulturni,
ekonomické a politické atd. Vnitini podminky zahrnuji mnozstvi dale tridenych psychickych
jevii, které ale jsou podminény podminkami biologickymi i piisobenim vychovy, kultury
a prostiedi. Vsechna uvedena rozliseni jsou relativni. Jednotlivé podminky jsou tésné
spjaty navzdjem, vzdjemné na sebe piisobi, v nékterych piipadech piimo piedchazeji
jedna do druhé. To vsak neznamenda, ze se mame spokojit timto obecnym konstatovanim,
popripadé chapat vyvoj osobnosti jako bezbrehy a nediferencovany proces, ktery
Jje nepripustny snaham o raciondlni vystiZeni. Jde o velmi sloZity systém, v kterém pitsobi
velké mnoZstvi podminek v sloZitych vidjemnych vitazich — a psychologie (s pomoci
pFibuznych oborit) postupné pozndva tyto vitahy.

(Cap, J., Rozvijeni osobnosti a zpiisob vychovy, 1996, s. 37, 38).

Prostiedi (soubor vnéjsich podminek) zacina pro dité rodinou, dité ptichazi na svét a ocita

se v rodinném prostiedi

Rodina plni v zivoté svych ¢lent a rovnéZ ve spole¢nosti Fadu funkei, zajist'uje reprodukci
¢loveka, péci o dité, vychovu ditéte, ¢lentim rodiny ochranu a pomoc v riznych situacich;
kontroluje chovani a jednani ¢lenti rodiny a poméha jedinci odolavat nepfiznivym vliviim;

zajiStuje clenlim rodiny osobni vztahy.

Rodina plnénim uvedenych funkci dava predpoklady k uspokojovéani potieb jejich ¢lent
(déti 1 dospélych). Pokud v rodiné najdeme vzajemnou pomoc, lasku, jistotu, nalézani
a realizovani Zivotniho stylu, potom mluvime o funkéni rodiné, v niz se spravnym

smérem rozviji emoc¢ni a charakterové aspekty osobnosti ditéte i jeho schopnosti.

Rodina je prostor pravdivosti, uprimnosti, otevienosti, vzajemnosti; odbornym souhrnnym
terminem pro toto vSechno je v rodinné psychologii mutualita (z latinského mutuus
,vzdjemny “). Ta je zakladem a podminkou vseho, o cem zde mluvime: Jen mutudlni rodina
muze byt skutecnou odzou i nastupnim prostorem. A nejvetsim nedostatkem rodinného
Zivota je naopak pseudomutualita, tedy predstirani vzajemnosti a pravdivosti. Dité miize Zit
uprostred zdanlivé dokonalé péce, v prostredi, kde se nikdo nehdada a nekvici, kde je vsak
prosté nemozné mluvit o urcitych vécech: nesmi se Zapochybovat o dogmatu, Ze vsichni

vSechny miluji — a to stdle a stejnomeérné, Ze zdporné city neexistuji.
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DrZet spolu, o to jde. Jeden za vsechny, vsichni za jednoho. Odbornici rikaji rodinna
Koheze. Jsme spojenci, mame spolecné radosti i starosti, a kdyz na to prijde, branime jeden
druhého. Jsou zde silné, pevné vztahy. Dalo by se pouzit prirovnani, Ze rodina ma jasné

hranice, snad dokonce hradby.
Zaroven ale:

Dobra rodina je otevienad, neboji se vlivii zvenci, dovede se s nimi vyporadat, ,,stravit je*
a zustat sama sebou. Neni pro nikoho vezenim, v jejich pomysinych hradbach jsou brany,

kterymi je mozno odchazet a zase se vracet.

Kdyz tedy mluvime o vychové déti, musime brat na védomi: Zivot v rodiné je

»10, co vychovdva“. (Riéan, P., S détmi chytie a moudfie, 2013, s. 60, 61)

Dobte fungujici rodina (v idedlnim piipadé matka a otec) je pro kazdé dit¢ tim
nejoptimalngj§im prostiedim pro jeho vyvoj. Pifipadd, kdy rodina nefunguje tak,
jak by méla, je vSak stale vic, nez bychom si piali. Rizikové faktory jsou jak na strané

rodictl, tak mohou byt rizika spojena se samotnymi détmi.

V roce 1978 byl v USA Smithem a Carroll vytvoren Family Stress Checklist

(Seznam rodinnych stresorii), v nemz jsou stanoveny nasledujici rizikové faktory rodicii:
1. Rodic byl v détstvi casto a opakované bit nebo byl obéti nasili ze strany rodicu.

2. Rodic byl trestné stihan, je/byl dusevné nemocny, mél/ma problémy se zavislostmi

(alkohol, drogy).
3. Rodic¢ byl v minulosti podezrely z tyrani ditéte.

4. Rodi¢ ma nizké sebehodnoceni, je socialné izolovany, trpi depresemi, ma nizkou

schopnost resit probléemové situace.

5. Rodic proziva/prozil Cetné krize nebo stresové situace (napr. ,,chaoticky‘ zpuisob
Zivota, problematické partnerské vztahy, casté stridani partneri, neschopnost
udrzet si dlouhodobé praci, dlouhodoba nezaméstnanost spojend se Spatnou

socioekonomickou situaci, casté stehovani, Spatné podminky bydleni).
6. Rodic ma rigidni a nerealistické ocekavani od chovani ditete.
7. Rodic dite tvrde tresta.

8. Rodic¢ vnima chovani ditéte jako problém, provokaci, obtézuje ho.
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9. Dité je nechtené, je prekazkou vevedeni zpiisobu zivota, kterym by rodic¢ chtél Zit,

ma zdravotni problémy, je handicapované.

(Bechynova,V., Konvickova, M., Sanace rodiny, 2008, s. 41)

Matousek (2003) v souvislosti s rizikovymi faktory rodi¢i zmifuje pojem ,,toxi¢ti rodice®:

V' souvislosti s rizikovymi faktory rodicu bych jeste zminil pojem ,, toxicti rodice”,
ktery ve své knize stejného ndazvu, vydané roku 1989, vénované vztahu mezi rodici a detmi,
uvedla psycholozka Suzan Forwardova. Podle ni , toxicti rodice” jsou lidé, u nichz
prrevazuje negativni postoj k ditéti, neustdle dité ponizuji, zneuzivaji a traumatizuji. Castd
kritika ditéte, trestani a biti, vyvolavani pocitu stalého strachu u ditéte, zavislost

na drogach ¢i alkoholu — to jsou typické znaky ,, toxického rodice .
Forwardova rozdéluje toxické rodice do Sesti skupin:

e neadekvatni rodice, kteri jsou natolik soustiredeni na sebe, Ze nuti deti, aby se
staraly o ne,

o prilis usmérnujici rodice, kteri u deéti vyvolavaji pocity viny, manipuluji je
a ochranuji takovym zpuisobem, Ze to détem brani ve zdravém vyvoyji,

o alkoholiky, kteri déti nevnimaji nebo se k nim chovaji nevypocitatelne,

o rodice slovné deti zneuzivajici, demoralizujici deti neustdalou kritikou a pripravujici

je o sebeduiveru,

e rodice tvrde trestajici, zlostné, zurive, kteri definuji deti jako piivodce svych
zachvati zlosti,

e rodice sexualné zneuzivajici deti, cili rodice nicici détstvi jako obdobi sexualni
nevinnosti.
(Matousek, O., Rodina jako instituce a vztahova sit’, 2003, s. 153, 154)

Jak bylo vySe zminéno, jsou tu i rizika spojena se samotnymi détmi (deti neaktivni,
pomalé, mentalné nebo fyzicky postizené apod.). Nastat mohou rovnézZ rizikové situace

(rozvod rodicl, ocekavani narozeni nechténého ditéte, tyrani ditéte rodici).
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Kvalita rodinného prosttedi ma tak zcela zdsadni vyznam a nad timto tématem jsem
se zamyslela jiz v 1. kapitole. Ve svych uvahach vSak bych chtéla jit jesté dal, za hranice
,nasi malické zemé*“. Dnes a denn¢ slySime, Ze lidstvo na celém svété trpi. Je suzovano
fadou socialnich problému (hlad, nemoci), valecné konflikty jsou na dennim poiadku
(lid¢ umiraji nebo opoustéji své domovy), mnozi se hrizné teroristické akce, roste
kriminalita, pfibyva nasili vSeho druhu, mezilidské vztahy se zdaji byt ¢im dal horsi.
Rikame si, ze by se mé&lo néco stat, obracime se ke ,,spole¢nosti a otekavame od ni
napravu. Misto o spolecnosti bychom ale méli mluvit o lidech, protoze spolecnost je piece
tvofena jednotlivei, my vsichni jsme ,spolecnost“. Casto ikdme, Ze spoleénost je
nemocna, coz ve skute¢nosti znamena, ze nemocni jsou ti, kteti spolecnost tvofi. Z toho

pak plyne, ze ¢im vice bude zdravych jedinci, tim zdravéjsi bude spolecnost.

Staré rceni, které ani dnes neztratilo na vyznamu, ik, Ze ,,Zdkladem zdravé spolecnosti je
zdrava rodina“. Mozna se moje tivaha bude nékomu zdat pfili§ jednoducha a utopisticka,
ale pokud vynalozime maximalni Usili k tomu, abychom z naSich déti vychovali
zodpovédné lidi, pak bude i naSe spole¢nost zdravejsi a nasi potomci tak budou jednou

schopni pfivést spole¢nost k nutnym zménam.

Odpovédnost za budouci generace je na rodi¢ich, déti potiebuji rodicovskou lasku.
Necekejme, Ze dojde ke zménam pisobenim ,,vy$§i moci®, spoléhejme na vlastni

rozum a cit a udélejme maximum v naSich rodinach.

2.2 Zmény v soucasné spolecnosti a jejich dopad na hledani identity

mladého ¢lovéka

Vnégjs$i podminky (pfiroda a spolecnost) piisobi na kazdého jedince, prostupuji zakonite

do kazdé rodiny (rodinného prostiedi) a ovliviiuji tak kazdého z nas.

Tak jak prochdzi spolecnost z pohledu historického fadou zmén, tak se proménuje i rodina.
Zivot je v neustdlém pohybu, mnoho véci se neustdle méni. Nékteré zmény mulZeme

nadSené¢ vitat, ale nadSeni postupné mizi, kdyz zjistime, Ze se nase o¢ekavani nenaplnilo.

Svrzenti totalitnich rezimt v minulém stoleti zajisté provazely velké nadéje. V dnesni dobé,
se vSak situace jevi mnohem méné optimisticky. Demokracie svadi boj s nacionalismem
a rasismem. M¢éni se pohled na rodinu, na partnerské vztahy. Navic se dneSni mladi lidé

ocitaji ve zcela odlisné situaci, nez v jaké byli jejich rodice ve veku 20-25 let, tedy v dob¢
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nastupu dospélosti a méli svou cestu zivotem prakticky danou (ziskani kvalifikace,
zaméstnani, svatba, zalozeni rodiny). Svoboda, kterou dnesni mladi lidé maji, se projevuje
jako moznost rozmanitych voleb vlastniho Zivota, vlastni budoucnosti (moznost cestovat,
studovat). Mladi hledaji svou cestu - opousti Skolu, kterou studuji a odchazi na jinou
a stejn¢ tak je tomu v zaméstnani. Na jedné strané jsou tyto moznosti mladych lidi
atraktivni a ldkavé, ale na stran¢ druhé zacinaji stdle znovu a znovu, urCitym zptisobem
se pohybuji v kruhu. Nastup dospélosti je cilené¢ oddalovéan; svoboda rozhodovat o svém
zivoté bez drivéjSich omezeni, nese sebou soucasné nelehky ukol — vypotadat se vedle
svobody volby také s odpovédnosti, kterou tato svoboda nese. Dnesni dvaceti a tficetileti

jsou vystaveni zménam, které Casto rozkolisaji jejich rovnovahu, kterou slozit¢ hledaji.

Muze se také stat, Ze pokud jsou zmény vnimdny jako nepriznivé, lidé se vraceji
k tradicim, snazi se vybudovat most k prostredi, které znaji. Pokud jde o vztah k minulym
tradicim (souborim myslenek a predmeétit s néjakym konkrétnim vyznamem), je dilezity
postoj, jenz k nim zaujimd soucasna spolecnost. Tento postoj pak definuje prioritu a model

dané tradice.

To znamend, Ze tradice mohou fungovat pozitivnim zpiisobem tak, Ze predavaji moudrost
predku, definuji smysluplna presvédceni a pravidla a prostrednictvim symbolii poskytuji
spolecnosti identitu. Tradice ovSem miize hrat i zapornou roli, napriklad tim, Ze potlacuje
tvorivost, nuti spolecnost, aby se stdale chovala tradicnim zpiisobem (napriklad protekce),
predavanim nefunkcnich praktik a ideji nebo tradici svédomi zaloZené na necinnosti
(Sztompka 1994). Poutiim minulosti vsak uniknout nemiizeme. Nové fdaze spolecenského
vyvoje se nerealizuji najednou — staré neprestane najednou fungovat, ale jde o souvisly
nazorech a hodnotach nezménené. NemiiZeme sice o nich rici, Ze funguji stejné jako drive,
ale meéni svou podobu a modifikuji se.

(Michael D. Quesnell, M. D., Co si myslime, cemu vétime a kdo jsme, 2002, s. 27)
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3 VYCHOVA DETI

., Wchovavat dité znamena predevsim prijmout ho plné se vSemi jeho zvlastnostmi détského
vedeni a milovat ho. Vychova je zaleZitosti srdce a trpélivosti .

(Prekop, J., Jak byt dobrym rodi¢em, 2001, s. 19)

3.1 Vyvoj a formovani osobnosti

Predstavme si clovéka (napf. nejlepsi kamaradku), kterého dobfe zname, vime, jak vyrtstal
a jak zije nyni.

Mnozstvi rozmanitych udaju o této osobnosti - a také mnozstvi poznatkii z psychologie
a pribuznych oborii, které nam pomohou aspon castecné a hypoteticky vysvetlit jeji
dosavadni vyvoj a formovani — lze usporadat pro prehlednost napr. nasledujicim

zpuisobem:

1) Pred nami je osobnost Zijici v urcitém prostiedi: v rodiné, Skolni tride, sportovnim
oddilu, skupiné pracovnikii, kde mohou byt vztahy spoluprace, ale i rivalita az nepratelstvi.
Zije ve mésté nebo na venkové, v lokalité se specifickym zpiisobem Zivota, kulturnimi
tradicemi, prirodnimi podminkami, Zivotnim prostredim relativné jesté neporusenym, nebo
naopak devastovanym. To vse piisobi na jedince a ten opét pusobi na své okoli. Pritom
se projevuji a formuji rozmanité potreby, zdjmy, hodnotové orientace, schopnosti,
somatické vlastnosti a zdravotni stav i charakter, spolecenské postoje, rozmanité slozky

Ci aspekty osobnosti.

2) Osobnost prochazi zménami, vyvojem. Napi. mladistvy, jehoZz problematiku Skolni
i rodinnou fFeSime, je ve stadiu puberty s jejimi specifickymi znaky biologickymi,
psychickymi a socidalnimi; v predchozich vyvojovych stadiich zvladl nebo také nezviadl
urcité pozadavky a problémy, coz ovliviiuje jeho pritomné chovani a prozivani. Pripravuji
se predpoklady pro jeho budouci vyvoj, méni se a vyviji i prostredi a vztahy jedince

k nému.

3) Clovék je cinny a uci se. Jeho Zivot se skladd z rozmanitych Einnosti — od détskych her
po rozmanité druhy prace a cinnosti ve volném case. Velka cast vzajemného pusobeni
clovéka s prostiedim se realizuje pravé cinnostmi. Cinnostem se clovék uci a rozmanité
formy uceni formuji osobnost, jsou dilezitym momentem v jejim vyvoji. Rozsdhlé poznatky
o0 uceni a cinnostech navazuji na predchozi dve hlediska (vzajemného piisobeni podminek

v slozZitém systému a vyvoje), rozpracovavaji, konkretizuji a specifikuji je.
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4) Zviast dulezité v Zivoté kazdého clovéka jsou jeho osobni a skupinové vztahy. Matka
a dalsi clenové rodiny, kamaradi, spolupracovnici, malé i vetsi socialni skupiny — to jsou
specifické a nezbytné slozky jedincova prostredi, podminky jeho vyvoje, uceni a c¢innosti.
Socidlni interakce a komunikace je podstatnou soucdsti vzdjemné interakce osobnosti

s prostiredim.

5) Zivot klade na jedince poZadavky riizné kvality a miry, takZe vznikaji ndroéné Zivotni
situace oznacované jako zatez, stres, konflikt, frustrace aj. Mohou to byt nadmérné
pozadavky prostredi, ale i jedince na sebe samého, konflikty s druhymi lidmi i uvnitr
osobnosti mezi protichudnymi motivy aj. Hledisko pozadavkii a ndarocnych situaci je
dilezité pri zkoumani vyvoje, ¢innosti a uceni, osobnich a skupinovych vztahit a ¢asto vede

k zjisteni klicovych momentii ve vyvoji a formovadni osobnosti.

6) Jedinec je ovliviiovan mnozstvim vnéjSich podminek, ale zaroven také sam aktivné
pusobi na osoby a skupiny kolem, na Zivotni prostredi i na sebe sama. Je silou mezi silami.
Neékdy nas az prekvapuje, jak se dokaze vyvijet priznivé navzdory nepriznivym vnéjsim
podminkam, jindy naopak. Spoludeterminace, sebedeterminace vlastni cinnosti, vlastniho
vyvoje a formovdni osobnosti ma v ruznych pripadech riznou miru a formu, ale existuje
a vyzaduje zvldstni pozornost ve vyzkumu i v FeSeni jednotlivych vychovnych a jinych
pripadu v praxi.

vyvijejici se osobnosti.

VWjadrime-li strucné sedm uvedenych kroku, dojdeme k formulaci obecnych principii

vyvoje a determinace osobnosti:

1) Osobnost a prostredi tvori velmi slozZity systém, v némz na sebe vzajemné piisobi velké

mnozstvi podminek.
2) Osobnost se méni a vyviji.
3) Osobnost je cinnad a uci se, tim se realizuje jeji interakce s prostiedim a vyvoj.

4) Podstatny vyznam ve vyvoji a formovani osobnosti maji osobni a skupinové vztahy

a procesy socialni komunikace.

5) Osobnost se vyznamné formuje tim, jak se vyrovnava s pozadavky a narocnymi Zivotnimi

situacemi.
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6) Osobnost aktivné spoluurcuje svou cinnost, vyvoj,; sebedeterminace je dileZitou soucasti

determinace osobnosti.

7) Vse probiha ve vzajemném spojeni, jako jednotlivé aspekty ve vyvoji slozitého systému.

(Cap, J., Rozvijeni osobnosti a zptisob vychovy, 1996, s. 34 - 36)

V praktické casti bakalatské prace se budu snazit v rdmci skupiny ucastniki vyzkumu
(mladych lidi) zjistit, jak je jejich zkuSenosti na zakladé vlastnich prozitkli a zazitkt
Z détstvi ovlivnily v ramci budouciho planovani rodiny, resp. se budu snazit zjistit,
co vSechno mélo vliv na vyvoj a formovani osobnosti. Vyse uvedend formulace obecnych
principli vyvoje a determinace osobnosti ma tak v teoretické ¢asti mé prace své misto
a bude pro mé¢ uritym voditkem, jak postupovat v radmci mnou zvolené kvalitativni

metody vyzkumu.

V nazvu mé bakalaiské prace se vyskytuji pojmy détstvi a mlady ¢lovek. Abych tyto pojmy
pokud mozno konkretizovala, pomohu si periodizatnimi fazemi celozivotniho cyklu
¢loveka podle Kurice, resp. bude mé zajimat stadium raného détstvi az po stadium mladsi-

ho dospélého veéku, tedy obdobi, do kterého bude zacilen vyzkum.

Kuric (2000) nastifiuje tento periodizacni systém (z divodu pifehlednosti uvadim vSechna

stadia):
1. Stadium nitrodeélozniho vyvoje (od poceti po porod).
2. Stadium kojenecké (od novorozeneckého obdobi do ukonceni prvniho roku zivota).

3. Stadium raného détstvi, resp. stadium batolete (ndsleduje po kojeneckém stadiu
a kondi tietim rokem). Relativné se ukoncuje rozvoj détské mluvy, utvari

se védomi vlastniho ,,ja*, roste sebevédomi ditéte, Casto se hovo¥i o ,,krizi tii let“,

4. Stadium piedSkolniho détstvi (zacina ctvreym a konci Sestym aZ sedmym rokem).

V tomto stadiu znacné pokroci vystavba détské osobnosti.

5. Stadium Skolniho détstvi (zacind vstupem do Skoly a konci 10. ai 11. rokem).
V' této dobé dochazi k nepozorovanému nashromadidéni vyvojovych zmén
(zejména u dévcat), dochdzi ke zménam v socidlnim chovani, ke zvySovani

sebevédomi a ke zvySené citlivosti, k zajmu o sebe samého.

6. Stadium pubertilni (je ukonfeno pohlavnim dozriavinim — u dévéat kolem
13. roku, u chlapci kolem 15. roku). V chovani lze pozorovat tivahy, etickou

motivaci, city ucty, piratelstvi, diivéry a vzajemného porozumeéni.
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7.

10.

11.

12.

13.

Stadium adolescence (kon¢i v 18. aZ 21. roku). Lze mluvit o zapojovani
se do spolecenského Zivota z hlediska zaméstnani a profese. Lze pozorovat

snahu byt nezavisly na své rodiné.

Stadium mladsSiho dospélého véku (kon¢i zhruba kolem 30. roku). Mlady
¢lovék se projevuje stfizlivymi usudky, realnym pohledem na svét a jeho déni.
Dokoncuje plné osobni osamostatnéni, oslabuje se respekt pred autoritami.

ReSi manzelsky problém a zaklada si rodinu.

Stadium stfedniho dospélého véku (konci kolem 45. az 50. roku). Generace tohoto
veékového ohraniceni se jevi jako vyznamna generace ve spoleCenském, vefejné
politickém a kulturnim déni, na ni spo¢ivd zodpovédnost za véci vefejné, coz
ji vede k maximalni spoleenské a pracovni angaZzovanosti. Celé stadium je
vyplnéno stabilitou rodinného zivota a vychovy déti, jejich pfipravy na budouci
zivot. Na konci stadia se vSak projevuji, nebo mohou projevovat, vyrazné¢ zmény

ve struktufe rodinného Zivota, dochazi k disharmonii mezi manzeli.

Stadium star§itho dospélého veéku (hranice tohoto stadia od 46. do 60. roku jsou
velmi individualni, u nékoho toto stadium mize zacinat okolo 50. roku a konéit
vV 65. roce zivota). Na konci stadia se zfetelné oslabuje percepce, zhorSuje

se mechanické uceni; logické mysleni se v§ak méni maélo.
Stadium pocatecniho staii (zacina v 60. az 66. roce Zivota a kon¢i kolem 75. roku).
Stadium pokrocilého stafi (jde o ¢asovy usek od 78. do 90. roku).

Stadium vrcholného stafi (zac¢ind 91. rokem Zivota a kon¢i postupné do 100 let).

3.2 Modely zpiisobu vychovy

VWyjdeme-li z obecnych principi vyvoje a determinace osobnosti (viz kapitola 3.1)

je nesporné, Ze podstatny vyznam ve vyvoji a formovani kazdého jedince ma jeho

vychova, kdy nejoptimalngjsi variantou je ve vétsing piipadti vychova ve funkéni roding.

O rodiné jiz bylo feceno v predchozich kapitolach mnohé.

V Uvodu bakalaiské prace jsem se pokusila vysvétlit, pro¢ jsem si zvolila dané téma

bakalarské prace a také to, jaky vyznam piikladddm vychové ditéte v rodiné.

A rozhodn€ v tom nejsem sama — vétSina rodic¢ii se dnes a denné pta: Co fo viastné

podnikam a ceho chci dosahnout?
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Mnohé slozité definice vychovy mluvi o zdmérném pisobeni na dité. Podle nékterych
rodi¢l je tfeba davat ditéti prostor pro rozvoj osobnosti. Jini rodi¢e vyzaduji, aby dité

poslechlo tzv. na slovo, tedy poslouchalo jako hodinky.

Vychova (v rodiné, ve Skole atd.) zahrnuje mnozstvi Cinnosti a vzajemného pusobeni
dospélych s détmi. Ve snaze o dosazeni vychovnych cilti dospéli vyuzivaji rozmanitych
vychovnych prostfedkli a metod. Pfitom stejny vychovny prostiedek ¢i postup je nekdy
ucinny, n¢kdy se miji ucinek a nékdy dokonce vede k pravému opaku. Zavisi
to na vychovavajicim, na vychovavaném, na jejich vzajemném vztahu, na okamzité situaci,
na mnoha podminkach, které jsou mnohdy nejasné. Pro lepSi orientaci v slozitém
vychovném déni, pro lepsi pochopeni vychovnych situaci a odliSnych ucink téhoz

vychovného prosttedku ¢i postupu uzivame terminu zptsob vychovy.

Zpuisob vychovy znamend celkovou interakci a komunikaci dospélych (matky, otce, ucitele,
rodiny, skoly atd.) s ditétem. Projevuje se volbou a zpiisobem uziti vychovnych prostredkii,
postupti a metod, tomu odpovidajicim prozivanim a chovanim ditéte, které opéet ovliviiuje
prozivani a chovani dospélého. Zpiisob vychovy vyjadiuje to podstatné ve vychove,
co ovliviiuje volbu dilcich prostiedkii a postupu. A to podstatné ve vychové je emocni vztah
k diteti a zpusob vychovného rizeni.

(Cap, J. Rozvijeni osobnosti a zptisob vychovy, 1996, s. 135)

Vychovnymi zpiisoby (vychovnymi styly vychovy) se zabyvala fada autort. VétSina autorti
se soustfedila na prostiedi ve $kole, jako napi. Tauschovi, z jejichZ poznatki o jednotlivych
stylech vychovy vysel Céap. Pievedeme-li tyto poznatky do oblasti vychovy v roding, pak
se pokusime definovat (Cap, 1996)

1. Autoritarsky styl vychovy:
Autoritativni, dominantni rodic :
e stavi se do role vSevédouciho, ktery nejlépe vi, co dité potiebuje;
e hodné rozkazuje, tresta, na ptani ditéte se ptiliS neohlizi;
e iniciativu ditéte odmitd, samostatnost neptipousti;
e neumi se vcitit do potieb, chovani a pociti ditéte;
e velmi casto pouziva slovy ,,musis* a ,,nesmis*;

e ma vyhranéné ndzory na to, co je a co neni spravné (véci Casto vidi Cernobile).
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Autoritativni vedeni nabizi détem oporu a jistotu. Vzdy je tady nékdo, kdo vi, co a jak
se ma udélat. Zejména déti izkostné rady tuto oporu piijimaji. Nebezpeci je vSak v tom,
ze na jedné stran¢ autoritativni vedeni zbavuje dé€ti iniciativy a na druhé strané¢ muize vést
az k utlaku a vede déti ke vzpoure a zjevné ¢i skryté agresivite.
2. Liberalni styl vychovy
Liberalni rodic:

e 0 vychovu se ptili§ nestara, vede déti malo, nebo viibec ne;

e neklade na dit¢ velké pozadavky, a pokud néjaké vyslovi, vétSinou je nekontroluje.

Tento styl vychovy ponechava ditéti az pfili§ velkou volnost. Déti nemaji pravidla. Déti
nemaji pevné hranice, které tolik potiebuji k tomu, aby si vymezily prostor své ptisobnosti
a také prostor své jistoty a bezpeci. Liberalni rodice Casto proklamuji, ze jsou kamaradi.
Dité mize mit zmatek v pravidlech, rodi¢i — kamaradovi se sice snadnéji fika fada véci,
ale tézko se pak stavi na autorité, byva obtizné prosazovat tolik potiebné hranice, protoze
dité je pojima znacné volné.

3. Demokraticky styl vychovy

Demokraticky rodi¢:

e ma celkem jasné¢ vymezené cile svého vychovného plisobeni, avSak dava méné
prikazl a vice podporuje iniciativu ditéte;

e plsobi spise piikladem, neZ tresty a zakazy;

e je pristupny diskusi a ma pochopeni pro individualitu;

e zohlediuje potieby ditéte pfimétene jeho veku;

e dava ditéti odpovidajici mnozstvi svobody, umoZihuje mu samostatné

se rozhodovat, projevovat ndzory 1 pfani, a pfitom se neziika rodicovské

zodpovédnosti za jeho vedeni.

Tento styl je povazovan za optimalni v béznych Zivotnich situacich a okolnostech. Dité je
respektovano jako samostatna bytost s prdvem se rozhodnout, ale soucasné zde existuji
hranice vymezené rodi¢em. Uskali tohoto stylu tkvi v tom, aby dité nebylo pfetéZovano

odpovédnosti a aby tato byla vzdy imérné jeho véku.
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Ktery je ten spravny?

V kazdé rodin€ (vice ¢i mén¢) prevlada urcity vychovny styl. Vychovné styly samoziejmé
nevznikaji nahodile, jsou uré¢eny mnoha faktory. Uvedené typy jsou pochopitelné jen urcita
schémata a ve skutecnosti se s nimi setkdvame v mén¢ vyhranénych podobach a v riiznych
kombinacich. V dobé& tzv. po sametové revoluci zazivala u nas jist¢ boom liberdlni
vychova, ktera byla kontrastem oproti pfedchozim vychovnym tendencim v Ceské
republice, kdy se kladl diraz predevSim na poslusnost a nafizovani. Tento trend je jiz
minulosti a fada autorit (s nimiz lze jen souhlasit) hovoii o tom, ze dité potiebuje

mantinely.
Vychovatelsky nejlakavéjsi je zifejmé typ demokraticky, ale je soucasné jasné, Ze ani
jeho principy nelze naplnit do detailu.

To, co je zasadni a na co by se méla vychova ditéte zamérit, je cil, kterého chtéji

rodic¢e dosahnout.

Pokud rodi¢im na ditéti zalezi, neni pochyb o tom, Ze ze svého ditéte touzi vychovat

4

uspésného, St'astného a sebevédomého clovéka

3.3 Rodice jako vychovatelé
,, Pamatuj, Ze se stavas navzdy zodpovednym za toho, kohos k sobé pripoutal **

(Antoine de Saint- Exupery: Maly princ

Na kniznim trhu je velkd nabidka knih o vychové a rodi¢ovstvi. Ve snaze zhostit se svého

rodicovstvi odpovédné, fadu z nich jsem piecetla a mam je ve své knihovné.
Svymi nazory mé zaujal Ri¢an (2013):

Nejvic vychovavame, kdy? nevychovavame®, pravi stara moudrost. V ucebnicich se sice
rika, ze vychova je zamérné pusobeni na dité, ale my psychologové se tomu usmivame.
Vime dobre, Ze ono zameérné piisobeni, zvlasté kdyz se jim rozumi mravolicna kdazani nebo
— v jesté horsim pripade — pozZivani rdkosky, mnoho dobrého nezpiisobi, naopak spis

uskodi.
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To podstatné se odehrava po celou dobu, kterou spolu v rodiné travime spolu s détmi. ...
Zvlast silné na deéti pusobi, jak dokdZeme ¥esit a jak proZivame téZké situace, kdy ,,0 néco
jde*. Tézkd nemoc ¢i uraz, autohavdrie, ztrdta zaméstnani nebo majetku, vazné spory nebo
krize mezi manzeli ...- to jsou ty , nejlepsi* prilezitosti k tomu, abychom svym détem

ukdzali, co jsme za¢. (Ri¢an, P., S détmi chytie a moudie, 2013, s. 11)

Prvni zakladni pravidlo ve vychové podle Ri¢ana (2013) je: VYCHOVA JE ZIVOT.
Jenom pfipomenu, ze zlo kolem nas v podob¢ alkoholu, drog, trestné Cinnosti, hazardu..
- a to bohuzel vSechno ve vztahu k mladistvym, nartista. Na vychové musi tedy zapracovat
rodina. Intenzivni rodinny zivot v ramci rodinnych klant, tak jak to zname z minulosti,
se i pres Casto nelehkou situaci (nemoci, chudoba) velmi osvéd¢il pro vytvaieni silnych

citovych vztahti.

Nedavno mi moje znama (65 let) vypravéla o svych pocitech, které zazila na pohibu sestry
jeji babicky (babicka zemiela jiz pred 27 lety). Zemfield se dozila velmi vysokého veéku
(101 let) a byla posledni zijici z osmi sourozencu. I kdyz poslednich deset let nemohla byt
bez dozoru ptesto, do posledni chvile Zila u svych dospélych vnoucat. Pohieb se konal
na vesnici, v kostele. Seslo se ptiblizn¢ 300 lidi a na smute¢ni hostiné pak nejméné stovka
pribuznych. Zndma méla k zemftelé teté citové vazby z détstvi. S tadou ptibuznych,
zejména s détmi a vnoucaty sourozencu jeji babiCky, se dlouhd 1éta nevidé€la, protoze je
délila znaéna vzdalenost. Mluvila vSak o povznaSejicim pocitu, kdy spolecné vzpominali
na détstvi, na své rodice a prarodice, na to, jak se vSichni Casto navsStévovali, jak si
v minulosti Siroka rodina pomahala, podle moZnosti kazdého z nich. A co bylo nejhez¢i,
nikdo se tam nad nikoho nepovySoval, bylo naprosto bezvyznamné, jestli byl doty¢ny
ovénceny nékolika tituly, nebo byl zednik. Bezpochyby byla atmosféra také plna
sentimentu (zndmé méla slzy v o€ich, kdyz mi to vypravéla), ale urcité v tomto rodinném
klanu zistalo dodnes zachovano néco z minulosti a udrzelo se tam dodnes. A to néco,
to jsou praveé ty silné citové vztahy, které se sice utvofily v minulosti, ale vétSina
zucCastnénych si je uchovala dodnes a pienasi je dal na své potomky. Jak jinak by se mohla
s laskou a péci (Casto velmi nelehkou) starat o babicku jeji dospéla vnoucata, z nichz jsou
uz davno také rodi¢e a dokonce i prarodice. To co bylo dfive zcela samoziejmé, je dnes

témeér raritou.

Souhlasim s réenim, ze jediny luxus, ktery stoji za to, jsou lidské vztahy a pravé vychova

déti je prilezitosti, jak si tento luxus dopftat.
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Dobra vychova chce lasku. Bézny omyl rodicovské lasky: Ten, koho miluji je mtj. Chci,
aby se choval tak, jak mi to vyhovuje, aby plnil moje pfani, aby se vyvijel tak, jak si to
predstavuji. Vzdyt mu pieci pieji jen to nejlepsi. Zrala rodicovska laska pieje druhému

svobodu — i kdyz to muze hodné bolet.

Plati i druhé pravidlo podle Ri¢ana (2013), 2¢ VYCHOVA JE LASKA.

Rodicovska laska je ptibeh, ktery zacina diiv, nez se dit€¢ narodi. Urcité je rozdil v tom,
jestli nastavajici matka mysli na plod s n¢hou, nebo jestli ji ,ten né¢kdo v jejim téle
obtézuje. Dité se narodi a rodi¢e (zejména matka) se s nim mazli, hladi ho. Mohou byt

vsak i takovi, podle kterych je to zbytecné rozmazlovani.
Tady bych rada ocitovala doslovné Ri¢ana P., S détmi chytfe a moudie, 2013, s. 20:

Neni to zbytecné rozmazlovani? CoZpak si to ten kojenec bude pamatovat? A md to néjaky
vyznam pro jeho Stésti v dospélosti? ,,Své détstvi v sobé nosime docela nejhloubéji! *“ Tak
vyjadril jednou vetou Jiri Mrkvicka presvédceni moderni psychologie, oprené jak
o vedecky vyzkum, tak o klinickou praxi. Védomé si to dite pamatovat nebude, ale ziistane
to vneém jako zdkladni vrstva osobmosti, jako zdkladni ditvera, Ze svét je dobré misto
k Zivotu — a jako schopnost davat radost a lasku ddl, v té Stafeté generaci, kterou vsichni
néjak bézime.

,Cti otce svého a matku svou®, fika jedno z ptikazani biblick¢ého Desatera. Jinymi slovy,
svym vztahem k rodicim, bychom mé¢li nasim détem ukézat, ze i my jednou zestarneme
(@ zmizi hezka tvar) a budeme mit vrasCité ruce a budeme touzit (stejné jako babicka
s dédou) po pohlazeni, po obejmuti. Laskavy télesny kontakt se starnoucimi rodii, to je

také téma, které nas uci, Ze vychova je laska.

Jsou vSak 1 pfipady, kdy vychova selze a dit€¢ neni schopno pfijimat rodi¢ovskou lasku
a pod vlivem napt. drogové zavislosti se zatne doma chovat jako agresor a vydéra¢. Pak
nékdy rodicovské lasce nezbyva nic jiného nez vyhodit potomka ,,na mraz®, protoze to je
jedina Sance jak mu pomoci, aby se (snad) vzpamatoval. Ale to uz je jiné a bohuzel velmi

¢asto bolestné téma.

vvvvvv

potiebuje obcCas usmérnit, potfebuje nastavit mantinely a tak neni pochyb o tom,
7¢ VYCHOVA JE RAD. Jak rodi¢e usmériuji? Jednak dité chvali za to, co &ini spravné
a soucasn¢ ho trestaji za to, co neschvaluji. Skutecnou odménou pro dité je jenom to, ¢eho

si dité samo ceni.
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Rican (2013) velmi vystizné stanovil pravidla pochvaly:

Ptredevsim mnohem vic pochval nez kritiky (nejméné v poméru 7:1).

Kazda pochvala musi ,,sedét” (nechvalit za néco, co tispéchem vlastné neni).
Pochvala musi byt konkrétni (stereotypni pochvala prozrazuje nezajem).
Kdyz se neda chvalit vykon, pochvalime alespon snahu.

Dulezité je forma pochvaly (musi odpovidat situaci a individualité ditéte).

Chvalit tak, aby se dit¢ naucilo ,,chvalit samo“(i primérny jedinec méa byt schopen

sebevédomeé jistoty a radosti nad tim, jak se mu dilo povedlo).

Sout&Zivost je piirozena, nelze ji uniknout, ale v §kolni i rodinné vychové plati — MENE

SOUTEZE!

Trest je az posledni vychovny prosttedek. Nevhodnym trestdnim vznikaji Casto

nenapravitelné skody ve vychove.

Rigan (2013) vymezil pravidla trestini nasledovné:

Trest musi byt srozumitelny.

Trestani méa mit pfedem dand pravidla.
Spravedlnost v o€ich ditéte.
Pfimétena piisnost.

Spravné nacasovani.

Pfesné vymezeni trestu.

Trest ma byt pokud mozno logicky, ,,pfirozeny*.

Respektovat individualitu ditéte!
Respektovat vyvojové vykyvy a stav ditéte.
Uvédomovat si vlastni motivy a city.
Dobfe trestat miiZe jen ten, kdo miluje.

Myslet na odpusténi.
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Pokud dité prozije pocit provinéni — trest — odpusténi neminul se nd$ (spravné zvoleny)
trest ucinkem a dobie vime, Ze dité se v takové situaci citi svym zplisobem osvobozené,

protoze jeho svédomi neni zatizeno pocitem, ze vykonal néco Spatného.

Na téma fyzickych trestli se vede nejedna diskuse. Namisto rozebirani riznych pro a proti
uvedu slova naSeho ,,guru® détské psychologie Mat¢jcka, s jejichz obsahem nemam zadny
problém: Na malého darebu ve dvou ¢i tfech letech bude docela dobfe platit — a nemusime
se prili§ bat pedagogickych pfestupkli —, kdyz jim trochu zatfepeme, jednu mu Soupneme

na zadecek a vystréime ho chvilku za dvete. (Matéjcek, 1996)
Je tedy velmi diileZité pouZzivat odmény a tresty moudfe.

Nicmén¢ idedlni stav je, kdyz dité déla samo od sebe co mé a ¢ini tak ze své osobni
potieby a ze své svobodné vile. Pokud k tomu dochazi a nase dité se tak chova, bud'me na
sebe jako rodice pysni, davdme mu totiz spravné piiklady chovani svymi vlastnimi Ciny

o4

a soucasn¢ mu vytvaiime podminky, které dit¢ k takovému jednani motivuje.

Aby mohly ve vychové fungovat odmény, vnitini motivace, prinejhorSim i ty tresty, je
tteba na samém zacatku vychovy, nejpozd¢ji u batolete, zavést urcita pravidla, postupné
vybudovat fadu navykl ¢i stereotypil. Pfitom je nutné jednat s ditétem laskavé, klidné

a zaroven dusledné.

Chtéla bych jesté zduraznit, Ze tak jako v Zivoté obecné i ve vychové plati okiidlené (a tak
Casto dnes pouzivan¢) - vSechno je o komunikaci. Psychologie komunikace je dnes
vyznamny psychologicky obor. Rychle a pfesné sdélit informace a piijmou je, to je
naprosty zaklad, ktery plati ve vSech oblastech naseho zivota, toho ,,vefejného* (Skola,
zaméstnani, kultura, politika atd.) 1 soukromého. Kolik bolesti mize vzniknout v roding,
kdyz si lidé vzajemné neporozumi, nenajdou si k sobé cestu! TotéZ plati 1 ve vychové: Jde
nejen o to, co détem fikame, ale i o to, jak to fikdme, nebo jen nevédomky naznacujeme
a soucasné jde o to, jak rozumime tomu, co déti fikaji ndm a co nam svych chovanim

naznacuji.

Zavérem této kapitoly bych rada akcentovala, Ze tato materie primo a zasadné souvisi
s tématem mé bakalarské prace, protoZe vlastni zazitky z détstvi, jejich trvaly odkaz

v nas je vlastné odrazem vychovy naSich rodici.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

V praktické casti mé bakalarské prace se zameiim na vyzkum, jehoz téma a cil jsem zvolila
v navaznosti na teoretickou cast prace, v niz jsem se vénovala vlivu rodiny na rozvoj
osobnosti ¢loveka, rodinnému prostiedi a vychové déti, tedy oblastem, které maji spojitost
s tématem bakalafské prace ,,ZkuSenosti mladych lidi s rodinnym Zivotem na zaklad¢

vlastnich prozitkl a zazitkt z détstvi a jejich vyznam pro budouci pldnovani rodiny*.

Pfedné¢ budu definovat cile a metodologicky postup vyzkumného Setfeni. Poté popiSi
vlastni vyzkum (popis vyzkumného vzorku, kontakt s i€astniky vyzkumu a vlastni priibéh
rozhovortl). Nasledné vylozim data, kterd jsem ziskala a kterd budou podkladem pro
odpovédi na vyzkumné otazky. Cilem praktické €asti bude snaha zjistit, jak zkuSenosti
z pivodni rodiny ovlivituji planovani vlastniho rodinného Zivota (zejména, jak se prozitky
projevi v dob¢, kdy si jedinec zacind budovat vlastni rodinu, nakolik rodinné prostiedi
ovlivni vybér partnera a vychovu déti). Na zéakladé subjektivnich zkusenosti Gcastnikid
vyzkumu se pokusim popsat, nakolik pozitivné nebo negativné prozitky a zazitky z détstvi
ovlivnily jejich Zivot, at’ jiz v jejich nové rodin€, nebo ve vztahu, pfipadné pokud Ziji sami

a svuj zivot si planuji.
4.1 Pripravna faze

Velmi dileZitou soucasti vyzkumu je pfipravna faze. V ramci této faze si musi vyzkumnik
ujasnit a naplanovat, jak bude v priibé¢hu vyzkumu postupovat, resp. kterymi sméry se bude
jeho vyzkum ubirat. V této fazi jsem si stanovila cil bakalafské prace, plan vyzkumu,
metodu ziskavani dat a vybrala si ucastniky vyzkumu (konkretizovala jsem jmenovité

vyzkumny vzorek).

4.2 Cile a metody vyzkumu

Vyzkumny problém, tedy zkusenosti mladych lidi s rodinnym Zivotem na zakladé viastnich
prozitkii a zdZitki z détstvi a jejich vyznam pro budouci planovani rodiny jsem si musela
zuzit tak, abych byla schopna problematiku svym Setfeni obsdhnout. Stanovila jsem si

hlavni vyzkumnou otazku a tu jsem rozd¢lila na dvé diléi:
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HVO: Jak prozitky a zazitky z puvodni rodiny oviiviuji planovani viastniho rodinného

Zivota?

DVOL1: Jak se rodinné prostredi (zejména vliv rodicii) odrazilo v zZivoté ucastnika

vyzkumu?

DVO2: V cem zejména lze spatiovat snahu ucastnika vyzkumu odlisit se nebo naopak
priblizit své piivodni rodine?
Tato hlavni vyzkumna otazka rozd€lena na dvé otazky dil¢i se stala zasadnim tématem

a udavala smér vyzkumu.

S ohledem na vyzkumny problém mé prace jsem zvolila metodu kvalitativni, ktera sice
nepracuje s vysokym poctem ucastnikti vyzkumu, nicméné dovoluje zkoumat jevy do
hloubky, a jak uvadi Svafi¢ek a Sed’ova (2007), diky kvalitativnimu Setfeni jsme schopni

1épe uchopit prozivani a chapani socialni reality.

V ramci kvalitativniho vyzkumu je hlavnim prostfedkem pro ziskavani dat sam vyzkumnik

(Hendl, J., Kvalitativni vyzkum: zakladni teorie, metody a aplikace, 2005, s. 158)

Malou sondou do mého rodinného Zivota v kapitole 4.1 (a rovnéz tak v uvodu bakalarské
prace) jsem se pokusila nejenom objasnit, pro€ jsem si zvolila dané téma, ale také je to
strucnd charakteristika mé osoby jako vyzkumnika a mého vztahu k vyzkumnému
problému. Ve vyhodé jsem byla do urcité miry v tom, Ze tfi ti€astnice byly mymi blizkymi
kamarddkami a jeden ucastnik byl z okruhu zndmych mého manzela, ktery byl s nim
nekolik let v kontaktu jako jeho trenér fotbalu a diky jejich vzajemnému ptatelskému

vztahu byl 1 tento ucastnik ke mné otevieny.

4.3 Vlastni vyzkum

Vyzkumny vzorek sestaval tedy ze Ctyt U€astniki Setieni, z nichZ tfi byli Zenského pohlavi
(v rozmezi 27-32 let) a jeden byl muz (31 let). Zakladni tdaje o ucastnicich uvadim

v nasledujici tabulce.
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Tab. ¢. 1
Charakteristika vyzkumného vzorku
respondent vek, pohlavi détstvi prozil vzdélani zamestnani rodinny stav
S 32, Zena pouze s matkou VS manager bez vztahu
R 27, Zena uplna rodina, poz- VS 0osVC ve vztahu
dgji s matkou 3 roky
P 31, Zena uplna rodina, VS 0osSvC bez vztahu
pozdé&ji s matkou vychovava syna
K 31, muz uplna rodina, stfedni 0osSvC bez vztahu
pozdé&ji s partnery dcera
matky ve stiidavé péci

Sbér dat probihal metodou polostrukturovanych rozhovort. Polostrukturovany rozhovor je
zaloZen na pfedem pfipravenych otdzkach, ale je soucasné dostate¢né variabilni a pruzny.
Vyzkumnik tak mliZze otazky béhem rozhovoru ptizplsobit (podle potieby néco obmeénit,
néco vynechat), a to podle individuality kazdého Ucastnika a rovnéz podle toho, co jiz
napft. bylo feceno a je zbytecné to opakovat znovu. Jelikoz problematika prozitki a zazitkd
z détstvi je bezpochyby pro kazdého jedince velmi osobni az intimni sondou do jeho nitra,

je hloubkovy rozhovor vhodnou metodou sbéru dat.

Dulezité je vytvoreni osnovy rozhovoru, kterd bude tvofena otdzkami, a to takovymi, které

budou pro ucastniky dostate¢né srozumitelné a jasné.

Koncepci polostrukturovaného rozhovoru (Ptiloha P II) jsem si pfipravila pfedem, okruhy
rozhovoru vychéazely z hlavni vyzkumné otazky, resp. z dvou dil¢ich vyzkumnych otazek.
Zpocatku jsem se dotazala na osobni udaje (veék, dosazené vzd€lani, zaméstnani) a dale
jsem ucastnika ,,vedla® pomoci otazek jeho zivotem - od prvnich zazitkli a vzpominek
z détstvi (stadium raného détstvi, které konc¢i 3. rokem a obdobi tzv. ptedSkolniho véku),
do obdobi Skolniho détstvi (zafind vstupem do Skoly a kon¢i 10. az 11. rokem), pies
obdobi pubertalni (kon¢i kolem 13. az 15. roku) az do obdobi adolescence (kon¢i v 18.

az 21. roku). Rozhovor koncil zamys$lenim nad tim, co se doty¢nému podafilo a co ne,
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pfipadn¢ vizemi do budoucnosti a zhodnocenim soucasného Zivota, resp. odpovédi

na otdzku, zda se povazuje za $t'astného ¢loveka.

Ugastnici byli ve véku 27 az 32 let (stadium mladsiho dospélého véku). Casové jsem viem
vysla pochopitelné vstiic, a tak se rozhovory uskuteénily v obdobi 01 — 04/2016. Jak jsem
jiz zminila, zeny jsou mé pritelkyn¢, a mohla jsem si dovolit pozvat je k sobé domt.
Pro rozhovor s muzem jsem rad¢ji, volila neutrdlni uzemi a vyhovéla jeho navrhu,
ze si budeme povidat v ¢ajovné v jeho bydlisti. Nutno fict, Ze ¢ajovna byla velmi vhodna,
a to pro svou specifickou intimni atmosféru. Kazdého ucastnika jsem pfedem sezndmila
s etickou strankou vyzkumu. Pfed zacitkem rozhovoru byli ucastnici pozéadani
o informovany souhlas a uji§téni o naprosté anonymité jejich osobnich udaji. Nabidla jsem

jim, Ze po dokonceni prace, mohu jim v ptipadé€ jejich z4jmu tuto zaslat.

Rozhovor byl vzdy nahravan pomoci diktafonu a nasledné byl ptepsan. Poté jsem si piepis
pozorné piecetla, abych si ujasnila, jaké informace jsem ziskala. VEty jsem si rozdélila na
useky a oznacila si je hesly (kodovani). K interpretaci a sestaveni kostry piibéhu (kazdy
ucastnik mi prakticky vypravél sviij pribéh) jsem zvolila techniku ,,vylozeni karet”. Tato
technika je ,tou nejjednodussi nadstavbou nad oteviené¢ kodovani. Kategorie vzniklé
skrze oteviené kodovani vyzkumnik uspofada do néjakého obrazce ¢i linky a na zakladé
uspofadani sestavi text tak, ze je vlastné prevypravénim obsahu jednotlivych kategorii.

(Svaticek, Sed'ové, Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach, 2007, s. 226).

4.4 Analyza a interpretace vysledkii Setieni

Na zaklad¢ analyzy jsem interpretovala data ziskana z rozhovora s ucastniky. Jak jsem jiz
uvedla, po pfepisu jsem si rozhovor s Gcastnikem vyzkumu rozdélila na Gseky a ty jsem
oznacila hesly. Hesla jsem si na zdkladé vyznamové podobnosti zaclenila do kategorii

a tyto kategorie pak tvofily kostru mé interpretace:
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Obr. €. 1: Schéma kategorii

Rodinné prostiedi

vztahy
udalosti

Soucasnost Budoucnost

hledani pFani, nadéje

osudovost

Prozitky, zazitky

sebepojeti
citova jistota

Zdroj: vlastni

Ustiedni kategorii je bezesporu rodinné prostiedi (rodina), které fadime mezi hlavni
socialni determinanty. Zasadni vyznam v rodinném prostiedi hraji zejména vztahy, prvotné
vztahy mezi rodi¢i a détmi, vztahy mezi rodi¢i, vztahy mezi sourozenci, vztahy
k prarodi¢im (podkategorie vztahy). Do celkového klima rodinného prostiedi také velmi
Casto zasahnou ruzné udalosti (nemoc, odchod jednoho z rodi¢t, umrti) — podkategorie

udalosti.

Utastnik vyzkumu S - popisuje sviij vztah k sestfe, matce a babi¢ce slovy: Sestru jsem

milovala celou svou détskou dusi. Myslim, Ze jsem viibec nezarlila. Mamka se totiz s nami,
a to ani s jednou, prilis nemazlila, i kdyz na nas byla hodna, nikdy nekiicela. Pozdeji jsem
pochopila, jak tézké obdobi prozivala, a tak uz na projevy materské néznosti neméla silu,
neméla ji kde brat. Byla vycerpana, musela nas uzivit. Po vecerech stdle néco u stolu psala

a pak tukala do psaciho stroje. Nikdo ji nepomdhal, méla jenom otce a ten se podruhé
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ozenil a jeho Zena se snazila mamku z jeho Zivota vymazat. Ale nemohu rict, Zze mam na
toto obdobi Spatné vzpominky. To urcité ne. Méla jsem taky babicku, vilastné to byla moje
prababicka a ta byla uzasna. Mazlila se s nami, chodily jsme ven, Cetla mi pohadky, ucila
mé cist a pocitat. Rok pred nastupem do prvni tridy jsem Sla do skolky a to byl pro mé
uzasny svet. Zpocatku jsem byla tak trochu otloukanek, neznala jsem tam nikoho a bylo mi
smutno. Moje zlata babicka mé ale naucila cist, jak jsem vikala, a tim jsem si brzy ziskala
u ostatnich deti obdiv. Urcité to podporila zlata pani ucitelka, kterou jsem milovala

a dodnes jsem presvédcena, ze diky ni jsem pomalu zacala ziskavat sebevedomi.

vevr

byla moje mamka. Mam jesté starsi sestru, o dva roky starsi. Do mych péti let s nami
bydlel jesté muj otec. Mé vzpominky nejsou prijemné, ale v podstaté mi splyvaji do jedné —
vecné opily otec. Mozna jsem tehdy jako dité zprvu netusila duvod, jeho podivného
chovani, ale vim, Ze jsem se ho bdla. Nikdy si s nami nehrdl. Presto moje prvni vzpominka
Jje hezkd a dodnes vidim detaily. Byl Stédry den a ja jsem pod stromeckem méla vysnény
kocarek s panenkou. Mamka je moc Sikovnd, a tak mi kocarek a panenku krasné
vySperkovala a ja si dodnes pamatuji na ten pocit Stésti, ktery jsem zazivala. Sestra

uz kocarek méla a ja jsem ji ho neskonale zavidela. Méla jsem necelé tii roky.

Utastnik vyzkumu R - popisuje odchod svého otce slovy: V té dobé od nds odesel tdta.

Byl to strmy pad do propasti. Tata neustal maminy vylety a zachoval se jako zbabélec,
opustil nas a odesel pochopitelné k jiné Zené. Razem jsme se ocitli uplné nékde jinde.
Predtim jsme nikdy nepocitili Zadny nedostatek, ted’ byl na dennim poradku. Mdama situaci
nezvladala, a kdyz byla doma, pila. Babicka s dedou délali, co mohli, ale bylo to nad jejich
sily. Puberta s nami skutecne cloumala, ale rodice zklamali na celé care. Brdcha se toulal

po nocich a nikomu to nevadilo. Bylo to jako ve Spatném filmu, ale to nejhorsi mélo teprve

prijit.

VSichni Gcastnici mluvili o svych vztazich k rodi¢im, sourozenctiim, prarodic¢iim a jejich
vypravéni bylo jak popisem rtiznych udalosti, tak zhodnocenim téchto udalosti, vyjadienim

jejich vztahu k dané situaci.
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Dalsi velmi vyznamnou kategorii jsou vlastni prozitky a zazitky vazici se zejména
k rodinnému prostiedi a majici v sobé Casto pocit vnimani sebe sama, vnimani své
aktualni situace v konkrétni dobé — podkategorie sebepojeti a soucasné poticba citové

jistoty — podkategorie citovd jistota.

Utastnik vyzkumu R - vzpomina: Tak tady uz nebude vse tak zalité sluncem. Zacala jsem

vnimat, Ze se néco mezi mamou a tatou déje, ale nikdo mi nic nerekl a ja jsem tomu
ve Skole mi to moc neslo, bracha byl vylozené spatny Zak a mél problémy i s chovanim.
Ja jsem se chovala vzorné, az uslapnuté. Mama i tata byli casto pryc, ale ne spolu. Citila
Jjsem, ze mamé zacinam byt lhostejnd, tata byl k nam vnimavéjsi, ale bylo to jen obcas, kdyz
byl doma. S brachou jsme se prevazné prali, casto jsme byli doma sami. Kamarady jsem
méla jenom ve skole a vic mé nezajimali. Pokud jsme méli problém ve skole, tak mama
kricela, ale my jsme si z toho nic nedélali, protoze nikdy nic, co uloZila, nekontrolovala.

Tata nam zase vSechno dovolil. Tésila jsem se jenom na babicku.

Uéastnik vyzkumu S - vypravi o tom, jak ji chybél zajem rodict: Ale mds pravdu.

Ve skole jsem byla skutecné premiantem a moznd mi to nebudes ani véFit, uceni bylo pro
mé radost. Uspéchy ve Skole mi nahrazovaly pravdépodobné zdjem rodicii o mé. Jak jsem
ti Fikala, otce jsem nikdy nepoznala (a ani nevim, jestli viibec Zije) a co mé mrzelo nejvic,
Ze 0 mé neméla nikdy ani zajem jeho matka, viastné moje babicka, ktera bydlela nedaleko.
A tak nebyl nikdo, kdo by me za moje jednicky pochvalil a pred kym bych se mohla na
Skolnich predstavenich ukdzat. Moje prababicka zemrela a ja jsem méla jenom mamku,
ktera mela malokdy na tvadri vismév a sestricku, s kterou jsme se mély velmi rady. Byla jsem
to ja, kdo s ni psal ukoly a ucil se s ni. Ve Skole se ji moc nedarilo, ale snaZila se, nechtéla
mé zklamat. Mamka nds nikdy za nic netrestala, ale taky moc nechvalila. Byla (a je
dodnes) smutnou pani. Kamarady jsme moc nemeély. Pouze s jednou rodinou v domé jsme
se pratelily, ale to spis diky mamince. Pani byla jeji spoluzacka, méli dve déti (mladsi)
a obcas nas vzali na vylet. Jejich tata byl asi fajn chlap a asi se taky snazil, abychom zazily
i my dve néjakou legraci. Byl hodnée hlucny, vesely a stale vymyslel néjaké hry. My dvé jsme
vSak Zily v uplné jiném svete, tam bylo vétsinou ticho, byly jsme tam my dvé se sestrou
a nase tiché hry a stale smutna mama. Nemohu Fict, Ze se mi vylety s nimi libily a ani

nemohu rict, Ze jsem jejich detem tatu zavidela.
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VSsichni Gcastnici vyzkumu, byt R a K vyristali zpoc¢atku s obéma rodici, prozili détstvi
v neuplné roding, ptipadné byl pfitomen nevlastni otec. Ani jeden z ucastnikl (s vyjimkou
R) neprozil vlastni vztah, ktery by tzv. dopadl dobie. Vztahy se jim rozpadaly, byly
komplikované. Charakteristické bylo neustale hledani jistoty, pevného vztahu, néceho,
co v détstvi sami u svych rodict nevidéli. U ucastnika vyzkumu S, ktera nikdy nepoznala
vlastniho otce, je evidentni, Ze dava piednost az vyrazné starSim muzim. Dalsi kategorii
jsem nazvala soucasnost, kde dominuje vyznamna podkategorie hledani. Jak se Fika,
nad¢je umiré posledni a vzhledem k tomu, ze vSichni ucastnici jsou osobnostmi dostatecné

zralymi, spravnou cestu ve svém zivoté neptestavaji hledat.

Utastnik vyzkumu P - mluvi o svych vztazich: Jak jsi slySela a koneckoncii to vis§ uz

dlouho, vztahy mi nevysly. Nevim, jestli je to proto, Ze jsem neméla Zadny vzor doma.
Mamka s otcem opravdu nebyli partneri. Urcité jsem podvédomé hledala pravy opak svého
otce. Kdyz o tom tak premyslim, tak moje prvni laska takova byla. Kluk se smyslem pro
rodinu, hodny a pozorny. Dnes taky tu Stastnou rodinku mad. Ale jak uz jsem rekla, byli
jSme kazdy neékde jinde, intelektualné. Doufim, Ze to nechdpes z mé strany jako
nabubrelost. Prosté tak to je. Pavel, to je jina kapitola. Neni zly, ale je to sobec a to po
vSech strankdch. Dnes uz to tak muzu rict a taky miizu rict, Ze bych si sama sebe nevdizila,
kdybych s nim ziistala. On se totiz po case chtél vratit, ale ja jsem nastésti uz méla v§echno
v hlavé srovnané. Ale nebylo to tak jednoduché, hodné mi pomdhaly nadvstévy

u psycholozky.

Utastnik vyzkumu K - odpovida na otazku, jak to dopadlo s jeho prvni laskou: Neslavné.

Ale ctyri roky trvala témer idyla. Ja mam porad v sobé pocit a to mam dodnes, Ze nesmim
nikoho zklamat. Domek jsme si nakonec poridili, ale ve velmi, velmi Spatném stavu.
No a stalo se, ze pritelkyné se zamilovala a odesla. Vic nema cenu to pitvat. Chtél jsem
se z toho vypit a nebylo to dobre. Kamaradi byli vzdycky a holky taky. Vim dnes, co bylo
Spatné, ale stalo se, ze mam dceru. Dnes je ji 5 let a ja ji chci dat hezké deétstvi. Jeji matka
byla drogove zavisla a nebyt mé mati, asi bych ji v téch prvnich mésicich nevychovaval tak

shadno.
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VSichni Gcastnici 1 navzdory pfevazné nevydaienym vztahim vyhodnotili svlij zivot jako
Stastny, v rdmci moznosti, nebot’ jsou zdravi, finan¢né zajisténi, nebo alespon materialné

nestradaji. P povazuje za $tésti to, Ze ma dit¢ a stejné tak tcastnik vyzkumu K.

Vyznamna je u vSech Ucastnikd vira v lepsi zitfky (kategorie budoucnost), at’ jsou jiz

ve svych planech zcela konkrétni, pfipadné jsou tak trochu fatalisty.
O budoucnosti hovofti vSichni:

Ukastnik vyzkumu P

Ale mam sveé velké touhy o velké rodine, kde na vsechno budeme dva, a taky na lasku dva.
Chybi mi partner, to priznavam. Ale nemdam moc odvahy jit naproti néjakému vztahu. Tim
myslim, Ze nehledam nikoho na seznamkdch a tak podobné. Jsem asi naivni, Ze cekam na

zazrak, ze.

Ukastnik vyzkumu R

Nevim, jak na tebe ted zapiisobi, ze jsem cilené hledala partnera vysokoskolaka. Dal
to rozebirat nebudu. Jsme spolu tri roky a ja jsem rozhodnuta, zZe to bude otec mych déti.

Bydlime spolu.

Ale mame za sebou velmi tézkou dobu. Partner mé mamy zemiel, mama zacala pit jesté vic
a pred 2 lety podlehla rakoviné jater. Mladsi bratr byl v té dobé sedmilety a ja dospéla.
Zpocatku bydlel se mnou a s mym pritelem, ale brzy nastaly problémy. Byla jsem pred
rozhodnutim, bud’ bratr, nebo pritel. Zvolila jsem pritele a bratr byl svéren teté (sestie jeho
biologického otce). Vim, zZe neZije v idedlnim prostredi, ale nemohu jinak. O své
budoucnosti mam jasnou predstavu — chci byt financné zabezpecend a mit své vlastni deti.
Taky vim, Ze jim nikdy nechci pripravit to, co moje mama pripravila nam. MozZna jsem

sobec, ale pro bratra se obétovat nechci.

Ukastnik vyzkumu S

Takze stesti. Je to pomeérné Siroky pojem. Ale odpovédéla bych ti asi tak, Ze Stésti je Zivot
sam a protoze je mi dano Zit Zivot a navic jsem zdravd, mam maminku, mam kde bydlet
a rozhodné nestradam, tak rozhodné jsem Stastny clovek. Ale zajisté tusis, co chci dodat.
Moje stesti bude naplnéno vrchovate, az budu Stastnou maminkou a partnerkou ja sama.

Nic vic, nic min.
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Ukastnik vyzkumu K

Urciteé chci vest dceru ke sportu, tak jak to delal otec u nas. Laska k prirode, to ji chci taky
naucit. Zase zasluha otce. Nechci, aby si dcera musela zvykat na to, Ze budu stridat
maminky, se kterymi se bude u mé doma potkavat. I bez toho ma casto v hlavée zmatek.
Neplanuji nic menit, protoze vérim, zZe veci se deji, jak maji. Mou prioritou je zdravi

a moznost pracovat. Nezastiram, ze vSechno prizpiisobuji hlavné dceri.

Na tomto misté povazuji za vhodné zopakovat, ze prakticka c¢ast mé bakalarské prace byla
zaméfena na vyzkum, jehoz téma a cil jsem zvolila v ndvaznosti na teoretickou ¢ast prace,
v niz jsem se vénovala vlivu rodiny na rozvoj osobnosti ¢lovéka, rodinnému prostiedi
a vychové déti, tedy oblastem, které maji spojitost s tématem bakalafské prace ,,ZkuSenosti
mladych lidi s rodinnym Zivotem na zakladé¢ vlastnich prozitkli a zazitkl z détstvi a jejich

vyznam pro budouci planovani rodiny*.

Vyzkumny problém, tedy zkusenosti mladych lidi s rodinnym Zivotem na zdklade vlastnich
prozitki a zazitki z détstvi a jejich vyznam pro budouci planovani rodiny jsem si musela
zuzit tak, abych byla schopna problematiku svym Setfeni obsdhnout. Stanovila jsem

si hlavni vyzkumnou otazku a tu jsem rozdélila na dvé dil¢i.

Pomoci polostrukturovanych rozhovort s ucastniky vyzkumu jsem ziskala data, ktera jsem
podrobila analyze a interpretaci a odpovédéla si na vyzkumné otazky a splnila tak cil

prace.
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ZAVER

Nemohu na zavér nevzpomenout, mn¢ velmi milého profesora Zdeitka Mat¢jcka, ktery
opakovan¢ vyzdvihoval fakt, ze dité je v jistém smyslu vychovavéano uz béhem téhotenstvi.
Od poloviny 20. stoleti je védcim jasné, ze vyvijejici se plod je v kontaktu
a v soucinnosti nejen s matcinymi télesnymi pochody, ale i s jeji psychikou. A jesté diive
prisli psychologové na to, ze zpusob, jakym se chovame k ditéti a jak je tedy
vychovavame, je dalekosédhle ovlivnén nasimi tzv. rodiCovskymi postoji, které se vytvareji
davno diive, nez k néjakému téhotenstvi viibec dojde. Zaklady téchto postojii si do vztahu

k svému ditéti rodice prinaseji sami v sobé davno pied tim, nez k t¢hotenstvi dojde.

ZkuSenost nam ftikd, ze rodiCovské postoje byvaji uz i u mladych rodi¢t docela dobie
zformovany. Nicméné jisté najdeme ve své blizkosti i1 pfipady, kdy tomu tak neni a kdy je

ocividné, Ze tito urciti mladi lidé jsou pro své rodiCovstvi jesté nevyspéli a nezrali.

Rodicovské postoje maji dlouhy vyvoj. Zacatek je ve vlastni rodiné a ve zkuSenosti ditéte
s vlastnimi rodi¢i (pfipadn€ s nahradnimi rodiCovskymi osobami). Lidé, kteti Zadnou
zkuSenost se ,,svymi lidmi“ z doby svého détstvi nemaji, jsou v urcitém nebezpeci,
ze jejich vlastni rodi¢ovské postoje se budou vyvijet chudé a nedokonale. Potvrzuji to
ostatn¢ i dlouhodobé studie déti, které vyrostly jen v détskych domovech. Na druhé stran¢

vSak tyto studie prokazuji, Ze v fadé ptipadi najdou i tito lidé dost vnitinich sil 1 dost

-----

Zkusenosti ditéte s rodic¢i zacinaji uz prvnimi usmévy a reakcemi rodic¢ti na n¢, pokracuji
ve spousté vzajemnych kontaktii béhem kojeneckého veku, specifickym citovym vztahem
mezi ditétem a matefskou osobou né¢kdy kolem sedmého mésice Zivota ditéte, vytvorenim
vztahu ditéte k domovu a lidem v ném, nékdy kolem dvou let, zkuSenostmi s druhymi
détmi ve veéku ptedskolnim, pfijetim identity podle pohlavni pfisluSnosti ve sttednim
Skolnim véku a budovanim své identity osobni v dobé puberty a po ni, mladistvymi
laskami, snénim o budoucnosti, az kone¢n¢ mileneckym vztahem, manzelstvim a vlastnim

téhotenstvim u Zeny a t€hotenstvi své manzelky u muze.

Maji tedy rodi¢ovské postoje dosti dobrodruznou cestu od svych prament kdesi hluboko
ve svém détstvi az do doby, kdy budou moci byt uplatnény ve vychové vlastniho ditéte.

(Matgjeek, 1996).
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Profesor Matéjcek tak jazykem sobé vlastnim vlastné tikd, Ze to, co jiz od prvnich dnt
zivota do sebe ,,nasavame*, formuje podvédomé nase rodicovské postoje a ty pak mohou
byt uplatnény ve vychové vlastnich déti, resp. mohou mit vliv na planovani vlastniho

rodinného zivota.

Pravé rozhovory s ucastniky vyzkumu, velmi osobni sondy do jejich détstvi a dospivani,
mi pfinesly urcity obraz o tom, jak prozitky a zazitky z tohoto obdobi ovlivnily mladé lidi
chtéji, aby se ubiral. Je zasadni, nicmén¢ nebyl to zamér, ze ani jeden z ucastnikli neprozil
celé obdobi détstvi a dospivani v harmonické, nekonfliktni rodiné. Domnivam se, Ze je to
soucasn¢ i obraz nasi doby, kdy se potykame s rozvodovosti, zavislosti, nezodpovédnosti
v partnerskych vztazich atd. VéEt$ing€ ucastniki, s vyjimkou ucastnika R (v soucasnosti Zije
ve vztahu), se jejich vlastni vztahy, mirné feceno, nevydafily. Nicméné snaha neustile
hledat jistotu ve vztazich je patrna témét u vSech, 1 kdyz Gcastnik K je spise fatalista, nez

aby hledal.

Pravé s ohledem na rodinné prostfedi U¢astnikli, zna¢né naruSené, jak z pohledu vztahti
(mezi rodi¢i a détmi, mezi rodi¢i navzajem, mezi sourozenci, vztahy k prarodiciim), tak
z pohledu udalosti (nemoci, umrti, odchod rodi¢e z rodiny) je patrno, Ze jejich rodi¢ovské
postoje dostaly v obdobi détstvi a dospivani znaéné ,.trhliny®, jinymi slovy ,,nemé¢li kde
brat, to dobré* a velmi ¢asto prevladalo ,,to zI¢“. U vSech Gcastniki je zfetelné, Ze rodinné
prostiedi (zejména vliv rodicll) se citelné odrazilo v jejich Zivoté i kdyZ si vétSinou pieji,
aby jejich zivot byl smysluplnéjsi a Stastné;jsi.

Utastnik vyzkumu S, kterd nikdy nepoznala svého otce a timto faktem zajisté trpéla
(a v podvédomi ma tento pocit natrvalo ulozeny), hledd vztahy se star§Simi muzi, mladsi

muzi jeji pfedstavy o partnerovi nenapliiuji.

Utastnik vyzkumu R, velmi negativné vnimala zménu v socialnich jistotach v rodiné po
odchodu otce z rodiny a tak zcela uptfimné sdéluje, Ze hledd financni zajiSténi, resp.
partnera, ktery ji toto poskytne. Z tohoto svého pozadavku nedokaze ustoupit, a to ani za

cenu toho, Ze se nepostard o svého mladsiho bratra (sirotka).

Ucastnik vyzkumu P, ktera celé détstvi (a ani pozdéji) nepoznala z4jem otce, se snazi

profesné vyniknout.
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Id

Ucastnik vyzkumu K, ackoliv pfiznava, ze ho matka ve srovnani s ostatnimi sourozenci
vzdy protézovala, ma stale jako vzor svého otce, ktery s nim a s bratry sportoval, chodil do

piirody; chce toto poskytnout také své dcefi.

Ptepisy vSech rozhovort dokladuji, jak zdsadni vyznam svému détstvi a dospivani
ucastnici vyzkumu pfipisuji, jak chépali a prozivali socidlni realitu a zejména jak
a v jakych vztazich pocitovali (nebo naopak nepocitovali) citovou jistotu v rodiné.
S ohledem na skuteCnost, ze u vSech ucastnikli 1ze hovofit o vysoké mife osobnostni
zralosti, je patrna jejich snaha piiblizit se své ptivodni rodin€ v oblastech, které se jim jevi

pozitivni a naopak eliminovat to, co se jevilo jako negativni.

Jakozto studujici socidlni pedagogiky bych rdda zminila velmi pozitivni trend poslednich
let, kdy se do poptedi zajmu opét dostdva vyuziti socidlni pedagogiky v riznych oblastech.
Konkrétné mam na mysli oblast Skolstvi, kdy at’ jiz samotni pedagogové, nebo vychovni
poradci, vétSinou velmi dobfe chapou, ze dit¢ musi byt posuzovano také v ramci své
rodiny, v ramci uritého rodinného prostfedi, kdy toto mize mit zasadni vliv na jeho
postaveni ve Skole. Ve fungujici rodin€ se Zivot toc¢i n¢kolik let kolem Skoly, kde déti travi
nékolik hodin denné a doma pak s pripravou na Skolu pokracuji. V rodinach s détmi skolou
povinnymi je Skola velké a kazdodenni téma. Tam, kde rodina o Skolu z4jem neprojevuje,
tam by méla Skola vyvinout maximalni usili, aby pfi¢iny nezajmu vysledovala. Napf. dit¢,
které se nahle zhorSilo v prospéchu, nemusi byt lajdak, ale mliZze napt. proZivat trauma
z rozchodu rodi¢l. Domnivam se, Ze v této praci by mohli napf. vychovni poradci nalézt
informace o vychové, ptipadné odkazy na literaturu; vychova v roding€ a vychova ve Skole

maji totiz mnoho spole¢nych atributa.

Na tplny zavér bych rada vyjadtila své presvédceni, Ze prozitky a zaZitky z plivodni rodiny
ovliviiuji planovani vlastniho rodinného zivota vyznamnym zplsobem a zejména tam, kde
vlastni ptiklad rodi¢t (nebo jinych osob) nedava zaruku k vytvoteni pevnych rodi¢ovskych
postoju, zalezi pak na kazdém jedinci, nakolik je zralou osobnosti a na tu spravnou cestu se
vyd4, nebo ji naopak nenajde. Neni rozhodné ani Zadna prohra, kdyz v nesnazich

vyhledame odbornou pomoc napt. psychoterapeuta.
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HVO Hlavni vyzkumna otazka

DVO Dil¢i vyzkumna otazka
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PRILOHA PI: VZOR INFORMOVANEHO SOUHLASU

Informovany souhlas s pouzitim vyzkumného polostrukturovaného rozhovoru

zaznamenaného pro ucely bakalaiské prace s nazvem

Zkusenosti mladych lidi s rodinnym Zivotem na zakladé€ vlastnich prozit-

kii a zazitka z détstvi a jejich vyznam pro budouci planovani rodiny

Vyzkum probihd za u€elem zpracovani bakalaiské prace, kterd je realizovana na Univerzité
Tomase Bati ve Zlin¢, Fakulté¢ humanitnich studii, Institutu Mezioborovych Studii Brno.
Bakalaiska prace je psana Petrou Bastafovou pro studijni program Specializace
v pedagogice, studijni obor Socialni pedagogika. Cilem vyzkumu je zjistit, popsat a analy-

zovat jak zkuSenosti z ptivodni rodiny ovliviiuji pldnovani rodinného Zivota.

Byla jste vybrana a pozadéana o spolupraci. VaSe ucast je zcela dobrovolnd a zaleZi jen na
Vs, jaké zkuSenosti a informace pii rozhovoru sdélite. Pro potfeby analyzy bude rozhovor
nahravan. Na Vasi zadost se miize nahravani kdykoliv ukoncit. Cely rozhovor bude pie-
psan do textové podoby. Pro ucely vyzkumu neni dllezité znit VaSe osobni udaje,
Vv pfepisech rozhovori budou odstranény identifikujici udaje, material bude analyzovan

V anonymizované podobé.

Z4adam Vas o souhlas s poskytovanim vyzkumného materidlu pro vyzkumny projekt ve

formé audio nahravky rozhovoru.

V Babicich u Rosic, dne

Jméno, piijmeni, podpis ucastnika Setfeni

Podpis vyzkumnika




Piiloha P II: Koncepce polostrukturovaného rozhovoru

Osobni adaje:
- Kolik je vam let?
- Jakou skolu jste vystudoval(a)?

- Jaké je vase zaméstnani?

Prvni zazitky a vzpominky

Jaka prvni vzpominka z détstvi (rozumé¢j ze stadia rané¢ho détstvi, které konci 3. rokem) se

vam vybavi?
Byl to zazitek piijemny?
A co nésledovalo potom, jaké jsou dalsi vase zazitky?

Vzpominate si, jak jste se citil v dob¢, kdy jste byl dité tzv. predskolniho véku (rozumé;j

dité ve véku mezi 4. az 7. rokem)?

Obdobi $kolniho détstvi (zacina vstupem do $koly a kon¢i 10. az 11. rokem)
Doslo v tomto obdobi ve vasem Zivoté k néjakym zadsadnim zménam?

Jaky byl vas vztah k rodi¢im, ptipadné k jednomu z nich?

Jak jste vnimal sdm sebe v roding?

Jaké bylo vase postaveni mezi sourozenci, pokud jste je mél?

Jak jste vnimal rodiny vasich kamaradi, pokud jste je mél moznost poznat je bliz?
Jak se vam dafilo ve Skole?

Mél jste problémy s u¢enim nebo s chovanim?

Byli rodi¢e v piipadé vaSich neuspéchli vaSimi radci a kamarady, nebo byli pfisnymi a

nechapajicimi ,,policajty*“?



Obdobi pubertalni (kon¢i kolem 13. az 15. roku)
Doslo v tomto obdobi ve vaSem zivoté k néjakym zasadnim zménam?
Zménil se néjak vas vztah k rodi¢im, piipadné k jednomu z nich?

Muzete dnes fict, ze si vazite rodicu, jak se k vam chovali v dobé¢ vasi puberty, ktera s vami

cloumala ,,od zdi ke zdi “?

Obdobi adolescence (kon¢i v 18. az 21. roku)

MuZete popsat toto obdobi ve vasem zivote?

Co nejzasadnéjsiho se stalo?

Jak jste vnimal rodi¢e, a zménilo se néco ve vasem vzajemném vztahu?
Premyslel jste uz tehdy o tom, ze budete mit jednou svoji rodinu?

M€l jste jasné piedstavy o své budoucnosti?

Mél jste své touhy a plany?

Soucasnost
Jak se méte nyni?
Co se vam doposud povedlo a co naopak ne?

V ¢em vadm pomohla vychova rodi¢t v tom nejlepSim slova smyslu a chcete to délat podle

jejich vzoru?
Co se vam naopak na ni nelibilo, a nechcete jit stejnou cestou.
Co chcete zménit ve vaSem Zivote?

%

Co stoji nejvys na vasem zebticku hodnot?

MiiZete mi nastinit 1 vaSe dalsi Zivotni priority?
Posledni otazka:

Pomineme-li slova klasika, ze $tésti je jenom muska zlatad, mohu se zavérem zeptat, jestli

se povazujete za Stastného ¢loveka ¢i nikoliv?



Priloha P I1l: Doslovny piepis rozhovoru uc¢astnika vyzkumu

V= vyzkumnik

R = G¢astnik Setfeni

V.

Ahoj. Dovol mi, abych Ti uvodem pod¢kovala za tvij Cas, ktery mi vénujes a za to, ze mé
nechas nahlédnout do tvého soukromi. Vazim si toho. Téma mé bakalatské prace znas, ale
pro jistotu ho zopakuji. Takze to téma zni - zkuSenosti mladych lidi s rodinnym Zivotem na
zéklad¢ vlastnich prozitki a zéazitkii z détstvi a jejich vyznam pro budouci planovani
rodiny. Mym cilem je zjistit, jak prozitky a zazitky z puvodni rodiny ovliviiuji planovani
vlastniho rodinného Zivota. Jes$t¢ prosim nezbytnd formalita, je tfeba podepsat tento

Informovany souhlas. Prosim pfecti si to a v piipadé souhlasu podepis.

R: UZ jsme o tom mluvily, jasné, e souhlasim.
V.

Vzhledem k tomu, Ze se znadme, tak vim, Ze je Ti 27, vyucila si se nejdiiv Svadlenou
a potom jsi vystudovala ekonomickou stfedni a ted’ jsi OSVC. Obdivuji t&, Ze zvladas
takovou profesi jako je realitni makléf a vim, Ze se ti dafi. Tvoje fotografie je v realitnich
novinach (hezky se na nich usmivas) a na svém facebooku mas plno nabidek nemovitosti

k prodeji. Gratuluji.

V:

Jakd prvni vzpominka z raného détstvi se Ti vybavi? Byl to zazitek piijemny?

R: Byla jsem jako dité hodné nemocnd a tak se mé prvni vipominky vdZou prdavé
k nemocnic¢nimu pokoji. Byly mi asi dva roky a rodi¢e mi do nemocnice poslali plySového

pejska. Byl tam se mnou asi dva mésice, ale potom jsem ho tam musela nechat. Hodné

jsem plakala, ale tehdy platily takova podivna naiizeni. TakZe nic moc zdZitek.
V.
A co nasledovalo potom, jaké jsou dalsi Tvoje zazitky?

R: Moje mama mé méla velmi brzy, bylo ji 18 a brachu pak méla ve 20. Asi to moc
nezvlddala, byli jsme Casto u rodi¢u tdaty a to byly vidycky super zdZitky. Déda délal
spravce uzasného rekreacniho aredlu a tam jsme byli v sedmém nebi. TakZe jednim

slovem ndadhera! Ale i doma bylo vSechno fajn.



V.
Vzpominas si, jak si se citila v dobé, kdy jste byla ditétem tzv. ptedskolniho véku?

R: Kviili svému zdravotnimu handicapu jsem nemohla do $kolky. Uiasnou osobou byla
babicka, tatova mama, kterd se starala nejen o mou lécbu, zarizovala mi protekci, ale

i mé povzbuzovala a dodavala mi sebevédomi. TakZe jsem se citila skvéle.
V.

Dostaly jsme se do obdobi Skolniho détstvi, které konci kolem 10. az 11. roku.
Rada bych Ti pfecetla otdzky, na které bych rada znala odpovédi. Bude urcité lepsi, kdyz
toto obdobi popises souhrnné. Tady mas k dispozici také pisemny podklad, ktery jsem

si pripravila na zaklad€ zkuSenosti s ptedchozim ucastnikem vyzkumu.
R: Jasné, chapu, jsem piipravenad.

V.

Diky a tady jsou mé otazky:

Doslo v tomto obdobi v tvém zivoté k néjakym zasadnim zménam?
Jaky byl tviij vztah k rodi¢im?

Jak jsi vnimala sebe samu v roding?

Jaky byl vas vzajemny vztah s bratrem?

Jak jsi vnimala rodiny kamaradi, pokud jsi méla moznost poznat je bliz?
Jak se ti dafilo ve §kole?

Mg¢la jsi problémy s uc¢enim nebo s chovanim?

Byli rodi¢e v piipad€ vaSich netspéchli vasimi radci a kamarady, nebo byli pfisnymi

a nechépajicimi ,,policajty*?

R: Tak tady uZ nebude vse tak zalité sluncem. Zacala jsem vnimat, Ze se néco mezi
mdmou a titou déje, ale nikdo mi nic neiekl a jd jsem tomu nerozuméla. Casto nds
neslo, bracha byl vyloZené Spatny Zak a mél problémy i s chovanim. Ja jsem se chovala
vzorné, aZ uslapnuté. Mama i tata byli casto pryc, ale ne spolu. Citila jsem, e mamé
zacindm byt lhostejnd, tita byl k nam vnimavéjsi, ale bylo to jen obcas, kdyZ byl doma.

S brachou jsme se prevainé prali, Casto jsme byli doma sami. Kamarady jsem méla



jenom ve Skole a vic mé nezajimali. Pokud jsme méli problém ve Skole, tak mama kiicela,
ale my jsme si z toho nic nedélali, protoZe nikdy nic, co uloZila, nekontrolovala. Tdta

nam zase v§echno dovolil. TéSila jsem se jenom na babicku.
V.

Dostali jsme se do obdobi pubertalniho, které podle odbornikli konc¢i kolem 13. az 15.

roku.
Doslo v tomto obdobi v tvém Zzivot¢ k n¢jakym zasadnim zménam?
Zménil se néjak Tvij vztah k rodi¢tim, piipadné k jednomu z nich?

Muze$ dnes fict, Ze si vazi$ rodicu, jak se k tobé chovali v dob¢ tvé puberty, ktera s Tebou

cloumala ,,0d zdi ke zdi “?

R: V té dobé od nas odesel tata. Byl to strmy pad do propasti. Tdata neustil maminy vylety
a zachoval se jako zbabélec, opustil nas a odesel pochopitelné k jiné Zené. Razem jsme se
ocitli uplné nékde jinde. Piedtim jsme nikdy nepocitili Zadny nedostatek, ted’ byl na
dennim poiadku. Mama situaci nezvladala, a kdy? byla doma, pila. Babicka s dédou
délali, co mohli, ale bylo to nad jejich sily. Puberta s nami skutecné cloumala, ale rodice
gklamali na celé ¢are. Bracha se toulal po nocich a nikomu to nevadilo. Bylo to jako

ve Spatném filmu, ale to nejhorsi mélo teprve piijit.
V:

Tak a ted’ prichdzi obdobi adolescence, které podle nazoru odbornikid konci v 18. az 21.

roku. To je patrné ta doba, kterou mas na mysli, kdyz mluvis o tom nejhors$im.
R: Presné tak.

V.

Tady jsou otazky, na které bych prosila odpovedét:

Co nejzésadnéjsiho se stalo?

Jak jsi vnimala rodice, a zménilo se néco ve vaSem vzajemném vztahu?
Ptemyslela jsi uz tehdy o tom, Ze bude§ mit jednou svoji rodinu?

M¢la jsi jasné piedstavy o své budoucnosti?

Méla jsi své touhy a plany?



R: Stala se hodné zasadni véc. Mama dovedla do naseho bytu svého nového partnera.
Ona uZ byla tehdy zavisla na alkoholu a on byl na tom stejné. KdyZ mi bylo 18, narodil se
miij mladsi bratr. Mamu jsem obcas litovala, ale Casto taky nenavidéla. Stydéla jsem se
za ni. Tdata pomdahal, predevsim financné, ale ja jsem védéla, Ze musim pryc¢. Nebrala
jsem ohled ani na starSiho bratra, bohuZel mezi nami se nikdy Zadny pevny vitah
nevytvoril. Plnoletost mi oteviela dveie ven 7 naSeho bytu. BohuZel to nebylo piijemné
obdobi, jsou zaZitky, které bych rada vymazala. Babicka stile pomdhala, ale ja jsem
nechtéla byt pod jejim stalym dozorem, tak jsem se protloukala, jak se dalo. NaStésti jsem
se vyucila a pochopila jsem, Ze Svadlenkou byt nechci a taky mé to viibec nebavilo. Tata
byl uspésny stiedoSkolik a v zaméstndni se mu davilo. S dal§im (dalkovym) studiem mi
poradil. Zvladla jsem za tii roky stiedni ekonomku a diky babicce jsem nastoupila do
stdtni spravy. Us tehdy jsem méla o své budoucnosti jasno. Zddné experimenty, ale jistota

materidlniho zabezpeceni.
V:
Jak se mas nyni? Co se ti doposud povedlo a co naopak ne?

R: Nevim, jak na Tebe ted’ zapuisobi, e jsem cilené hledala partnera vysokoSkolika. Dadl
to rozebirat nebudu. Jsme spolu tii roky a ja jsem rozhodnuta, Ze to bude otec mych déti.
Bydlime spolu.

Ale mame za sebou velmi téZkou dobu. Partner mé mamy zemiel, mama zacala pit jesté
vic a pied 2 lety podlehla rakoviné jater. Mladsi bratr byl v té dobé sedmilety a ja dospéla.
Zpocdtku bydlel se mnou a s mym pritelem, ale brzy nastaly problémy. Byla jsem pied
rozhodnutim, bud’ bratr, nebo pritel. Zvolila jsem pfFitele a bratr byl svéien teté (sestie
jeho biologického otce). Vim, Ze neZije v idedlnim prostiedi, ale nemohu jinak. O své
budoucnosti mam jasnou piedstavu — chci byt financné zabezpecenda a mit své vlastni
deti. Taky vim, Ze jim nikdy nechci pripravit to, co moje mama piipravila nam. Mozna

jsem sobec, ale pro bratra se obétovat nechci.
V:
Tak ted’ jsi mi prakticky odpovédéla i na otazky, které mam pfipravené na zaveér:

V ¢em Ti pomohla vychova rodi¢ti v tom nejlepSim slova smyslu a chce$ to délat podle

jejich vzoru?



Co se ti naopak na ni nelibilo a nechces jit stejnou cestou.

Co chce$ zménit ve tvém zivote?

Co stoji nejvys na tvém zebiicku hodnot?

M1iZe§ mi nastinit 1 tvé dalsi Zivotni priority?

R: Jenom bych doplnila, e mamu jsem nikdy nepochopila, i kdyZ jsem ji litovala. Byla
asi piili§ mlada na déti a taky neméla Zadnou oporu ve svych rodicich. V kaZdém piipadé
nechci jit cestou rodicu. I kdy? u taty ocenuji, e nds piece jen v ramci moZnosti
podporoval a dnes mame spolu hezky vitah, ten koneckoncii nikdy nebyl Spatny.

Ale hovory o smyslu Zivota nevedeme, spis jsme oba prakticti a FeSime, co je potieba.
V.
Tak a je tady posledni otazka, kterou ddvam vSem:

Pomineme-li slova klasika, ze $tésti je jenom muska zlatd, mohu se zavérem zeptat, jestli

se povazujes za Stastného ¢loveka ¢i nikoliv?
R: Ano jsem $tastnd, ale doufam, Ze to nejhezéi mé v Zivoté teprve cekd.
V.

Pteji Ti to a d€kuyji, Ze jsi mi vénovala svijj Cas.



Piiloha P IV: Ukazky analyzy rozhovoru (kédovani)
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A co nasledovalo potom, jaké jsou dalsi Tvoje zazitky? i

P: Moznd jsem byla casto zmatend, ale u mamky jsem méla vidycky pocit bezpeli a ldsky.
Spaly jsme s ni se sestrou v jednom pokoji, povidala ndm hodné riizné piibéhy a ty jsem
méla nejradéji, radéji nez éteni pohddek. Dokdzala zahdnét nd$ zmatek svym klidem a
svou ldskou k nam. Dodnes ji za to velmi obdivuji, protozZe sama nejlip vim, jak je nékdy
strasné téZké neprendset bolest na déti a uchrdnit jejich hlavicky. Vim, Ze jsem zdvidéla
détem ve Skolce, Ze pro né chodi taky tita, ale to my jsme neznaly. Na dovolené a ani na
vylete Jjsme s obéma rodiéi spoleéné nikdy nebyla.

V:

Dostaly jsme se do obdobi §kolniho détstvi, které kon¢i kolem 10. az 11. roku.

Prosim, piegetla bych ti otazky, na které bych rada znala odpovédi. Bude urcité lepsi, kdyz
toto obdobi popise$ souhrnn&. Tady mas k dispozici také pisemny podklad, ktery jsem si
pfipravila na zékladé zkuSenosti s pfedchozi Gastnici vyzkumu (otdzky prectu, ale také
ddam ucastnici i pisemné).

P: Urcité.

V:

Prosim, mé otazky jsou:

Doglo v tomto obdobi v tvém Zivoté k n&jakym zésadnim zménam?

Jaky byl tvyj vztah k rodi¢tim?

Jak jsi vnimala sebe samu v roding?

Jaky byl va§ vzdjemny vztah se sestrou?

Jak jsi vnimala rodiny kamaradu, pokud jsi méla mozZnost poznat je bliz?
Jak se ti dafilo ve Skole?

Méla jsi problémy s uéenim nebo s chovanim?

Byli rodi¢e v ptipadé tvych netspéchi tvymi radci a kamarédy, nebo byli pfisnymi a
nechépajicimi ,,policajty“? i e, V2 £ e

/K zdsadni zméné doslo viastné uz ﬂobe, kdy jsem jesté chodila do Skolky, byla jsem
Jeste pFedskolik. OdeSel od nds otec. Rozhodné si neuvédomuji, Ze by mi to néjak
nevadilo. Pokud mohu Fict, je pro mé otec dodnes v podstaté cizi clovék. Mezi ndmi se
nikdy nevytvorilo citové pouto./Jedinj Clovék, ke kterému mél otec prece jen vztah, byla
moje sestra. Je to zvldstni, ale ona s nim udriuje kontakt dodnes, zatimco nds vztah se
sestrou dnes neni sestersky, to urcité ne. Myslim si, Ze k tomu prispéla i mamka, kterd
svym zpiisobem tzv. nadriovala mné. Jako malé hol¢icky jsme se mély opravdu rddy,
kdy? vipomenu na nase nekonecné hry, ale ted’ je viechno jinak a je to hodné slofité.
Ptdla bych si, abychom 'byly zase sestty Ale to té tolik nezajimd, tak uZ s tim skoncim. /

‘w A L antlie

V:

Ne, ne, to se pletes. Tady ty vztahy v rodin¢ mé zajimaji. ' b malct
2({{ K/ /A , &
P: Aha, mds pravdu, je to mezi tvymi otdzkami. /Takze mamka pm mé byla tim pevnym
bode_/Od tireti tridy se také zndm se svoji nejlepsi kamarddkou. Bydlely jsme na jedné
ulici a dnes mohu ¥ict, Ze je mi mnohem bliZ neZ sestra. Je mou vrbou a Casto zdachranou.
Jezdime na spolecné dovolené. Ona doposud nemd déti, ztroskotal ji dlouholety vztah,
miluje mého syna a je jeho milovanou tetou. Md uZasné rodice a i jd citim, Ze nds
s malym berou jako souéidst rodiny. Ve strejdovi md tak mij Kuba tditu i dédecka v jedné
osobé. / / i ’ ',
/[ dlal p Lamarahov
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Tady jsou otazky, na které¢ bych prosila odpoveédét:

Co nejzasadngjsiho se stalo?

Jak jsi vnimala rodi¢e, a zm&nilo se néco ve vasem vzajemném vztahu?

Pfemy§lela jsi uz tehdy o tom, Ze bude$ mit jednou svoji rodinu?

Méla j 351 jasné predstavy o své budoucnostl? ot oS Yy, wrv‘,r
Méla jsi své toﬁhy a plany? altba ( tho lobomuc ) 4 ran Bt
R: Stala se hodné zdsadni véc. M(ima dovedla do naseho bytu svého noveho partnera.
Ona uz byla tehdy zdvisld na alkoholu a on byl na tom stejné. KdyZ mi bylo, 18 narodil se*
miyj mladsi bratr. Mdmu jsem obcas litovala, ale Casto taky nendvidéla. Stydéla jsem se
za ni./Tdta pomdhal, pFedevsim financné, ale ja jsem védéla, Ze musim pry¢. Nebrala
Jjsem ' ohled ani na star§iho bratra, bohuZel mezi ndmi se nikdy Zdidny pevny vztah
nevytvofil. Plnoletost mi oteviela dvefe ven z naseho bytu. BohuZel to nebylo pFijemné

obdobi, jsou zdZitky, které bych rdda vymazala. Babicka stile pomdhala, ale jd jsem |

nechtéla byt pod jejim stilym dozorem, tak jsem se protloukala, jak se dalo. Nastésti jsem
se vyucila a pochopila jsem, Ze Svadlenkou byt nechci a taky mé to viibec nebavilo. Tdta
byl uspé&Sny stiedoskolik a v zaméstndni se mu daiilo. S dal§im (ddlkovym) studiem mi
poradil. Zvlddla jsem za tFi roky stfedni ekonomku a diky babicce jsem nastoupila do

stdtni spravy. UZ tehdy jsem méla o své budoucnosti jasno. Zddné experimenty, ale Jjistota =

materidlniho zabezpeceni, /
V: /

Jak se mas nyni?

Co se ti doposud povedlo a co naopak ne?
R: /Nevt’m, jak na tebe ted’ zapiisobi, Ze jsem cilené hledala partnera vysokoSkolika. Ddl
to rozebirat nebudu. Jsme spolu t¥i roky a jd jsem rozhodnuta, Ze to bude otec mych déti.

Bydlime spolu./ L

Ale mdme za sebou velmi t&zkou dobu./Partner né mamy zemprel, mdma zacala pit jesté
vic a p¥ed 2 lety podlehla rakoviné jatet. Mladsi bratr byl v té dobé sedmilety a ja dospéld.

A ame

Zpoéitku bydlel se mnou a s mym pritelem, ale brzy nastaly problémy./Byla jsem pred ™
rozhodnutim, bud’ bratr, nebo pritel. Zvolila jsem pfitele a bratr byl svéren teté (sestie
jeho biologického otce). Vim, Ze neZije v idedlnim prostiedi, ale nemohu jinak. O své ;/
budoucnosti mam jasnou predstavu — chci byt finanéné zabezpecend a mit své viastni |
déti. Taky vim, Ze jim nikdy nechci pFipravit to, co moje mdma pripravila ndam. Moznd )

jsem sobec, ale pro bratra se obétovat nechci. /

V:

Tak ted’ jsi mi prakticky odpov&déla i na otazky, které mam pfipravené na zaveér:

V &¢em Ti pomohla vychova rodi¢ti v tom nejlep$im slova smyslu a chce§ to délat podle
jejich vzoru?

Co se ti naopak na ni nelibilo a nechces jit stejnou cestou.

Co chce$ zménit ve tvém Zivoté? :

Co stoji nejvys na tvém Zebficku hodnot? / »t/g’ i Plad

MiiZe§ mi nastinit i tvé dal$i Zivotni priority? VAL o I

R: Jenom bych doplnila, Y¢ mdmu jsem nikdy nepochopila, i kdyZ jsem ji litovala. Byla
asi pFilis mladd na déti a taky neméla Zddnou oporu ve svych rodiEt’ch./V kaZdém pripadé
nechci jit cestou rodi¢i. I kdyZ u tdty oceriuji, Ze nds prece jen v rdmci moZnosti
podporpval a dnes mime spolu hezky vztah, ten koneckoncii nikdy nebyl Spatny. Ale
hovory o smyslu Zivota nevedeme, spis jsme oba prakticti a FeSime, co je potfeba.ﬁ/
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