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ABSTRAKT

Bakalaiska prace se vénuje rodin€ a zpracovava postoje a nazory mladych lidi na rodinny
zivot. Uvodni kapitola teoretické ¢asti se zabyva funkcemi, typologii rodiny a soudasnou
rodinou. V nésledujici kapitole se zabyvam problematikou manzelstvi, poctem déti v roding,
rozvody a nesezdanymi souzitimi.

V praktické ¢asti pomoci dotazniku zjist'uji postoje a nazory mladych lidi na rodinny Zivot.

Kli¢ova slova: rodina, déti, manzelstvi, svatba, kariéra, rozvod, nesezdané souziti

ABSTRACT

Bachelor thesis concerns family and handles the attitudes and opinions of young people on
family life. The introductory chapter of theoretical part deals with functions, typology of
family and current family. The next chapter deals with the issue of marriage, number of

children in the family, divorce and unmarried cohabitation.

In the practical part, using a questionnaire, | make research on attitudes opinions of young
people on the family life.

Keywords: family, children, marriage, wedding, career, divorce, unmarried cohabitation
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UvVOD

,OZenit se, zaloZit rodinu, prijmout vSechny deti, jez prijdou, zachovat je na tomto nejistém
sveteé a dokonce, bude-li to mozné, je trochu vést, to je podle mého presvédceni nejzazsi

meta, jiz miize ¢lovek dosahnout.*

(Franz Kafka)

Partnersky vztah znamena odpovédnost viici partnerovi. Pravdépodobné proto v poslednich
letech dochézi k tomu, Ze se manzelstvi pro mladé lidi stdva méné atraktivni volbou
a mnohem radgji Ziji v nesezdaném souziti. Ziji spolu takhle par let a testuji si tak svého
partnera pro spolecny zivot s détmi. Dale si pofidi doméciho mazlicka, aby vidéli, zda jsou

schopni se viibec o nékoho postarat.

Ve svém okoli ¢im dal vice pozoruji, ze mladi 1idé nejprve zalozi rodinu a az jim dité
alespon troSku povyroste, uzaviou manzelstvi. Na druhou stranu stale existuji pary, které
uzaviraji manzelstvi, aniz by partnerka byla t€hotna a rodinu zakladaji az po roce. Potom tu
jsou pary, které, pokud partnerka neplanované otéhotni, se vezmou jesté pied narozenim

ditéte.

Téma bakalatské prace ,,Pojeti rodiny u mladych lidi a jejich nazory na rodinny Zivot™ jsem
si vybrala pravdépodobné proto, Ze mi je blizké, jsem sama mlada a v ne pfili§ vzdalené

budoucnosti bych také rada zalozila rodinu.

Cilem prace je identifikovani konkrétnich postoji a nazortt mladych lidi na rodinny zivot.
Ve svém vyzkumu bych rada zjistila, zda dnesni mladi lidé touzi vice po rodin¢, nebo radéji

kariéru.

Prace je Clenéna na teoretickou a praktickou c¢ast. V teoretické Casti bakalarské prace
nejdiive definuji zakladni pojmy, které se vyskytuji prubézné v praci nebo dotazniku,
tykajici se predevSim rodiny. V prvni kapitole se budu zabyvat funkcemi rodiny, jeji
typologii, nastinim, jak vypadd soucasny rodinny Zivot. Ve druhé kapitole se pokusim
vysvétlit pojmy, jako jsou déti, siatek, rozvod, kariéra, manzelstvi, nesezdané souziti

a singles.
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Prakticka cast bakalaiské prace je zaméfena na kvantitativni vyzkum, ve kterém budu
zkoumat nazory mladych lidi na rodinny zivot a jeho problematiku. Stanovim si nékolik
hypotéz, jejiz pravdivost budu na konci praktické Casti vyhodnocovat. Ke zjisténi nazort
jsem pouzila metodu dotazniku, dotazy jsou formulované uzavienymi a polouzavienymi

otazkami, coz mi umoznilo snadnéjsi zpracovani a vyhodnoceni nasbiranych dat.

Dale budu vysledky, jez mi ve vyzkumu vyjdou, hodnotit a porovnavat. Vysledky budou

zpracovany nejcastéji do graf pro lepsi prehlednost a nazornost.
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. TEORETICKA CAST
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1 RODINA

Téma rodiny je stale neprobadanou oblasti. I kdyz v dnesni dobé¢ stale vice pribyva rozvodi
a mimomanzelského souziti, je rodina stale diilezitou soucasti naseho svéta. Rodina hraje

dilezitou roli v socializaci, resp. zaclenéni, cloveka do spolecnosti.

Existuje také predevsim proto, aby lidé mohli pecovat o své déti, propojuje generace, vytvari
mezi nimi kontinuitu a pouta solidarity. Podle Matouska (2003) je rodina prvnim zavaznym

modelem spole¢nosti, s jakym se dité¢ setkava.

»Rodina je tezko postradatelnou instituci i pro dospélého cloveka. Mit stalého partnera

a mit déti jsou predni hodnoty lidského zivota.* (Matousek, 2003, s. 10)

Rodinu Nakone¢ny (1999) ve své knize charakterizuje jako primarni malou skupinu, ktera je
sociologicky charakterizovana jako spolecenska instituce tvotici dilezity ,,stavebni kdmen*

lidské spolecnosti.

»Rodina je nejvyznamnéjsi socialni skupinou, ktera zasadnim zpisobem ovliviiuje psychicky

vyvoj ditéte.” (Vagnerova, 2005, s. 18)

Rodina je pro dit¢ dualezitd, protoze mu poskytuje zdkladni zkuSenosti a je zdrojem
informaci. Rodina by méla slouzit jako citové zazemi, jako zdroj jistoty a bezpeéi. Clenové

rodiny ovliviuji dité jak biologicky tak socialn¢.

Vlastnosti rodiny jako socidlni skupiny, napf. jeji stabilita, mira otevienosti, pruznosti

a adaptibility, jsou z hlediska jejich puisobeni na déti i dospélé velmi vyznamné, mnohdy
1.1 Funkce rodiny

Rodina se vyskytuje ve vSech znamych kulturdch v riznych podobéach a mé rtizné funkce.
Obecné se mluvi o Sesti zdkladnich funkcich rodiny, které se navz4jem prolinaji a dopliuyji,

nemuzeme je tedy chapat odd€lené.
Zakladni funkce rodiny jsou:
— biologicko-reprodukéni,
— socialné-ekonomicka,

— ochranna,
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— socializacné-vychovna,
— rekreacni, relaxacni a zabavna,
— emocionalni.

Funkce biologicko-reprodukéni je vyznamna pro udrzeni lidstva. Ma zabezpecovat
udrzeni Zivota poCetim a porozenim nového Cloveka, ale nejde jen o to privést dité na svét,
je dillezité mu zabezpetit potiebné podminky Zivota a dalsi jeho vyvoj.* Dle Petruska (1996)
individua pfezivaji i mimo rodinu, ale rodina vytvaii optimalni podminky pro to, aby se

jednotlivec 1 spole¢nost reprodukovali.

Funkce socialné — ekonomicka ovliviiuje funkci vychovnou, emotivni i biologickou.
Vztahuje se na vSechny ¢leny rodiny. M¢la by zajistit rodinu nejen v oblasti materialni, ale
I socialni. Déti zaméstnanych rodici jsou zpravidla samostatnéjsi a pracovitéjsi. Na druhé

strané je ovSem spousta rodi¢l nezaméstnanych a tak ekonomicka funkce zaostava.

Funkce ochranna je velice dilezita pro spravny rozvoj ditéte. Funkce by méla zajistit nejen

ochranu pied nebezpecim, ale také zajistit vSechny zivotni potieby celé rodiny.

Funkce socializa¢né - vychovna spoc¢iva v zajmu o dité, kvalitni péci a jeho vychové.
Velky vliv na vychovu déti ve vice€lenné rodin€ maji vzdjemné vztahy mezi sourozenci,
dale vzajemné spoluZiti rodicl, ale nejvice vychovu ovliviluje vzdjemny vztah rodict a déti.
Souéasti vychovné funkce je i typologie rodinné vychovy. Dle Spanika (1994, s. 31 - 33)

mezi Casté typy rodinné vychovy patii:

— autoritativni vychova — dité se chape jako pouze jako objekt vychovy, jenz se musi
bezpodminecné podiizovat ndzorim rodicu. Tato vychova zpiisobuje Casté konflikty

mezi rodi¢i a détmi. Mezi specifické druhy autoritativni vychovy patii:

e nekompromisni — nerespektuje pozadavky ditéte, vyzaduje stereotypni plnéni

povinnosti bez ohledu na vék;

e Dbrutdlni — spociva v jednostranném rodicovském negativnim hodnoceni;

! Rodina a jeji vyznam, funkce rodiny [online], 2016, [cit. 28.2. 2016] Dostupné z:

<http://www.jarjurek.cz/archiv/Vyuka/rodina_funkce_vyznam_ucebnice.pdf>
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— liberalni vychova — Vv soucasné dob¢ je nejpouzivan€jSim typem vychovy. Dité je
sttedem pozornosti ze strany ¢lenti rodiny, samo si urcuje, co, jak a kdy bude d¢lat.
Dité¢ vychované liberdln¢ se stava sobecké, povySené a neni schopné se podridit

kolektivu. Mezi specifické druhy liberdlni vychovy patii:
e merkantilni — spo¢iva v neodiivodnéném a jednostranném odménovani ditcte;
e kverulantska — rodi¢e nadmérné ochranuji a obhajuji dité;

— patologickou vychova — vyskytuje se prevazné v rodinach alkoholikli a neurotiki.

Mezi druhy patologické vychovy se tadi:
e demobilizujici — vyznacuje se podnécovanim schopnosti ditcte;
e laxni — rodiée nereaguji na potieby ditéte, kazdy se stara jen sam o sebe;
e repulzivni — spociva ve zjevném nebo skrytém odmitani potomka;

— demokratickou vychovu — je nejvhodnéj$i m typem rodinné vychovy, piimétené se
zde spojuje laska s pfisnosti. Demokratickd vychova vede krozvoji zdravého

sebevédomi, samostatnosti a iniciative.

Funkce rekreaéni, relaxacni a zabavna je velice dilezita v aktivnim i pasivnim trdvenim
volného Casu rodiny. Funkce ukazuje, jak je velmi vyznamné, jakym zptsobem rodina travi
pohromadé svij volny cas, jakym zdjmovym Ccinnostem se jednotlivei vénuji, jakym

zpusobem travi dovolenou.

Funkce emocionalni hraje zasadni roli, poklada zéklad pro rozvoj zdravé sebedivéry a pro
postoj ke svétu. ,, Emotivna vychova je zaloZend na laske rodicov K detom. Ldska se
povazuje za kl’uc¢ ku vsetkym zamkom, je to zaklad, na ktorom deti rozvijaju sebadoveru

a schopnost tvorivého viastného prejavu. “ (Spanik, 1994, s. 40)

1.2 Typologie rodiny

., Le Playova apolologie je zdakladem konzervativni tradice v sociologii rodiny.“ (Mozny,

2008, s. 39) Sociolog Le Play uvadi tfi zakladni typy rodiny:

— piibuzenskd rodina — sklad4 se ze Ctyt generaci s vice nuklearnimi rodinami. VSichni

pracuji bez narokli na odménu ve prospéch rodiny a jeji stabilita je velmi vysoka.
Poskytuje materialni a moralni podporu slabsim ¢lentim, av§ak schopnym ¢lentim je

V rozvoji branéno.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o. 15

— nestabilni rodina — zahrnuje pouze rodice a neprovdané déti. Nema dostatecnou

stabilitu a d€ti ji po snatku rychle opoustéji. Rodic¢e a neprovdani jedinci jsou ve stafi
izolovani, proto casto umiraji opusSténi. Minimu zdatnych jedinci se dopracuje

k Gspéchu a bohatstvi.

— rozvétvena rodina — jejim zékladem je rodinny diim, v némz zlstdva nejstarsi syn,

jeho rodina je jadrem rozvétvené rodiny. Rodinné jméni piechazi do vlastnictvi
jediného dédice, kterda ma vici rodicim do jejich smrti a trvale vici sourozenctim

urcité povinnosti. (Mozny, 2008, s. 38 - 39)

Rodinu mizeme délit podle velikosti na:

— nuklearni — tvofi ji rodice a jejich déti. Dle Singlyho (1999) je duraz kladeny na

vzajemné vztahy mezi ¢leny rodiny, se zfetelem ke vztahlim mezi manzeli.

— jadrovou — je jadrem ptibuzenstvi v moderni spolecnosti, tvoii ji nuklearni rodina
s prarodi¢i z obou stran. Mezi nuklearni rodinou a generaci prarodi¢tu dochazi

K intenzivnim citovym stéetim.

— roz$ifenou — zahrnuje jadrovou rodinu se sourozenci rodicu. (Vavtik, 2010, s. 6)

Mozny (2008) d€li rodinu na:
— orientacni — V ni se ¢loveék narodil a vyrustal,

— prokreacni — ji ¢lovek zakladd sdm, ma v ni déti a vychovava je.

Psychologie déli rodinu podle jeji schopnosti fungovat, patii sem rodina:
— funk¢ni,
— problémova,
— dysfunkéndi,
— afunk¢ni.

Ve funkéni rodiné probihd vychova a socializace potomka zcela bez problémt, dale je

zajiStén optimalni vyvoj potomka. Pokud se v rodin€ vyskytne né&jaky pfechodny problém
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(napt. krize v manzelskych vztazich, finan¢ni problémy atd.), ¢lenové rodiny jsou schopni
tento problém vice ¢i méng Uispésné fesit sama. (Prochazka, 2012, s. 113)
Clenové funkéni rodiny na sebe berou ohledy a respektuji se, komunikace je Ziva

a atmosféra pozitivni. Nejpodstatnéjsi je zde védomi nutnosti kooperovat, vnimani potieb

¢lent rodin. (Matousek, 2003, s. 149 -150)

[ 24

vaznéji neohrozuji vyvoj ditéte. Rodina je obvykle schopna situaci zvladnout vlastnimi

silami nebo za jednorazové ¢i kratkodobé pomoci spolec¢nosti. (Prochazka, 2012, s. 113)

V dysfunkéni rodiné se vyskytuji vazné a dlouhodobé poruchy zakladnich funkei rodiny,
jez ohrozuje nebo poskozuje zdravy vyvoj a prospéch ditéte. Rodina jiz neni schopna
zvladnout své problémy sama a je nutnd poradenska péce. Ta nebyva vzdy UcCinna, je tedy
nutné se zamyslet nad otazkou, zda podporovat takovou rodinu ve vychové a péci o dité,
anebo bude lepsi =zajistit ditéti nahradni rodinnou péci. (Prochazka, 2012, s.113)
V dysfunk¢ni roding je komunikace plna nedorozumeéni a zmatk, rodina se drzi zabéhanych
zpusobt komunikace. Atmosféra v rodin€ je nepratelska, vyskytuji se zde i neskryvané

projevy beznadéje a zoufalstvi. (Matousek, 2003, s. 149 -150)

Afunkéni rodina prestava absolutné plnit své zakladni ukoly, zivot ditéte je v ohrozeni
z divodu tyrani, zneuzivani ¢i zanedbavani. Jediné existujici feSeni ku prospéchu
ohrozeného nezletilého je, Ze musi byt zrodiny bezodkladné odebrano a umisténo do
ochranné péce. (Prochazka, 2012, s. 113)

Podle kompletnosti rozliujeme rodinu tiplnou a nedplnou. Uplna rodina zahrnuje oba
rodi¢e a jejich déti. Rodina nelplnd je charakteristickd tim, Ze v ni chybi jeden z rodici,

nebo déti z diivodd imrti, rozvodu, neplodnosti atd.

1.3 Soucasna rodina

Rodina se v poslednich desetiletich zna¢né proménuje ve vSech zemich. Singly (1999)

promény rodiny shrnuje do Sesti bodu:
1. sniZeni pocti shatkil a zvySeni poctu nesezdanych svazki;

2. narast poctu rozvodu, rozchodu;
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3. narlst netplnych rodin s jednim rodi¢em (tj. jeden rodi¢ s jednim nebo vice détmi),
rodin nové slozenych nebo obnovenych (domacnost tvoifend parem, z kterého ma

alespon jeden za sebou neuspésné manzelstvi a stard se o své déti);
4. snizeni poctu porodi;
5. narst mimomanzelskych porodu;

6. nardst namezdni prace zen, prevazné matek, dale pard, kde jsou oba manzelé

zamestnani.

Zhruba od 20. let do 60. let 20. stoleti se pozadavek, aby muz pracoval a vydélaval penize na
domacnost, a Zena zlstala doma starajici se o déti, stdva samoziejmosti. Od Sedesatych let je
model Zeny v domdcnosti kritizovan, zdkon umoznuje rozvod vzajemnou dohodou a rozviji

se souziti mimo manzelstvi. (Singly, 1999, s. 89 - 90)

Ve druhé poloviné 50. let se rozsifil model rodiny se dvéma détmi, jenz pietrval az do
90. let. Od poloviny 60. let dochazelo k demografickym zménam. Snizilo se procento
mladych lidi vstupujicich do manzelstvi, manZzelsky snatek zacal byt ¢astecné nahrazovan

nesezdanym souzitim.

Pocet snatku se v 80. letech pohyboval v rozmezi mezi 80 000 — 90 000 ro¢né, od roku 1990
neustale klesa, v roce 1995 dosahl poctu 54 000. Vék vstupu do prvniho manzelstvi byl
v 80. letech u muza 24 let, u zen 21 let. V roce 1995 stoupl vék u muzt na 26 let a u zen na
24 let. (Matousek, 2003, s. 41)

Dalsi demografickd zména se tyka narlstu rozvodovosti starSich inové uzaviranych

manzelstvi.

V Ceské republice se tyto zmény zadaly projevovat po ,.sametové revoluci® roku 1989.
V minulosti shatenost v Ceské republice pattila k nejvyssim v Evropé, po revoluci se viak
mladym lidem oteviely dvefe k novym moZnostem. Zacali podnikat, vyuZivat moZnosti
studia v zahrani¢i a vyménné pobyty, cestovat po celém svété. Snatecnost také ovlivnila

skutecnost, ze téhotenstvi mladé zeny piestava byt divodem uzavieni manzelstvi.

Mladi lidé stale vice oddalovali manzelstvi do pozdéjsiho veéku, Fialova (2000) uvadi, ze vek
zasnoubené¢ho muze vzrostly 24,6 roku (1989) na 27,7 (1997), u zasnoubené zeny z 21,8 na

25,4 roku. Takze postupné vzrostl po¢et mladych svobodnych muzi a zen.
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S poklesem snatecnosti souvisi zvyseny pocet déti, které se narodi mimo manzelsky svazek.

V dnesni dobé¢ zije mnoho mladych part ve spolecné domacnosti bez uzavieni snatku.

Dalsim jevem, ktery se po revoluci objevil, je snizeni poctu interrupci. ,,7ato skutecnost je
nepochybné dusledkem rozsirovani spolehlivé hormonalni antikoncepce a také castéjsiho

pouzivani kondomu.* (Fialova, 2000, s. 16)

V soucasnosti si mladi lidé mohou sami naplanovat, kdy budou mit déti, a nedochazi tak
Casto k nechténému otchotnéni. Dnes je jedinym legitimnim diivodem k zalozeni rodiny

laska.
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2 SOUCASNE POJETI RODINY

Model rodiny, tvofeny rodiéi, jejich détmi, piipadné prarodici, vykazuje stabilitu ve vSech
spolecnostech. Miizeme jej oznacit za zakladni ¢lanek lidské spolecnosti. (Prochazka, 2012,

s. 102)

Rodina je spolecenska skupina spojenda manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy a vzijemnou

vvvvvv

Stale vice se vytraceji chvile, kdy se cela rodina schazi u ,,rodinného krbu“ za ucelem
popovidat si, podélit se o radosti ¢i nezdary toho dne a poradit se o feSeni nejriznéjSich
problémd. ,, Naopak pribylo rodin, kde se clenové potkavaji ve dverich, koresponduji si,
a kdyz jsou nahodou pohromade, tak je tu televize, kterd prehlusi jakoukoliv potrebu s nécim

se svérit, néco sdelit ostatnim v rodiné. “ (Jani§, Svato$, 1998, s. 46)

2.1 Vybér partnera

Kazdy clen spolecnosti, ktery méa zajem o snatek, projde v urcité fazi zivotniho cyklu
tzv. snatkovym trhem. Je to socidlni prostor, v némz dochazi k setkdvani, vzijemnému
ocenovani, zvazovani a vytiidovani part, které eventudlné sméfuji k manzelstvi. (Mozny,
2002, s. 100)

vvvvvv

¢lovek za sviyj Zivot ucinit. Pfi volbé hraje také roli soubor ocekéavani o prot&jsku. Piehled
o¢ekavani soucasnych mladych lidi vi¢i manzelskému partnerovi se pokusili vystihnout

Kratochvilovi v knize Manzelska terapie.
Ocekévani zen:
1. Posedét a popovidat. Zena Geka, ze muz bude poslouchat jeji béZné starosti.
2. DuSevni porozuméni. Zena se chce muzi svéfit s vyjimedné péknymi zazitky
i somyly.
3. Vycitit, co Zena potiebuje. Zena chce, aby muZ ocefioval, co pro né&j a pro rodinu
dela.
4. Vyjadfovat lasku celym svym Zivotem. Zena &eka trvalé dikazy toho, Ze je

milovana. (Matousek, 2003, s. 59)
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Ocekavani muzu:

1. Uvarfeno, uklizeno. Muz ocekava, ze domacnost bude v dobrém stavu, Zze mu Zena

vytvoii ptijemny domov.

2. Neobtézovat s problémy. Muz ¢eka, ze bude jen minimaln¢ obtézovan problémy

svych déti a Zeny.

3. Sex, kdykoli se mi zachce. Muz se citi byt panem v sexualni sféfe a nepocita s tim,

ze by mohl byt odmitnut.

4. Obdiv stale. Muz cekd, ze zena bude obdivovat vSe, co ud¢€lal pro rodinu i jeho

vykon v zaméstnani. (Matousek, 2003, s. 59)

Z prazkumu Fialové (2000) vyplyva, ze mladi lidé u svych protéjsku stale preferuji rodinné
hodnoty. Mezi nejdileZzitéjs$i vlastnosti partnera se nejcastéji objevovali odpovédi: dobry

vztah k détem, zodpove&dnost a poctivost, smysl pro rodinny zivot a tolerantnost.

Predstavy a nazory, jak by mél vypadat jejich idedlni partner, se vS§ak mohou od skute¢ného
partnera lisit. Muzi i zeny jsou ovlivnéni Svou rodinou, zda vyrustali v Gplné roding, pouze

S matkou / otcem ¢i v rodin€ s patologickym problémem.

2.2 Manzelstvi

Manzelstvi je v pravnim fadu Ceské republiky chapano jako dlouhodobé, resp. trvalé Zivotni
spolecenstvi jednoho muZze a jedné Zeny. Hlavnim ucelem manzelstvi je vzdjemnd pomoc
a podpora partnertl, plozeni potomkt a jejich vychova. Za vznik manZelstvi jsou odpovédni

pouze sami snoubenci, nemusi mit souhlas rodi¢a.

Lidé ptistupuji k manzelstvi ze dvou hledisek, prvni je praktické (manzelstvi poskytuje
finan¢ni jistotu a pravni zaruky majetkovych zavazkil), druhé je emocionalni (manZelstvi

napliuje citové potieby cloveka).

Manzelstvi dle vyzkumu Fialové (2000) stale zlstdva pro mladou generaci nejrozsitené;si

a nejpreferovangjsi variantou partnerského Zivota.

vvvvvv

bezpecném zdzemi a snahu, aby se déti narodily v manZzelstvi. Nejvétsi rozdily mezi nazory
muzii a Zen se vyskytuji u ekonomickych divodi k uzavieni snatku. Péce o malé déti

pfipada na Zeny, zatimco se muz stard o piijem rodiny.
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Nasledujici graf predstavuje pocet déti, které se narodily béhem poslednich 60 let mimo
manzelstvi. Z grafu je zfejmé, ze v roce 1974 se narodilo mimo manzelstvi necelych 5 %
déti, o 40 let pozdéji podil stoupl témét na 50 % mimomanzelskych déti. Graf nam také
ukazuje, jak se mysleni spole¢nosti béhem let méni. Pied revoluci, kdyz se narodilo dité
nesezdanému paru, byla tato skutecnost oznaCovdna za néco zvlastniho, nevidanou véc,

zatimco v soucasnosti je to skoro béznou véci a nikomu se to nezda divné.
Graf 1 Podil déti narozenych mimo manzelstvi v letech 1950 - 2014
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Z Tabulky 1 Ize vycist, ze od roku 2004 do roku 2009 primérny vék zenicha pii prvnim
statku se zvysil ojeden a pll roku. Od roku 2011 vék Zenicha stagnuje na 32 letech.
Primérny v€k nevést se stale jeste drzi pod hranici 30 let. Pokud bude nastolené tempo riistu
véku nevésty pokracCovat, letos, resp. v roce 2016, dosahne primérny vek hranice 30 let.
Z uvedené tabulky je zfejmé, Ze silatky a narozeni déti jsou u nds odkladany na dobu, kdy

ma mlady ¢lovék dokoncené vzdélani a alespon zapocatou pracovni drahu.
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Tabulka 1 Sniate¢nost svobodnych, 2004 - 2014

Primérny vék 2004 2009 2010 2011 2012 2013 2014
pii L. siiatku

muzi 30,5 32,0 32,2 32,2 32,3 32,3 32,3
Zeny 28,0 29,2 29,4 29,6 29,6 29,8 29,8
Zdroj: CSU

»Muzsky ndzor* na rodinny zivot bych charakterizovala jako konzervativni. MuzZi jsou vice
zameéteni na klasicky rodinny zivot, urcuje jim jasné misto v rodin€ i ve spolecnosti. Muzi se
radi oznacuji za hlavu rodiny, coz je typické pro klasickou formu rodiny. Pokud ziji
v moderni form¢ partnerstvi, musi se podilet se zenou na domacich pracich ¢i se starat
0 déti.

Zeny jsou v nazoru na rodinny Zivot mnohem pokrokovéjsi, zastavaji svobodomyslngjsi
nazory a lépe se ptizpisobuji zapadoevropskym trendiim. Klasickéd rodina pro né¢ znamena
vice omezeni a zavazki nez pro muze, proto fada Zen uvazuje o jiném druhu partnerského

Zivota, kde by mohly ziskat vétsi pocit svobody. (Janis, Svatos, 1998, s. 67 — 68)

2.3 Déti

Pocet Zen, které jsou ve svych tficeti letech jeSté bezdétné, neustale roste. Celkova porodnost

U nas dramaticky klesala od revoluce roku 1989 do roku 1996, kdy se stabilizovala.

Z nasledujici tabulky vyplyva, Ze od roku 1993 do roku 1999 celkova porodnost klesa,
béhem té doby porodnost klesla o vice nez 30 000 Zivé narozenych déti. Od roku 2002
porodnost mirné roste, nasledujici roky ma ovSem uz klesajici tendenci. Zajimavé je, Ze se
rodi mnohem vice déti svodnym, ale i rozvedenym Zenam. Tabulka ukazuje, Ze neustéle
rostouci pocet narozenych déti se vyskytuje jen u svobodnych matek, a vSak totozny stav byl

do roku 2009 1 u ovdovélych Zen.
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Tabulka 2 Zivé narozeni podle rodinného stavu Zeny

Rodinny

stav Zeny 1993 1996 1999 2002 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Vdana 105702 75158 70045 69327 69802 70572 75095 76113 72394 69989
Svobodna @ 11269 11244 13966 18095 25753 28292 32026 35541 38060 39529
Rozvedena) 3730 3771 4180 5086 6354 6674 7208 7617 7610 7389
|Ovdovéla 324 273 280 278 302 293 303 299 284 246
Celkem 121025 90446 89471 92786 102211 105831 114632 119570 118 348 117 153
Zdroj: CSU

Graf 2 ukazuje, ze mladi lidé vyuzivaji moznosti odkladu narozeni ditéte ¢i planovani jejich

poctu. Z grafu lze vycist, ze se primérmny vék prvorodi¢ky neustale zvysuje. V roce 2014 se

primérny veék pohyboval kolem dvacétého roku, pficemz pted dvaceti lety se nachazel okolo

dvaadvaceti let. Zeny, které odkladaji matef'stvi, Ziji a pracuji ve mésté, buduji si nejdiive

svou profesni pozici, kariéru.

Graf 2 Prumérny vék Zen pri narozeni 1. ditéte v letech 1950 - 2014
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Matetstvi a rodicovstvi je obecné ocekavanou soucasti Zivotniho béhu ¢lovéka, je spojovano

s obdobim dospélosti ve smyslu zivotni naplné a Zivotniho tkolu. Vyzkumy v soucasné

dobé ukazuji, ze nejidealnéjsi model rodiny je se dvéma détmi. VétSina mladych lidi planuji



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o. 24

v budoucnosti mit déti, at’ diive ¢i pozd¢ji. Pouze minimum mladych chce zistat bezdétni,
bez ditéte chce zistat zhruba jen kazdy tficaty muz a jen kazda Sedesatd zena. (Fialova,

2000)

Na druhé stran¢ existuji lidé, ktefi touzi mit déti, ale jsou neplodni. Manzelé, kteii vlastni
déti mit nemohou, maji mnoho rodi¢ovského citu, ktery zistava nevyuzit. Neplodnost je
celosvétovym problémem 21. stoleti. Predpokldda se, ze pfiiblizn€¢ jedna pétina part
potiebuje pomoc moderni mediciny, aby pocali své dit¢.

Vyznamnym c¢lenem rodiny byva domaéci zvife, zejména psi a kocky. Zvite zijici v rodiné

Vv

z ruznych divodu pfivést na svét dité, byva zvite nahradou za dité. (Matousek, 2003)

2.4 Rozvody

I3

»Miladi lidé si dnes hledaji partnera s védomim, Ze rozvodovost je nebyvale vysoka.‘

(Mozny, 2002, s. 176)

Rozvod predstavuje pro vSechny ziucastnéné zatéz na velice dlouhou dobu. VSichni Gc¢astnici
rozvodu néco ztraceji, dospeli ztraci partnera, déti ptichdzeji o stilou ptitomnost otce
a ekonomické ztraty jsou pravidlem. Nejvet§im traumatem je samo rozvodové fizeni. Mnoho
navrhil na rozvod podavaji Zzeny, v soudasnosti v Ceské republice je to vice neZ polovina
navrhil na rozvod. Zeny jsou rodinnym souZitim emo¢né angazovany a stresovany vice nez

muzi, proto reaguji na konflikty castéji rozvodovym navrhem.

Statistiky udavajici pocCty rozvodi podle délky manzelstvi v soucasnosti ukazuji, ze
k rozvodtim dochazi ve dvou vlnach, prvni je v dobé 10 — 15 let po snatku, druha v dobé

okolo 25 let po snatku. (Matousek, 2003, s. 132 — 135)

Podle grafu 3 pievySuje celkovy pocet shatki celkovy pocet rozvodi. Po celé sledované

cvwr

2007 bylo uzavieno nejvice snatki, avSak od tohoto roku neustale pocty siatkt klesaji. Takeé

z grafu lze vycist, ze pokud mira siatecnosti klesne, klesa i mira rozvodovosti.
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Graf 3 Sinatky a rozvody
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Postoje k rozvodim rozdélily mladou generaci na tii skupiny. Tietina mladych lidi zastava
nazor, ze rozvod by mél byt jednoduchou zélezitosti, druha tietina fikd, Ze rozvod by mél byt
snadny, pokud jsou v rodin¢ déti, podle ostatnich by rozvod nemél byt snadnou zaleZzitosti

pro zadné manzelstvi. (Fialova, 2000, s. 96)

2.5 Zaméstnana Zena, kariéra

V minulosti se Zeny starali pouze o domacnost, byly zavislé na zaméstnani muzi. Béhem
druhé svétové valky byly Zeny zmobilizovany do zaméstnani, po vélce byly, jak se muzi
vraceli do svych zaméstnani, zatlaCcovany zpét do domécnosti. V soucasné dobé& je spise
nutnosti, aby zeny byly zaméstnané, protoze déti predstavuji velkou ekonomickou zatéz

a muzi sami jiZ nestaci ekonomicky zabezpecit rodinu.
Béhem minulého stoleti se formovali tfi postoje k zaméstnanosti vdanych Zen.

1. Konzervativni stanovisko fika, ze vdané zeny nemaji pracovat, zaméstnani ji jen
Skodi. Zeny nemaji muzim konkurovat v soutézi o pracovni mista, protoZe na
muzich lezi odpovédnost zivitel rodiny.

2. Neokonzervativni stanovisko dovoluje pracovat pouze bezdétnym Zendm.
Predpoklada, Ze s pfichodem déti Zena opusti svou préaci, vraci se k nému

vV moment¢, az ji déti nebudou potiebovat.
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3. Egalitarni pfistup pfedpokladd, ze Zena opusti své zaméstnani s ptichodem déti, ale
ztraci tak kontakt se svym pracovnim zaméfenim. Po nédvratu zpét do zaméstnani
nebude plnit odborné pozadavky. Muze se stat, Ze bude nucena piestoupit méné

kvalifikovanou praci.

V soucasné dob¢€ dochézi k riistu poctu dvoukariérovych rodin, jsou to partnefi vykonavajici
praci na stfednich i vysokych pozicich. Na druhou stranu existuji manzelé s vysokoskolskym
vzdélanim, ktefi se vSak na budovani své kariéry nezaméiuji.

Kritickym mistem v kariéfe je okamzik, kdy si par potidi prvni dité. Rodice zjist'uji, ze dité
je pro n¢ energeticky naro¢né a stézi smititelné s dvéma kariérami v manzelstvi. Pokud by si
chtéli pofidit druhé dité, jeden z nich by se musel vzdat své kariéry, anebo ji nadlouho
odlozit. Ve vétsiné ptipadl to byva zena, ale kariéru preruSily pouze na nezbytnou dobu, aby

si udrzely svou profesni troven.

Moznym feSenim dvoukariérovych rodin mize byt model dvouosobni kariéry, kdy dobie
fungujici par se rozhodne zalozit svij socialni vzestup na spolupraci v podpoie kariéry

jednoho z nich. Vétsinou byva nositelem kariéry muz, ale nebyva to pravidlem.

Dalsi moznosti je model dvoupiijmové rodiny, v téchto rodindch oba z paru vykonavaji

nekariéroveé povolani.

2.6 Nesezdana souZiti, singles

Vékova struktura nesezdanych souZiti se za poslednich dvacet let zménila, zatimco 0soby
ve veéku 15— 29 let v roce 1991 zilo v nesezdaném souziti 11 529, v roce 2011 to bylo uz

vvvvvv

pocet se za dvacet let vice neZ zpétinasobil. 2

V nesezdaném souziti mlady par Zije 1 bydli ve spolecné domacnosti, spolecné hospodati,
aniz by uzavtel manzelstvi. ,,7émer 70 % mladych svobodnych povazuje tento zpiisob souZiti

za vhodny predstupen manzelstvi, za ,,manzelstvi na zkousku“, a jen priblizné desetina

2 Cesky statisticky urad [online], 2016, [cit. 20.3.2016]. Dostupné Z:
<https://www.czso.cz/documents/10180/20541791/170227-14.pdf/27ebcd5e-95ba-4ef4-8¢65-
€2a9bc58f9d8?version=1.0>
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Z nich predpoklada, ze by se svym partnerem Zila ve volném svazku trvale.* (Fialova, 2000,

s. 122)

Fenomén nesezdané¢ho souziti lze povazovat za ,predehru, popt. jakousi pfipravu na
manzelstvi, ale mladymi lidmi je nesezdané souziti chapano jako zpisob chozeni v obdobi
poznavani, zkouSeni a testovani partnera, zda je vhodny pro manzelstvi. Mezi svobodnymi
je nesezdané souziti pomérn¢ Casté ve veéku mezi 27 a 30 lety. Doba trvani nesezdaného
souziti je okolo 2 - 3 let, velkd Cast lidi po delsim partnerském svazku pieci jen uzavira

manzelstvi.

V poslednich desetiletich se objevuje novy trend, ktery se nazyva singles. Singles jsou
jedinci, ktefi se rozhodli dobrovolné ¢i nedobrovolné zit sami ve vlastni jednoclenné
domacnosti, bez partnera. Diuvodem vzniku skupiny singles muze byt nutnost flexibility pfi
zaméstnani, casté neplanované sluzebni cesty, ndrazové zatizeni s dlouhymi piescasy,
odrazuji je problémy v roding, které by mohly nastat mezi partnery. Dal$imi divody mohou

byt nenalezeni vhodného partnera pro zivot, odliSna sexudlni orientace.

Piesné vymezeni pojmu singles neexistuje. Single mize Zit osam¢la rozvedena ¢i ovdovéla
matka se dvéma détmi, ktera si udrzuje zivotni styl mladé Zeny, stejné tak muize zit
tficetilety muz, ktery nevidi diivod, pro¢ by se stéhoval z domécnosti rodi¢t a bydlel ve
vlastnim byté. A naopak, mlady par, ktery sdili domdacnost, si mohou udrzet Zivotni styl

dvou svobodnych jedinct. (Mozny, 2008, s. 202)
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II. PRAKTICKA CAST
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3 METODY, CILE VYZKUMU A STANOVENI HYPOTEZ

V této kapitole je vénovéana pozornost vlastnimu kvantitativnimu vyzkumu. Kvantitativni
vyzkum se opira o zaklady védéni, které je ziskavano empiricky. Sbér dat pro kvantitativni

vyzkum probihd pomoci standardizovanych technik rozhovorii, dotazniki nebo pozorovani.

3.1 Cile vyzkumu a vyzkumné hypotézy

Hlavnim cilem vyzkumu je identifikovani konkrétnich nazorti a postoji mladych lidi na
rodinny zivot. Dil¢im cilem vyzkumu je zjistit, jaké rozdilné nazory maji zeny, muzi, starsi,
mladsi ro¢niky, svobodni s partnerem i bez partnera, zenati, ale také Vv jakych ndzorech se

shoduji.

Na zékladé poznatki, které jsem ziskala ze zkoumandi literatury, jsem si stanovila nasledujici

hypotézy.

Hypotézy:

H1: Uzaviit manzelstvi planuji pfed narozenim ditéte vice Zeny nez muzi.

H2: Dv¢ déti v roding planuji vice Zeny nez muzi.

H3: Vysokoskolaci preferuji narozeni prvniho ditéte u muzi az po 30. roku véku Castéji nez

stfedoskolaci s maturitou.

H4: Mladi ve v€ku 20 — 24 let oznacuji Castéji idealni v€k Zeny pro prvni dit€ mezi 26. —

30. rokem zivota nez mladi ve véku nad 30 let.

3.2 Pouzité metody

Z riznorodé skaly vyzkumnych metod kvantitativniho vyzkumu jsem si zvolila metodu
anonymniho dotazniku. Dotaznik je snad nejrozsifené;si technikou ziskavani dat, je i asové
nejméné naro¢ny. Zaroven také snadno a pomérné levné zasdhne velky pocet respondentd.
Nevyhodou dotazniku miize byt nepochopeni otazky, zkreslené odpovédi respondenta

v disledku jeho momentalniho rozpolozeni apod.

Pro zabezpeceni co mozna nejvétsi objektivity odpoveédi byl dotaznik anonymni. Obsahoval
celkem 12 otazek. Prvnich 5 otazek dotazniku tvorily vstupni tdaje respondenti, zbyvajici
otazky byly zamétené k tématu prace. Pfed zvefejnénim dotazniku jsem ho vyzkousela na
deseti testovacich respondentech, abych odstranila nejasné otazky a upravila moznosti

odpoveédi.
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3.3 Popis vzorku respondentii

Vybér respondentli probihal samovybérem. Samovybér je zplisob ziskavani respondent,
kdy se respondent sam rozhodne, zda se vyzkumu zacastni ¢i nikoliv. Dotaznik vyplnilo
314 respondentl, z nichz nékteti byli pfimo pozddani o vyplnéni, kolik z nich skutecné
dotaznik vyplnilo, mi neni zndm. Ne&kteti dotaznik vyplnili na zaklad¢ zvetfejnéni na

webovych strankach www.vyplnto.cz a www.facebook.cz.

Dotaznik je prilohou P I této préce.

3.4 Popis vysledki

V nésledujici podkapitole popisi pomoci grafii podrobné vysledek priizkumu, ktery prob¢hl

b&hem mésice unora 2016.

Otazka ¢. 1

Graf 4 VEék respondenti

m25-29 et
m20-24 et
m35-39 et
m30-34let

m méneé nez 19 let

Zdroj: Vlastni zpracovani

Respondenti se zatadili do jedné z péti nabizenych vékovych skupin. Nejveétsi pocetni
zastoupeni respondentii méla vékova skupina 25 — 29 let, do ni se zafadilo 96 respondentd.
89 respondentl se zatradilo do vé€kové skupiny 20 — 24 let, 56 respondentl zvolilo vékovou
skupinu 35 — 39 let a 47 respondentl si vybralo variantu 30 — 34 let. Vékovou skupinu

mladsi 19 let si zvolilo 26 respondentd.


http://www.vyplnto.cz/
http://www.facebook.cz/
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Otazka ¢. 2

Graf 5 Pohlavi

W muz

W iena

Zdroj: Vlastni zpracovani

M¢ého prizkumu se celkem zicastnilo 314 respondentt, z toho 252 Zzen (80 %) a 62 muzl
(20 %).

Otazka ¢. 3

Graf 6 Nejvyssi dosazené vzdélani

| zakladni

3%

W stiedni (bez maturity)

M stredni s maturitou

m vysokoskolske
nedokoncené

m vysokoskolske dokonéené

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Z grafu 6 lze vycist, ze za nejvyssi dosazené vzdélani bylo nejcastéji uvadéno stredni
S maturitou, tuto variantu si vybralo 137 respondentd. 109 respondentii uvedlo
vysokoskolské vzdélani dokoncené a 37 tdzanych vysokoSkolské vzdélani nedokoncené,
resp. v soucasné dob¢ studuji vysokou Skolu, nebo studium z néjakého ditvodu pterusili ¢i
ho ukoncili. 21 respondenti uvedlo jako své nejvyssi dosazené vzdelani zékladni. Pouze

10 respondentt oznacilo stiedni vzdélani bez maturity.

Otazka ¢. 4

Graf 7 Rodinny stav

2%
0%

m svobodny (d) s
partnerem, zijeme oddélené

B svobodny (d) bez stalého
partnera

W zenaty (vdana)

W nesezdané souziti

m rozvedeny (a)

® vdovec (vdova)

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z grafu 7 je ziejmé, ze respondenti si volili jednu z nabizenych variant rodinného stavu.
89 respondentil si zvolilo variantu Zenaty (vdand), pouze o jednoho respondenta méné si
vybralo variantu svobodny (4) bez stalého partnera. 67 respondentt se zafadilo do kategorie
nesezdané souziti. 63 dotazovanych si zvolilo moznost svobodny (&) s partnerem, Zijeme
oddé€lené. Pouze 7 respondenti se zafadilo do skupiny rozvedeny (4). Varianta vdovec

(vdova) ztstala nezvolena.
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Otazka ¢. 5

Graf 8 Pocdet déti

W Zadne dité
m1dité
W2 déti

M 3 avice déti

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 8 vypovidad o aktudlnim poctu déti respondentl. 231 dotdzanych respondentli zvolilo
moznost zadné dité. 2 déti oznadilo 43 respondentl, moznost 1 dit€¢ si vybralo

28 respondentt. 12 respondenti si zvolilo moznost 3 a vice déti.

Otazka ¢.6

Graf 9 Nejvhodnéjsi vék k narozeni prvniho ditéte pro Zenu

B méné nez 20 let
B mezi 20.- 25. rokem véku
M mezi 26. - 30. rokem véku
B mezi 31.- 35. rokem véku
M na véku nezalezi

B v pozdéjsim veéku

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Graf znazoriiuje nejvhodngjsi veék Kk narozeni prvniho ditéte pro zenu. Nadpolovi¢ni vétSina
dotdzanych, tj. 174 respondentli, uvedlo odpovéd mezi 26. — 30. rokem v¢ku.
106 respondentd zvolilo moznost mezi 20. — 25. rokem véku. 17 respondenti odpovédélo, ze
na véku Zeny pro narozeni prvniho ditéte nezélezi. 14 dotdzanych oznacilo variantu mezi
31.— 35. rokem v&ku. Nabizenou variantu méné nez 20 let uvedli 2 respondenti

wevr

a 1 respondent oznacil odpovéd’ v pozd¢jsim veéku, tzn. ze Zen€ by mélo byt 36 let a vice.

Otazka ¢. 7

Graf 10 Nejvhodnéjsi vék k narozeni prvniho ditéte pro muze

B méné nez 20 let
W mezi 20. - 25. rokem véku
W mezi 26. - 30. rokem véku
W mezi 31. - 35. rokem véku
M na véku nezalezi

W v pozdéjsim veku

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf zobrazuje nazor respondentli na nejvhodnéjsi veék k narozeni ditéte pro muze.
174 respondent oznacilo moznost mezi 26. — 30. rokem véku, zajimavé je, Ze naprosto
stejn¢ odpovidali respondenti 1 na ptedchazejici otdzku. 84 respondentli si vybralo variantu
mezi 31. — 35. rokem véku. 26 respondentt si zvolilo moznost mezi 20. — 25. rokem véku,
stejné jako 26 dotazovanych odpovéd€lo, ze na vé€ku muze pro narozeni prvniho ditcéte
nezalezi. Odpoveéd’ v pozdéjSim veéku si zvolili 3 respondenti a 1 z dotdzanych si vybral

moznost méné nez 20 let.
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Otazka ¢. 8

Graf 11 Idealni pocet déti v rodiné

W 74dné

m2

m4

m idedlni pocet neexistuje, je to individualni

ostatni

Zdroj: Vlastni zpracovani

|l

3
m2az3

m dle ekonomickych moznosti rodiny

Z grafu lze vycist, Ze respondenti si mysli, Ze idealni pocet déti v rodin€ jsou 2. Tuhle

odpovéd’ si vybralo 215 dotdzanych. 53 respondentl si zvolilo variantu 3 déti. MoZnost

1 dit¢ si vybralo 16 respondentl a 7 dotazanych si mysli, Ze idealni moznost je nemit zadné

déti. 10 respondentt se shodlo, ze idealni pocet déti v rodin€ neexistuje a zalezi to Cisté jen

na rodicich, je to tedy individudlni. 3 respondenti jako vlastni odpoveéd’ uvedli, Ze zaleZi na

na ekonomikych moZnosti rodiny. 2 az 3 déti by si jako ideédlni pocet predstavovali

2 respondenti. Z ostatnich odpovédi mé zaujala odpovéd’ jednoho respondenta, ze by si

predstavoval idedlné v rodiné 4 az 6 déti.
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Otazka ¢. 9

Graf 12 Pro vychovu déti je lep$i uzavrit manZzelstvi

mano
mne

W nevim

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z grafu lze vycCist, ze 195 respondentii si mysli, ze pro vychovu déti je lepsi, kdyz
S partnerem uzaviou manzelstvi. 68 dotdzanych by manzelstvi kvili vychové déti
neuzavielo. 51 respondenti si vybralo neutrdlni odpovéd’ a oznacilo posledni nabizenou

moznost nevim.

Otazka ¢. 10

Graf 13 Pokud byste s partnerem/kou ocekavali narozeni potomka a nebyli sezdani

W dité neni divod k uzavieni manzelstvi B uzaviete manzelstvi pred narozenim ditéte
M vam by se to nestalo, nejdrive byste se vzali M uzaviete manzelstvi, az Vase dite povyroste
m déti neplanujeme m zdlezi na dohodé mezi partnery

W ostatni

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Z grafu lze vycist, ze 107 respondentil zhodnotilo, Ze dité neni diivod k uzavieni manzelstvi,
pokud s partnerem ocekavali potomka a nebyli jesté sezdani. 90 respondentl se rozhodlo, Ze
by uzavteli manzelstvi jesté pfed narozenim ditéte. 66 respondentim by se nestalo, ze by
sama respondentka ¢i partnerka respondenta otéhotnéla jesté¢ pred svatbou, protoze by se
nejdiive vzali. 26 respondentl by pockalo, nez by jim dité povyrostlo. Jeden respondent dité
se svoji polovickou neplanuje. Mnoho respondenti se shodlo na odpovédi, jen ji jinak

interpretovali, ze zalezi pouze na dohodé mezi partnery.

Z ostatnich odpovédi mé zaujala odpovéd’ respondenta, jenz uvedl, Ze jemu se to nemuze
stat, protoze by mél sex az po svatbé. Dalsi odpovéd’, jez mé zaujala, byla od homosexualné
zamétené respondentky, kterd napsala, Ze s partnerkou nemtize byt sezdana a pokud by mély
dit¢, tak nesmi byt ani v registrovaném partnerstvi. Jeden respondent uvedl jako svou

odpovéd potrat, coz mé celkem piekvapilo a ani mé¢ tahle moznost nenapadla.

Otazka ¢. 11

Graf 14 Rozvod

M nepfijemna situace, kterad nepfiznivé ovliviiuje Zivot déti a rodicul
B ukonéeni nestastného manzelstvi

W bézna a normalni véc

W pretahovanise o péci déti a majetek

W zacatek nového Zivota

m vytahovani ,Spiny” pfed soudem

W ostatni

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Graf zachycuje néazory respondenti na rozvod. 172 respondentli povazuji rozvod za
nepiijemnou situaci, kterd nepiiznivé ovliviiuje zivot déti a rodi¢i. 79 respondentl se
domnivaji, Ze rozvod je ukonceni neStastného manzelstvi. 14 respondenti si mysli, Ze
rozvod je bézné a normalni véc. 10 dotdzanych zhodnotili rozvod jako pretahovani se o péci
déti a majetek. 6 respondentii oznacilo rozvod jako zacatek nového zivota. 5 respondentli se

domniva, ze rozvod znamena vytahovani ,,$piny* pfed soudem.

Z ostatnich odpovédi mé zaujal odpovéd’ respondenta, ktery uvedl, Ze rozvod je jeho osobni
zivotni prohra. Dalsi dotdzany uvedl, ze je to zbyte¢ny dusledek jeSté vétSi zbytecnosti.
Myslim si, ze za zminéni stoji jesté odpoveéd respondenta, ktery napsal, ze rozvod mtze byt
samoziejm¢ ukonceni nestastného manzelstvi, v takovém ptipadé by ale bylo lepsi, kdyby
se lidé zamysleli dfive, nez se viibec vezmou, zda spolu chtéji Zit ¢i ne, kazdopadné to byva
nepiijemné pro vSechny z¢astnéné a zacatek nového zivota vlastné taky. Jiny respondent na
otazku odpoveédel, ze je to posledni moznost. Dalsi respondent povazuje rozvod za selhani

manzelu.

Otazka ¢. 12

Graf 15 Svatba

M piijemna udalost, kterd upevnivztah, nenivsak nutna pro fungovani rodiny
M planovdnispolecného Zivota a déti

m dilezity krok, ktery by mél udélat kazdy, kdo chce zaloZit rodinu

W pieZitek minulého stoleti, ktery jen omezuje lidem svobodu

m kompromis dvou lidi (zbaveni se zlozvykd, spolecné zajmy, ..)

W novy zacdtek

M ostatni

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Graf popisuje nazory respondentli na svatbu. 140 dotdzanych povazuje svatbu za piijemnou
udalost, ktera upevni vztah, neni vSak nutnd pro fungovani rodiny. 70 respondentt si mysli,
ze svatba znamena planovani spolecného zivota a déti. 55 respondenti se domniva, ze
svatba je dilezity krok, ktery by m¢l ud¢€lat kazdy, kdo chce zalozit rodinu. 13 respondentti
svatbu povazuje za prezitek minulého stoleti, ktery jen omezuje lidem svobodu.
11 respondentli povazuje svatbu za kompromis dvou lidi (zbaveni se zlozvykt, spole¢né

z4jmy,...). 9 dotdzanych svatbu oznacil za novy zacatek.

Z ostatnich odpovédi stoji za zminku odpovéd’ respondenta, jenz svatbu povazuje za vetrejné
potvrzeni lasky a divéry v toho druhého, definitivni potvrzeni toho, Ze patii s partnerkou
k sob&. Dalsi z dotazanych na otazku odpoveédél, Ze jsou to zbyteéné vyhozené penize za
jeden den nésledovany drahym rozvodem. Neékolik respondentii se shodlo, Ze svatba je

zmeéna oficialniho stavu dvou lidi dle zakona.

3.5 Souhrn a interpretace

Vyzkum pfinesl mnoho zajimavych vysledkl. Vice nez polovina respondentl se shodla, Ze
nejlepsi veék pro narozeni prvniho ditéte jak u Zen tak 1 muzi je mezi 26. — 30. rokem veku.
Ve srovnani s vyzkumem od Kastrndka a spol. (2010) lze vyvodit, ze respondenti
pfedpokladaji narozeni prvniho ditéte nejpozdé€ji ve 30. letech bez ohledu na pohlavi

a vzdeélani.

VétSina respondentil uvedla, Ze si mysli, Ze idedlni pocet déti v roding jsou 2. Dvoudétny
model rodiny potvrdil i vyzkum, ktery byl proveden v roce 2009. (Kastriak a spol., 2010)
Ptiblizn¢ 10 respondentli si mysli, Ze zadny idedlni pocet déti neexistuje, ze vSe zalezi na

rodicich, jejich schopnostech a moznostech.

VétSina dotdzanych si mysli, Ze je pro vychovu déti lepsi, kdyZ jsou jejich rodice oddani.
Podle mého nézoru déti v piipad€ rodict Zijicich v manzelstvi nemate rozdilné piijmeni
rodict.

Pozitivné mé piekvapily nékteré odpovédi respondentl na otdzku manzelstvi pfed nebo az
po narozeni ditéte. Libilo se mi, ze se muzi radi se svymi partnerkami a nenechaji vSe jen na
ni. Na druhou stranu se ve vyzkumu objevila odpoveéd, kdy byl doporucen potrat. Tahle

odpovéd’ mne celkem zaskocila, absolutné mne nenapadla.

Na otazku rozvod se vétSina shodla, Ze se jedna o nepiijemnou udélost, povazuji ho za

zivotni selhani.
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Svatba pro respondenty piedstavuje ptijemnou udalost, zodpovédny zacatek, projev lasky ¢i
druh smlouvy. Jeden respondent oznacil svatbu za hezky den s dozivotnimi nasledky.
Myslim si, ze mé pravdu, protozZe se pro novomanzele vS§e zméni, poc¢inaje jejich pfijmenim

po majetek.

Nyni se pokusim na zéklad¢ ziskanych vysledkii vyhodnotit hypotézy, které jsem si na

zacatku vyzkumu stanovila.

Ovéreni hypotézy H1: Uzaviit manzelstvi planuji pfed narozenim ditéte vice Zeny nez
muzi.

K hypotéze se vazala otazka ¢. 10. Na otazku odpovédélo 252 zen, z nich souhlasilo
S uzavienim manzelstvi pfed narozenim ditéte 75, coz je 30 % z dotazanych Zen. Muzi na
otazku odpovéd€lo 62, znichz 15 zvolilo moZnost uzavieni manzelstvi pfed narozenim
ditéte, coz je 24 % z dotazanych muzia. Z vysledku vyzkumu vyplyva, Ze Zeny Castéji planuji

uzaviit manzelstvi pfed narozenim ditéte. Hypotéza je potvrzena.

Ovéreni hypotézy H2: Dvé€ déti v rodiné planuji vice Zeny neZ muzi.

K hypotéze se vazala otazka €. 8. Ze zkoumaného vzorku 252 Zen planuje 180 z nich dvé
déti vroding, coz je 71,5 % z dotdzanych zen. Z 62 dotdzanych muzi planuje jenom
35 z nich dvé déti, coz po vypoctu déla 56,5 % ze zkoumanych muzt. Z vyzkumu vyplyva,

ze dvé déti v rodin€ planuji vice Zeny nez muzi. Hypotéza je potvrzena.

Ovéreni hypotézy H3: Vysokoskolaci preferuji narozeni prvniho ditéte u muzi az po

30. roku veéku Castéji nez stiedoskoléaci s maturitou.

K hypotéze se vztahovala otazka ¢. 7. Na otazku odpoveédélo 137 respondentl se stfednim
vzdélanim s maturitou, z nichz 28 preferuje narozeni prvniho potomka u muzi az po
30. roku véku. Po secteni dostudovanych a nedostudovanych vysokoskolakli na otazku
odpovéd€lo 146 respondentli, z nichz 54 preferuje narozeni prvniho ditéte u muzi az po
30. roku véku. Z vyzkumu vyplyva, ze vysokoSkolaci preferuji narozeni prvniho ditéte

u muzu az po 30. roku veku Castéji nez sttedoskolaci s maturitou. Hypotéza je potvrzena.
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Ovéreni hypotézy H4: Mladi ve véku 20 — 24 let oznacuji Castéji idedlni vek zeny pro prvni

dit& mezi 26. — 30. rokem zivota neZ mladi ve v&ku nad 30 let.

K hypotéze se vztahovala otdzka ¢. 6. Ze zkoumaného vzorku 314 respondent odpovédélo
na dotaznik ve véku 20 — 24 let 89 respondenti, z nichz 46 zvolilo pro Zenu k narozeni
prvniho ditéte v€k mezi 26. — 30. rokem Zivota, po piepocteni dela 51,7 % z dotdzanych. Po
secteni vSech respondentii ve véku nad 30 let na otdzku odpovédélo 103 dotdzanych.
57 Z nich si mysli, ze nejvhodnéjsi vék k narozeni prvniho ditéte pro Zenu je ve véku mezi
26. — 30. rokem zivota, V piepoCtu to je 55,4 % z dotazanych. Z vyzkumu vyplyva, ze mladi
ve veéku nad 30 let oznacuji Castéji idedlni vék zeny pro prvni mezi 26. — 30. rokem zivota

nez mladi ve v€ku 20 — 24 let. Hypotéza se nepotvrdila.
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ZAVER
Ve své bakalaiské praci s nazvem Pojeti rodiny u mladych lidi a jejich nazory na rodinny
zivot jsem se vénovala tématim rodiny, manzelstvi, svatby arozvodu. Hlavnim cilem

bakalaiské prace bylo zjistit ndzory mladych lidi ve véku do 39 let na rodinny Zivot.

Teoreticka ¢ast bakalarské prace se vénuje obecné charakteristice zakladnich pojmu tykajici

se rodiny.

V prvni kapitole jsem vysvétlila hlavni funkce rodiny a pokracovala jsem nejznaméjSimi

zakladnimi typy rodiny.

Ve druhé kapitole jsem se pokusila charakterizovat, jak vypada Zivot soucasné moderni
rodiny ajeji typické problémy. Nastinila jsem zpusob, jak si mladi lidé hledaji svého
zivotniho partnera, jaké maji predstavy o jeho vlastnostech a jakd maji ofekavani vici
manzelskym partneram. Zjistila jsem také zajimavy fakt, ze se za poslednich 20 let zvysil

pocet nemanzelskych déti az na témét 50 % vsech ziveé narozenych déti v Ceské republice.

Velky vliv na odklddani manzelstvi a déti na vhodnéjsi dobu podle mého ndzoru je, Ze roste
mnozstvi nesezdanach souziti, které trva okolo 2 — 3 let. V poslednich letech se objevuje
také novy trend nazyvajici se singles. Mlada generace odklada vstup do manzelstvi, kdy se
pramérny vék novomanzeli pohybuje okolo 30 let, ale i primérny vék zen pii narozeni

prvniho ditéte roste.

Praktické ¢ast prace je vénovana samotnému vyzkumu, stanoveni cile a hypotéz. Vyzkum
mél za ukol zmapovat nazory mladé generace pievazné na téma déti, svatby, rozvodu
a manzelstvi. Cilem vyzkumu bylo identifikovani konkrétnich nazort a postoji mladych lidi

na rodinny Zivot.

Jak tedy vypadaji nazory dneSni mladé generace? Vybrala jsem ctyfi hlavni pojmy

charakterizujici rodinny zivot, které by mohly poodhalit, co si mladi mysli.

Svatbu povazuji za ptijemnou udalost, ktera vetfejné a oficidln€ potvrdi projev lasky dvou
lidi. Z vyzkumu vyplyva, Ze rozvod povazuji za urcitych okolnosti nutnosti, ukonceni
nest'astného manzelstvi a za selhani manzelt. Pokud by si mladi lidé mohli zvolit, kolik déti
by v budoucnosti chtéli, jejich volba by ve vétsiné ptipadi znéla 2 déti. Nejvhodnéjsi vek

pro zaloZeni rodiny pro muze i Zeny je mezi 26. — 30. rokem veku.
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Zvyzkumu také vyplyva, Ze mnoho mladych lidi cti apovazuji manzelstvi za

nejrozsifenéjsi a nejpreferovanéjsi variantou partnerského zivota.

Shrnu — 1i v8e, co bylo v praci uvedené, mohu tvrdit, Ze manzelstvi mladi lidé chapou jako

jednu z dalezitych instituci potiebnou pro vychovu svych déti.

., Abyste pochopili lasku vasich rodicii, musite sami vychovavat deéti*

(Cinské prislovi)
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Dobry den,

jsem studentka 3. ro¢niku bakalatského studia. Prosim o vyplnéni kratkého dotazniku,
ktery bude slouzit jako podklad pro praktickou cast bakalatské prace. U kazdé otazky
S moznostmi zvolte, prosim, jen jednu odpovéd’, ktera se Vas tyka. Vybranou moznost

odpovédi, prosim, zakrouzkujte. Dotaznik je anonymni.

1. Veék:
a) méné nez 19 let
b) 20-24let
c) 25-29let
d) 30-34let
e) 35-39let

2. Pohlavi:

a) muz

b) Zena

3. DosaZené vzdélani:
a) zéakladni
b) stfedni (bez maturity)
c) stredni s maturitou
d) vysokoskolské dokoncené

e) vysokoskolské nedokoncené

4. Rodinny stav:
a) svobodny (4) s partnerem, Zijeme oddélené
b) svobodny (4) bez stalého partnera
c) Zenaty (vdana)
d) rozvedeny (3)
e) nesezdané souziti

f) vdovec (vdova)



Kolik mdte déti?
a) 1ldité
b) 2déti
c) 3avicedéti

d) Zadné dité

vevs

a) méné nez 20 let

b) mezi 20. — 25. rokem véku
c) mezi26.— 30.rokem véku
d) mezi31.-35. rokem véku
e) v pozdéjsim véku

f) navéku nezélezi

Nejvhodnéjsi vék k narozeni prvniho ditéte je pro muZe podle Vaseho ndzoru:
a) méné nez 20 let

b) mezi 20. — 25. rokem véku

c) mezi26.— 30.rokem véku

d) mezi31.-35. rokem véku

e) v pozdéjsim véku

f) navéku nezalezi

Jaky je podle Vs idedlini pocet déti v rodiné?

a) zadné

e) Vlastni odpovéd:

Myslite si, Ze je lepsi pro vychovu déti uzaviit manZelstvi?
a) ano
b) ne

c) nevim



10.

11.

12.

Pokud byste s partnerem (kou) ocekdvali narozeni potomka a nebyli sezdadni,
a) uzavrete manZzelstvi pfed narozenim ditéte

b) uzaviete manzelstvi, az Vase dité povyroste

c) dité neni divod k uzavieni manzelstvi

d) vam by se to nestalo, nejdfive byste se vzali

e) Vlastni odpovéd:

Rozvod podle Vds je

a) béina a normalni véc

b) nepfijemna situace, kterad nepftiznivé ovliviiuje Zivot déti a rodic¢u
c) zacatek nového Zivota

d) ukonceni nestastného manzelstvi

e) pretahovani se o péci déti a majetek

f) wvytahovani ,Spiny” pfed soudem

g) Vlastni odpovéd:

Svatba podle Vds je

a) prezitek minulého stoleti, ktery jen omezuje lidem svobodu

b) prijemna udalost, ktera upevni vztah, neni vsak nutna pro fungovani rodiny
c) dulezity krok, ktery by mél udélat kazdy, kdo chce zalozit rodinu

d) novy zacatek

e) planovani spolecného Zivota a déti

f) kompromis dvou lidi (zbaveni se zlozvyk(, spolecné zajmy, ..)

g) Vlastni odpovéd:

Dé&kuji Vam za vyplnéni dotazniku.



