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ABSTRAKT

Tato bakalaiska prace se zabyva zasadnimi myslenkami Totlécké filosofie uvedené v knize
Dona Miguela Ruize — Ctyti dohody. Podrobné rozebira jednotlivé dohody a pojmy v nich
obsazené. Seznamuje nas S Totléky a jejich pfistupem k zivotu, k lidem, vzdélani
a vychove déti. Uvadi také pojmy souvisejici se socialni pedagogikou. Dale popisuje rozdi-
ly v klasickém vzdélavani a Totlécké pojeti uceni. Zamérem této prace bylo zjistit, zda je
mozné propojit filosofické koncepty Toltékl, jejich mysSlenky a teze do socidlné-
pedagogické praxe. Toto bylo nasledné zjistovano rozborem jednotlivych metod socidlni

pedagogiky a zkoumanim jejich moznosti vyuziti v praxi.

Kli¢ova slova: Ctyﬁ dohody, Don Miguel Ruiz, Toltékové, Nagual, moudrost, osobni svo-
boda, zivot, socialni pedagogika, metody socialni pedagogiky, vychova, vzdélani, alterna-

tivni Skolstvi, sebereflexe.

ABSTRACT

This bachelor thesis is concerned with the principal thoughts and ideas of the Toltec phi-
losophy as presented in the book written by Don Miguel Ruiz, The Four Agreements.
It thoroughly analyses each of these agreements together with their main concepts. Fur-
thermore, it outlines the Toltec attitude to life, people, education as well as upbringing
of children. The work also focuses on the concepts related to social pedagogy and de-
scribes the differences between traditional education and the teachings of the Toltec. The
aim of this thesis was to find out if there is a possibility to connect the aspects of the Toltec
philosophy to the practice of social pedagogy. This was fulfilled by means of the analysis
of the methods used in social pedagogy and potential use of the Toltec teachings in prac-

tice.

Keywords: Four agreements, Don Miguel Ruiz, Toltecs, Nagual, wisdom, personal free-
dom, life, social pedagogy, methods of social pedagogy, training, education, alternative

education, self-reflection.
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UvVOoD

A takto se stanete Toltékem:
Kutlivovanim obyceje
A konzultovanim vseho

Se svym vlastnim srdcem.

Tématem mé bakalaiské prace je ,,Don Miguel Ruiz: Ctyii dohody v kontextu socialni pe-
dagogiky.“ Toto téma jsem si zvolila proto, ze se jiz n¢kolik let zajimédm o téma filosofie
toltécké kultury. Osobné je pro me toltécké pojeti zivota inspirujici. Zajimalo mé tedy, zda
je mozné propojit riizné prvky toltéckého uceni s praxi. Tato prace se zabyva naplnénim
cile, kdy budeme popisovat moznosti vyuziti prvkia uvedenych v jednotlivych dohodach
v pedagogické praxi. Cilem této prace bude tedy dokazat, ze ze ¢tyi dohod Ize odvodit pe-
dagogické postupy prdace s détmi a dospelymi. Tento cil budeme v prib&hu prace napliovat
rozborem jednotlivych pedagogickych technik, kterymi lze dosp€lé ¢i déti vzdélavat a vy-
chovavat, kdy dané teze toltékl propojime s jiz zavedenou pedagogickou praxi. Samotné
pedagogické techniky poté doplnime o zkusenosti z praxe toltéku. V této praci se tedy po-
kusime pfiblizit toltéckou filosofii a zaroven ji propojit do pedagogické praxe tak, aby
Z moudrosti tohoto naroda mohly Cerpat i1 déti, dospéli, respektive celd spolecnost.

Zamé&rem této prace je také poukazat na potfebu humanizace vychovy a vzdélavani.
Neni sporu o tom, ze jako spole¢nost jsme dosahli obrovskych uspéchii — moznych
1 zdanlivé nemoznych. Méame technologie, mame domy i1 bohatstvi. Mame okolo sebe
spoustu véci, ale mame-li se jako lidstvo pohnout kuptedu, je zapotiebi nejen se naucit
zachazet s vécmi, ale predevs§im zlidstit nas pristup ke v§emu co délame a k lidem, se kte-
rymi ptichazime do kontaktu.

K pftiblizeni lidského a pochopeni plného pfistupu je velice uzite€na praveé socialni pe-
dagogika realizovana prostfednictvim plsobeni socialnich pedagogti na $kolach i mimo
Skolu. Tito totiZ maji za tkol mimo jiné pravé humanizaci vzdélavani a vychovu déti, mla-
deZe, potazmo 1 dospélych.

Ustiednim tématem prace je kniha Dona Miguela Ruize: Ctyii dohody. Prace je rozéle-
néna na dvé casti.

Prvni ¢ast prace se dale déli na dva dily. V prvnim se sezndmime se samotnym autorem
knihy a dale s dosti abstraktnimi toltéckymi pojmy, které jsou v této knize pouzity. Mezi

tyto pojmy patii: Toltékové, Nagual, snéni, sen planety ¢i Mitote. Dale pak objasnime
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konkrétni dohody: Nehieste slovem, Neberte si nic osobné, Nevytvarejte zadné domnénky
a Vzdy d¢lejte vSe, jak nejlépe dovedete. Nasledné se v této Casti seznamime
s pojmy spadajicimi pod socidlni pedagogiku. Toto je velice dulezité pravé proto,
ze chceme propojit socidlni pedagogiku a jeji praxi pravé s filosofickymi koncepty
a konkrétnimi cviCenimi toltéki. Zde se tedy zabyvame konkrétné pojmy jako: socidlni
pedagogika, role socialniho pedagoga, socidlni pedagogika a moznosti uplatnéni na Sko-
lach a ¢innost socialniho pedagoga ve volném case.

V druhém dile této Casti se budeme zabyvat vychovou a vzdélavanim jedince
Vv kontextu zivotni reality. To znamen4, jak je jedinec vychovéavan a jakym smérem se tato
vychova ubira. Poté se zamétime na jedince ve vztahu k ostatnim. Dale budeme komparo-
vat rozdily ve vnimani vychovy a vzdélavani toltékt a zdpadniho vzdélavaciho systému,
popiSeme si, co to je socidlni uceni a aktivné socialni uceni.

Druhou ¢ast prace zaméfime prakticky, kdy se budeme zabyvat jiz samotnymi me-
todami socialni pedagogiky. Nejdiive si popiSeme vyuziti metod socialni pedagogiky, apli-
kovatelnost myslenek toltékli v socidlni pedagogice, rozvedeme pojem sebereflexe
a nasledné dojdeme k samotnym metodam socialni pedagogiky.

Vzhledem k rozsahu této prace je nutno jiz na zacatku podotknout, Ze jsou vybrany
jen nékteré metody a konkrétni techniky. Neznamena to ale, Ze tyto techniky jsou jediné
mozné. Lze jich pouzivat celou fadu. V této praci je tedy vybrano jen nékolik technik, kte-
ré se nam jevi jako vhodné. Nejdiive se budeme vénovat metodé rozhovoru, pod kterou
zafazujeme 1 metodu smirc¢iho rozhovoru — mediace. Také metod¢ pedagogizace prostiedi
a praci se skupinou. V této si rozebereme pojem osobnostn¢ socidlniho vycviku, ktery
S timto uzce souvisi. Nasledn¢ si popiSeme metodu situacni a inscenacni. Pod tuto insce-
nacni metodu zahrnujeme i dramatickou vychovu, kterou v této souvislosti povazujeme za
dialezitou. Déle je popisovdana metoda reZimova a metoda animace. Pod tuto jsme zatadili
i Skolu v piirod¢ a zazitkovou pedagogiku. Tuto ¢ast poté zakon¢ime metodou hry.

JelikoZ s tématem uzce souvisi 1 pojem alternativni Skolstvi, zatadili jsme popis

a vymezeni prave tohoto na konec celé prace.
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1 OAUTOROVI

Cela tato prace pojednava, jak jsme jiz zminili, o knize Ctyfi dohody. Autorem této knihy
je Don Miguel Ruiz. O ném vV této praci uslySime je$té mnohokrat a je tedy vhodné fici si
na tvod par slov pravé o ném. Tato kapitola nam piiblizi jeho zivot. Budeme zde popiso-
vat, z jakého prostfedi pochdzi Don Miguel Ruiz, abychom Iépe pochopili jeho pohnutky,
popiseme si, odkud prameni jeho smysleni o Zivoté, jaky byl jeho vyvoj a jaké zasadni
mezniky se v jeho zivoté udaly.

,,Don Miguel Ruiz se narodil na mexickém venkov¢. Jeho matka byla znamou 1é¢i-
telkou a otec Samanem. Ve své podstaté mél Miguel sviij Zivot jiz pfedem dany. Jak tradice
velela, mél se stat, stejn¢ jako jeho otec i dédecek, Samanem a pokracovat tak v preddvani
poznani (Ruiz, 2001, s. 1). Ruiz tedy pochazi z tradice Toltéku, o kterych se budeme zmi-
novat v nasledujici kapitole.

Miguel Ruiz se narodil jako Nagual. Nagual je v tomto kontextu ¢lovek, ktery si
uvédomuje svého ducha. Pojeti slova nagual je vSak daleko slozit¢jsi, proto si tento pojem
dale vysvétlime. Ruiz byl tedy zacinajicim mistrem zdméru jiz odmalicka. Od mladi absol-
voval vycvik ve své rodin€ a péstoval schopnosti prosttednictvim svych vizi (Nelson,
1997, s. 15). Tato informace je dulezita, abychom 1épe pochopili spojitost mezi Miguelem
Ruizem a Toltéky. ,,Miguela vychovévali s védomim, Ze za tim, co vidime a vniméme
smysly, existuje dal§i dimenze, kterd ovliviluje materidlni troven reality* (Nelson, 1997,
s. 23). Miguel diky této vychové pochopil, Ze ,,za viditelnym, kazdodennim svétem existu-
je magicka uroven zivota® (Nelson, 1997, s. 29).

Zaklady toltéckého uceni mu tedy byly pfedany jiz v rodiné. Zde byl zaklad jeho
uvédomovani si zivota jako celku. S timto védomim poté vstupoval do dalsi ¢asti svého
zivota. Ta se ovSem odehravala na Iékaiské fakulté, kde se 1 pres tradici a ocekavani rodiny
rozhodl studovat (Nelson, 1997, s. 29).

Zde se odehral dalsi, velice dilezity meznik jeho Zivota, jimZ byla autonehoda, kte-
ra se udala ve tfetim ro¢niku jeho studii. Byl to pro n¢j intenzivni zaZzitek, pfi kterém
,opustil své t€lo a od té doby se sled jeho vnitinich vizi urychlil“ (Nelson, 1997, s. 29).
Poté, co Miguel dokoncCil sva studia a stal se chirurgem, ,,piisobil jeden rok ve vesnici
Alta Sonora v Sonorské pousti. Tam sbiral zkusenosti a za spoluprace s riznymi lidmi se

ucil ,,pronikat do snového stavu a zkoumat svtj sen* (Nelson, 1997, s. 29).
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Prostfednictvim téchto snl a vizi se Miguel ucil o sob&, komunikoval s planetou
Zemi, ucil se, jak ptfekondvat svlij strach a jak pokofit svoji osobni dilezitost. Pomahalo
mu to Cerpat autentické informace, 1épe se rozvijet a dosadhnout stavu plného védomi.

Cim vice se Miguel nofil sam do sebe, pochopil, Ze jeho poslani neni vykonavat
doktorskou praxi, ale piredavat své zkuSenosti a moudrost lidstvu. Vzdal se tedy kariéry
1ékafe a postupné se stal mistrem tradi¢niho toltéckého uceni. V soucasnosti se snazi své
poselstvi pfedat nasledujicim generacim prostfednictvim prednasek a exkurzi do Teotihua-
canu v Mexiku. Také uci ,,hledace pravdy* dosahovat na jejich cesté stale vysSich trovni
védomi (Ruiz, 1999, s. 157).

Pro tplnost je tfeba dodat, ze krom& Dona Miguele Ruize se zabyvali toltéckym
ucenim 1 jini autofi, napt.: jeho syn Jose Ruiz, Susan Gregg, Ray Dodd, Carlos Castaneda,
¢i Jaroslav Dusek.

V této kapitole jsme se dozveédéli, odkud Don Miguel Ruiz pochazi, jak vychova
a tradice rodiny ovliviiovala jeho zivot. Je z toho patrné, ze Miguel mél béhem svého zivo-
ta dilema, kdy musel volit mezi tradici rodiny a osobni touhou studovat. Je vidno, ze jej
zivot 1 pfes jeho rozum a rozhodnuti ptivedl na jeho cestu — cestu pfedavani zkuSenosti
a védomi ostatnim lidem. V textu se také setkavame s dosud neznamymi pojmy, jako je
,snéni* €1 ,,Nagual®. S témito 1 s mnoha jinymi, které¢ nas budou provazet v cel¢ této praci,

se seznamime v nasledujici kapitole.
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2 VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU

V této kapitole si uvedeme nékolik pojmu, se kterymi je nutné se seznamit, jelikoz tvofi
nedilnou soucast toltécké filosofie, ktera je jadrem celé této prace. Vymezime si zde, CO se

skryva za pojmy jako: Toltékové, Nagual, Tonal, snéni, Sen planety ¢i Mitote.

2.1 Toltékové

Kdo jsou to vlastné Toltékové, v co véii a jaké poselstvi predavaji svétu? Toltécka tradice
vychazi z jizniho Mexika, kde se kolem roku 900 tito lidé, fikajici si toltékové, zacali roz-
doamerické civilizace, ale dlouho pfed ptichodem Evropanti na americky kontinent byla
synonymem moudrosti, duchovniho rozvoje a moralni ctnosti* (Sanchez, 2006, s. 5). Roz-
vijeli se vSak nejen na poli mysleni ¢i duchovna, ale byli i vyborni stavitelé ¢i femeslnici.

V této praci budeme zkoumat toltécké myslenky, do poptedi dame jejich filosofii,
moralni principy a uéeni. V tomto smyslu jsou Toltékové mnohdy oznacovani jako ,,umél-
ci“. Své zivoty, respektive zptsob, kterym zili, povazovali za uméni. Toltécka cesta tedy
neni povazovana za sektu, ¢i druh nabozenstvi. Pfesnéji fe¢eno, Toltécka cesta je samot-
nym zpusobem Zzivota“ (Dodd, 2014, str. 7).

Hlavni zékladnou Toltékl bylo mésto Teotihuacan. Poté, co bylo Totléky dobyto,
zacalo se zde postupné utvaret celé spolecenstvi Toltékd. Tito si mezi sebou predavali a
uchovavali védéni a moudrost predkt (Gregg, 2002, s. 14). Okoli pak byli zndmi ,,jako
zeny a muzi poznani“ (Ruiz, 2001, s. 8). Miguel také tikd, ze Toltékové nebyli svébytnym
etnikem jako napf. Mayové. Podle tradice definuje slovo Toltékové skupinu lidi z fady
kmeni, ktefi dosahli vysoké trovné duchovniho osviceni. Jejich vyssi stav védomi umoz-
nil, ze mohli Zit na posvatném misté v Teotihuacanu (Nelson, 1997, s. 17).

Teotihuacdn je energeticky velice vyznamné misto, stejné jako napt. pyramidy.
Uvniti tohoto mista je zaznamenéna historie a moudrost narodi. Jsou zde uloZeny nejriiz-
né&jsi informace, které se ovSem vyjevi jen tém, ktefi jsou schopni dané informace rozlustit,
vnimat a pochopit. Toltékové toto uméni ovladali. Setkavali se zde proto jako ,,mistfi
(nagualové, Samani) a zaci“ (Ruiz, 2001, s. 8). Teotihuacan byl v podstaté postaven za uce-
lem uzdraveni lidi. Na tomto misté se mohli lidé ,,probudit ze sna“ a osvobodit se od stra-
chu. Takova svoboda obnovuje znalost, ze lidé jsou bozské podstaty, Ze jsou to bohové.
Odtud 1 nazev Teotihuacan, coz doslova znamena ,misto, kde se lidé¢ stavaji bohy*

(Nelson, 1997, s. 44).
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Toltécké uceni davalo lidem moc a jak to byva, tato moc, pokud se dostane do ru-
kou nepovolanym, je Casto velice snadno zneuZzitelnd k osobnimu prospéchu, proto
,,v prub¢hu véka byli Nagualové nuceni svou starou modrost uchovavat v tajnosti (Ruiz,
2001, s. 8). Jak se tedy dostala toltécka moudrost do povédomi veifejnosti? Toltécka tradice
pravila, ze nastane vék, kdy toto poselstvi bude moci byt ptedavano druhym. Toto obdobi
jiz nastalo, a tak Miguel Ruiz spole¢né€ se svoji matkou Saritou ,,citili, Ze se o toto mocné
uceni maji pod¢lit s ostatnimi* (Gregg, 2002, s. 19).

Cim je tedy toltécka filosofie specificka? Cela koncepce toltécké filosofie se zakla-
da na ,,rozbotfeni“ mytl ¢i dohod zalozenych na strachu, které jsme jako mali ptijali za své
(napt. vychovou) a piijeti novych dohod, které se zakladaji na lasce. Je to cesta intenzivni
prace na sob& samych tak, abychom se postupné stali sebou samymi a zavrhnuti 1zi ve pro-
spéch pravdy.

Zjednodusené lze fici, Ze je to proces, ve kterém se dostavame od strachu k lasce,
k celku. Jak dodava Gregg (2002, s. 14): ,,Toltékové zili zivoty zaloZené na bezpodminec-
né lasce a sebepoznani. Podle starych Toltékl byl veSkery Zivot soucasti velkého tajemstvi.
Dobfe veédeli, ze nelze oddélovat sveétské od duchovniho ¢i védu od ducha®. K takovému

nazirani na svét mohou napomahat Nagualové, které si predstavime v nasledujici ¢asti.

2.2 Nagual
Co, ¢i koho slovo Nagual pfedstavuje? Slovo Nagual je obecné oznaceni pro clovéka.

Historie tohoto oznaceni nas zavadi do davnych dob. ,,Dostalo se k ndm prostfednictvim
aztéckého jazyka ze slova nahuatl. Zde toto slovo pfedstavovalo oznaceni pro ,,ptivodni
jazyk Toltéku, dodnes nejrozsifenéjsi domorody jazyk v Mexiku* (Sanchez, 2006, s. 6).

Toto slovo je také ¢asto spojovano se Samanismem. V tomto kontextu slovo Nagual
oznacovalo Clov€ka, ktery mél schopnost preklenout lidskou formu a transformovat se
napf. ve zviie. Je nutno poznamenat, ze oznaceni Saman nebylo chapano ve smyslu zapad-
niho uvazovani — zde je slovo Saman vykladano spiSe negativné jako ¢arod¢j, ktery chce
ovladnout mysl druhého. V toltéckeé tradici je chapan spise jako n¢kdo, kdo je velice moud-
ry, schopny dosahovat vyssich stavli védomi a nasledné toto uci i ostatni (Sanchez, 2006,
s. 5).

Nagual je tedy clovek, ktery je schopen ovladat energie. Je si védomy svého daru
zachazet takto s energii a taky tento dar védome rozviji — pomoci toltéckého uceni. Podob-

n¢ toto vysvétluje 1 posledni nagual, znamy spisovatel Carlos Castaneda, ktery Nagualem
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nazyva Cloveka, ,,jehoz éterické télo je nabito zvlastni energii, které mu po specidlnim ca-
rodéjném tréninku umoziuje konat neptedstavitelné véci (Gato, 1999, s. 123).

Nagual je tedy obdafen schopnosti vidét véci viditelné i neviditelné a taktéz je
schopen s témito energiemi spolupracovat a nasledné je formovat tak, jak je tieba“ (Gato,
1999, s. 125). Toto umeéni takto pracovat, formovat energie, které ¢lovéka cely zivot ob-
klopuji, pak vede k osvobozeni.

K tomu, abychom mohli pochopit slovo Nagual v jeho komplexnosti, je zapotiebi si
fici, jak vlastné Toltékové samotni vnimali toto oznaceni. Podle toltécké tradice v podstaté
vSe, co existuje, vSechny formy existence, vyvéraji z jednoho celku, z jedné tvorivé sily.
Nékdo tuto silu miize nazyvat energie ¢i Buh. Zjednodusené Ize fici, Ze veSkera existence
(lidé, zvitata, véci) pochazeji z Boha, energie. V Toltéckych tradicich je toto ozna¢ovano
jako emanace. Dle akademického slovniku cizich slov znamena emanace doslova ,,proces
vznikani niz§iho z nejvyssi jednotky, svéta, z bozstva ¢i ideje* (Buchtelovd, Confortiova
a spol., 2000, s. 193). Clovék je tedy emanaci Boha, &i projevem ,,vyssi energie®. Dle Tol-
téku tento Buh, ¢i bytost ,,Fidi celou nasi planetu® (Nelson, 1997, s. 14). Toltékové sami,
aby 1épe pochopili emanace jediné Zivé bytosti, rozd¢lili v§echno na nagual a tonal.

Nagual je vSechno, co existuje, ale nemtizeme to vnimat. Mohli bychom to nazvat
nepoznatelnym a neznamym. Tonal je naopak vSe, co jsme schopni vnimat svymi smysly.
Nagual muZzeme tedy popsat jako nebe — nekone¢no. A Tonal pak jako hvézdy — hmotu.
To, co drzi nagual a tonal pohromadé¢ je pak nazyvano jako Zamér. Jak dodava Nelson
(1997, s. 14): ,,Zamér je spojeni nebo sila, ktera umoziuje veskery pfenos energie mezi
nagualem a tonalem.”“ Zameér je pro nas tedy Buh, energie ¢i zivot. ,,Bez zdméru by ne-
mohl existovat ani nagual ani tonal. Neexistovalo by doslova nic* (Nelson, 1997,
s. 14).

Pro vétsi piiblizeni Ize jesté dodat, Ze u lidské bytosti jsou tonalem napi. emoce
— sice je nevidime, ale mizeme vnimat jejich projevy, prozivame je. Naopak ,,nagual je
energie, kterou nemutzeme poznat rozumem® (Nelson, 1997, s. 15). Mluvime — li vSak
o0 osob¢ jako o Nagualu, minime tim jeji charakteristickou energii vytvatejici pfimé spojeni
mezi nagualem a tonalem.

Nagual tedy napt. umi propojit véci hmotné a nehmotné, umi vnimat véci zfejmé
a nezfejmé, pracuje védome s energiemi (s laskou, strachem). ,,Takovy ¢lovek se rodi se
silnou vili a strach jej neochromuje. Nagual je zkratka clovek, ktery vi, Ze je nekonecnym

potencidlem, ryzi silou zivota“ (Ruiz, in Emrys, 2015, s. 172). Tito pak maji pfirozenou
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schopnost druhé vést, ukazovat lidem, Ze v jejich nitru existuje mocna sila, kterd je mize
propojit s Bohem® (Ruiz, in Emrys, 2015, s. 175). Nagualem je tedy i samotny Don Miguel
Ruiz, ktery se spojil se svym ,,.Bozstvim v sob&*, ovladl svoje snéni a tak lidem prakticky
pomaha, ukazuje, jak mohou najit sebe sama, aby si uvédomili, kdo jsou, pomaha jim nalé-
zat jejich svobodu, §tésti a lasku. Své uéeni pak Ruiz piedava i prostiednictvim knihy Ctyfi

dohody.

2.3 Snéni

Jak bylo zminéno v pfedchozim odstavci, Miguel Ruiz byl ,mistrem v ovladani svého
snu“. Co to tedy toto snéni vlastné¢ znamena? Jsou véci, které se bez vlastniho prozitku
nesnadno popisuji. Pojem ,,snéni je jednim z nich. V tomto kontextu si ho mizeme pied-
stavit jako ,,zivy sen. Lze také fici, Ze toto ,,snéni* znamend zménény stav védomi, kdy
aktér védome vstupuje do svého snu. Toto Ize ucinit prosttednictvim riznych cviceni. Lze
to popsat jako urcity zptisob meditace, 1 kdyz tento popis je zavadéjici.

V meditaci jde spiSe o uklidnéni mysli, kdezto ve snéni jde spiSe o proniknuti
a aktivni zapojeni se do snu. Jak dodava Torres (2008, s. 93): ,,Z uhlu pohledu viile spo¢iva
rozdil mezi snénim a béznym bdelym stavem carod€je v tom, ze se jeho energetické télo
fidi jinymi zakony — muze vykonavat takové skutky, jako prochazet zdi nebo se v mziku
oka pfenést na druhy konec vesmiru. Takové prozitky jsou kompletni se v§im vSudy a maji
akumulativni charakter.*

Ve snu se tudiz aktér zbavuje fyzickych hranic, neni omezen fyzi¢nem a muize si
tak daleko efektivnéji rozsifit své védomi, mohou mu byt ukazany jeho strachy, vnitini
konflikty apod. Snéni neni omezovano egem, jak je tomu v bdélém stavu. Ve snéni tedy
¢lovék mizZe snaze proniknout do svych konflikti, které je tieba aktudlné fesit. ,,Vyhoda,
kterou ma snéni oproti bézZnym staviim pozornosti, je, Ze béhem snéni jsme schopni senzo-
ricky pojmout vétsi oblast a 1épe utfidit informace, které dostavame. Jinymi slovy, uc¢ime
se zit s veétsi intenzitou. Vysledkem je vétsi jasnost v nasich procesech vnimani (Torres,

2002, s. 93).

2.4 Sen planety

U pojma snéni a sni jesté chvili zistaneme. K tomu, abychom si mohli alespon ¢aste¢né
ptedstavit uvaZzovani Toltékd a jejich filosofii, je zapotifebi si vymezit také pojem ,,sen pla-
nety, od kterého se pak odviji veskery d&j knihy Ctyfi dohody. Pojem ,,sen planety je

jakymsi zakladem pro celou tuto praci.
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Toltékové maji za to, ze vSichni lidé neustale sni. Toto snéni je jakymsi pokfive-
nym vnimanim reality. Timto zkreslenim tedy nevidime realitu takovou, jaka je, nybrz
takovou, jaka si myslime, Ze je. V podstaté vSe co vnimame, co vidime, je automaticky
filtrovano naSim mozkem, ktery se snazi pochopit a vysvétlit vSechny existujici jevy. Vse
co vidime tedy interpretujeme v souladu s nasim poznanim a také ,,dle struktury naseho
jazyka®. Vysledkem tohoto interpretovani je poté nas ,,osobni sen zivota“. To je zpusob,
jak si ve své mysli tvofime celou virtualni realitu (Ruiz, 2010, s. 60). Tento zptisob nazira-
ni na svét je velmi omezeny a zpisobuje spoustu nedorozuméni. Casto si mizeme vytvofit
v mysli néco, co vibec nemusi byt pravdivé. Takto tvofime pomoci nasich domnének,
vzorcl chovani, zkuSenosti z détstvi apod. VsSe co vidime, je tedy jen ,,nase”. Nas thel po-
hledu, nas svét. ,,Svét, o némz si myslime, Ze jej vidime okolo nés, se ve skutecnosti na-
chazi uvnitt nas“ (Ruiz, 2010, s. 62). Cely svét je tedy ,,zrcadlem* naseho nitra.

K tomuto zkresleni dochazi prakticky od malicka, kdy tento ,,sen planety” nam byl
pfedan od nasich rodica, $irsi rodiny, uciteld. Pfedavame si ho automaticky z generace na
generaci. Jak doplnuje Ruiz (2001, s. 16): ,,Tento sen je kolektivnim snem miliard mensich
osobnich snt, které spole¢né vytvareji sen o rodin€, o spolecenstvi, 0 mésté, zemi a také
sen o celém lidstvu. Sen planety obsahuje vSechna pravidla spole¢nosti, jeji nadzory, zako-
ny, nabozenstvi, rizné kultury, zpisoby, jimiZz se projevuje, vlady, Skoly, udalosti
a svatky* (Ruiz, tamtéz).

Tento sen je nam ptedavan jiz od narozeni pomoci nasi pozornosti, kterou od ma-
licka upindme na nejriznéjsi ,,predstavy o vécech”. Nemlzeme si zvolit, zda informacim
veéfit, ¢i nikoliv (Ruiz, 2001, s. 18). Rodic¢e maji, stejné jako jejich rodice, naucené urcité
smySleni o vécech a toto smySleni je poté piedavdno détem. VéEtSina lidi
o tomto nepfemysli, Ze by méli néco zménit, uchopit jinak. Automaticky ukladame infor-
mace do mysli déti a takto se vSichni uéime o svété, o tom, co zname (Ruiz, 2001,
s. 16).

Na toto také navazuje koncepce Karla Gustava Junga. Ten ve svych teoriich popsal
podobny pojem ,,kolektivni nevédomi‘. Tento pojem lze chépat jako ,,zdédénou zkusSenost
historie celého lidstva, urcité shromazdisté, ve kterém jsou uchovany zakladni lidské zku-
Senosti ve formé ,,prvotnich obraz*. Tyto Jung oznacuje jako archetypy. (fec. praobrazy)*
(Kern a spol., 1999, s. 200). Jsou to tedy ideje, nazory, moralni normy, schémata chovani,
kterymi je tvofena kultura a mysleni lidi. Lidé potom zcela samovolné operuji dle tohoto

vzoru po celé staleti. Je to napf. rozliSovani protikladi — oheni a voda, svétlo a tma, rizné
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myty, symboly. Jde o soubor predstav, které si z generace na generaci vzajemné predava-
me a dle toho nasledné vstupujeme do urcéitého nevédomého systému téchto predstav, na
zakladé nichz poté premyslime o vécech, lidech. Toto kolektivni pojeti nevédomi Ize dosa-
dit jako protiklad k Freudovu vnimani nevédomi, jez ,,vnima nevédomi jako mozné ohro-
zeni védomého ega Cloveéka, které s sebou nese i rizné obranné mechanismy apod., které
se mohou v pribéhu dospivani objevovat (Drapela, 2011, s. 34). Na tyto aspekty nevédomi
se jeste v prubehu nasi prace, zaméfime.

,VNn¢jsi sen upoutava nasi pozornost a uci nas, cemu veéfit, pocinaje jazykem, kte-
rym hovoiime* (Ruiz, 2001, s. 17). Nas zivot se tedy odviji v kontextu predstav. Jsme jiz
od détstvi na tyto predstavy, kolektivni mentalni vzorce chovani, natolik navazani, ze nam
znemoznuji opravdové zit. Timto fixovanim vrhame své mysleni do rigidni pasivity. Ne-
snazime se oteviit novému, pfemyslet o vécech jinak, ale neustale se ocitame v cyklu pred-

stav spolec¢nosti.

2.5 Mitote

Tento pojem navazuje na jiz uvedeny ,,sen planety. Mitote je oznaceni pro ,,zmatené hlasy
Vv nasi mysli“. Toto zmateni je zptsobeno tim, ze sami v sob¢ uzavieme za sviij Zivot mno-
ho mentalnich dohod a tyto dohody se mohou vzajemné vylucovat. Kdyz tedy s nécim
souhlasite, prakticky se domluvite sami se sebou, Ze s tim, co bylo fec¢eno, souhlasite.
Tak ptijmete jednu dohodu, ktera vSak nemusi byt slucitelnd s jinymi vasimi dohodami
(napt. maminka vam vZzdy fikala: ,,nesmis jist Cokoladu, zkazi se ti zuby* a vy si pro sebe
fikate ,,Cokoladu muzu jist, je prece tak dobra...*). Stane se to, Ze jedna dohoda nardzi na
dohodu druhou. Na jedné stran€ chcete a miZete jist sladké a na druhé mate v hlavé onen
hlas, ktery tik4, zZe nesmite.

V disledku toho dochazi ke zmateni téchto hlasi — ¢emuz toltékové tikaji prave
,mitote*. Jak sdéluje Ruiz (2001, s. 60): ,,Mitote je divodem, pro¢ lidé¢ nevédi, co chtéji.
Nesouhlasi spolu navzajem, protoZe existuji ¢asti mysli, které chtéji jednu véc, a jiné ¢asti,
které chtéji presny opak.* Proto se lid¢ citi zmateni, obzvlasté v obdobi dospivani. Kdy se
vymezuji, nachdzeji sami sebe.

Toto neustalé kazdodenni §tébetani téchto hlasti nas také odvadi od nasi pozornosti
a prakticky nam znemoziuje se soustiedit. Cteme kupiikladu né&jaky text, ale hlavou se
ndm soucasn¢ miha spousta dalSich myslenek: nezapomnéla jsem si klice, musim jesté
zavolat kamaradce... apod. Jak dodava Gregg (2002, s. 31): ,,Jsou to hlasy, které se doza-

duji nasi pozornosti - jsou to vSechny ty nazory, myslenky a napady, jez ndm nepietrzité
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vifi hlavou.“ Je to také to, ¢emu véfime, ze jsme. ,Je to predstava osobnosti
0 ,,vlastnim ja*. Vse, ¢emu vétime, veskeré pojmy a naprogramovani nasi mysli, to vSech-
no je mitote” (Ruiz, 2001, s. 27).

Sen planety respektive mitote poté utvati v mysli ¢lovéka to, cemu toltékové fikaji
peklo. Je to sen pekla — Ziti ve strachu, obavach, dokazovani si, svét, ve kterém jsme obé&ti
i soudci zaroven. Svét nesvobodny, zavisly na okolnich podminkach, svét chaosu
a disharmonie (Nelson, 1997, s. 90).

Toltécka moudrost ale pfinasi svym u¢enim moznost, jak se z tohoto pekla dostat
ven. ,,Za timto nekoneénym hlukem je misto ticha, misto klidu. Nau¢ime — 1i se prozivat
zivoty z tohoto mista, budeme S$tastni, at’ se kolem nés bude dit cokoliv — a mizeme zit
zivot zaloZeny na lasce, osvobozeny od strachu, stresu ¢i Gzkosti. S moudrosti Toltékl
dokazeme mitote mysli umlcet” (Gregg, 2002, s. 31).

Jednim ze zptisobt jak zastavit mitote, tuto, jak fika Nelson (1997, s. 90): , kakofo-
nii hlast bez souladu®, je pouziti drog. Toltékové, predevsim tedy Ruiz, to ale nepraktikuyji.
U¢i, jak toto zastavit bez pomoci navykovych latek a bylin. Drogami totiz ¢lov€k mysl ¢i
mitote jen odmitne, na chvili ji zastavi. ,,V toltécké tradici ji ovSem celite, neodmitate ji.*
Tento proces lze mnazvat jako ,loupani cibule vnasi mysli. Loupeme ji
a nachazime 171 a faleSné obrazy. Teprve kdyz méme dost jasnosti a odvahy jit hloubéji,
zjistujeme, kdo doopravdy jsme* (Nelson, 1997, s. 91).

Diky mitote nevidime, kym skute¢né jsme. Zijeme jaksi uhnizdéni v nesvobodé tak
pohodlné, ze ani nevidime, ze jsme uvéznéni. Ruiz (2001, s. 28) podotyka, ze se lidé neboji
smrti, ale boji se zit. Jelikoz zit znamena naplno vyjadrit to, kym jsme. Je v tom riziko
,odhaleni se. ,,Byt sam sebou je nejvétsi lidsky strach. Naucili jsme se uspokojovat poza-
davky jinych lidi, zit podle ndzor( ostatnich. Je to jednodussi nez celit strachu z toho, Ze
nebudeme piijimani a ze nebudeme pro ostatni dostatecné dobii* (Ruiz, 2001, s. 28).

Pomoci uéeni Ctyt dohod lze postupné zjistit, jaké dohody jsme uzavieli v détstvi
sami se sebou a mizeme tak postupnym procesem tyto dohody zménit a vyménit je za do-
hody lepsi, které nam jiz nebudou zpiisobovat utrpeni, ale povedou nds smérem ke svobo-
dé, k sobé samym. Jiz nebudeme Soudcem ¢i Obéti situace. ,,Cilem naSeho Zivota se pak
stane nahrazovani chaosu pofadkem* (Nelson, 1997, s. 91). Toltékové také fikaji nahrazo-
vani snu pekla za sen nebe.

V této kapitole jsme si tedy popsali nékolik pojmu a jejich aspekty, které nam podle

toltékli v podstaté brani zit plnohodnotny zivot. Timto jsme se tak pfiblizili celkovému
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toltéckému pojeti svéta a jejich filosofie. V dalsi ¢asti prace se zaméfime na konkrétni do-
hody, pomoci nichz, jak jsme jiz popsali vyse, muizeme pfeménit svij ,,sen pekla na zemi*

na ,,sen nebe na zemi*.
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3 CTYRI DOHODY

V této kapitole se seznamime obecné s tim, co to jsou ¢tyfi dohody, k ¢emu slouzi, jak jed-
notlivé dohody zni a proc je dobré je ve svém zivoté praktikovat.

Jak jsme jiz zminili, v prubéhu zivota uzavirame spoustu dohod, védomé ¢i nevé-
domeg, s ostatnimi a predevsim sami se sebou. Za cely sviij zivot uzavieme takovych dohod
tisice. Neuvédomujeme si, ze je potieba tyto dohody nejen uzavirat, ale také je rusit
a to hlavné z toho duvodu, abychom mohli dale postupovat ve svém nejen fyzickém, ale
1 duchovnim vyvoji.

,V téchto dohodach si fikdme, kdo jsme, co citime, v co véfime a jak se chceme
chovat. Vysledkem je to, ¢emu fikdme naSe osobnost* (Ruiz, 2001, s. 32). Problémem je
ale to, ze vétsina téchto dohod je ladéna spiSe negativné - napt. si fekneme: ,,toto neni
mozné, to nedokazu, to nejde...“ apod. Takové ndm berou spoustu energie. Naopak ty do-
hody, které jsou uzavieny s laskou, pozitivné ladény nam prospivaji a nas zivot obohacuji.
Jak piSe Ruiz (2001, s. 32): ,,Chceme — li zit v radosti a naplnéni, musime nalézt odvahu
tyto dohody, které nam berou silu, rozbit a naopak ty, které pochazeji z lasky uchovat
a dokonce ziskat 1 né¢jakou navic. Takovou dohodu je napf. ,,Nemusim s kazdym soutézit,
spoluprace je prospésna‘, apod.

K tomuto novému pojeti Zivota a k této zm&n& maji slouzit pravé Ctyfi dohody,
kniha, ktera je podstatou této prace. Piejit z pasti ,,pekla a strachu do naruce ,nebe
a lasky* je ale zapotiebi odvahy a osobni sily (Ruiz, 2001, s. 33). Tato kniha nam ukazuje,
jaké nejcastéjsi dohody Clovek sadm v sob€ uzavira a zaroven dava moznost se téchto dohod
zbavit, pfeménit je na dohody lepsi. Nejde tedy o to vycitat sobé €i ostatnim, ze jsme se
naucili néco, co je pro lidi ,,normalni* (soudit ostatni, hodnotit, klevetit, mit na vSe nazor,
byt bezmocny apod.), ale jde pfedevsim o to, Ze na tyto osobni dohody dale nemusime pfi-
stupovat (Ruiz, in Emrys, 2015, s. 168, 169).

Pravé toto predaval Don Miguel Ruiz svym uéednikiim. Toto udeni nazval Ctyfmi
dohodami — s jejich pomoci mohli ménit své staré vzorce chovani. Jak dodava Ruiz (2015,
s. 169): ,,Radim lidem, at’ si neberou nic osobné a at’ si piestanou vytvaiet domnénky. Za-
dam je, at’ nakladaji zodpoveédné se vzacnym darem jazyka: se slovy, kterd pronaseji na-
hlas, i se slovy z nichz se skladaji jejich nejtajnéjsi myslenky. Vyzyvam je, at’ vzdy délaji
vie, jak nejlépe dovedou. Ctyfi jednoduché dohody.

Timto se pfesouvame do dalsi ¢asti této prace, kde si vymezime znéni prvni doho-

dy, co tato dohoda obnasi a ¢im ndm praveé ona mize pomoci.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o. 23

3.1 Prvni dohoda - NEHRESTE SLOVEM

Jak uvadi Ruiz (2001, s. 17): ,Jazyk je kod, kterym hovoifime, koéd k porozuméni
a komunikaci mezi lidmi.“ Slova ¢i verbalni komunikace jsou, jak fikaji toltékové, otazkou
ur¢ité dohody, na které¢ se lidé shodnou a nésledné ji mezi sebou uzivaji. ,,Lid¢ témto
kodam, tedy sloviim, na zakladé této dohody rozumi‘ (Ruiz, 2010, s. 48).

Obecné se slova skladaji z pismen. V mnoha kulturach jsou pismena povazovana za
posvatna. Jsou to symboly obsahujici energii. Jak dodava DuSek (in Brzakova, 2012,
s. 112): ,,Pismena jsou pro n¢ posvatna. Traduje se, Ze jejich tvar byl povazovan za energe-
ticky naboj. Pismena se procitovala. V tomto také pokracoval Rudolf Steiner ¢i se
o totéz pokouseji waldorfské Skoly.*

V nasi kultufe v8ak slova pronasime spiSe bez rozmyslu, mnohdy k destruktivnim
ucelim ve snaze nékomu ublizit, manipulovat. Jak dodava Nelson (1997, s. 101): ,,Pouzi-
vame slova ke zraiovani druhych, k obviilovani, vydirani, pomlouvani, pomlouvani a zase
pomlouvani. Pomoci slova se navzajem udrzujeme v pekle. Pouhym vyslovenim nazoru
muzeme ¢lovéka povysit €1 ponizit.“ Neuvédomujeme si napiiklad, jak jako rodice ¢i jako
ucitelé mizeme ovlivnit své déti, zaky, studenty. Déti a dospivajici jsou obzvlasté citlivi na
pronesena slova na jejich adresu. Nesou si v sobé pocit kiivdy a nepochopeni az do dospé-
losti. Pokud zpochybnime né¢i moznosti, schopnosti, miiZze tomu doty¢ny snadno uvéfit.
»Vyslovujeme sviij ndzor, aniz bychom pomysleli na Skodu, jakou muzeme zplsobit®
(Nelson, 1997, s. 101).

Muzeme tak jinym lehce zplisobovat rany, ¢i jejich rany lehce otevftit, kdyz hovo-
fime neuvazené a neuvédomujeme si, co vlastné fikame. Kdyz poté dité uzavie v sob¢ tuto
dohodu a uvéfi naSim sloviim (napf. tomu, Ze neumi kreslit, neumi zpivat), tak se do n¢j
toto nesmazateln¢ zapise a v pribchu zivota, kdy vstoupi do situace, ktera bude pozadovat
néco nakreslit, zazpivat, bude citit tuto bolest. Réna se otevie a emoce vystoupi napovrch.
Dokud si potom toto dité samo neuvédomi, Ze ma moc svoji vili zrusit tuto dohodu, které
uvéfilo, bude se trapit a tyto situace se budou neustale opakovat (Nelson, 1997, s. 101).

Dle toltécké filosofie je tfeba byt zodpovédni za to, co si myslime, co fikame a co
délame. Musime byt zodpovédni za sviij zivot. Neni to ovSem o strachu cokoliv udélat, jen
je zkratka dobré si uvédomovat, co délame ¢i fikame (Feather, 2006, s. 14). Jak dodava
Nelson, 1997, s. 100): ,,Bud’te uvazlivi v tom, jak uzivate slova. Tato dohoda ma v sob¢&
hluboky vyznam. Slovo je totiz nejsilnéjSim vyjadienim ducha. Je nemocnégj$im nastrojem

nés lidi. Slovo je bozské, je Gistym kouzlem, &istou silou. Rikejte jen to, co myslite vazng.«
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Jak je patrno z této ¢asti, slovo mize byt dobrym sluhou, ale zlym panem. Je dile-
zité¢ si uvédomovat své myslenky, respektive sva slova. Vnimat jejich naboj a uzivat je
uvazené. Jazyk muze byt dobrym nastrojem pro komunikaci. S poznatkem toho, o¢ jde

V dohod¢ prvni, se nyni miuzeme presunout v dalsi ¢asti prace k dohod¢ druhé.

3.2 Druha dohoda — NEBERTE SI NIC OSOBNE

Podstatou celé druhé dohody je uvédomeni si toho, ze neni tfeba si brat cokoliv, co o nas
pronesou druzi, osobné. Pro pochopeni této dohody je tfeba si fici, pro¢ vlastné bereme
véci osobné.

Hlavnim problémem je to, Ze jsme si navykli dbat na nasi osobni dilezitost. Utvori-
li jsme si o sobé jakési predstavy — oddélili jsme se od celku. Vytvofili jsme si
o sobé ur¢itou domnénku — kdo jsme a kdo nejsme. Bojujeme tak s témi, kdo nepotvrzuji
nasi dulezitost, a bereme za vd€k tém, kdo tuto nasi osobni dilezitost potvrzuji — maji stej-
né nazory, pohled na svét apod. V podstaté, jak dodava Ruiz (2001, s. 54): ,,Osobni dulezi-
tost neboli brani véci osobné je maximdlni vyraz sobectvi, protoze vychazi
z domnénky, ze vSechno se tyké ,,nds“. V disledku toho jsme vztahovaéni a spousta veci
se nas dotyka“.

Jak jsme jiz zminili v kapitole 2.4, kazdy z nas ma svij vlastni sen. Kazdy mame
utvoren svillj svét a ,,ve své podstaté se nas nic z toho, co lidé délaji, nebo co tikaji, netyka,
protoze kazdy ma svij vlastni svét, své vlastni nazirani na né&j“ (Ruiz, 2001, s. 54). Jak
dodava Kopftiva (2013, s. 30): ,,Tento obraz vnitiniho svéta je jedine¢ny, nema ve svété
dvojnika a je pfistupny jen samotnému doty¢nému.. Pak tedy plati, Ze pokud si vezmeme
néco osobné, predpokladame, ze druzi prosté védi, co si myslime a o ¢em v danou chvili
pfemyslime. To je velmi Casty omyl, kdy se domnivame, Ze ostatni vnimaji svét stejné,
jako my, Ze zkratka vi ,,co se d¢je v naSem osobnim svété“. Na zakladé toho se poté po-
kousime rtznymi zplisoby vnutit na§ svét a nazirani na néj i ostatnim™ (Ruiz, 2001,
S. 54).

Toto také souvisi s celkovym pristupem nasi spole¢nosti. Spolecnost se v tomto oh-
ledu zaklada na dominanci, pod jejimz vlivem se kazdy z nas vnima oddélené a ostatni
tedy povazuje za protivniky ¢i konkurenty. Proto je pro nas tolik dulezité, co Si o0 nas mysli
ostatni, proto tolik dbame na hodnoceni, soudy, ale i na pochvaly. V pribéhu celého zivota
se snazime prosté zavdéCovat — nejdiive rodi¢lim, pozdéji pratelim ¢i partnerim, ucitelim,
Séfim. Jen abychom nemuseli stat sami za sebe. SnaZime se byt dokonali 1 pfesto, Ze toho

nelze nikdy dosdhnout. Proto sami sebe odmitame. ,,Nejsme dostatecné dobii sami pro
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sebe, protoze nezapadame do vlastni predstavy o dokonalosti. Nedokézeme si prominout,
ze nejsme takovi, jaci jsme si prali byt, nebo spiSe jaci jsme uvéfili, Zze bychom méli byt
(Ruiz, 2001, s. 28).

Nejde nam prevazné o to, abychom sami sebe brali takové, jaci ve skuteCnosti jsme,
ale spise o to, aby nas okoli bralo takové, jaci bychom méli byt. Pod taktovkou tohoto vé¢-
ného porovnavani a dokazovani nemame prostor byt tim, kym doopravdy jsme a jaksi se
ztracime Vv nazorech ostatnich (Gregg, 2002, s. 49). Tyto nazory pak nejen poslouchame,
ale dokonce je i piijimame za své a nasledné je i prezentujeme a obhajujeme. Pokud s nami
druzi nesouhlasi, ,,citime se urazeni a nasi reakci je obrana nasich nazord, coz vede ke kon-
fliktim. Z néceho nepatrného udeélame velkou aféru, protoze citime potfebu mit pravdu
a dat ostatnim najevo, Ze se druhy myli“ (Ruiz, 2001, s. 55, 56).

Na tento fakt poukazuje i psychologie, konkrétné pak Freud. Ten oznacuje tuto
osobni dulezitost jako ego. Pokud v zivoté piijmeme nazory, soudy, hodnoceni za své, ulo-
zime si toto do svého nevédomi, které poté v nastalych situacich, které se dotykaji clovéka
a jeho presvédCeni, vysilda automatické reakce. Jak tedy ftikd Drapela (2011,
S. 193): ,,chybné vykony a ndhodné jednani nevznikaji z nepozornosti nebo nahodné, ale
jsou vyrazem nevédomych konflikti“. Tyto nevédomé konflikty tedy zahrnuji zazitky,
pocity a ptani prozivané jako ostudné, ohrozujici nebo socidlné nepfijatelné: proto byly
potla¢eny do nevédomi. Kupiikladu kdyz nas rodice, spoluzaci, ¢i kantor zostudi, ponizi
(Kern, 1999, s. 194).

,» Lyto obsahy si nelze uvédomit tak snadno jako u obsahti predvédomi, divodem je
cenzura. Tato dohlizejici instance uz u ditéte zajistuje potlacovani pocitli nendvisti vuci
rodi¢im a mlad$im sourozenctim. Potlacené obsahy vSak nejsou v nevédomi jen odstave-
ny. Snazi se proniknout znovu do védomi (névrat potlacen¢ho). Napf. ve snu, automatic-
kymi reakcemi, nebo jako neuroticky symptom* (Kern a spol., 1999, s. 194).

Je tedy patrno, Ze si tyto bolestné zazitky ,,ublizeni* neseme s sebou cely Zivot.
Toltekové tyto bolestné zazitky pfirovnavaji k ranam. Pokud se nam tedy napi. v détstvi
pfivodi néjaka rana a nezhoji se, jen se potlaci, zlistava v nas po cely nas zivot. Cas od ¢asu
pfijde ¢lovek Ci situace, ktera tyto rany odhali a pro nés je pak tato situace bolestna piesné
tak, jako by se nam to stalo poprvé. Toto poté vzbuzuje emoce, které jako jed (zlosti, proti-
venstvim) piedavame lidem, ktefi v podstaté ani nevédi, ze se vas mohli né€kterak dotknout

(Ruiz, 2001, s. 55, 56). Néco se nas dotkne, protoze se obavame, mame strach, ze budeme
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opét zostuzeni. ,,Skryvame se pod svoje masky, za svoje obrany, aby ostatni neodhalili to,
jaci doopravdy jsme a nepftestali nas mit radi“ (Ruiz, 2001, s. 29).

Kdybychom nepocitovali tento strach, nebylo by tiéeba Zarlit, zlobit se ¢i lhat. Jak
dodava Ruiz (2001, s. 57): ,,M¢li bychom radi sami sebe takové, jaci jsme, milovali vSe
okolo sebe, byli bychom klidni a $tastni.*

Hlavnim aspektem této dohody je tedy uvédomeénti si, ze zZivot neni o tom zavdécit
se ostatnim, ale najit a pfijmout sdm sebe takového, jaky doopravdy jsem. Kdyz si uvédo-
mime, ze stejné nebudeme nikdy perfektni, Ze nas druzi stejn¢ vnimaji jinak, nez jak se
snazime vypadat, chovat, tak se osvobodime od Ipéni na tom vyhovét a zavdécit se ostat-
nim. Prosté si uvédomite, ze ,,veskeré to hrani, které jste ve svém zivoté provadéli, nebylo
vlastn¢ k ni¢emu, protoze vas nikdo nevnima tak, jak byste si ptali“ (Ruiz, 2010,
S. 66, 67).

S timto védomim mizi divod brat si véci osobné a degradovat tak ostatni cleny spo-
le¢nosti na pouhé protivniky a soupete. Prijeti toho, Ze si nebudeme brat nic osobné¢, je
dilezitou soucasti pro rozvijeni vztahii mezi lidmi, stejné jako je dilezitd nasledujici doho-

da, kterd nas vyzyva nevytvaret si zddné myslenky.

3.3 Treti dohoda: NEVYTVAREJTE SI ZADNE DOMNENKY

Tteti dohoda, kterou si dale popiSeme, je velice uzite¢na obzvlasté v oblasti mezilidskych
vztaht. Pravé tady se totiz princip této dohody uplatiiuje nejcastéji.

Domnénka je ve své podstaté klam, lezZ ¢i iluze, kterou si svévolné domyslime. Do-
kreslime si tedy realitu tak, jak se nam to v dany okamzik hodi. Toto pak zptsobuje celko-
vé pokiiveni sdileného poselstvi (Ruiz, 2010, s. 80). Otazkou, ktera je na misté, je, kde tyto
iluze vlastné vznikaji? Mihulova (2008, s. 29): k tomuto dodava: ,,pro ¢lovéka je nejvetsim
zdrojem iluzi jeho vlastni mysl. Ta mu neustdle pieklddd tadu barvitych obrazl
o jeho okoli i 0 ném samotném.* Dokaze poté vymyslet intenzivni dramata, kterym vdech-
neme zivot pouhym pomyslenim ,,Co kdyby?* Tato piedstava, iluze, toto co kdyby, poté
muze vyvolat vinu strachu (Ruiz, 2010, s. 86).

Jak jsme si jiz zminili vySe, osvojeni tfeti dohody je prospésné hlavné pro mezilid-
ské vztahy. Obecné lIze fici, ze se domnivame, Ze druhy Clovek, se kterym jsme v dané in-
terakci, si mysli pravé to, co si myslime, Ze si mysli. Pokud se pak uzavieme do svych do-
mnének, aniz bychom se informovali, ¢i komunikovali s druhym ¢lovékem, uvrhdme se do

svého svéta iluzi a tim tak popirame realitu (Gregg, 2002, s. 178). Z toho popirani reality
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pak vznikaji ona dramata, smutky a nedorozuméni. Timto se pak dostdvdme do naseho
,»snu pekla®, kdy jsou vztahy ne radosti, ale spise utrpenim (Ruiz, 2001, s. 68).

Pted vstupem do jakékoliv interakce je tedy tfeba si uvédomit, ze se mezi nami
a druhym, at’ jiz chceme ¢i nikoliv, objevuji nepiesné predstavy a interpretace sdéleného.
Veskeré informace vzdy interpretujeme neptesné podle sebe, podle naSich domnének
(Rezag, 1998, s. 96). Je to v podstaté neustaly kolotog. N&kdo nam néco sdéli a my jeho
vyrok ur¢itym zptusobem interpretujeme. Interpretace se vétSinou zaklada na naSich nauce-
nych vzorcich chovani, naucenych postojich, vife a prozitych zkuSenostech ¢i na stupni
uvédoméni. Nase komunikace je povétSinou mylna a velice nepfesnd. Vytrhneme ¢ést vy-
roku z kontextu, sdélujeme okoli polopravdy a vykonstruované iluze. Ke zkresleni infor-
maci postaci obycejné ,,ahoj* nebo ,,na shledanou*.

Casto tedy podléhame svym vlastnim iluzim. V mnoha p¥ipadech ani nechceme
komunikovat. Zda se ndm postacujici to, co si myslime, a o vysvétleni vlastné ani nestoji-
me. Stojime si za svymi smySlenkami, bojujeme proti ndzoriim ostatnich a velice tak trpi-
me (Ruiz, 2001, s. 68). Dochazi tak k mnohdy fatalnim omylim a to v prvé fad¢, jak jsme
si jiz zminili, na poli mezilidskych vztaht, kdy se domnivame, Ze druhy umi ¢ist nase mys-
lenky, je mu vSe jasné a ze se preci musi dovtipit skrze nase naznaky. Timto poté dochazi
ke smutné realité, kdy se citime ublizeni a zranéni (Ruiz, 2001, s. 70). Veskrze je toto po-
¢inani pochopitelné, jelikoZ jsme takto nastaveni. Nezli se ptat a vypadat hloupé€, radéji
mléime a co potiebujeme, tak si domyslime. Jak dodava Ruiz (2001, s. 71): ,,Vytvatime si
vSechny druhy domnének, protoze nemdme odvahu klast otazky.*

Nemame odvahu klast otazky ani sami sob&. Casto si tak 1zeme bez toho, aniZ by-
chom se nad vécmi zamysleli, ziskali informace a nahled. Casto se podcefiujeme &i piece-
flujeme. Nalhdvame si, Ze chceme to, ¢i ono. Bojime se sami sebe, svych odpovédi. Velice
Casto lzeme sami sobé€ o tom, co vlastné doopravdy chceme (Ruiz, 2001, s. 72).

Pod vladou nasi vlastni iluze pak mame pocit, ze mdme ve vSem pravdu a ze mu-
zeme zasahovat do zivota druhych osob (Emrys, 2015, s. 146). Domnivame se, Ze vime
nejlépe, jak by méli ostatni zit. Poté na druhé klademe zatéz v podobé ocekavani. Mame
Casto za to, Ze se druzi musi kvlli ndm zménit ¢i se ndm pfizplsobit a to predev§im
Vv partnerskych vztazich. Nedochazi nadm Ze ,,opravdova laska piijima jiné lidi takové, jaci
Jjsou, aniz by se je pokousela zménit* (Ruiz, 2001, s. 73).

Tato dohoda nas tedy uci odvaze k tomu, ,,ptat se a ziskavat informace a tak pted-

chazet tvorbé domnének™ (Ruiz, 2001, s. 75). Pokud si osvojime toto komunikacni pravi-
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dlo, dojde k prohloubeni vztahii a celkové k vyjasnéni nesrozumitelného. Otevie se nam
nova forma byti, kdy se ze svéta iluze a predpokladli presuneme do zivota pravdivého
a uvidime ho takovy, jaky doopravdy je, a nikoliv takovy, jaky si ho piejeme vidét™ (Ruiz,
2010, s. 87).

34 Ctvrtda dohoda: VZDY DELEJTE VSE, JAK NEJLEPE
DOVEDETE

Posledni dohoda ndm pfipomina dulezitost manifestace vSech dohod do praxe. Je dilezité
Pak tato filosofie neni jen pouhopouhd mrtva teorie, ale stdva se Zivouci Cinnosti. Tato
¢tvrta dohoda zavrsuje tento proces zmény uvazovani.

Dle této dohody je dulezité délat véci tak, jak nejlépe dovedeme. Je podstatné, aby
nas dand ¢innost napliovala, aby nés zkratka bavila. Tato dohoda ndas tak nabada k Zivotu,
respektive k manifestaci Zivota jako takového do vSeho, co Cinime. ,,Budeme-li konat vSe
jak nejlépe dovedeme, proZijeme intenzivni zivot. Budeme vykonni, budeme se K sobé
dobfe chovat, protoze budeme odevzdavat své rodiné, své komunité to nejlepsi (Ruiz,
2001, s. 82).

Totéz opét potvrzuje 1 psychologie, kterd toto spojuje s motivaci. PakliZze nés sa-
motna prace napliiuje, miizeme ji nazyvat jako tzv. automotivaéni — kdy nas prace bavi,
délame ji radi a neradi ji prerusujeme (Ri¢an, 2010, s. 96). ,, Takto motivované chovani je
emoc¢né zabarvené a tim dostava dynamiku (silu)* (Jankovsky, 2003, s. 31). Tuto dimenzi
motivace popisuje i Maslow (in Drapela, 2011, s. 141), ktery je oznacuje jako tzv. vrcholné
zazitky, které souviseji se silnym prozitim krasy, dobroty nebo lasky.

Frankl pak k tomuto tématu dodava, Ze v podstaté jakakoliv ¢innost, ktera je pro
Clovéka opravdovym lidskym zazitkem, jej obohacuje a povznasi. Mohou to byt i zdanlivé
obycejné véci jako prochazka ptirodou, plavani, malovani ¢i povidani s ptateli. Nejhodnot-
n¢jsi dle Frankla jsou pfedevsim ty Cinnosti, prostfednictvim kterych ¢loveék zaziva lasku
(Frankl in Drapela, 2011, s. 149).

Pokud nas tedy bude bavit to, co délame, budeme ptirozené aktivni. OvSem ,,pokud
néco délame jen a jen pro odménu (napi. praci), casem si toto natolik znechutime, Ze se
tomu zacneme branit, citime frustraci a jsme nestastni. Naopak ,,mame li radi to, co nas
bavi, uzivame si zivota. ,,Bavime se, nenudime se a necitime frustraci* (Ruiz, 2001: 83,

84).
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Jak je ovSem patrno, abychom viibec mohli délat véci, které nas doopravdy bavi,
musime nejprve objevit sami sebe a to, co nas bavi. Je dilezité si uvédomit, co je pro nas
osobné dulezité, bez ohledu na ptani a nazory ostatnich na nds samotné. Je tieba se zbavit
strachu a uvolnit se smérem k sobé samému. Pak mtizeme fici, co vlastn¢ chceme, kde je
nam piijemn¢ a kde ne, co chceme délat a co nikoliv. Teprve pokud nebudeme stat sami
sob¢ v cesté, pokud se rozhodneme zbavit se veskerého strachu, mizeme vyjit smérem ke
zméné. Pak se nam otevie pole neuvétitelnych moznosti (Brzakova, 2012, s. 205).

Podstatou této dohody ovSem neni to, dé€lat véci nejlépe. Ale dé¢lat je tak, jak nejlé-
pe dovedeme. Musime samoziejmé byt k sob¢ citlivi a brat zfetel na nase aktualni rozpolo-
zeni. Jak tika Ruiz (2001, s. 80): ,,NaSe pocinani zavisi na tom, zda se citime bajecn¢
a Stastn¢, anebo zda jsme rozhozeni, nastvani ¢i zarlivi.“ V podstaté jde o to, aby byla ves-
kera nase aktivita v rovnovaze. Pokud bude naSe snaha piilisn¢ horliva, ¢i naopak laxni,
bude takové pocinani kontraproduktivni — budeme vycerpani ¢i frustrovani (Ruiz 2001:
s. 80, 81).

Nejde o to tedy byt bezchybny. Naopak. Pokud déldme véci, jak nejlépe umime,
»haucime se pfijimat sami sebe. Budeme si ale muset uvédomovat své chyby a ucit se
z nich. Uceni z chyb znamen4, Ze koname, divaime se poctivé na vysledky a znovu kona-
me. Toto vSe zvysi nase sebevédomi‘ (Ruiz, 2001, s. 85).

Tato zastieSujici dohoda nas, kromé jiz zminéného, vybizi k tomu, abychom prosté
zili a nebali se vyjadfit to, kym doopravdy jsme. Mame pravo vyjadfit svilj vlastni sen
a davat mu tak konkrétni podobu, to je to, co napliiuje na$ Zivot — naSe Cinorodost
a aktivita. Strach nds paralyzuje, znemozni nam konat. Pokud se ale zbavime minulosti
— zivota ve strachu a délame vSe s laskou, jak nejlépe dovedeme, odménujeme tak sami

sebe tim, ze prosté zijeme ted’ a tady, své ,,nebe na zemi* (Ruiz, 2001, s. 86, 87).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o. 30

4 VYCHOVAA VZDELAVANI JEDINCE V KONTEXTU SOCIALNI
PEDAGOGIKY

Jak jiz z nazvu prace vyplyva, zabyvame se zde nejen Ctyimi dohodami. Na§im zamérem
je propojit téma Ctyi dohod se socialni pedagogikou. Proto je na misté seznamit se i se
samotnym pojmem socialni pedagogika, socialni pedagog. Také si ukazeme, v jakych insti-

tucich jsou socidlni pedagogové zaméstnavani a v ¢em spociva jejich role.

4.1 Socialni pedagogika

,»Tento termin oznacuje jak uréitou socialni praxi ¢i profesi, tak i teoreticky zaklad této
profese, jeZ ma ambici stat se samostatnym oborem, nebo alespon uznavanou subdiscipli-
nou“ Matousek (2013, s. 503). Socialni pedagogika se postupné rozvinula na pielomu
19. a 20. stoleti. ,,Jiz ve svych pocatcich poukazovala na skutecnost, ze objektem vychovy
je zde ¢lovek, ktery patii do urcité skupiny ve spole¢nosti® Laca (2011, s. 35). Je povazo-
vana za dulezitou, pfedevsim V oblasti prevence pied patologickymi jevy. Tyto vyvstavaji
ve spolecnosti napt. diky prostiedi, ve kterém jedinec vyrustal, ¢i diky danym individual-
nim omezenim jedince samotného. Socidlni pedagogika vSak intervenuje 1 v oblasti feSeni
jiz vzniklych problémovych situacich. Ma tedy ¢lov€ku pomoci piedev§im v obtiznych
zivotnich situacich, podporovat rozvoj ¢lov€ka a zménu v jeho chovéani v kazdodennim
zivoté, vest Clovéka k pochopeni dané situace a ochranovat ho pfed rizikovymi vlivy*
(Kraus, 2008, s. 46).

Obecné Ize tedy fici, Ze socialni pedagogika je soucasti pomahajicich profesi. Tyto
profese se vyznacuji pfedevSim praci s lidmi. Hlavni naplni této prace je pak, jak jiz
Z nazvu vyplyva, uritd forma pomoci tém, ktefi neumi urcitou vyvstalou problémovou
Zivotni situaci fesit sami, vlastnimi silami (Laca, 2011, s. 35). Mezi tyto pomahajici profe-
se se fadi naptiklad: 1ékafi, pedagogové, socialni pracovnici, psychologové, osobni asisten-

ti, pravnici, ale také samotni socialni pedagogové (Matousek, 2013, s. 506).

4.2 Role socialniho pedagoga

V ptedchozi kapitole jsme si uvedli, v ¢em spociva podstata socialni pedagogiky. Nyni se
zaméfime na roli samotného socidlniho pedagoga. V pravnim systému Ceské republiky
neni prozatim socialni pedagog jako samostatnd profese definovéna a neni tudiz ani za-
komponovana do vzdélavaciho systému. Absolventi obord socialni pedagogika maji podle

zakona €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakont, své
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uplatnéni napt. jako vychovatelé, pedagogové volného cCasu, asistenti pedagoga ¢i jako
metodikové prevence.

Jak je tedy patrné, socialni pedagogika se koncentruje v oblasti Zivota jednotlivcl
nebo skupin a v institucich, které ve spole¢nosti realizuji vychovnou ulohu (Laca, 2011,
S. 34). Pole ptisobnosti socialniho pedagoga je tak pomérné rozsahlé. Zaméstnan mize byt
Vv nejriznéjSich institucich spadajicich nejen do rezortu Skolstvi, ale také napt. do rezortu
zdravotnictvi, socialniho ¢i spravedInosti (Jane¢kova, 2012, s. 30,31). Konkrétné pak muze
samotny socidlni pedagog nalézt své uplatnéni v institucich jako je napft.: Skola a Skolska
zafizeni, volnocasova zaftizeni, Skolska vychovna a ubytovaci zatizeni ¢i jeho oddéleni pro
déti a zéky se specidlnimi vzdélavacimi potifebami, ve Skolském zafizeni pro vykon ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy ¢i ve stfedisku vychovné péce.

Sohledem na rozsah a zaméfeni prace, kdy se zamcfujeme na vychovu
a vzdélavani déti a dospélych, se nyni vice zaméfim na praci socidlniho pedagoga na sko-

lach a v mimoskolnich zafizenich.

4.3 Socialni pedagog a mozZnosti uplatnéni na Skolach

Co se tyka prace socidlniho pedagoga na Skolach, ma zde roli pomocnika, ktery poméaha
studentim spolecné s jejich rodinami a Skolou fesit krizové situace a predchazet vzniku
dysfunk¢nich procest. Cilem zde ale neni vytesSit problém za studenta ¢i Zéka, ale spiSe mu
ukazat cestu ke svépomoci. Také je zde snaha o zlepSeni spolecenskych podminek, ve kte-
rych vychovavany zije (Hroncova a Hudecova, in Kraus, 2008, s. 49). Dale dodava Kraus
(2008, s. 115): ,,Socialni pedagog na skole také podporuje solidaritu mezi zaky znevyhod-
nénymi, posiluje demokracii ve Skolach, tfidach, pracuje s agresory i s obét'mi Sikany, ana-
lyzuje problémové situace spole¢né s Zaky, koordinuje praci a také spolupracuje s rodici,
policii ¢i socidlnimi pracovniky.

Socialni pedagog také pomaha zakim, studentim rozlisit, uchopit jejich vlastni
niterné prozivani, jejich pocity, emoce, coz muze pro zaky samotné byt velice obtizné. Jak
uvadi Laca (2014, s. 115): ,Mladi lidé se casto nedokdzi se svymi pocity vyporadat.
Je tedy dulezité, aby jim dospéli v jejich okoli (pedagogové, rodice) S timto problémem
pomohli.“ Zaci tedy potiebuji uréitou podporu. Touto podporou, &ili podpirnou osobou,
muze byt také socialni pedagog. Tento je kolektivu oporou, provadi zdka procesem feseni
problému, ukazuje moznosti jak dané situace feSit, mize zaky podpofit v praci na sobg,

dopomoci jim Kk vlastni sebereflexi. Miize jim byt urcitou socialni, dusevni oporou ¢i ber-
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lickou. Jak dodava Ruiz (in Emrys, 2015, s. 307): ,,Berlicky pomahaji lidem, aby si vétili
a preckali dynamické zmény. Takovou oporou muze byt i divéra v ucitele.*

U ¢innosti socialniho pedagoga na $kolach jesté chvili zistaneme. Radi bychom na
tomto misté uvedli piiklad jeho prace v praxi. Jak jsme si jiz fekli, profese socidlniho
pedagoga doposud nebyla zafazena do vyctu profesi a to ani v zakoné, ani v katalogu praci.
V roce 2015 byla ale provedena pilotni studie, jejimz ,,cilem je posoudit moznosti zavedeni
pozice $kolniho socialniho pedagoga na zakladnich a stiednich $kolach v Ceské republice
(Hule, Kabelova, Moravec a kol., 2015, s. 6). Tohoto projektu se zucastnilo nékolik
zakladnich kol v CR. Mimo jiné i ZS Sirotkova v Brné, ktera poskytla prostor pro prak-
tické vyzkouseni role socialniho pedagoga. Na této Skole socialni pedagog spolupracuje
s tfidnimi uciteli (napft. pii pripravé adaptaénich ¢i jinych zazitkovych akci), v tfidnickych
hodinach pak vymysli a realizuje s Zaky rizné aktivity na posileni soudrznosti kolektivu
a také se zaméfuje na osobnostné — socialni rozvoj zakl (napf. v oblasti mezilidskych
vztahil, komunikace, sebepoznani a sebepojeti, efektivni feSeni problémi). Metody socialni
pedagogiky aktivizuji zdka k ur¢ité c¢innosti. Na socialnim pedagogovi v kooperaci
s tfidnim ucitelem je pak uchopit aktivitu a zaméfit ji s ohledem na dany cil, kterého chtéji
V hodin¢ doséhnout. V hodinach tedy uplatituji napt. tyto metody: zazitkova pedagogika,
dramatickd vychova (hrani roli, Zivé obrazy, pantomima), diskuse, skupinova prace, hry,
aktivizujici metody, zkuSenostni metody, modelové situace, kreslici metody, rolové
a situa¢ni hry (Vodickova, Sojak, 2015, s. 1).

V kazdé takové hodin€ se tedy odehrava nejprve aktivizaéni hra, kterd nabudi
atmosféru, naladi déti na spole¢nou praci, pak nasleduje hlavni aktivita (tematicky zaméte-
nd) a nasledné reflexe toho, co prob&hlo v této hoding, pii které ucitel nehodnoti zaky, spi-

Se pozoruje, poklada doplnujici otazky (Vodickova, Sojak, 2015, s. 2).

4.4 Cinnost socialniho pedagoga ve volném ¢ase
Popsali jsme si tedy, jak konkrétné muze vypadat prace vV ramci ¢innosti socialniho peda-
goga na Skoléach. Jak vSak dodava Kraus (2007, s. 5): ,,Socialni vychova mize probihat
nejen ve Skole, ale 1 ve vSech dalSich vychovnych institucich (rodina, détské domovy), také
ve volném case (neziskové, charitativni instituce, obCanska sdruzeni, vysoké skoly,
prace).*

Sociélni pedagogika by se tedy méla uplatiiovat 1 v rovin€ volno€asovych aktivit
(kurzy, ptednasky, tabory, akce, apod.). Tyto aktivity organizuje pravé i socialni pedagog.

Pomaha pii feSeni problému s détmi, dosp€lymi samotnymi, ¢i ve skupiné. U¢i, jak praco-
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vat sami se sebou, podporuje zaclenéni jedince do skupiny, poskytuje jim pocit bezpeci,
zazemi apod.

Cinnost s détmi, mladymi i dosp&lymi tak spo¢iva napf. v preventivni vychovné pé-
¢i (napf. ve stiediscich pro mladeZ), poradenstvi ¢i v oblasti osobnostné socialni vychovy
(Kraus 2008, s. 51). ,K realizaci zajmovych ¢innosti u déti a mladeze mimo
Skolu a vyucovani slouzi rozvétveny systém Skolskych zatizeni pro vychovu mimo vyuco-
vani a zajmové vzdélavani ve volném case* (Pracha, 2006, s. 93). Mezi tato zafizeni lze
zaradit: Skolni druziny a kluby, zakladni umélecké Skoly, jazykové Skoly, stiediska pro
volny Cas déti a mladeze, z4jmové organizace a sdruzeni (junak, pionyr), sportovni kluby
aj. (Juzl, 2010, s. 51).

Jak u déti, tak u dospélého je volny cas velice dileZity. Je to doba odpocinku,
rekreace, zdbavy, ¢as, kdy se mizeme uvolnit, relaxovat ¢i se zabyvat z4jmovymi ¢innost-
mi (Pricha, 2000, s. 93). Ma ale i preventivni vyznam, kdy mize socialni pedagog poma-
hat konkrétnim cilovym skupindm ujasiiovat si priority, zkouSet nové véci a nabizet zaji-
mave alternativy traveni volného €asu, namisto nevhodné traveného volného Casu (uzivani
drog, alkoholu apod.). Pedagogika volného ¢asu se tedy snazi ukazat, jak lze smysluplné
travit svij volny ¢as ,tak, aby byl pro jedince prospésny, aby usmérnoval a kultivoval jeho
individualni zajmy a pfinasel mu pocit uspokojeni a seberealizace (Prucha, 2000, s. 94).

Socialni pedagog mize svoji ¢innost realizovat pomoci nejriznéjSich metod, jako je
napf. hra, animace €i inscenace. S t€émito pojmy se sezndmime v posledni ¢asti této prace.
Nez ale pfejdeme k samotnym metodam, je nutno si pfiblizit, jak se v nasi spole¢nosti,
Vv nasem zivoté, realizuje samotna vychova a vzdélavani jedince a jak se toto promitd do

vztahu s ostatnimi.
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5 VYCHOVA AVZDELAVANI JEDINCE V KONTEXTU ZIVOTNI
REALITY

Jak bylo jiz feCeno, uvedeme zde, jakym zpiisobem jsou déti vychovavany a vzdélavany
Vv kontextu nasi spole¢nosti a jak se toto promita v zivoté jedince, v jeho chovani, interak-
cich. Vymezime si proto, co je to vzdelavani, vychova, a ukdzeme si, jak se tyto pojmy

prolinaji s toltéckym pojetim téchto pojmu.

5.1 Vyvoj jedince v systému vychovy a vzdélavani

V kapitole 2.3, bylo popsano, Ze jiz od détstvi je ndm ptedavéano kulturni dédictvi (sklada-
jici se z predstav, postoji a ndzor) naSich predki. Jako déti s timto musime souhlasit
a prakticky bezdécné ,,absorbujeme sen své spolecnosti® (Nelson, 1997, s. 84). Toto osvo-
jovani si tradice zajiStuje predevSim vychova a vzdélavani. Shodné podle Prichy (2000,
s. 14, 15) 1ze vychovu popsat jakozto ¢innost, ktera ve spolecnosti zajistuje predavani
»duchovniho majetku spolec¢nosti z generace na generaci. Jde tu o zprostredkovani vzorcti
a norem chovani, komunikacnich ritudli, hygienickych navyki apod., jez se uskuteciiuje
prostfednictvim rodinné vychovy jiz od nejrangjsiho véku déti (Pricha, 2000, s. 14, 15).

Z pedagogického hlediska pak lze vychovu popsat jako ,,zamémné pusobeni na
osobnost jedince s cilem dosahnout zmén v riznych slozkach osobnosti.“ (Pricha, 2000,
s. 15).

Pojem vzdé¢lani pak Pricha (2000, s. 15) obecné v pedagogické teorii chape jako
»proces zameérného a organizovaného osvojovani poznatki, dovednosti, postojl aj., typic-
ky realizovany prostfednictvim Skolniho vyucovani.*

Na to, jakym zpiisobem jsme byli vychovavani a vzdélavani jsme tedy jako déti
neméli vliv, nemohli jsme se vzboutit. Uvéfili jsme vSemu, co nas dospéli naucili Ruiz
(2001, s. 18). Sam Ruiz tomuto procesu fika ,,ochocovani lidi“. Dité se nejprve uéi na-
zvim: mama, tata, mléko, lahvi¢ka, Zena, muz. Den po dni, doma, ve Skole, kostele
I Vtelevizi se nam ftika, jak mame zit, jaky druh chovani je pfijatelny ¢i jak byt dobrym
cloveékem (Ruiz, 2001, s. 19).

KaZzdodenné jsme poté ochocovani piedev§im prostiednictvim odmeén a tresti.
Naucime se zit ve strachu, nevyjadfovat se, bat se. Zacneme v sob¢ dusit nase vyvstalé
emoce (vztek, zlobu, strach). Pokud si tyto emoce nasledné nezpracujeme a ulozime
v takto nezpracované, nepojmenované podobé do nevédomi, V pribéhu dospivani se

zacnou v interakci s ostatnimi ozyvat. ,,Toto pak nasledné muze vést i k patologickému
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chovani, kuptikladu k narUstajici agresivité, ktera mtze vyustit skrze sobeckost a snizenou
ohleduplnost az k $ikanég, aj.“ (Laca, 2014, s. 114). Jedname tedy pod tlakem tohoto stra-
chu z trestu a odmitnuti, na¢ez svym ,,ustraSenym‘ chovanim ublizujeme i druhym. Zde je
zjevna korelace mezi poznatky ze socidlni pedagogiky, psychologie a uc¢eni toltékti. Toto
jednani je totiz, jak jiz bylo poznamenano v kap. 3.2., ve ,,freudovské psychologii* ozna-
covano jako obranné mechanismy.

Obrannymi mechanismy ¢lovek v podstaté presouva feSeni svych vnitinich konflik-
ti (nepiijemné prozitky a zkuSenosti) do nevédomi, kde se tyto postupné shromazd’uji.
Jsou tedy potlaceny. Pokud ale takto potlacené pocity nezpracujeme, zistavaji i nadale
V nds a vznikd tak vnitini tlak, ktery zesiluje nase touhy a pfani. Proto se pak v urcitych
situacich chovdme nepfimétené, agresivné a jedndme prakticky automaticky, nezli rozu-
mem (Ri¢an 2010, s. 141). Toto nam poté znemozituje jednat sami za sebe, byt sami sebou
a Vv podstaté nas to uzavira do urcité ,,klece* nasi osobni omezenosti - omezené schopnosti
vnimat, omezeného citového Zivota nebo kreativity* (Kern, 1999, s. 196). Je tedy dilezité
pfekonat obranné mechanismy tim, ze si je uvédomime a pochopime, odkud vznikly.
Zkratka aby se nevédomé stalo védomym (Riéan, 2010, s. 143).

Ovsem tim, Ze nds toto prakticky nikdo nenaucil, nejsme sami schopni tyto emoce
rozpoznavat, pojmenovat a pochopit. Emoce se tedy hromadi a nastdva v nas velky chaos,
ktery pak plsobi skrze nase chovani. Toltékove tento stav mysli pfirovnavaji k peklu. ,,Pe-
Klo je mistem trestu, mistem strachu, bolesti a utrpeni, mistem, kde vas pali v ohni. Ohen
vznik4 z emoci, které pochazeji ze strachu. Kdykoliv pocitime hnév, zarlivost nebo nena-
vist, zakousime ve svém nitru ohent* (Ruiz, 2001, s. 25). Zijeme tedy v pekle, toto peklo je
V podstaté ,,zptisob jakym jsme se naucili myslet. Jsou to mentalni vzorce a programy, kte-
ré predurcuji, jak mame dané véci chéapat, jak jim rozumét™ (tamtéz).

Spole¢nost nas tedy naucila vnimat svét a chovat se ur¢itym omezenym zpusobem,
ktery je bézny a pokladan za jakousi spoleCensky piijatelnou normu (Gregg, 2002, s. 49).
Postupné tedy dochézi k normalizaci, usmérniovani bytostné piirozenosti déti. Jak udava ve
svych tezich 1 Fromm (1994, s. 64): ,,postupem casu je omezovana lidska tendence vyvijet
se v souladu s vlastni pfirozenosti a je omezovano volné, svobodné vyjadfovani vlastni
vule kojenct, déti a eventudlné mladych, jejich Zizen po poznani a pravdé, jejich touhou po
naklonnosti. Vyristajici clovek je nucen vzdavat se vétSiny svych autonomnich skutecnych
pfani a z4jmu a vlastni vile a ptijimat vili a ptani i city, které nevychazeji z n€ho samého,

ale jsou mu vnucovany jako vzor spole¢enského mysleni a citéni.*
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Na zéklad¢ takto nauc¢eného ,,normalniho zptisobu chovani* se tedy ocho¢ime nato-
lik, ze se z vesel¢, hravé, zvidavé a milujici bytosti, stdvad bytost zavisla na pfijeti
a odméné od okoli, bytost bojici se trestu a odmitnuti. Z tohoto strachu se nau¢ime kontro-
lovat a sebetryznit. Pokud pak porusujeme nami pfijaté normy, trestdme sami sebe tim, ze
V sobé vyvolavame vycitky svédomi, ¢i pocity provinéni. Kazdé poruseni pak vyvolava
emoce a my vytvaiime emocionalni jed, ktery se poté Sifi skrze interakci s ostatnimi, do
okoli (Ruiz, 2001, s. 21). Takto se tedy vytvoii pomyslné kole¢ko strachu, které obklopi
naSe vnimani svéta, nase rozhodovani, potazmo cely nas osobni svét. Staneme se ochoce-
nymi, nesvobodnymi jedinci.

V této Casti se dostavame k samotné tezi toltécké filosofie, kterou jsme zminili jiz
Vv predchazejici Casti prace, tou je potieba obnovy vlastni svobody. Jak dodavéd Ruiz
(2001, s. 99): ,,Svoboda, kterou hledame, je svoboda byt sami sebou, svoboda moci se vy-
jadfit. Podivame-li se na své zivoty, vidime, ze vétSinu casu délame néco, abychom potésili
jiné, aby nas piijimali, misto abychom zili tak, abychom pot¢esili sami sebe. To je to, co se
stalo se svobodou.*

Pokud s timto nastavenim dospé&jeme, stavaji se z nas nezrali jedinci. V dospélosti,
ale, jsme pod tlakem, nuceni pievzit sviij zivot do svych rukou. Je dilezité si uvédomit, ze
JiZ neni nutné obvinovat rodice za to, ze nas ucili byt jako oni. Co jiného nas mohli ucit nez
to, co znaji? Ud¢lali to nejlepsi, co mohli, a pokud ndm ublizili, bylo to zptisobeno jejich
vlastnim ochoc¢enim, jejich vlastnimi obavami, jejich vlastni virou (Ruiz, 2001, s. 98).

V ur¢ité fazi dospivani, kdy se psychicky 1 fyzicky oproStujeme od rodict
a stavame se samostatngjSimi, je tfeba prestat ukazovat na ostatni, ale hlavné se zaméfit na
sebe sama. Pracovat na sobé. Projit si procesem sebeuvédoméni. Uvédomit si, kdo jsem,
jakou roli mam vlastné zde na Zemi hrat? V ¢em jsem jedine¢ny? Co mohu svou jedinec-
nosti pfinést ostatnim v tomto celku?

Prakticky proto, abychom byli $t'astni v dospélosti, musime opustit konvencnost,
které jsme byli uceni, a nalézt svou vlastni jedine¢nost, svou podstatu. Je velice dilezité
poznat sebe sama, co vlastn¢ chci, co mi ¢ini radost a co mi naopak nevyhovuje. Pokud se
to nauc¢ime jako rodice, budeme moci toto smysluplné poc¢inani ptedavat i détem.

Dilezité je si jiz zpo€atku uvédomit, Ze nejsme svobodni, nejsme tim, kym doo-
pravdy jsme. ,,Uvédomeéni je vzdy prvnim krokem, protoze pokud k nému nedojde, pak zde
neni nic, co bychom mohli zménit. Jestlize si neuvédomime, Ze naSe mysl je plna ran

a emocionalniho jedu, nemiZeme zacit s vycCisténim, nenastava hojeni a budeme dal trpét*
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Ruiz (2001, s. 99, 100). Pokud si ale tyto rany pfizname a chceme ukoncit nase utrpeni, l1ze
tyto naSe destruktivni dohody zrusit a upustit od téch, které vas svazuji, a ptijmout do zivo-
ta ty, které osvobozuji a €ini nas stastnymi. Pak ,,pokud je propoustime a odpoustime, ztra-
ceji svou presvédCivost a my muizeme vstoupit bez bazné do spolecného prostoru
s druhymi a uzivat si spoleéného rytmu* (Dusek in Brzakova, 2014, s. 91).

Toto je také nutnou soucasti celospolecenské zmény. Strach, ktery zde panuje a vse,
CO Z n¢j muze vzejit, jsme jiz poznali. Proto je pro spolecensky posun dobré zasadit se
o celkovou humanizaci ¢lovéka jako jedince. Vzhledem k tomu, Ze se nachazime ve speci-
fickém case, kdy teprve dochazi k postupnym zménam a uvédomeni, je patrné, ze se bude
lidska mysl takovychto zmén bat, jelikoz nic jiného zatim neumime. Socidlni pedagogika
nam v tomto muze hojnou mérou pomoci piedev§im v tom, Zze muze poskytnout cas,
prostor a metody, jakymi lze umoznit zménu u jednotlivce a podpofit tak transformaci ve
skuping, celku, potazmo celé spole¢nosti.

Jiz jsme si tekli, co obnasi vzdélavani a vychova v naSem spole¢enském prostiedi,
zminili jsme si rizika, kterd z tohoto pfistupu ke vzdélani a vychové prameni. Daéle se

zamétime nejen na jedince samotného, ale také na vztahy a jejich dilezitost pro jedince.

5.2 Jedinec ve vztahu k ostatnim

Pro tuto praci je diileZité zminit se také par slovy o vztazich, co je dileZité se naucit, aby-
chom uméli pfijimat sebe sama a nasledné i ostatni. Od samého pocatku se totiz ¢lovek
nachdzi v roving vztaht a to v podstaté cely zivot. Jiz od mladi vétSinou piirozen¢ inklinu-
jeme ke vztahlim. Dospéli, ale 1 déti musi proto pé€stovat umeéni vztahu.

Abychom mohli utvatet kvalitni vztahy s druhymi, je tieba naucit se byt ve vztahu
sam se sebou, milovat sebe sama. V prvé fadé mame piijmout sebe samotné, tedy vyzdvih-
nout své prednosti, a nebat se svych odliSnosti. Jak dodava Gregg (2002, s. 36): ,,Nezli
soupefeni a boj, je zapotfebi podporovat u déti spolupraci a védomi, ze kazdy,
at’ jsme jakykoliv, mame v celku své misto.” Mé&li bychom se ulit respektovat sebe
1 ostatni. ,,Respektovat znamend pfijimat sebe takového, jaky jsem i pfijeti ostatnich
takovych jaci jsou (Ruiz, 2010, s. 205).

V tomto kontextu tedy neni nikdo lepsi a nikdo horsi. Kazdy jsme jen jiny. Zde se
propojuje i toltécka teze, zminéna v kapitole 2. 4, ¢i 3. 2, odkud vime, ze rovnéz jako my,
maji i jini svij svét. Pokud si toto uvédomime a nauc¢ime se toto respektovat, nebudeme
muset dale nikomu nic vnucovat. Nebude to tfeba. Miizeme pak lépe navazovat vztahy

S ostatnimi a byt v pospolitosti, po které ¢loveék v podstaté prahne. ,,Lidé tuto propojenost
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zacinaji chapat. Pokud pochopime tyto zakonitosti, které v celku funguji, jiz nebudeme Ipét
na ,,zakotfenénych predstavach* (Dusek in Brzékova, 2014, s. 88). Jiz dnes nékteii lidé
preferuji spolupraci, pospolitost, ziti ve skupindch. Vice se zaméfuji na symbidzu
a fungovani celku.

Abychom ale pochopili celek, je nutno nejprve, jak jiz bylo fe¢eno, naucit svoji
mysl uvazovat nikoliv egocentricky, ze strachu, jak jsme tomu byli nauceni, ale sméfovat
pozornost na celek, na propojeni, na lasku. Nevydélovat se, ale byt plnohodnotnou soucasti
celku. ,,Neni to boj ale spoluprace. Pokud ovsem uvizneme v egocentrickém ramci bytosti,
stale budeme zakousSet bolest, zapas, zivot na tkor nékoho. Nespatiime, Ze vse je podporo-
vané a spojujici (Dusek in Brzakova, 2014, s. 125). Nejprve se ale musime dostat pies
tento egocentrismus a omyly, do kterych jsme sami sebe vméstnali.

Vétsinou mame napf. nastaveno, ze mame vse kazdému vratit hned, ze musime né¢-
co udélat, protoze... V tomto zplsobu uvazovani vsak neni laska, bezpodmine¢nost ani
ochota. Lidé vesmés ned¢laji véci pro radost, protoze je to bavi, ale proto, aby se ukazali,
aby néco ziskali. V tomto je tedy dulezité piekroéit tento vlastni stin egocentrismu.
Pak miizeme jit détem piikladem, d¢lat véci tak, jak nejlépe dovedeme, délat véci s laskou,
schazet se s prateli, spolupracovat pfi spoleéném dile, radovat se apod. (Dusek in Brzako-
va, 2014, s. 107).

Je to tedy o cesté od strachu klasce. Z pekla knebi. Jak tika Ruiz (1999,
S. 55): ,,Léska je zaloZena na ticté. Strach si ni¢eho nevazi — nevazi si ani sam sebe. Jestlize
vas lituji, znamena to, ze si vas nevazim. Myslim si, Ze nejste schopni vlastniho rozhodnu-
ti. Jestlize musim rozhodovat za vas, nevazim si vas. Jestlize si vas nevazim, snazim se vas
ovladat. Détem tikame, jak se maji chovat, protoze si jich nevazime. Litujeme je a snazime
se pro né délat to, co by mély délat samy pro sebe.*

Ustavi¢né se bojime pod naporem svych zvykl a v§eho nau¢eného. Bojime se sami
sebe, svych rozhodnuti, zodpovédnosti. Jak je neustidle zminiovano, je tieba se pustit tohoto
strachu, pokud si zvolime lasku, nebude strach mit své misto, kde by se mohl realizovat.
Dokud ale bude hrat strach v naSem zivoté prim, budeme prozivat vSechno to utrpeni, vy-
chazejici ze strachu, emoce — Zarlivost, smutek, opusténi a dobrosrde¢nost budeme jen
predstirat (Ruiz, 1999, s. 56). ,,Pokud se nauc¢ime lasce, mame co piedavat i svym détem.
Nejsou zde najednou zadna ocekavani, zavazky, podminky ani zapasy. Je zde jen laska,
kterou mizeme pozvednout a ozivit cely prostor® (Dusek in Brzakova, 2014, s. 87). Ostat-

ni pak miZeme beze strachu vnimat jakoZto pomocniky, nikoliv jako soupete a protivniky.
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Je tedy dulezité nejen déti ucit védomostem, ale hlavné jak si poradit vV roviné vzta-
ha. Ty jsou totiz pro vétSinu populace také motivacnim prvkem. Coz potvrzuje ve svych
teoriich i Maslow (in Drapela, 2011, s. 140), ktery ve své motivaéni struktufe po fyziolo-
gickych potfebach (potteba jidla, kysliku apod.) a po potieb¢ bezpeci (vyzadujeme svobo-
du, bezpeci ne strach, Gzkost a zmatek) uvadi potfebu nalezeni a lasky (touzime po citovém
vztahu, chceme mit pocit sounalezitosti - nékam patfit, mit nékde ,,své koteny*).

Déti, mladi 1 dospéli tak chtéji zazivat plnohodnotné vztahy a mit pocit, ze nékde
maji své misto. Jak dodava Pavelkova (in Laca, 2014, s. 181): ,,Pro mladez ma nejvyssi
hodnotu socialni a vztahova oblast a uc¢eni jde do pozadi a je, tudiz, vnimano jako prekaz-
ka.” Détem a mladym lidem jde tedy pfedev§im o to, umét navazat a udrzet si kvalitni
vztah, byt nékomu na blizku, komunikovat.

Také na zakladé zavéri odbornych vyzkumu je §kola vnimana predné jako ,,social-
ni prostfedi, tedy misto vhodné k setkavani a komunikaci“ (Pavelkova, Havlickova
in Laca, 2014, s. 186). Je tedy potieba posilit socialni funkci skoly, uéit nejen pro profesi,
ale také pro zivot. Ukazat détem, jak pracovat sami na sob¢, jak byt svobodni, jak si mohou
sami poradit s vlastnimi problémy a poté pomahat ostatnim. Tohoto 1ze dosahnout napf.

pomoci socialniho uceni, které si popiseme dale.

5.3 Socialni uceni

Jak je z této prace patrné, pojem $kola a vibec funkce $koly v dne$ni dobé nema spliiovat
striktné vzdélavaci, vychovnou ¢&i integraéni funkci. Skola, jak potvrzuji i Mares, Priicha,
Walter (in Laca, 2001, s. 238): je dnes vnimana jako ,,misto socializace zakd, podporujici
jejich osobnostni a socidlni rozvoj a pfipravujici je na Zivot osobni, pracovni
a obcansky.“ Skola, respektive i jiné instituce by mély ,imitovat* opravdovy Zivot
a pripravovat déti do dalsiho Zivota. V dalSim Zivoté je pak zapotitebi nejen disponovat
zékladnimi kulturnimi technikami, tedy pocitat, Cist a psat, ale 1 schopnosti milovat sebe
1 ostatni, komunikovat, reagovat a umet tfesit vyvstalé problémy. Tyto schopnosti 1ze také
popsat jako tzv. ,,mekké kompetence®, kam se podle Chudého, Javové, Neumeistera (2011,
s. 12) tadi sebepoznani, citlivost, vielost, iniciativa, vnimavost, uméni komunikace, zvla-
dani konflikti a naro¢nych situaci. Tito také rozdéluji socialni zptsobilosti vztahujici se
k sobé samému (sebereflexe, rozpoznavani, pfimérené projevovani emoci €i autenticita)
a prvky tykajici se mezilidskych vztahli (empatie, akceptace, oteviené vyjadfovani vlast-

nich pocitti, aktivni naslouchani) apod.
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Krom¢ toho by mélo u déti byt podporovano tzv. prosocialni chovani, coz znamena,
ze ,,Clovék dokaze orientovat svoji pozornost na potteby nejen své, ale i potieby druhych,
je schopen a ochoten sam od sebe pomoci bez toho, aniz by ocekaval odménu* (Pelikan
in Kraus, 2008, s. 51). To celkové umozni jedinci lepsi orientaci ve spole¢nosti a obratnost
Vv interpersonalnich vztazich (Chudy, Jivova, Neumeister, 2011, s. 12).

Toto posilovani socidlnich kompetenci u jedince je mozné skrze socialni uceni,
pomoci n¢hoz je umoznéno ,,iniciovat zmény jednak v interpersonalni oblasti, ale i v celé
osobnosti ¢loveka.“(Vymétal, in Popelkova, Zatkova 2009, s. 14). Zmény lze také dosah-
nout skrze socialni vychovu, ktera se zaméfuje na to, aby v jedinci ,,podpofila rozvoj osob-
nich schopnosti, jez prospivaji klientovi i celé spolec¢nosti®.

Ukolem socidlniho pedagoga, vychovatele aj. je tedy podpofit u jedince jeho talent
a schopnosti a presmérovat jeho ¢innost pozitivnim smérem. Tento, jak dodava Kraus
(2008, s. 186): ,,nabizi klientim alternativni zptisoby traveni volného ¢asu s cilem oriento-
vat je na spolecensky akceptovatelné aktivity, na zdravy zptisob zivota.“. Socialni pedagog
mize napf. u ditéte, které naslo zalibu ve sprejerstvi a ma zaroven ocividny talent, jen jej
vyuziva nespravné (vandalismus), podpofit osobni tvorbu (ukazat mu legalni sprejerské
plochy, nabidnout uspotfadani mensi vystavy v prostorach klubu, skoly apod.) Je tedy tieba
jedince zaktivizovat, podpofit k pozitivni zméné. K tomuto ucelu slouzi tzv. aktivné

socialni uceni, které si popiSeme dale.

5.3.1 Aktivné socialni uéeni

Aktivné socialni uceni se zaméfuje na zvySovani socidlni zpUsobilosti a kompetence
subjektu v cviénych socialnich situacich, jako jsou napft. porady, organizované akce, kurzy,
seminafe, Skoleni, vycviky. Jedinec zde miize prozivat nejriznéj$i situace ,,nanecisto”,
experimentovat, byt kreativni, zkouset a chybovat. Cilem toho nacviku je pak ,,zacleniovat
¢lovéka do spolecnosti a zvySovat pracovné — profesni socidlni zplsobilost ucastniki*
(Chudy, Juvova, Neumeister, 2011, s. 41).

Aktivné socidlni uceni je podporovdno predevSim jako reakce na ,,zastaralé
a tradiéni vyukové metody. Témto se vytykala direktivnost, nerespektovani aktivity
a samostatnosti zakt. Nové piistupy déavaji do poptedi aktivitu Zdka. Tyto ptistupy se pak
oznacuji jako alternativni nebo inovativni. Na zaklad¢ nové koncepce edukacniho procesu
postupné vykrystalizovaly metody aktiviza¢ni“ (Manak, 2011, s. 265). U téchto je dilezita

angazovanost, ¢innost a zapojeni zaka do procesu uceni.
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Aktivné socialni uceni se realizuje prostfednictvim jednotlivych metod aktivniho
socialniho uceni. Podle Bratrské (in Chudy, Juvova, Neumeister, 2011, s. 47):
,metody aktivniho socidlniho u¢eni zahrnuji vice typt skupinovych i individualnich pro-
gramt, vycviki a tréninki, pro které je charakteristické aktivni a védomé vyuzivani zkuse-
nosti z predchazejicich ¢innosti na zvySovani socialni zptsobilosti a socidlni kompetence

¢lovéka a fizeni jeho dalsi Cinnosti®.
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6 SHRNUTI PRVNI CASTI

V této Casti bakalarské prace jsme se tedy seznamili s Donem Miguelem Ruizem, autorem,
ktery shromazdil a sjednotil myslenky toltécké filosofie v knize Cty¥i dohody. Byli jsme
obeznameni s dulezitymi pojmy, které jsou nezbytné k pochopeni mysleni toltéka. Popsali
jsme si, kdo to jsou toltékové, co je to Nagual, pojem snéni, sen planety a také Mitote. Na-
sledné jsme si popsali samotné Ctyti dohody: Nehteste slovem, Neberte si nic osobné, Ne-
vytvarejte si domnénky a D¢lejte vSe tak, jak nejlépe dovedete. V urcitych mistech této
kapitoly jsme propojili toto uceni i s psychologii, ktera ndm pomohla pfiblizit nékteré hiie
vysvétlitelné pojmy. Cilem této ¢asti bylo porozumét koncepci toltéckého uceni a také se
seznamit s obsahem knihy Ctyti dohody. Popsali jsme si, co ktera konkrétni dohoda obsa-
huje, jaky ma vyznam pro ¢lovéka a pro¢ je dobré si ji osvojit a praktikovat ve svém Zivo-
te.

Jelikoz neni naSe price zaméfena jen na teorii Ctyi dohod, vénovali jsme se
v druhém tseku této ¢asti také vychové a vzdélavani jedince v kontextu socialni pedagogi-
ky. Zde jsme si vysvétlili co to je socialni pedagogika, socialni pedagog, jaka je jeho role.
Také zde uvadime, jaké jsou moznosti uplatnéni socidlniho pedagoga na Skolach a jaka je
jeho ¢innost v rdmci volného casu.

V druhé ¢asti prace jsme se zabyvali vychovou a vzdélavanim jedince v kontextu
zivotni reality. Zajimali jsme se o to, jaky je vyvoj jednotlivce v systému vychovy
a vzdélavani, jak formuje jedincovo chovani a jaké to miize mit dopady na jeho Zivot.

Také jsme se zaméfili na dilezitost vztahli v zivoté jedince. Diulezitost je zde
spatfovana predev§im v utvofeni kvalitnich vztahl s ostatnimi jedinci. Na zavér jsme
popsali dulezitost socialniho uceni a aktivniho zapojeni se jedince do tohoto procesu.
Slo o to nejen poukazat na nedostatky, které v sobé vychovné-vzdélavaci systém ma, ale

také nastinit jejich mozné feSeni, coz by dopomohlo ke kyzené humanizaci tohoto systému.
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1. DRUHA CAST
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7 VYUZITIi METOD SOCIALNI PEDAGOGIKY

Jiz jsme si popsali toltécké uceni jako takové, socialni pedagogiku, jedince v ramci vycho-
vy a vzdélavani a také jedince v ramci vztahl s ostatnimi. Na tomto misté propojime obé
oblasti a ukdzeme si, jaké jsou rozdily ve vnimani vzdélavani toltékl a zapadniho vzdela-
vaciho systému. Jde vlbec skloubit toltécké uceni s metodami socidlni pedagogiky?
Lze takto vzdélavat a vychovavat déti ¢i dospé€lé? Je to schiidné, vzhledem k systému

vzdélavani a vychovy, ktery jsme si jako spole¢nost nastavili?

7.1 Aplikovatelnost mySlenek Toltéki v socialni pedagogice

Toltékové, stejné€ jako jiné, napft. indianské kmeny, davaji prednost osobni svobodé
a pfirozenému rozvoji ditéte. Preferuji volnost duse i téla. Déti uci v piirodé€, respektive
nechaji déti, aby Cerpaly moudrost z ptirody. Jejich styl uceni déti je naprosto odlisny od
naSeho stylu. Tyto ndrody uci k tcté k pfirodé, prozitkem, pozndnim. Nechéavaji déti, aby
samy poznavaly skrze ptirodu. Toltékové pak vnimaji déti jako Uplné bytosti, které maji
veskeré poznani jiz v sob¢. Jen je potieba toto poznani a védomi v nich rozvinout. Nebrali
dit¢ jakozto nepopsanou tabuli, ale brali jej jako uUplnou bytost. Jak dodavda Dusek
(in Brzakova, 2012, s. 114): ,)V tomto kontextu nejde o to, naucit zaky ¢i studenty nééemu
novému, ale spiSe oteviit v nich to, co je v nich jiz obsazeno.*

V naSem klasickém vzdélavacim systému jsme proZitek spiSe nahradili preddvanim
myslenek a poznani nékoho jiného. Uméle jsme si vytycili co je dilezité a ostatni zavrhu-
jeme. Neucime déti jejich vlastnimu osobnimu poznéni, nybrZz znalostem. Znalosti jsou
néco, co ziskdvame studiem a dale to opakujeme. Dillezit&jsi je v kontextu toltéckého mys-
leni spiSe poznani. Toto, jak fikd DuSek (in Brzakova, 2012, s. 112): ,,jest néco, co je pro
Cloveéka jedinecné, to, co nds prostoupi. Musi to byt spojeno s nami — S nasi krvi, télem,
buiikou. Musime si véci prozit plné.*

Pravée k tomuto inklinuje toltécké u€eni. Cti vnitini touhu kazdého z nas objevovat,
touhu po duchovnim vyvoji, uvédomeni. V podstaté cti to, ,,co moderni svét, vychova,
vzdé€lani, socialni pouta a dogmata, zamitli“ (Gato, 1999, s. 54).

Je ziejmé, Ze s détmi zachdzime skrze nase osobni ublizeni, rozkolisanost a netrpe-
livost velice necitlivé. SpiSe nez umoznéni rozvoje déti se je snazime presveédcit
a pfedat to, co si myslime, ze je nejlepSi. Nemame zdjem détem naslouchat, byt soucitni,
pochopit jejich emoce a zmateni. SpiSe madme naucenou potiebu urovat tempo dle své

vlastni viile, bez ohledu na déti. Toto déldme mnohdy nevybiraveé az invazivné. Pouzivame
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tuto manipulaci, protoze jiny zpusob, jak zachazet nejen s détmi, ale s kymkoliv jinym,
vétSinou nezname.

Toto se vice projevovalo u piedchozi generace. Manipulacni vibrace byla mnohem
ucinnéjsi a samoziejmejsi nez dnes. I odebirani osobni sily bylo mnohem piimocare;jsi.
Déti musely mlcet a chovat se podle predstav rodicl, télesné tresty se na Skolach
a Vv rodinach povazovaly za normalni. Dnes se déti brani. Maji daleko vétsi silu branit se
manipulaci. ,,A diky tomu se mnohdy za¢nou ménit i jejich rodi¢e” (DusSek in Brzakova,
2012, s. 110).

Schidnou cestou k realizaci a propojeni citlivéjsiho ptistupu k détem je prave soci-
alni pedagogika, s jejiz pomoci 1ze dosdhnout postupné humanizace vzdélavaciho systému,
kdy détem mizeme vedle znalosti ukazat jak zachazet sdm se sebou, se svymi emocemi
a jak sebe sama pfijmout. Jak byt nejen vychovany, vzdélany, ale 1 lidsky
a laskavy k sob¢ a nasledné i k ostatnim. Jak dodava také Pelikan (in Kraus 2008, s. 113):
»Moudrost Cloveéka nespocivd jen ve velké vzd€lanosti, ale v nalezeni takového uhlu
pohledu na zivot a véci kolem nés, ale 1 v nas, aby nam umoznil urcity odstup a nadhled
a abychom nalezli své vlastni misto v Zivote.*

Toto se miizeme naucit mimo jiné také prostfednictvim metod socidlni pedagogiky,
které v ur¢itych bodech koresponduji s toltéckymi zaméry Ctyi dohod. Diive, nez se zamé-
fime na samotné metody socidlni pedagogiky, ve kterych Ize propojit filosofické koncepty
toltékl a socialni pedagogiky, je zapotiebi vysvétlit zastfeSujici pojem, ktery se prolind a je

jakousi podstatou vSech niZe jmenovanych technik. Timto pojmem je sebereflexe.

7.1.1 Sebereflexe

Jak jsem jiz zminila, v pribéhu této prace postupné pfichazime na to, ze vSechny techniky,
metody, at’ jiz pouzivané a doporucované Miguelem Ruizem ¢i socialni pedagogikou,
se shodnou nejméné v jednom bodé, kdy kladou diraz na sebereflexi. Proto je dilezité
vénovat Cast prace prave popisu tohoto pojmu.

Lidé jsou casto sami v sobé zmateni. To souvisi s kap. 2.5, kdy jsme hovofili
o mitote, tedy zmatenych hlasech v nasi mysli, které ndm znemoziiuji svobodné rozhodo-
vani sami za sebe, diky dohodam, které jsme v prabchu Zivota pfijali za své. Protichiidnost
piijatych dohod v détstvi je tedy vice nez patrnd. Tento zmatek se poté miize odrazet
napf. v pfistupu nejen ke vzdélani, ale prakticky k celému Zivotu. Jak dodava Pavelkova,
Havlickova (in Laca, 2014, s. 178): ,,Jde mimo jiné o urcéitou bezradnost ¢i neschopnost

veédét si sam se sebou rady pii ztvariovani vlastniho Zivota a nasledné neochota piebrat
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zodpovédnost za své vzdélani a za svoji zivotni cestu do vlastnich rukou.” Tento chaos
nam znemoziuje postavit se a promluvit sami za sebe, nemizeme byt sami sebou.

Proto ve chvili, kdy si neuvédomujeme, co je opravdu nase a co je pievzato od
jinych (autord, pedagogi, rodi¢li), nemame ani prostor pro celkovou tzv. sebeaktualizaci,
ktera je podle Rogerse (in Navratil, 2001, s. 51): ,,podstatou lidské motivace*. Sebeaktuali-
zace je nase niterna potieba. VSichni lidé podle Rogerse maji tendenci k sebeaktualizaci.
Podstatou této tendence je snaha uchovat a rozvijet vlastni existenci. Uskute¢iiuje se napl-
novanim rtznych aktudlnich potieb (fyziologickych, potieba jistoty, pozornosti, bezpeci,
uznani apod.) a je podstatou lidské motivace. Sebeaktualizovany ¢loveék je dusevné zdravy
a otevieny zkusSenostem. Ma davéru v sebe a své pocity a v kazdé situaci vystupuje
s chovanim, které mu pfindsi nejvétsi uspokojeni. Udrzuje dialog se sebou* (Stross, 2011,
S. 47). Prave tento dialog sama se sebou lze navézat pravé prostfednictvim sebereflexe,
ktera détem 1 dospelym mulze poskytnout moznost, jak si niterné dohody, pocity, emoce
srovnat a nasledné je vyjadrit.

Sebereflexe je tedy dilezitou metodou, kterd je vyuZivana nejen v socialni pedago-
gice. Jak jsme jiz uvedli v Gvodu, je velice dilezité nejen pro zaky, studenty, klienty, ale
koneckoncti i pro socialni pedagogy ovladat uméni sebereflexe. Pomoci sebereflexe lze
tedy navazat vztah se sebou samym, coz je podstatné pro celkovy seberozvoj. Mlzeme
jejim prostiednictvim zjistit, jaky je nd§ pravy potencial a ten nésledné rozvijet. Skrze
sebereflexi se miizeme naucit také to, ze nemusime vkladat svoji viru do védéni, do nékoho
jiného, ale do sebe samych.

Nez ptistoupim k samotné sebereflexi, objasnim par pojmu, které s ni souviseji
a jsou nutné k celkovému pochopeni tohoto pojmu. Jednim z nich je sebepojeti. To vyja-
diuje ndzor ¢loveka na sebe sama: pozitivni, zhodnocujici nebo negativni, znehodnocujici
(Drapela 2011: 129). ,,Pro vyvazeny sebendhled je tedy dualezZité sebepfijeti, které vznika,
kdyz se jedinec vnima tak, ze zadny z prozitkii sebe samého nelze vyclenit jako vice ¢i méné
hodny kladného pfijeti nez kterykoliv jiny* (Rogers, in Drapela, 2011, s. 129). Kdyz se tedy
bereme takovi, jaci jsme, mizeme tak 1épe nahlédnout na své jednani.

Toto sebepfijeti ovSem pro mnoho lidi neni jednoduchou zalezitosti, 1 kdyZ by to mélo
byt nasi prioritou. Se sebepiijimanim souvisi 1 ,,péce o sebe a své potieby, laskavost k sobé
a rozvazné nakladani s vlastnimi zdroji“ (Géringova, 2011, s. 53).

Samotna sebereflexe nés tak miize ucit zdravému postoji vii¢i sobé samému. ,,Zdravy

postoj spociva v tom, Ze se Clovek povazuje za tviirce svého zivota, 1 kdyz si uvédomuje své
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vnitini 1 vngj8i hranice* (Kosova, 2014, s. 61). Obohacuje a dopoméaha nam porozumét sami
sobé, nasemu jednani, nas§im obrandm, které se Casto promitaji do naSich vztaha. ,,Uvé-
domujeme si tak své prozitky, jednani, jez nadm ptisté pomuze zvladnout podobnou situaci‘
(Géringova, 2011, s. 40).

P11 Gspésné sebereflexi tedy ,,dochazi u ¢lovéka ke zmén€ mysleni a nasledné ke zmé-
né chovani. Zména v chovani nastava vyhradné tehdy, kdy si je ochoten pfipustit nekteré
nedostateénosti a aktivné pracuje na jejich odstranéni® (Vavrova, 2012, s. 126). Paradoxné,
jak dodava Ruiz (2010, s. 210): ,,Chyby pak pro nas poté piedstavuji nikoliv néco, co nds ma
ponizit, ale néco, co nas vede k stale hlubsimu uvédomeéni.*

»Reflexe a sebereflexe patii mezi dulezité dovednosti, které potiebujeme pro sebe
a svij zivot vypéestovat, protoze nam milze pomoci zvladat a zpracovavat emoc¢né nabyté
a obtizné situace” (Géringova, 2011, s. 40). Na zakladé naSeho sebepozorovani
a naslednych sebereflexi miizeme tudiz dojit k poznani toho, co je ticba zménit, jak miizeme
ovlivnit nase reakce, co nas vyvadi z miry apod. A na zéklad¢ toho se miizeme poté vyvijet
dale. Jak dodava Smékal (2002, s. 271): ,,Rist osobnosti k pIné zralosti a dospélosti zavisi
na mife uvédomovani realizovanych interakei a transakci, coz vyzaduje dovednosti reflexe
a sebereflexe. PIné rozvinuta osobnost je si védoma toho, co piijima, co transformuje a co
zapojuje do své zkuSenosti. Osvojené obsahy se stavaji skute¢nym vlastnictvim osobnosti
pouze tehdy, jsou-li reflektovany a mohou byt zazity, prozity, straveny, vyuzity.*

Pokud tedy néco jen piijimame a nemame Cas a prostor toto zpracovat, ujasnit si,
co chceme ponechat a co ndm slouZit nebude, jsme timto zpravidla pfesyceni a je v nas
vyvolavana nechut. Toto stoji také za zminku pfedevSim proto, Ze to koresponduje
s tivahami toltékd, jak jiz popisujeme v kapitole 2.4 — Ideje, udalosti, nazory, moralni nor-
my, schémata chovani — to v§e nase osobnost pfijima z vné&jsiho svéta. ,,VSechny tyto ob-
sahy vSak musi byt straveny, asimilovany, maji-li se stat skutecnymi souc¢astmi nasi osob-
nosti. Kdyz je vSak neosvojime komplexn¢, determinuji naSe obranné chovani
a prozivani a znemoZiiuji ndm zvladat nové podnéty a situace konstruktivné a tvofive®
(Smékal, 2002, s. 272).

Sebereflexi si 1ze zaznamenavat nejriznéj$imi formami. Jako ptiklad zde uvedeme
denik, do néhoz mizeme zapisovat ¢i zakreslovat urcity nas proces a zpétné ho vyhodno-
covat sami pro sebe. Toto ndim umozni poodstoupit z dané situace a podivat se na problém
komplexnéji, z nadhledu. ,,MiZeme tak porozumét sami sobé, zjistit, pro¢ jsme zacali vEfit

1zim. Toto ndm umozni hledat odpovédi na nase otizky a dovede k nam samotnym



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o. 48

a k nasim autentickym odpovédim a prozitkim* (Emrys, 2015, s. 74). S napadem vyuziti
psani deniki a kreativniho psani pii vyuce pfiSel Celestin Freinet, zakladatel Moderni $ko-
ly ve Francii. Do téchto denika si zaci zapisovali napady, poznamky, starosti, prozitky,
problémy. Denik slouzi jako pomticka pro rozpoznavani niternych pocitii, uvédomovani si
emoci, ujasnovani zamera.

Toltékové uzivaji k sebereflexi metodu tzv. ,Inventury“. ,Inventura, inventurni
seznam je prehled systému viry Clovéka, do n¢hoz vkladame vSechny své védomosti. Pfi
vytvafeni tohoto pirehledu rekapitulujeme vSe, v co véfime* (Nelson, 1997, s. 92). Toto
souvisi s pojmem ,,0sobni sen zivota“, ktery jsme popsali jiz v kapitole 2.4. V inventarizaci
je potieba podivat se na sviij ,,0sobni sen zivota® a pravdive si odpoveédét, uvédomit si, zda
jsme $t’astni ¢i nikoliv. Je tfeba mit na paméti, Ze to, v co veéfime, ndm bylo dano. Jak jsme
jiz podotkli v kapitole 2.4, jako déti nemame na vybér. Prosté s divérou piijimame
a veéfime v dohody, které nadm byly predany ostatnimi. Kdyz jsme ale dospéli
a uvédomujeme si princip fungovani téchto dohod, mame jiz na vybér — miizeme se roz-
hodnout, zda dohody jinych pfijmeme ¢i nikoliv. Jak dodava Nelson (1997, s. 32): ,, Ty z
dohod, které vas dé€laji Stastnymi, stoji za zachovéani. Jestlize vSak to, v co vétime, naopak
zpusobuje, Ze jsme nestastnymi, je tieba to provétit a zménit.

Cilem je tak pfeprogramovat, pienastavit naSe dosavadni hodnoty a viru tak, aby-
chom byli svobodni, beze strachu. Posiluje to tedy nasi svobodnou vili. Poslanim toltékt
je naucit zaky nelpét na Zadné vife ¢i myslenkovém konstruktu. Je pro né¢ podstatné;jsi byt
bd¢li a zivouci, neuzavirat se.

Muzeme tedy konstatovat, ze pravé za pomoci sebereflexe unas muize dojit
K ur¢itému rozvoji, zméné. O totéz se v podstaté snazi i socialni pedagogika, kdy jde
o podporu naSich schopnosti, rozvoj samostatnosti, sebeovladani, sebemotivace, empatii
¢i flexibility (Goleman in Chudy, Jivova, Neumeister, 2011, s. 26). Sebereflexe je tedy
ucinnym ndastrojem, jenz ndm muze dopomoci k vnitinimu klidu a k udrzovani bdélosti.
A jak tika Dusek (in Brzékova 2014, s. 79): ,,UdrZzovat bd¢lost znamend péstovat vnitini
klid, udrzovat harmonicky stav védomi, byt vS§emu otevieni, neomezovat se.*

Sebereflexi, je moZzné povazovat za pomyslny most mezi socidlni pedagogikou
a filosofii Ctyt dohod. Kdy zkoumame sebe, své pocity a dostavame se tak blize sobé
samym, svému jadru, Bozstvi. Lidem to muze pfispét k jejich vét§i dusevni rovnovaze,
kterou mnozi z nas Casto jiz od raného mladi hledame. Umozni ndm to vyuZzivat nasi vlast-

ni moudrosti. Muzeme tak pomoci sami sobé pii feSeni kazdodennich problémil
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a mize to posilit i nasi duchovni cestu. Obecné se doporucuje sebereflexi zakomponovat
jakozto aktivitu, ktera mize byt napt. soucasti riznych semindit, besed, prednasek, her

¢1 vyeviku. Jednotlivé metody si popiSeme dale.
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8 METODY SOCIALNI PEDAGOGIKY

Jak jsme si jiz predeslali, uc¢elem této prace je propojit toltécké uceni a socialni pedagogiku
V tom smyslu, Zze zkoumdme, jakym zplisobem je mozné vzdélavat déti a dospélé pomoci
filosofie Ctyt dohod. V této ¢asti se zamé&fime piimo na konkrétni metody socialni pedago-
giky, kterymi Ize déti a dospélé ucit tak, abychom v nich posilili socialni chovani.
S ohledem na omezenou kapacitu této prace jsme zvolili devét konkrétnich metod, které
popiSeme zahy. Samoziejm¢ podobnych 1 jinych technik a metod existuje nepifeberné
mnozstvi. Vycet popisovanych metod je v nasi praci: metoda rozhovoru, metoda pedagogi-
zace prostiedi, skupinova prace, metoda situacni, metoda inscenacni, metoda rezimova,
metoda animacni, metoda mediace a hra.

Tyto metody jsou Vv podstaté kroky, ¢i ,,konkrétni postup, jimz chceme realizovat
urity vychovny zamér (Kraus, 2007, s. 13). Zamér socialni pedagogiky i toltéka je
umoznit détem i dospélym byt v souladu sami se sebou a rozhodovat se svobodné. Socidlni
pedagogika v kombinaci s filosofii Cty¥ dohod pomaha k proméné, pfi ni¢eni omezujicich
dohod a k ziskani vétsi osobni sily. ,,Cim siln&jsi a jist&jsi poté jsme, tim vice dohod doka-
zeme rozbit, az prijde okamzik, kdy se propracujeme k jadru vsech dohod“ (Ruiz 2001,
s. 107).

Na tomto mist¢ je tfeba podotknout uZiteCnost jiz zminované sebereflexe,
a to z toho diivodu, Ze vSechny metody, kterymi se budeme zabyvat dale, je vhodné
a nékdy 1 nutné zakoncit prave reflexi, sebereflexi prozitého. Tyto prozitky miizeme Cerpat
prostiednictvim rozmanitych aktivit, které si 1ze osvojit, pravé metodami socialni pedago-
giky. Tento vycet byl erpan z knihy Zaklady socidlni pedagogiky dle Krause, 2008. Byl
zvolen proto, ze je optimalni pro Ucely této prace. Kazda metoda je popisovana, komparo-
vana a prokladana metodami a mySlenkami konstruktu filosofie toltéki. Dale si tedy uve-

deme jednotlivé metody a jejich vyuZitelnost v praxi socialni pedagogiky.

8.1 Metoda rozhovoru

Prvni dohoda, jak jsme si jiz uvedli v kapitole 3.1., nas nabada k tomu, abychom nehtesili
slovem. Shodné to udava 1 Naomi Aldort, kterd se soustfedi na bezkonfliktni vychovu déti
(2010, s. 17): ,.Slova, ktera pouzivame, kdyz mluvime s détmi, maji schopnosti hojit,
¢i ublizit, vytvorit vzdalenost nebo udrzet blizkost, umlcet city ¢i otevfit srdce, posilit za-
vislost anebo vlastni silu. Toto je tfeba si uvédomit, diive, nez rozhovorem vstoupime do

interakce s ostatnimi.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o. 51

Jako takovy je rozhovor béznym, pfirozenym prostiedkem ke komunikaci
v interakci s ostatnimi. Zelina (1996, s. 55) popisuje rozhovor jako ,,techniku empatické
vychovy a vyu€ovani.“ Rozhovor je vychodiskem 1 pro nékteré dalsi metody (napt. media-
ce, animace, inscenacni a skupinova ¢innost), které si popiSeme dale. Mize mit rizné uce-
ly: diagnosticky, vychovny, poradensky, terapeuticky. Poselstvim rozhovoru je poté sdélo-
vani poznatki ¢i sdileni pocitl, problémtl. Rozhovor nas mtize s druhymi spojovat, ,,vytva-
i most, po kterém se k sob¢ dostavaji i mnohdy rozdilné svéty* (Matousek in Kraus, 2007,
s. 174).

Socialni pedagog musi v tomto procesu piedev§im umét naslouchat a také néasledné
reagovat, klast oteviené otazky apod.. Pro socidlniho pedagoga je rozhovor vyznamny, ale
také naro¢ny, napf. na koncentraci. Roli tu hraje i atmosféra mista, kde se rozhovor
odehrava.

Rozhovor muize byt rozdélen dle toho, jaky cil chceme jeho prostiednictvim napl-
nit: vychovny rozhovor, terapeuticky rozhovor, diagnosticky apod. (tamtéz). Rozhovor
také vyzaduje naSe pfizplusobeni se tdzanému (jeho formé vyjadiovani), komunikaéni
schopnosti, pozornost. Je zapotiebi aktivné naslouchat, byt vaimavym a citlivym poslucha-
cem.

Rozhovor mize mit mnoho podob. Ne&které kupiikladu popisuje Zelina (1996,
S. 55): ,,rozhovory se mohou realizovat individualné, zak s vychovatelem ¢i skupinové.
Skupiny pak mohou mit podobu klubovych schiizek, komunitnich schlizek, zde se utvari
prostor pro oteviené, svobodné vyjadfovani déti. Obsahem téchto hovord jsou poté city,
tuzby, motivace, zklamani, radost, strach, mezilidské vztahy apod*.

Rozhovor je fazen do tzv. diskuznich metod. Kromé rozhovoru 1ze do této kategorie
zahrnou i brainstorming, brainwriting, diskuzi ve spojeni s ptednaskou, panelovou ¢i feté-
zovou diskuzi.

Rozhovor je komunikaéni nastroj. Jde v ném tedy predevsim o slova. Je tfeba dbat
na to, co fikdme a jakym zplisobem sdé€leni détem ¢i dosp€lym predavame. Jak jsme si jiz
fekli: ,,musime byt opravdu uvazlivi v tom, jak uzivdme slova. Slovo je nejsilnéj$im
vyjadienim ducha. Je nemocnéj§im nastrojem nas lidi“ (Nelson, 1997, s. 100). Je tedy
dilezité détem ¢i dospélym piedat predevsim to, aby si sami uvédomovali, co fikaji, a Ze
jejich slova maji urity naboj, ktery mtize druhym pomoci, ale také je kupiikladu ranit.

V ramci této metody uvedeme i metodu mediace, coZ je zplisob mimosoudniho

feSeni sporli. Zakladem mediace je, ze do rozhovoru, komunikace znesvarenych stran,
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vstoupi nezavisla osoba, tzv. mediator, ktera se jim stdva prostfednikem ke smirnému,
kompromisnimu feSeni spornych otazek. V naSem piipadé muze byt mediatorem pravé
socidlni pedagog. ,,Tento pak vede lidi od negativnich prozitki k pozitivnimu chovani,
napomaha vzijemnému porozumeéni a samostatnému rozhodovani, u¢i nést zodpovédnost
a uvazovat o budoucnosti“ (Kraus, 2008, s. 182, 183). Tato metoda dopomahd k cesté
z konfliktu pomoci uvédoméni a komunikace. Jde o vzajemné vysvétleni a spolupraci mezi
dvéma stranami. I zde je diilezité pro socialniho pedagoga umét komunikovat, naslouchat,
vyhodnocovat. Také zachazet s emocemi jak svymi, tak s emocemi ostatnich, pro dobré

vedeni a usmérnovani situace pii feSeni konfliktu pravé mediaci.

8.2 Metoda pedagogizace prostredi

Tato kreativni metoda, pokud je uchopena s radosti a tvofivosti, nas mize naucit vychazet
ze situace, ve které se pravé nachazime a vyuzivat, vazit si vseho, co nas obklopuje praveé
ted’, v pritomnosti. Piikladem pedagogizace prostiedi je napt. vystavba naucné stezky ¢i
vyména hranatych lavic za kulaté stoly apod. Konkrétné vymeéna stolli pak vychazi
Z poznatkli o tom, Ze pro lepsi komunikaci a socializaci s druhymi jsou opravdu vhodnég;jsi
kulaté stoly, které netvoii svym vzezienim bariéry. ,,To je také hlavni pficina, pro¢ se
v tradi¢nich Skolnich tfidach s fadami lavic a stoli mnohdy nedaii aktiviza¢nim metodam
prace (diskuze, rozhovory)* (Kraus, 2008, s. 176).

Za pedagogizaci osobnostné-vztahové stranky je mozno pokladat napt. zasahy do
velikosti vychovnych skupin (Skolni tfidy apod.). ,,V preplnénych tfidach je vychovny pro-
ces prakticky znemoznén, podobné to plati i1 pro preplnéné véznice* Kraus (tamtéz).

Z vlastni zkusenosti mohu dolozit, ze na $kolach, kde je vétsi pocet studentd, je ty-
picka anonymita, nepiehlednost a prakticky znemoznéni bliz§iho vztahu s uciteli. Naopak
v malych tfidach vétSinou panuje spiSe familidrni atmosféra, kdy si déti navzajem poméha-

Ji, Jsou k sobé ptatelské, ohleduplné;jsi a spolupracuji spolu.

8.3 Metoda prace se skupinou

V navaznosti na predchozi Cast si fekneme néco o praci se skupinou. Podstatou tohoto
postupu je vyuziti skupinového minéni (tlaku) na jednotlivé ¢leny, ptipadné na skupinu
jako celek. ,,Skupinové nazory, minéni, které se uvniti skupiny spontanné utvaieji, mohou
byt dilezitym vychovnym prostfedkem, pokud je vychovatel dokaze vyuzit* Kraus (2008,
s. 176).
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Socialni pedagog tu ma za tkol napf. v ramci feSeni uritého problému nejprve
zjistit, kdo je skupinovym vidcem v dané skuping. Takto zasvéceny pedagog by mél nej-
prve o spravnosti jakéhokoliv svého zameéru a jeho potieb¢ presvédCit nejprve praveé tohoto
lidra. Zkoumani jednotlivych roli ve skupin€ se pak ¢ini prostiednictvim tzv. sociometric-
kého Setfeni. To ndm dodé dualezitou znalost vztahii uvnitt skupiny (Kraus, tamtéz).

V préci se skupinou se vyuziva napt. skupinovych projektti. Ty mohou dopomoci
k tomu, ze déti vladnou samy nad sebou, uci se respektovat lidska prava, diskutovat, pole-
mizovat, ale také se podiizovat skupin€. Vychovavame tak kapacitu pro feSeni svého zivo-
ta vlastnimi silami (Zelina, 1996, s. 80).

Skupinova prace se vyuziva i pti odstranovani raznych psychickych poruch, pfi pomoci
Vv riznych krizovych Zivotnich situacich (Kraus, 2008, s. 177).
Réadi bychom v ramci této kapitoly uvedli formu vycviku, kterd se provadi praveé ve

skuping.

8.3.1 Osobnostné socialni vycvik

Osobnostné¢ socialni vycvik (dale jen OSV) je dle Hemrochové (in Zelina, 1996, s. 140):
»Systematicky planované ovlivilovani skupinovych procesti a Cinnosti. Je vhodny na
zintenzivnéni vzdélavaciho a vychovného pusobeni, na rozvoj schopnosti a osvojeni si
novych zpusobilosti v interakei lidi* (Koznar in Zelina, 1996, s. 140).

Proto je také velice dulezity OSV. O tomto J. Valenta (2011, s. 23). fika: ,,JJde
0 orientaci na dovednosti dulezité pro kazdodenni zivot se sebou samym i s druhymi lidmi,
tudiz o urcitou reorientaci od uciva o lackovci a francouzskych panovnicich ve prospéch
uceni ke zvladani uskali kaZdodenniho Zivota, v némZz se obvykle slackovci ani
s francouzskymi panovniky nesetkavame*.

Pomoci OSV a urcitych technik, které se v pritbé¢hu vycviku naskytnou, mizeme
dopomoci jedinci k tomu, aby nechal vyplout napovrch nevédomé reakce a vnitini konflik-
ty a nasledné je zpracovat. Techniky napt. hra, animacni technika, dramatizace,
o kterych se budeme zminovat dale, nd&m mohou pomoci nebat se sami sebe a feSeni nasich

problémi.
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8.4 Metoda situacni

Tato metoda obecné pracuje s redlnymi situacemi. Vychazime z toho, co se ndm dooprav-
dy déje v bézném zivoté. Napt. vychazime ze situace, kdy se s nékym budeme hadat, kdy
budeme fesit né¢jaké etické dilema a podobné.

Je to ,,komplex podnéti (jevi, osob, vztahli mezi nimi) vyskytujicich se v uréitém
misté a v ur¢itém case (Kraus, 2008, s. 141). Situace se mohou odehravat po rtzné
dlouhou dobu (od vyucovaci hodiny po dny, tydny). ,,Situace maji svou strukturu — jsou
aktivné vytvafeny bud’ samotnymi aktéry, nebo jen pasivnimi Gcéastniky” Kraus (2008,
s. 178). Takov¢ situace se oznacuji dle toho, jaky maji pfinést uzitek, smysl. Napt. konflikt
— konfliktni situace, hodnoceni — hodnotici situace apod.

Jedinec se tak napf. uci, jak na danou situaci lze reagovat a v budoucnu tak muize

byt v této situaci jistéjsi, klidngjsi a uvédomélejsi a 1épe tuto situaci vyresit.

8.5 Metoda inscenacni

Tato metoda je podobnd, jako metoda situacni. I zde jde o ,,cilevédomé ovliviiovani situa-
ce” s tim rozdilem, ze zde jsou situace modelové, tedy uméle navozené (Kraus, 2008,
S. 178). Tato metoda mé urcité faze od samotné piipravy po realizaci. D4 se ji vyuzit
v riznych preventivnich programech, v nichz se ucastnici u¢i odmitat nabizenéd feSeni,
reagovat na rizné ohrozujici situace apod. (Kraus, 2008, s. 180). ,,M¢la by se vSak odehra-
vat s uréitou vaznosti“ (Janis, 2014, s. 49).

Zde zaujima vychovatel, socialni pedagog dulezitou roli, kdy se pta, zkouma, popi-
suje a nabizi formy jiného feSeni. Jde vsak predevsim o komunikaci mezi aktéry, ktefi Si
uvédomuji a popisuji své pocity, emoce a nasledné diskutuji mezi sebou o tom, jak by da-
nou situaci mohli vyfesit jinym zptisobem apod. (Zelina, 1996, s. 123). Bezprostfedné

po této metodé by se méla dana inscenace zhodnotit, zreflektovat.

8.5.1 Dramaticka vychova

Na toto také navazuje tzv. dramatickd vychova, kdy aktéfi maji prostor pro dramatizaci
urcité situace, sehrani scénky, vyjadieni urcitého pocitu skrze télo. Jak dodava Konopczyi-
ski (2008, s. 247): ,,Ma drama $iroké zastoupeni v eduka¢nim i vychovném procesu a muze
byt pouzita bez ohledu na intelektualni uroven ¢lovéka. Obecné uci ¢loveéka rozpoznavat
a zachytit rizné emoce a vynést je napovrch skrze hru, divadlo, pohyb ¢i tanec. U¢i sebere-
flektovat vlastni pocity pohybem, coz miize byt velice uzite¢né hlavné pro ty jedince, kte-

rym se vnitini procesy Spatné vyjadiuji. Béhem hry se lze vZivat do rGznych roli, nechat
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vyjit nase vnitini bolesti, bloky, které nds suzuji, a prostfednictvim této ,terapie” je 1épe
zpracovat.

,Dramaticka vychova také rozviji fantazii, zaci mohou byt kreativni a spontanné
prednést co citi, a to je pro nékteré ohromné nabijejicim zazitkem. U realizovéani dramatic-
ké vychovy pievazuji skupinové aktivity, které vyuzivaji skupinové dynamiky a divadel-
nich a dramatickych prosttedkll k dosazeni symptomatické ulevy, ke zmirnéni disledki
psychickych poruch 1 socialnich problémii a k dosazeni personaln¢ socidlniho rastu a inte-
grace osobnosti*“ (Valenta, 2011, s. 23).

Pti dramatické vychove je jedinci poskytnut prostor pro vyjadieni pocitii skrze své
télo. Tato forma ¢innosti ve Skole chybi. Mame k dispozici télesnou vychovu, kde jde
ovSem predevsim o mechanicky pohyb, soutézeni, pfekondvani prekazek, ovSem emoc¢ni ¢i
duchovni stranka ¢lovéka je dédna na okraj. Neuc¢ime déti védomé préci s té€lem, jak mu
naslouchat, vyjadreni se skrze télo, jak byt citlivi ke svému télu. Aktivita v béznych $ko-
lach je spojend s protazenim a naslednymi hrami, které jsou casto spojovany s vitézi
a porazenymi, se silou a namahou. Nepfemyslime o pohybu, co zplsobuje, jak ndm muize
pomoci. Ucitelé ndm nepomahaji nalézat smysl v télesnu a cvi¢eni. Neu¢ime se vnimat,
sebereflektovat.

Na rozdil od naseho pojeti télesna, toltékové zdiraziuji dilezitost uvédomovani si
prozitkll spojenych s télem. Tito kladou diraz na moudrost téla, a co vice, dokonce ji
upiednostnili pfed moudrosti mysli. Vazi si téla jakoZto daru, ktery ndm byl propijcen
kK tomu, abychom prostiednictvim ného mohli zakouset samotnou realitu (Dusek in Brza-
kova, 2012, s. 113). T¢lo je toltéky vnimano jako nejlepsi piitel. Vazi si téla, udrzuji ho
v ¢istoté a berou ho takové, jaké je. Také vétSina nemoci ma v jejich koncepci spojitost
s dusi a tento duSevni stav pak zavisi na postoji k zivotu. ,,Nemoc je ¢asto disledkem, Ze

odmitame odpovédnost za své zdravi® (Dusek in Brzakova, 2012, s. 113).

8.5.2 Metoda patrani v téle

Toltékové v této souvislosti uzivaji metody s nazvem patrani v téle, skrze kterou se
uc¢i respektovat omezeni vlastniho téla, coz pfivadi k tcté k vlastnimu télu, originalité,
I K respektu tél ostatnich. U¢i se projevovat vdécnost svému télu (Ruiz, in Nelson 1997,
S. 120). Na rozdil od nasSeho pojeti, kdy se spiSe u¢ime necitlivosti ke svému télu, prekona-
vat bolest a byt lepSim, rychlejSim neZ druzi.

Metoda patrani v téle ma za ukol naucit se vnimat své télo sam za sebe, bez toho

aniz by nam nékdo druhy zven¢i fikal, jaci jsme. U¢i zkoumat emoce, které prochazi télem,
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zachycovat odpor k danym c¢innostem, uvoliiovat tento odpor, vyjadfit, popsat své emoce.
Pokud si totiz neuvédomujeme tyto nase pocity, nejsme si jisti sami sebou, tak ,,jedno ne-
gativni hodnoceni mlze zni¢it nas vnitini pohled na vlastni osobu. V takovém piipadé se
vzdavame vlastni schopnosti vnimat ve prospéch potieby souhlasu“ (Nelson, 1997,
s. 121).

Toltéci taktéz vnimaji, Ze ,télesné cviceni umoziuje télu obnovit jeho silu.*
Do tréninkti pak zahrnuji 1 tzv. dychéani lasky, s pomoci néhoz nalézaji vlastni rytmus, na-
slouchaji vlastnimu télu, uvédomuji si bolesti a emoce ve svém téle a nasledné je takto

vydychavaji (Nelson, 1997, s. 120).

8.5.3 Meditace

Pro toltéky je velice dilezitd nejen fyzicka aktivita, posilovani téla, ale i kontakt
s jejich dusi. Tento ziskavaji pfedevSim meditaci, jejimz pfinosem mulze byt zklidnéni,
nalezeni rovnovahy a ticha. D4 se popsat jako rozjimani, stav blazenosti. Odd¢leni mysli
od jinych organt téla. Vstupujete pti ni do mysli, duse a ducha ve stale vyssich a vyssich
urovnich meditace (Nelson, 1997, s. 151). Je to postupné uvolnéni a naladéni se na svoji
podstatu. Ve Skolach toto meditovani Ize pojmout napt. jako urcity druh relaxace, snéni.
Pro Ruize (in Nelson, 1997, s. 151) je ,,meditace zpUsob Zivota, ¢ista mysl, napojeni se na
lasku.*

Meditace ovSem nemusi souviset jen s duchovni ¢innosti. Mizeme ji povazovat ja-
ko soucast Zivota. Dusek (in Brzakova, 2014, s. 152) kuptikladu povaZuje za meditativni
V podstaté vse, co délame s laskou, v bd€losti. Je to uméni vychutnavat si vse, co délame.
Muzeme tak ,,meditovat* napf. pii jidle — vnimat co jime v§emi smysly, rozpoznavat chuté,

udélat si z toho jakysi ritual. Toto je dobré pro socialni a emo¢ni rozvoj jedince.

8.6 Metoda rezimova

RezZim je ,,zpiisob, jakym je organizovan a fizen Zivotni proces v urcitém cCase a miste®
(Kraus, 2008, s. 181). Charakteristicky je urcity soubor norem, pravidla, principy, které se
dodrzuji (hygienické, spolecenské apod.). Ur€itym rezimem je tedy napf. vylet, exkurze,
détské tabory, pobyty v piirodé€, sportovni kurzy, Skolni druzina, Skola, vézeni, ale i rodina,
détsky domov. Pasobeni prostiednictvim rezimu se mize pohybovat od zcela uvolnéného
— liberalniho po striktni, ptisny (Kraus, 2008, s. 181). Je tieba u této metody ,,respektovat
individualitu z hlediska veéku a celkovych individualnich specifik jedince* (Janis, 2014,

S. 46). ,,Rozlozeni Casu intenzivni prace, hry, uceni a Casu na soustfedény odpocinek, rela-
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xaci vedou K navykiim na praci a uceni, u¢i rytmus seberozvoje a v kon¢eném dusledku

formuji navyky na pravidelnost™ (Zelina, 1996, s. 78).

8.7 Metoda animace

Tato metoda je uplatiiovana ,,predevsim ve vychovném ovliviiovani volného ¢asu, kdy jde
o nedirektivni postup povzbuzovani, o hledani vlastni cesty feseni situaci.* Utastnici maji
Skalu moznosti seberealizace, kdy do této ¢innosti vstupuji dobrovolné. V ¢innosti je také
vyzadovana vlastni iniciativa“ (Kraus, 2008, s. 181, 182).

Animace se uplatiiuje napi. v domovech pro seniory, pfi aktivizacnich ¢innostech.
Metodu animace lze vyuzit k ovliviiovani volného cCasu klienta. Jednd se predevs§im
o aktivity, které¢ détem umoznuji kontakt s pfirodou, spolupracovat s ostatnimi, ptekonavat
ptekazky a poznat sam sebe. Metoda je tedy postavena predev§im na silném emocionalnim

zazitku.
8.7.1 Skola v p¥irodé

Na tomto misté si povime vice o dllezitosti kontaktu jedince s pfirodou. Nckteti autofi
uptednostiuji pfesunuti vychovy a vyucovani do ptirody. Tento pfimy kontakt upfednost-
nuji 1 toltékové. Jak jsme si jiz uvedli v kapitole 7.1., pro né¢ samotné je pfirozené byt
v kontaktu s ptirodou, ucit piikladem, prozitkem.

Tento toltécky pfistup mlze inspirovat socidlni pedagogiku i celkové vzdélavaci
systém k uvaze o dulezitosti propojeni vyucovani teoretické do praxe a upiednostnit tak
pobyt déti v pfirodé a to nejen narazove, ale i v kazdodenni vyuce. Sami ¢lenové piirod-
nich kmeni skrze toltécké uceni vedou déti k vyssim instinktim, kdy je dulezity soucit se
vSemi vnimajicimi bytostmi, laska ke v§em ptirodnim vécem a spontanni §tédrost (Frank,
2012, s. 234).

Ptirodni indidnské kmeny toto jiz po staleti praktikuji. ,,Pojali jsme uméni vyuky
piedevsim jako rozvoj osobnosti a za zdklad vyuky jsme povazovali lasku k Velkému ta-
jemstvi, lasku k pfirodé a lasku k lidem na zemi* (Eastman, 2010, s. 38). Ptiroda je pro n¢
posvatna, je to bytost, ze které mohou Cerpat jeji moudrost. Ve v piirodé funguje, koluje.
Jak dodava Dusek (in Brzakova, 2014, s. 125): ,,VSechno je pfece proudéni. Rostliny ndim
davaji kyslik a my jim vracime kysliénik uhli¢ity, ktery ony potiebuji.
Ve skutecnosti jsme zivym proudem Zivé bytosti, kterd se preléva do jinych forem.

Ve skutecnosti existuje pouze jedna velka symbioza, ktera je zakladem Zivota.*
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Tyto sméry se snazi détem ukazat, jak vnimat Zivot v celku. Pfiroda miZze byt pro
déti instrumentem, pomoci néhoz se mohou ucit o zivoté samotném, zakonitostech, pravi-
dlech. Mohou se tak ucit nejen od samotnych pedagogt, ale brat jako uditele vSe, co nas
obklopuje. Takovym ucitelem pak mize byt kocka, pes, ptaci, rostliny, stromy. Vse, co je
zivouci a piitomno tady a ted’ (Dusek in Brzakova, 2014, s. 104).

Jak dodava ve svych textech i Ohyseia (in Eastman, 2010, s. 38): ,,Nase déti se uci-
ly pfirozenym zpisobem — byly udrzovany v tésném kontaktu se svétem piirody. Timto
zpusobem nachazely samy sebe a uvédomovaly si svilij vztah k veskerému zivotu. Uc¢ili
jsme své déti prikladem 1 poucovanim, ale s dirazem na ptiklad, protoze veskeré uceni je
mrtvym jazykem toho, kdo jej ziskava z druhé ruky. K tomuto osvicenému nazoru se pfi-
pojuje 1 Dusek, ktery uvazuje dosti podobné. Neni na tom nic plodného. Je tfeba propojit
vée do praxe, aplikovat jednotlivé znalosti a proZit je jakozto Zivou zkusenost. ,,Ctenim
vznikd pouze znalost formdlni, prdzdna, akademickd. Piectené zmizi, pokud se
o néco konkrétniho neopira, zkuSenost potiebuje té¢lesnou rezonanci* (Dusek, in Brzakova,
2012, s. 113).

Tento ptistup také posiluje v détech intuici, kterd je vSak v naSich rovindch zna¢né
znehodnocovana. Mame spise tendence obracet se k myslenim, myslenkdm a podlozenym
nazorim, nezli k vlastni, neobyc¢ejné, prozité zkusenosti. Je tedy celkem pftirozené, ze
Vv reakci na toto se déti, potazmo 1 dospéli, ve svych béznych napt. vztahovych problémech
Casto ztraceji.

DalSim dulezitym poznatkem, ktery se v dneSni dobé¢ stale vice projevuje, je institu-
cionalizace vzdélavani, vznikl tak pojem tzv. sklenikovych déti. Poukazuje na to, Ze déti
travi pfili§ ¢asu v budovach a kontakt s pfirodou jim prakticky chybi, coZ s sebou nese
spoustu nejen zdravotnich rizik. Nejen dle toltékll, ale obecné je dulezité presunout se
Z uceben do piirody (Makon, 2016, s. 1).

Za urcitou alternativu tohoto postupu Ize pokladat tzv. Outward Bound. To oznacu-
je kratkodobou pedagogickou, zazitkove intenzivni koncepci pobytu ve volné ptirod¢€. Tato
ucinnéd pedagogickd metoda stavi na emocionalné silném, intenzivnim zaZzitku spoluprace
s ostatnimi. Diiraz se klade na proces, pribéh, nikoliv na ukol. Smyslem ¢innosti je celist-
va, plna ucast, hledani a nachazeni sebe samého (Vazansky in Kraus, 2008, s. 182). U nas
tzv. prazdninova Skola Lipnice. Také Ize toto definovat jako ,uceni se skrze Cinnost®,
¢i,,¢in namisto slov* (Gaborova in Chudy, Jivova, Neumeister, 2011, s. 39).

V ramci této metody si povime také vice o zazitkové pedagogice.
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8.7.2 Zazitkova pedagogika

Zazitkova pedagogika je socidlni ufeni a ma interakéni charakter, tj. odehrdva se
v interakci jednotlivce s jinymi jednotlivei ¢i skupinami. V literature se také setkavame
S pojmem uceni zazitkem (zazitkové uceni). Lze jej definovat jako druh uceni a studia
socialnich poznatki zaloZzenych na vlastnim prozivani, vlastnich zkusenostech a na vlastni
¢innosti (Popelkova, Popelka in Chudy, Jivova, Neumeister, 2011, s. 39).

Zazitkové kurzy mivaji nejriznéjsi cile, predevsim osobnostni rozvoj jedince (napf.
zvysit sebevédomi jedince, podpora komunikace ve skupin€, umét jednat v krizovych
situacich, ovlivnit jeho moralni vlastnosti.). Probiha zde také socidlni dynamika, jejimz
cilem je kuptikladu naruseni stereotypil jedince. Neobvyklé aktivity v ramci zazitkové
pedagogiky dopomohou jedinci osvojit si nové informace prostiednictvim zazitku (Sykora

in Jani§, 2014, s. 48).

8.8 Hra

Vyuziti hry v rdmci socidlni pedagogiky jako socidln¢ pedagogické ¢innosti tkvi predevS§im
V tom, ze hra je skutecnym fenoménem v zivoté ¢lovéka. Prostiednictvim hry Ize napliio-
vat v§echny funkce volného ¢asu. Mimo to Ize hru uzit i k diagnostickym ucelim ¢i pozi-
tivnimu ovlivilovani jedince (Janis, 2014, s. 44).

Prostor, ve kterém se hra odehrava, nam poskytuje misto pro interakci s ostatnimi,
¢imz ,,pomaha ditéti uspokojit touhu po lidské spolec¢nosti. Vyvadi ho z osamélosti, umoz-
nuje mu komunikaci s jinymi. Ve hie nachazi dit¢ kamarady i protivniky, S nimiz mize
spolupracovat i soutézit* (Némec, 2002, s. 9). Némecky filosof a fenomenolog Eugen Fink
pak hru vnima jako: ,,zivotni impuls svébytné hodnoty a vlastniho fadu, jako 1ék proti civi-
lizacnim Skoddm novodobé technokracie a vychvaluje ji jako omlazujici
a zivot obnovujici silu® (Knotova in Spousta, 1996, s. 22). Makarenko pak bral hru jako
radostny zazitek. Pocity z dobré hry srovnaval s pocity z dobré prace, ktera nas bavi
a ptinasi nam poteseni a zabavu (Némec, 2002, s. 13).

Také Ruiz bere hru jako zabavné, napinavé znazornéni zivota. Toto ma v sob¢é hlu-
bokou myslenku. Podle Ruize (in Emrys, 2015, s. 282): je totiZ ,,zabava zakladem kazdého
vztahu, kazdého zajmu a kazdé komunikace. Je odménou za nas vztah k zivotu, a bereme-li
zivot jako hru, jako sen, nic nam tu zabavu nemize pokazit“ (Ruiz, in Emrys, 2015,

5. 282).
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Jedna z metod, kterou ve své praxi vyuzivaji pravé toltékové, je hra ,,Zemé hracek.*
Tato hra nabizi jedinci prostor pro plné sebevyjadieni, kdy si jedinec zvoli ur¢itou hracku,
kterou po dobu hry bude. V této zemi jsou pak urcité dané zakonitosti — kazdy miluje svoje
télo, cti a vazi si ho, jelikoz vi, ze bez né¢ho by nebyl mozny pohyb. Pomoci postavicky
(téla), kterou si v této hie zvolime, pak mizeme chodit po tomto svété a seznamovat Se
s ostatnimi. Kazdy si musi cenit své postavicky, jako by ji byl on sdm. V této Zemi panuje
vesela a dobra nalada, pro kazdého je diilezité predevsim Stésti. Je zde také moznost volby
— kazda postavicka ma moznost zvolit si roli, kterou bude v této hie hrat (profesi, postave-
ni) a tuto roli kdykoliv v pribéhu svobodné zménit. Tato metoda ma ¢lovéku pripomenout,
kam chce ve svém Zivoté sméfovat, uci reflektovat vlastni pocity, které vyvolava ta ¢i ona
role, zda praveé toto je pro ¢lovéka vyhovujici ¢i nikoliv.

Hra obecné je tedy jakousi metaforou zivota samotného, ma ukazat, ,,ze trpime
pouze tehdy, kdyZz nemame odvahu zménit svou hru nebo postoj, abychom se uvolnili
z Zadouci hry* (Nelson, 1997, s. 118,119). Tato disciplina snizuje dtlezitost ¢lovéka v jeho
oc¢ich a dovoluje, aby kazdy hral takovou hru, kterou chce. Posiluje to svobodu ve vlastnim
rozhodovani. Vede k uvédoméni, ze i v Zivoté se ¢lovék mize smat, uvolnit se, nechat véci
byt a dit se, anizZ by se za toto musel nékterak tryznit.

Ruiz také podtrhuje dilezitost reflexe na konci kazdé hry. Je uZitecné ptat se na to,
co nam méla dat? Co si z této hry odnasim do zivota? Ruiz toto popisoval na ptikladu, kdy
se svymi détmi hral Sachy. Povazoval za pfinosné ,,vysvétlovat pfiiny a nasledky, jelikoz
Zijeme ve vesmiru, ktery funguje pravé na tomto principu. Je tfeba myslet n¢kolik taht
dopiedu. Ne zastraSovat ale uvazovat nad tim, co by se danym ¢inem, jednanim mohlo stat
a co by mohlo ptipadné nasledovat. Naucit déti vyhodnocovat rizika, pochopit, Ze se jedna
jen o hru, pfi které se dit€é mlze rozhodnout, zda chce to ¢i ono riziko postoupit™ (Ruiz
in Nelson, 1997, s. 282, 283).

V této kapitole jsme detailnéji prozkoumali jednotlivé metody, které lze vyuzit
v ramci aktivit socidlni pedagogiky. Ty pak mize vyuzit socidlni pedagog k posilovani
a rozvoj déti, k jejich uvédomovani si sama sebe i ostatnich. Propojili jsme tak mySlenky
Ctyf dohod s jednotlivymi v praxi vyuZitelnymi metodami. Prostiednictvim téchto metod
Ize dojit k uvédoméni, ke kterému vedou pravé myslenky uzité ve Ctyfech dohodach. Jsou
samoziejmeé 1 jiné mozZnosti. Pomoci rlznych her, pfednések, ¢tenim, promitdnim film,

divadla, rozhovord, hrani scének apod. lze déti ¢i dospélé se Ctyimi dohodami seznamit
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pfimo. K pfimému zapojovani téchto myslenek do vzdélavani piispivaji i tzv. alternativni

Skoly, které si popiSeme v posledni kapitole této prace.
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9 ALTERNATIVNI SKOLSTVI

Jelikoz se na nckolika mistech této prace zminujeme o alternativnich technikach
1 samotnych tvircich alternativnich skol, povazujeme za vhodné vénovat tuto ¢ast prave
popisu alternativnich $kol a jejich propojeni s toltéckou filosofii.

Jak jsme jiz uvedli, nékteti rodi¢e maji za to, ze klasicky vzdélavaci systém neni
dostacujici pro kvalitni rozvoj jejich déti. Proto se také stale vice dostava do poptedi alter-
nativni Skolstvi. Alternativni je tedy takova Skola, ,,ktera se vyznacuje urcitou specificnos-
ti, na rozdil od béznych skol“ (Pricha, 2000, s. 172). Statni skoly se vétSinou fidi urcitymi
statem danymi normami, pravidly.

Specifi¢nost alternativnich Skol pak spoc¢iva v ur€itém zvlastnim vzdélavacim pro-
gramu, odliSném repertodru vyucovacich predmétli, v odliSnosti vybéru uciva pro tyto
predméty, ve zvlastni organizaci vyuky, vztahy mezi zaky a uciteli ¢i mezi skolou a rodici.
Do vyctu alternativniho vzdélavani Ize zatadit i n€které statni Skoly — napt. zakladni Skoly
S roz§ifenym vyucovanim (matematické tfidy, sportovni tidy apod.).

Nejznaméjsi jsou waldorfska Skola, montessoriovska Skola, freinetovska Skola
¢i jenska skola aj. (Prucha, 2000, s. 173). Jako ptiklad si uvedeme jenskou skolu, jejimz
zakladatelem je Peter Peterson. Ten vyjadiil myslenku, ze je pro déti dulezité zakusit si
pfimou interakci s lidmi. Podstatou jeho uceni je ptevést vychovu a vzdélani do realného
zivota. Upfednostnuje se zde realizace projektového vyucovani, proto, aby si déti osobné
zkusily ,,pracovat cely den v realném zivoté. Napfi. na posté, na policii, v obchodg, s fidici
autobusu apod. Pfi tomto déti maji dikladné pozorovat, jaké pocity v nich dana situace
vzbuzuje, co je roz€iluje, t&si (Zelina, 1996, s. 57). Také propojuje rodinu, $kolu
a vrstevniky za pomoci rtiznych ,,jarnich slavnosti* a klade diiraz na konani rituald, které
rozviji jejich socialni zpisobilost, city, motivaci.

Dale pak stoji za zminku moderni typy alternativnich Skol (oteviena Skola, zdrava
Skola, magnetova skola, Skola bez ro¢niki aj.) a také inovativni Skoly, coz jsou Skoly, které
ptesly od spontannich dil¢ich inovaci k podstatnym systémovym zménam v cilech, meto-
dach a organizaci vyucCovani, zménily radikalné tradi¢ni filosofii Skoly, maji své specifické
vzdélavaci projekty, netradi¢ni hodnoceni zakl apod.

Tyto Skoly vyvolavaji ve védecké obci neustdlé diskuze. Setkdvame se
s protichidnymi nazory jednotlivych odborniki — od zastancl pres kritiky. Nektefi tyto
Skoly berou jako ,,zachranu“ zaostalého ,,tradi¢niho* Skolstvi a druzi toto odmitaji napf.

S tim, ,,ze jde o organizace zaméfené prioritné na zajiStovani zisku pro svoje majitele*
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(Prucha, 2000, s. 174). Toto alternativni vzdélavani je doplnénim klasického vzdélavani. Je
také uzpiisobeno predev§im na potieby respektujici danou vyvojovou fazi déti. Mnozi ro-
dice dnesnich déti jiz sami pocitili jaké to je, vyrustat v misty nevyhovujicim klasickém
vzdé€lavacim systému, a tak se snazi rozsitit moznosti vzdélavani svych déti s ohledem na
jejich prani a potteby (Dusek in Brzakovéa, 2014, s. 111). Mezi dalsi moznosti vzdélavani
patii tedy napt. domaci vzdélavani, spojeni nékolika rodin, lesni $kolky a $koly aj.

V souvislosti s timto se napt. ve Francii rozviji unschooling, coz je vzdélavaci filo-
sofie, ktera piredpoklada vrozenou zvidavost déti a dava jim prostor, aby se sebevzdélavaly
samy, mezi sebou. Vytvaii prostor, kde déti mohou byt samy sebou, bez neustalé kontroly
a ovlivilovani dospélych. Samy se nauci Cist 1 psat svym vlastnim zplisobem, ve svém
vlastnim rytmu, v rizném véku* (Dusek in Brzdkova, 2014, s. 111). gkola, ktera tuto kon-
cepci uplatiiuje je napt. Summerhill. Pro podporu vrstevnickych skupin, klubt je i Kraus
(2008, s. 90), ktery dodava, Ze ,,vrstevnické skupiny nabidnou spole¢né zazitky, moznosti

sebeuplatnéni a pocit nezavislosti na dospélych.*
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10 SHRNUTI DRUHE CASTI

Ve tieti Casti bakalaiské prace jsme se soustfedili na to, jak konkrétné lze propojit uceni
toltéki se socialni pedagogikou. Tohoto propojeni jsme docilili tim, ze jsme vybrali
konkrétni socialné pedagogické metody.

Zkoumali jsme tedy vyuziti metod socidlni pedagogiky, dale aplikovatelnost
myslenek Toltékl v socidlni pedagogice, v rdmci ¢ehoz jsme se zaméfili 1 na dilezity po-
jem sebereflexe.

Pak jsme jiz konkrétné poukdzali na metodu rozhovoru, v ramci kterého jsme pied-
stavili metodu mediace, poté na metodu pedagogizace prostfedi a také metodu prace se
skupinou, kde jsme si ptibliZili podstatu osobnostné socidlniho vycviku. Déle pak metodu
situacni a inscenacni. K inscena¢ni metod¢ jsme poté pfifadili i dramatickou vychovu, pro
toltéky tolik vyznamnou metodu prace S télem a meditaci. Také jsme se zminili o metode
rezimové a metod¢é animace. V ¢asti metody animace jsme upozornili na moznost piesunu-
ti vyuky do ptirody. Posledni popisovanou metodou byla hra.

Na konci treti ¢asti této teoretické bakalaiské prace jsme popsali tkoly, principy,
klady i zapory alternativniho skolstvi, které v této praci nelze opomenout.

V této Casti jsme si ukazali, ze 1ze vzdélavat déti 1 dospélé pomoci socialni pedago-
giky a to prostfednictvim samotnych metod socialni pedagogiky. Timto jsme tedy naplnili

smysl a cil celé této prace.
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ZAVER

Socialni pedagogika je specifickou ¢innosti, ktera ma za ukol dopomahat détem 1 dospélym
K lepSimu Zivotu — K vét$i samostatnosti, schopnosti vést fadny Zivot ¢i ke zdravi. Jde pie-
devSim o to, aby ¢lovék byl sam se sebou v souladu a mohl tak byt v harmonii
I s celkem. Jde o to uzdravit, nalézt feseni u jedince, aby mohlo dojit k uzdraveni i celku.
Jde tedy o to nejen se prizptisobit okoli, ale pfedevSim porozumét sam sob¢€, svym problé-
mum a tomu, kde tyto problémy vznikaji. Ve své podstaté se stejnou filosofii operuji i tol-
tékové, jejichz zamér, jak jsme si jiz popsali, je ukazat lidem cestu k sob¢&, k tomu, aby
mohli byt sami sebou a Iépe se jim zilo v celé spolecnosti. Jde tedy v obou smérech
o proménu, zménu ¢loveéka k lepSimu.

Je ztejmé, ze humanizaci vzdélavani a vychovy ¢lovéka je mozné pozvednuti jedin-
ce 1 celé spolecnosti. K tomuto dopoméaha 1 ¢innost v ramci vysSe zminéné socidlni pedago-
giky. Tuto ¢innost vykondvaji socidlni pedagogové, kteii do této profese pfinaseji sami
sebe, své vnimani, osobnost, silu a schopnosti. Je tedy nutné, aby samotni socialni pedago-
gové byli schopni dostat tomu, cemu chtéji naucit 1 déti ¢i dospélé. Je tfeba jit v tomto
sméru prikladem. Stejné tak je nutné, aby se na vychové a vzdélavani hojnou mérou podi-
leli i samotni rodice, ¢i jiné pecujici osoby.

Cilem této bakalatské prace bylo potvrdit tezi, ze: ,,Ze ¢tyi dohod Ize odvodit peda-
gogické postupy prace s détmi i dospélymi.© Nasim tkolem tedy bylo zjistit, zda existuje
n¢jaka cesta, ktera by dovedla propojit filosofické uceni a myslenky toltéku s prakticky
vyuzitelnymi metodami socialni pedagogiky. Tohoto se nam, prostiednictvim rozboru jed-
notlivych metod podatilo dosahnout.

Vzhledem k filosofické povaze tématu prace: Ctyti dohody v kontextu socialni pe-
dagogiky, jsme nakonec piizpusobili jeji zaméfeni na Cisté teoretické. Toto jsme zvolili
predevsim proto, ze miizeme toto téma vice zkoumat a jit do hloubky, coz si téma Toltécké
filosofie vyzaduje. Ackoliv jsou pedagogové, kteti védomé pracuji v ramci svych hodin
s literaturou D. M. Ruize, neni toto v praxi bézné. Prakticky vyzkum by tedy nebyl pro toto
téma vhodny. Tato prace je tedy zaméfena na analyzu jednotlivych texti obsazenych
v literatufe, ktera se zabyva tématem toltéki. Primarné je tedy Gerpano z knihy Ctyii doho-
dy od Dona Miguele Ruize a dale z jinych publikaci. JelikoZ je tato prace teoretickd, mohli
jsme vychovu a vzdé€lavani popsat v rtiznych souvislostech a propojit toto napf.

s psychologickou praxi.
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Tuto préaci rozdélujeme na dvé casti. Prvni ¢ast je zaméfena na uvedeni autora,
vymezeni pojmil obsaZenych v knize Ctyfi dohody, jako jsou: Toltékové, Nagual, snéni,
sen planety &i Mitote. Také se zde zaobirame samotnymi Ctyimi dohodami: Nehieste slo-
vem, Neberte si nic osobné, Nevytvaiejte si domnénky a Délejte vSe, jak nejlépe dovedete.

Druhy tsek této ¢asti se orientuje na vychovu a vzdélavani jedince v kontextu soci-
alni pedagogiky. Zde si nejprve uvadime zakladni pojmy: socidlni pedagogika, socidlni
pedagog, role socidlniho pedagoga a také jaka je Cinnost socidlniho pedagoga na skolach
a ve volném case. V druhém useku se také zajimame o vychovu a vzdé€lavani jedince
Vv kontextu socidlni reality, kdy popisujeme vyvoj jedince v systému vzdélavani a vychovy,
apelujeme na dulezitost vztahil v zivoté jedince a nauceni se socidlnimu uceni a také aktiv-
niho zapojeni se do tohoto uceni.

Druhd ¢ast se zabyva praktickym vyuzitim metod socidlni pedagogiky, tim, zda je
viibec mozné toltécké myslenky aplikovat v socialni pedagogice. Pied tim, nez jsme se
Vv této Casti posunuli do bodu rozboru jednotlivych metod, jsme si vysvétlili i zastresujici
pojem sebereflexe. Dale jsme si popsali a analyzovali jednotlivé metody v ramci toltécké-
ho udeni a jejich myslenck. Udali jsme si, jak vyuzit jednotlivé metody v praxi
a n¢které jsme také koumali v kontextu nejriznéjsich fenoménti dnesni doby. Vybrali jsme
konkrétné metodu rozhovoru, pedagogizace prostfedi, metodu prace se skupinou, metodu
situacni a inscenacni, metodu reZimovou, animace a metodu hry. Tuto ¢ast jsme zakon¢ili
kapitolou o alternativnim Skolstvi, které je pro tuto praci také dilezitym pojmem.

V nasi praci jsme provedli teoreticky rozbor technik a metod socialni pedagogiky
a zacClenili jsme toltéckou filosofii do prakticky vyuzZitelnych metod socialni pedagogiky.
Doslo tedy k propojeni toltécké filosofie CtyF dohod a zadlenéni jejich prvki a myslenek
do kontextu socialni pedagogiky. Je tedy ziejmé, ze ze Ctyf dohod skutednd lze odvodit
pedagogické prace s détmi i dospélymi.

Tato prace miZe byt pfinosem jak pro rozsiteni teoretickych poznatkd v oboru so-
cidlni pedagogiky, tak pro samotné socialni pedagogy. Tém muze pomoci rozsifit obzory
V oblasti moznosti a metod, jakymi lze vzdelavat déti i dospélé. Muze vést k diskuzim
a zamysSleni nad problematikou klasického vzdélavani déti €i institucionalizace vzdélavani.
Také mtize byt pomtiickou pro samotné rodiCe, kterym miize poskytnout souhrn moznosti
vzdélavani jejich déti. Diky témto metodam a technikam lze totiz dosdhnout uréité miry
osvobozeni déti. Skrze sebereflexi, osobni rozvoj, pozorovani, mulze dojit u déti

k osobnimu osvobozeni 0d strachu. Humanizaci vzdélavani pak muizeme vést déti jak
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Skolni tak mimoskolni ¢innosti k lasce k sob€ samému, citlivosti k pfirod¢, tict¢ a vdécnosti
za vS§e, co nas obklopuje.

Tato prace prinasi i jakési poselstvi pro dalsi generace. Je ticba uvédomit si dilezi-
tost pfirozenosti — piirozeného prostiedi, pfirozeného rytmu jedince, vyvoje ¢loveéka a jeho
pfirozenych potieb. Je tedy, jak jiz bylo zminéno, diilezité nejen ucit, ale také naucit sebe
nechat déti byt, aby se mohly dostat samy k sob¢é. K tomu, jaké jsou doopravdy, bez rad,
védomosti a poucek dospélych. Aby mohly byt samy sebou, spokojeny v pfitomnosti.

To je nesmirn¢ diilezité pro celkovy pozitivni vyvoj celé spolecnosti.
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