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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva problematikou subjektivni odpovédnosti rodicti a pedagogti za
uspeéchy a netspéchy ditéte. V teoretické Casti jsou objasnény vSechny aspekty, které se
K tomuto tématu poji. Zprvu je zaméfena na osobnost ditéte, kterd prochazi vychovné
vzdélavacim procesem a je prostfednictvim jej utvafena. Prace se dale zabyva skolni
uspesnosti a netspéSnosti a jejich konkrétnimi specifikami a dasledky. Druha polovina
teoretické Casti je vénovana Cinitelim vychovné vzdélavaciho procesu. Konkrétné je treti
kapitola zaméfena na rodice a jejich roli v tomto procesu. V samotném zavéru teoretické
¢asti je priblizena profese pedagoga z pohledu jeho osobnostni stranky i té profesni, ktera
je typickd ptedev§im diagnostikou prospéchu. Cilem praktické casti je prostfednictvim
dotaznikového Setteni zjistit miru subjektivni odpovédnosti, kterou pocituji pedagogové a
rodi¢e za uspéchy a neuspéchy ditéte. Zjisténé miry odpovédnosti jsou dale navzijem

porovnavany pro efektivni vystupy diplomové prace.

Klicova slova: subjektivni odpovédnost, osobnost ditéte, Skolni uspé&Snost, Skolni

neuspésnost, pedagog, rodi¢, diagnostika prospéchu.

ABSTRACT

This diploma thesis deals with subjective responsibility of parents and teachers for the
successes and failures of the child. All the aspects that are linked to this topic are
explaining in the. Initially theoretical part is focused on the child's personality, which is
concrete specifics and consequences passes through the educational process and this
process formed it. The diploma thesis deals with school success and failure. The makers of
the educational process are including in the second part of the theoretical part. The third
part focuses on parents and their role in this process. The profession of teacher is contained
in the end of the theoretical part from the perspective of his personal website as well as the
professional, which is typical primarily diagnostic benefit. The goal of the practical part
through a questionnaire survey to determine the level of subjective responsibility by teachers
and parents for the child's successes and failures. Determined rate of subjective
responsibility by teachers and parents for the child's successes and failures are compared
together.

Keywords: subjective responsibility, the child's personality, school success, school failure ,
teachers, parents, diagnosis of results in school.



Réda bych srde¢né podekovala pani Mgr. EliSce Suchdnkové, Ph.D. za jeji pomoc pfi
realizaci vyzkumu i pii zpracovani teoretickych vychodisek préce, za cenné rady, které mi
vénovala a za podporu, kterou mi po celou dobu vyzkumu byla. Dale bych rada
podékovala vSem pedagogtim a rodictim, ktefi se naseho vyzkumu ztc¢astnili. Obrovské
vyjadieni vdécnosti patii mému priteli, rodin€, kamaradim a kolegiim, ktefi mné

kazdodenné projevovali podporu, pochopeni a pomoc napti¢ celym studiem.

., Lidé jsou ochotni ucinit daleko vic pro to, aby se vyvarovali véci, kterych se obavaji, nez

¢

aby ziskali to, po cem touzi.*

Dan Brown

Prohlasuji, Ze odevzdana verze bakalarské/diplomové prace a verze elektronicka nahrana

do IS/STAG jsou totozné.



OBSAH

LU Y0 ) D J ST 10
I TEORETICKA CAST ......coooooiiieeieieeeeeeeeesvesseeees st 12
1 OSOBNOST DITETE VE VYCHOVNE VZDELAVACIM PROCESU............ 13
11 R0zvOJ OSOBNOSTI DITETE K ODPOVEDNOSTI ....cuvviiieeeiiiieeeeiiiteeeesainreeeesssseeeeeans 13
1.2 POTREBA VYHNOUT SE NEUSPECHU A POTREBA USPESNEHO VYKONU..........ccuve.nne 14
1.3 DOPAD USPECHU CI NEUSPECHU NA OSOBNOSTNI ROZVOJ DITETE.......ccccvveruveenne. 15
14 PRICINY VZNIKU NEUSPECHU .....cctiiiiiiiiiieeeeitieeeesetreeeeesitseeesssssaeeesssseeessssssneesnns 16
500 R \ P e V5 0 U< w 0 : 150 000 15 2 ol RO 16
O (1311 (o SRR 16
1.4.3  Konflikty MOtIVI.....ccviiiiiiiieiiiiesee e 17
1.44  Odmény a tresty za Skolni prospech..........cccoviiiiiiiiiiiiiiicne e, 18
2 SKOLNI USPESNOST A NEUSPESNOST ........cooooviiiiieieeeeeeeesee e 20
2.1 SPECIFIKACE SKOLNTHO USPECHU ...uceiiiivieeeiiiieeeesiiieeeeesiineeeesssneessssssesesssssnsessns 21
2.2 SPECIFIKACE SKOLNTHO NEUSPECHU ......uvvviiiiiiiieeiiieeeessiireeeesssreesesssneeessnssnnessnns 21
2.2.1  Absolutni SKOINT NEUSPESNOST ...eiiivviiiiiiieiiiiie i 22
2.2.2  Relativni Skolni neUSPESNOSt ......ccviiviiiiiiiiiiieie e 23
2.3 PRICINY SKOLNI NEUSPESNOSTL.....uttttiitiieeeiiiiiuiriereeeeessieitireseesseessssssssssseessesssnnnns 23
2.3.1  Intrapsychické pti¢iny neusp&chil ve SKole...........cooviriiiiiiiiiiiiiice 24
2.3.2  Socialng psychologické faktory skolni netispeSnosti ...........ccocvvvcviriiiinnnne 25
2.3.3  Biologicko psychologické pti¢iny netispéchil ve Skole .........ccevvrrvviiiennen. 26
3 ROLE RODICU VE VYCHOVNE VZDELAVACIM PROCESU.................... 28
3.1 VYCHOVNA FUNKCE RODINY ...uttttiiiiieeeiiiiitrreeeeeeeessestnrsreeesesssssssnsssssesesesssssnsssssens 28

3.2 ROLE RODICU VE VYCHOVNE VZDELAVACIM PROCESU Z HLEDISKA TRESTU
[0 015)1 123 APPSR 29
3.3 VYCHOVNE STYLY A STRATEGIE RODICU ....cvvviiiiiiiieeiiiieeeeeiieee e e ssineeeessnvnee e ennes 30
3.4 ODPOVEDNOST V ROLI RODICE VE VZTAHU KE SKOLE ......cccveeiiiiiieeeiiiieeeesiiieeeeens 32
3.5 ZAPOJENI RODICU DO VZDELAVANI SVYCH DETI ..cccoviiiiiciiiiiec e 32

4  PEDAGOG A JEHO ROLE VE VYCHOVNE VZDELAVACIM

[ O 1O =] U PP 35
4.1 VYMEZEN] PROFESE PEDAGOGA ..1veciieeeiiiiitireeeeeeeessestsssseeesessssssssssrssesesesssssasssssens 35
4.1.1  Profesni etika pedagogll .........ccoovvviiiiiiieii e 36
4.1.2  Hodnotici ¢innost pedagoga ve vztahu k rozvoji 0S0bnosti.............cccueee.e. 37
4.2 OSOBNOST PEDAGOGA A JEHO ROLE VE VYCHOVNE VZDELAVACIM PROCESU ...... 38
4.2.1  KOMPetence PEAAJOUA .....ccveeiiiiiiieiiie ittt 39
4.2.2  Pristupy pedagogi ve vzdélavani a vyucovaci styly pedagogi ................... 40
4.2.3  Pygmalion vs. Golem efekt...........ccoeiiieiiiiiic e 42
4.3 ODPOVEDNOST V ROLI PEDAGOGA ...ccceittieieeiiieeeeeeteeeessitreeeesasseessasssesesssnsssseesans 42
4.4 DIAGNOSTIKA USPECHU DETI VE SKOLE Z HLEDISKA PROSPECHU..........cccvveeennee. 44
441  Prospéch zéka, jako ukazatel Skolni USpESNOStL .....cvvvvviiviiiiiiiiiiiicce 44

4.4.2  Prospéch, jako diagnosticky Udaj........ccccevvvviiiiiiiiiiiiiniiiee e 45



HPRAKTICKA CAST ..o oo e e e er et e s e s et e eeres et e e e s erareaees 46

5 REALIZACE VYZKUMU .....oooooivoiioeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees s eseeeeeseseesenenenesens e 47
51 VYZKUMNY PROBLEM ......utviiiiiiiiiieeeiititeeeastieeeesstseseessssseeesssssssssssnssssesssnssnsssssnnens 48
5.2 VYZKUMNE OTAZKY A STANOVENI HYPOTEZ ......cvvvieeiiiiieeeeiiiee e e sireeeesenivnne e e 48
5.3 POJETI VYZKUMU ..eiiiiiiiieeiiiiee e e siieee e e eitee e e e staae e e s antte e e s assaeeaeesnnsaeessasnneeessnnnnesans 49
54 VYZKUMNY SOUBOR ...ccciiuttiteeiiuieeeeeiittteeesassteeessssssssessssseesssssssssssssssseesanssssesssnsens 49
55 TECHNIKA VYZKUMU ....uttiiieeiiiieeeeiiteeeessssseesasssaseessssssessassssssssssssssssssssseessnssenes 53
5.6 PROMENNE ....ciiitiiii e ittt e et e e et e e e et e e e e st e e e s sa e e e e e e esaaeeeesnteeeeeansreeeesansneneeans 54
5.7 ZPUSOB ZPRACOVANI DAT ...cciiiiieiiiiiiee ettt ettt e et e e et e e e e eanne e e e snneee s 55

6  ANALYZA A INTERPRETACE DAT ....ooooiiiiieieiceeceeneeeeenessesss st 57
6.1 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU .....cuviiiiiiiiieeeiiiieeeeeiieeeesssiseeeesssseessssssesesssnsssseesans 68
6.2 D] 1] U 74 = RSP 70

Y 7.7 ) L OO 72

SEZNAM POUZITE LITERATURY .....coovviiiiiiiiiieeseiesseseesesesiesssssssssesssss s 74

SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK ..........cccccocovvmviririeiesesrereninines 79

SEZNAM TABULEK ...ttt ettt sttt rre e e saee e enaeeens 80

SEZNAM GRAFU ...ttt 81

SEZNAM PRILOH ..o oo et r et r e eer e erer e 82



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 10

UvVOD

Role rodict a pedagogi v zivoté ditéte je bezesporu podstatnd. Samoziejmé je dosti
ozehavé téma zkoumat podrobné, kdo se citi zodpovédny za Gspéch ¢i nezdar ditéte, ale
pfesné to se stalo vyzvou k zpracovani na$i prace. Rodice jsou hlavnimi ¢initeli ve
vychovné vzdélavaci procesu a maji vyznamnou ulohu v utvareni postoju ditéte, at’ uz
Vv otazce k odpovédnosti ¢i osobnostnimu postaveni k momentalnimu neuspéchu poptipade
uspéchu ditéte. Byt pedagogem v dnesni spolecnosti neznamena, uz jen byt prostfednikem
pro ptenos informaci, ale dnes tato profese ptfedstavuje i byt dobrym vychovatelem,
psychologem, ochrancem, v§imavym vzdélavatelem, ktery je zodpovédny za spoustu
podstatnych véci, které se odehravaji ve Skolnim prostfedi. Podstatou prace se tak stala
odpovédnost za uspéchy ¢i netspéchy ditéte ve Skole z pohledu rodict €1 pedagog.
Vyznam uspésnych udalosti na dalsi rozvoj osobnosti ditéte, popt. i téch méné tspésnych

situacich je bezesporu podstatny.

Prace je rozvrZzena na dvé Casti. Teoretickou a praktickou cast. Teoreticka Cast se
zpocatku zabyva osobnosti ditéte, ktera je zna¢né ovlivilovana vychovné vzdélavacim
procesem. V dalsi kapitole je objasnéno, jak podstatné je Skolni hodnoceni a uspéSnost
ditéte jiz ve Skolnim prostfedi. Zde jsou odmény a tresty pojaty z pohledu dopadu na
osobnost dité¢. Dulezitym faktorem ve vyvoji osobnosti jsou i motivacni Cinitelé, a
proto v této kapitole najdeme i podkapitoly snazvem frustrace, konflikty motivli ¢i
nadmérna motivace. Aby byla zachovana celkova propojenost prace, nasledujici kapitola je
vénovana vlivu pedagoga ve vychovné vzdélavacim procesu. Zde je profese pedagoga
ptiblizovana z pohledu pedagoga jako osobnosti a pedagoga z pristupu profesniho. Tato
profesi neodmyslitelné spjata i hodnoceni déti a tim se dostdvame i k specifikacim
hodnoceni, proto se dalsi kapitola zabyva touto problematikou. Posledni kapitola teoretické
Casti prace je zaméfena na odpoveédnost za uspéchy a nezdary ditéte ve $kole z pohledu
rodict. K vychovné vzdélavacimu procesu je spojovana i otazka odmén a trestil a jejich

dopad na osobnost ditéte. V této Casti jsou piiblizeny i vychovné styly rodict.

Hlavni pfinos prace spociva v propojenosti teoretickych vychodisek celé problematiky a
ziskanych vychodisek z praktické Casti, ktera se o teoretické informace opira. Vyzkum nasi
prace je zaméfen na pedagogy zakladnich Skol plisobicich na 2. vzdélavacim stupni ve
Zlinském kraji a tim jsme svou pozornost i zaméfili na rodice déti, které navstévuji Skoly,

kde tito pedagogové pusobi. Tudiz miize tato prace pisobit i jako zpétna vazba od
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pedagogl ¢i rodic¢t ve vztahu k sobé navziajem, tak k vedeni zdkladnich skol, ale i ve

vztahu k samotnym détem.

Cilem prace je objasnéni celkové miry odpovédnosti ze strany pedagoga a rodice ke
Skolnimu uspéchu poptipadé neuspéchu ditéte. Explanaci miry subjektivni odpovédnosti,
at’ uz z pohledu rodice ¢i pedagoga, pfispiva tato prace k leps$im mezilidskym vztahtim a

pfibliZzeni problematiky i z protéjsi strany.

V praktické Casti zjiStujeme rozsah odpovédnosti jak z pohledu rodicii, tak ze strany
pedagogl vzhledem k uspéSnosti déti. Pro ptehlednost prace je v této ¢asti objasnéna mira
odpovédnosti dil¢i i celkova a také je ovérovan vliv délky praxe pedagogi na podilu této
odpovédnosti a také, zda pohlavi pedagoga ¢i rodice tuto odpoveédnost ovliviiuje. Vyzkum
a nasledné vysledky jsou prokladdny obrazky a grafy, které tak zachovavaji ptehlednost

prace.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

12

|. TEORETICKA CAST
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1 OSOBNOST DITETE VE VYCHOVNE VZDELAVACIM
PROCESU

,»Vstup do skoly pfinasi pro dit€¢ mnoho zmén, kterym se musi ptizpisobit: nové skolni
prostiedi, pravidelny zdvazny denni rezim, respektovani novych pravidel ve skole (hlavni
¢innosti dne jiz neni hra, ale u€eni), nové socialni role (role zdka a spoluzaka), Skolni
povinnosti, nova skupina vrstevnikli, pozadavky na vyssi samostatnost a odpovédnost,

vyuéujici ve td&* (Kropackova, 2008, s. 101-102).

Osobnost ditéte je primdrnim a nejpodstatnéjSim Cinitelem Skolni uspéSnosti Ci
neuspésnosti. Uspokojivy prospéch je Zadan od vSech bez ohledu na realnou vidinu jeho
moznosti a dovednosti. Natlak na dité je kladen jak vnitinimi posunky, ale i natlakem
z okoli ditéte, at’ uz jde o natlak spolecnosti nebo ze strany rodici. I kdyz povinna Skolni
dochazka zacinad az pfti nastupu do prvni tfidy, do centra pozornosti se dit¢ dostava jiz
v predskolnim véku, jelikoz je dité intenzivn€ pfipravovdno k néastupu do Skoly jiz
Vv mateiské Skole. V tomto obdobi se dité potykd s fadou zmén, jelikoZ se stdva soucasti
dal$i nové skupiny. Je soucasti tfidy a zdkem Skoly. Jedlicka (2011, s. 73) uvadi, ze zak uz
nikdy nebude proZivat tak zasadni spolecenské a kulturni zmény, jako praveé v prvni tfidé.
Ptechod do povinné skolni dochazky je spojen jak s radosti a o¢ekavanim, tak s obavami a
uzkostmi. Pro spravny zacatek v nastupu do Skoly je podstatna Skolni zralost ditéte a také
pfiznivé podminky pro dit€¢ v rodinném prostredi. Rodice musi jiZ pfi ndstupu do Skoly u
svého ditéte znat, co uz zna, co zvlada a co mu naopak Cini potiZe. Proto je pottebné, aby
do prvni tfidy nastupovalo dit¢ s fyzickymi a psychickymi piedpoklady k zvladani cilt
Skoly.

1.1 Rozvoj osobnosti ditéte k odpovédnosti

Ptedskolni obdobi je nejlepsi dobou, kdy zacit s rozvojem této vlastnosti ditéte. Je to
obdobi, kdy se dit¢ zacina ucit nést odpovédnost piimefenou jeho véku. Rozvoj osobni
zodpovédnosti ditéte je nevyhnutelnym piedpokladem uspeSného spoluziti. Jedinec se
stava zodpoveédny sdm za sebe a je schopny adekvatné se rozhodovat a fesit socidlni a

moralni problémy v souladu se spolecenskymi ¢i moralnimi hodnotami.
Cilem rozvoje zodpovédnosti je, aby dité vytvarelo pfiméfenou socidlni interakci a
uskutecnovalo adekvatni moralni jednani na zéklad¢ vlastniho rozhodnuti. Jde o to, aby

dité realizovalo vlastni rozhodnuti na zédkladé pochopeni moralnich a jinych pravidel.
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Zodpovédnosti se dité uci, dle ndzoru Spanhelové, napf. tim, ze pfislusnou aktivitu za
n¢j neudéla dospély. Dospély mu vSak milize byt ndpomocen a to tim, ze mu pomuize nebo

mu danou véc pipomene. (Spaihelova, 2008, s. 86)

1.2 Potieba vyhnout se neuspéchu a potieba tispésného vykonu

Vagnerova (2005a, s. 34) zastdva nazor, ze potieba dosdhnout uspokojivého vykonu a
byt uspeésny je dilezitd pro kazdého. Dvé na sob¢ nezavislé slozky vykonové motivace,
jsou piitomny ve vSech situacich, které vyzaduji podani urcitého vykonu. Je to potieba
uspésného vykonu a potieba vyhnout se netspéchu. ,,Prvné jsou tyto potieby zjevné mezi
3. a 4. rokem vé&ku a jsou zavislé na vztahu matky k vykonum ditéte. Prvni potieba se
vyznacuje odpovidajici aspiracni trovni, pfiméfenym vykonem a chovanim. Naopak druha
potfeba se projevuje aspiracni Urovni, ktera je neadekvatni obavou z neuspéchu a tizkosti

ze zkousek.* (Hrabal ml., Hrabal st., 2002, s. 96)

Hrabal, Man a Pavelkova (1984, s. 62-63) zahrnuji potiebu tspésného vykonu a potiebu
vyhnout se netspéchu do skupiny vykonovych potieb. Tito autofi fikaji, Zze potieba
usp&sného vykonu lIze fadit do potieb potvrzeni vlastni identity a druhd potieba vyhnout se
neuspéchu se fadi do kategorie potieb obrany svého osobnosti. Tyto dvé skupiny potieb se
vyviji, pokud je dité zpusobilé vykonavat ¢innost, ktera je zaméfena na cil a jejiz vysledky

jsou nasledné hodnoceny okolim.

Kladenim v¢asnych a ptiméfenych pozadavku, je dité schopné klast na sebe takovou
miru pozadavk, ktera je pro n&j odpovidajici a dosazitelna. Vedenim a povzbuzovanim
ditéte k samostatnosti a pfesnosti vykonu napoméahame ditéti dospét k objeveni zminované
pfimétené hranice o¢ekavani od sebe samého. Timto zpisobem vedené dité dokaze redlné
zhodnotit, jakou uroven ndro¢nosti ukolu si mize zvolit, aby jej zvladl. Takto vedené dité
zaujima pozitivni hodnoceni sebe sama. Dité je vytrvalejsi a odolnéjsi vicéi neuspéchim.
Takovy jedinec si je védom 1 vnitinich vlivll, tedy vlastni pozitivni vlastnosti a netispéch

vétSinou dava za vinu sam sobé.

Na druhou stranu pretézovani ditéte jiz v brzkém véku ma za nasledek vytvoreni potieby
vyhnout se netispéchu. Dit¢ nemé vybudovany sttizlivy pohled na uroven naroka, které¢ od
sebe muze vyzadovat. Piebira si vyssi Groven pozadavku vlastni rodi¢tm, kterou nezvlada
a jejimz vysledkem je opétovné selhavani. Nevyhnutelnym nasledkem je vznik situace,

kdy se dit¢ snazi branit pfed neustalym neuspéchem a voli si cild a tkoly, u kterych si je
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jist, Ze jsou bandlni a s jistotou je zvladne. Pfic¢iny uspesnych vysledkid v takovém piipadée
vysvétluje prostiednictvim Stésti nebo nasledek jejich nizké narocnosti, nikdy vsak spravny
vysledek nepficita sobé. Jedinec dosazeny uspéch nepovazuje za vyjimecny. Prokazuje tak

naru$eni sebehodnoceni.

1.3 Dopad uspéchii ¢i netaspéchii na osobnostni rozvoj ditéte

Kazdou vyvojovou fazi vnima dité uspéch ¢i neuspéch ve Skole jinak. Na pocatku
Skolni dochéazky je formovan vyznam tspéchu pii vykonu zéka, zde je ndzor zaka na Skolni
prospéch znaéné ovlivnén pedagogem a rodi¢i. Zaka nejvice motivuje myslenka udélat
radost pani pedagozce nebo mamince ¢i tatinkovi a vidina toho, jak bude za dobrou
znamku pochvélen. Jejich nazor pak dité pfejima, zde je nebezpeci pfecefiovani sebe sama

a osvojeni si prehnanych narokt na svoji osobu. (Vagnerova, 2000, s. 61)

,Jednim z nejvice traumatizujicich zazitka pro dité na pocatku Skolni dochazky je, kdyz
zklame ocekavani rodi¢i*“ (Pokorna, 2010, s. 24) Jiz v predskolnim véku se u ditéte
projevuje vlastni iniciativa v dosahovani lepSich vysledkl a potieba neustalé se zlepSovat.
Iniciativa se pak stava kazdodenni soucasti vykonu. Problém nastava v situaci, kdy zak
neni schopen dosahovat cili. V takovém vyvojovém stadiu se dit¢ mize osvojit pocit viny,
uzkosti a rezignace nad vlastnimi schopnostmi. ,, Trvalé netispéchy mohou vSak vést k
tomu, Ze pocit ménécennosti pievazi, dit¢ kapituluje, stdvé se outsiderem a ztraci dileZitou
slozku Zivotni perspektivy (Ri¢an, Krejéifova, 2006, s. 50). V takovém piipadé se u ditéte
muze vyskytnout i komplex ménécennosti, ktery zdka naprosto demotivuje v dalSich
situacich nebo zaka stimuluje k zlepSeni se. AvSak pokud zak dosahuje stanovenych cila,

muze zazit radost z dokoncené prace.

,Pro z&ky, ktefi maji silné¢ vyvinutou potiebu pozitivnich vztaht, byva Skolni vykon
prostiedkem k ziskani a udrzeni naklonnosti pedagoga, rodi¢t nebo spoluzakd. U Zéka s
pfevaZzujici pottebou prestize je vykon prosttedkem k ziskani a udrzeni vysokého statusu*

(Helus, 1982, s. 71).

Ptirozenou vlastnosti kazdého ditéte je podavat ve Skole dobré vykony a dosahovat tak
uspokojivych znamek. Tato motivace je stimulacnim prvkem zaka. Diivodem k dosahovéni
uspokojivych znamek miize byt v zivoté ditéte cokoliv. Muze jit o potiebu pozitivnich
vztahtl v roding, ale také mtize byt motivacnim Cinitelem vnitini potieba ditéte. Dit¢ se pak

snazi prostfednictvim dobrych znamek zaujmout ve tiidé Zadouci postaveni. V dnesni
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spoleCnosti je Casto uzivanou metodou motivace hmotného ohodnoceni za vykony ve
Skole, ovSem v nékterych situacich je zadk motivovan zcela z pocitu vlastni hodnoty pro
sebe. Idedlni stav je, pokud zak dosahuje dobrych vysledkl pro svlij dobry pocit a pocit

uspokojeni a bude za takovy prospéch dostatecné chvalen od okoli a také podporovan.

1.4 Priciny vzniku neuspéchu

S pojmem motivace se setkavame i V negativnim slova smyslu, kdy dit¢ nemusi byt
motivované pouze k lepsi vykonim, ale vyskytuji se i takové situace, kdy nemistné
navozend motivace a nevhodny rozvoj motivacni slozky osobnosti ditéte ma za dusledek
snizeni vykonu zaka. Dals$i disledky se mohou objevit v naruseni jeho celkového vztahu ke
Skole, k pedagogovi, spoluzakiim, ale i k sob&é samotnému. Témito motivacnimi oblastmi
jsou predevsim frustrace, konflikty mezi motivy. Vsechny tyto negativni slozky motivace

celkové mohou v nepfimétené mife vézt ke Spatnym vysledkiim ditéte.

1.4.1 Nadmérna motivace

Mizeme se mylné¢ domnivat, ze ¢im vice je zadk motivovan, tim lepSich vysledka
dosahuje, aviak vykon a motivace sob& nejsou podléhajici. ReSenim je udrzovat miru
motivace na optimalni Grovni a o¢ekavani vysledkl ptizpisobovat dle moznosti ditéte.
Pokud dité¢ motivujeme v maximdlni mife a nase oCekdvani od jeho vykonu jsou na
neredlné urovni, pak naopak dochézi ke snizeni vykonu. Dité v takovém ptipadé propada

nervozité a prechdzi do stavu, kdy je frustrovano.

1.4.2 Frustrace

Kazdy jedinec reaguje na frustraci jinak. Kazdy si totiz disponuje uréitou miru odolnosti
vici frustraci. Frustracni tolerance je schopnost celit stresu bez vaznéjsich odchylek a bez
nasledkid na zdravi jednotlivce. Kazdy jedinec zaroven disponuje rozdilnym frustracnim
prahem. Zalezi potom jak na situaci, tak na jedinci, jak se s frustrujici situaci vyrovna.

Hrabal (1979, s. 52) rozd¢luje zptuisoby vyrovnani s frustraci nasledovné:

e agresivni reakce, kterd je nejb€znéjsi formou. Fyzické nebo verbalni napadeni toho,
koho povazujeme za zdroj frustrace, ptipadné destrukce fyzické prekazky. Mize se
jednat i o agresi vici své osobg.

e kompenzujici reakce, pro kterou je typické vyhledavani nahradnich cili nebo

zpusobi uspokojovani potieby
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e reakce unikem do fantazie, kde si zak uspokojuje své potteby alespon vnitin¢ tim,
ze si predstavuje, jak dosahuje tspéchu

e racionalni reakce, pfi niz zdk sam hleda rozumové duvody, pro¢ neuspélo. Je-li
divod nalezen a akceptovan okolim, napéti se obvykle snizuje, a¢ je divod
nespravny

e reakce bagatelizovanim, pfi niz jedinec sdm sebe a své okoli presvédcuje, ze mu na
cili nezalezi, 1 kdyz je tomu ve skutecnosti naopak.

e regresni reakci pouzivaji zaci, ktefi se za normalnich okolnosti chovaji pfimérené
svému veku, ale v nékterych situacich se chovaji infantiln€. Tato reakce je pro déti
typicka.

e unikova reakce se projevuje hlavné zaskolactvim, mozny je také inik do nemoci.

Pokud u ditéte nastane situace, kdy je mu znemoznéno uspokojit potieby v dostatecné
mife, mohou se u ngj projevit zndmky frustrace. Jedna se pfevazné o uspokojovani potieb
sekundarnich a to zejména socialnich. To ma vliv na utvafeni vztahd se spoluzaky. Pokud
je zdrojem frustrace pedagog, ma tento vliv také podil odpovédnosti na sniZzeni Skolniho
vykonu. Frustrujici mliZze byt zejména odhaleni neschopnosti ditéte pied spoluzaky, kladeni
ptili§ vysokych naroki, nedostatecné vysvétleni pozadavku pedagogova, zesmésinovani,
opakovany netspéch, antipatie pedagoga k zdkovi i naopak. Dlouhodobé plisobeni
frustrace v zivoté jedince mtize mit za nasledek vytvoreni celkové negativniho postoje ke

Skole a k pedagogickému sboru.

1.4.3 Konflikty motivii

O problematice motivacnich konflikti mluvime piedev§im ve spojitosti neuspokojovani
potieb, at’ uz v jakékoliv intenzité ¢i kvantité, neziidka se jedna o potieby, které jsou
v dany moment neslucitelné. Helus (1979, s. 54) popisuje celkové 4 zékladni druhy

motivacnich konfliktd v psychologii:

e Konflikt jedné pozitivni a jedné negativni sily- piijemnd motivace je vzapéti
nahrazena negativni (pf. zdrzim se s prateli, ale budu mén¢ spat) nebo naopak pii
splnéni neptijemného problému nasleduje atraktivni odména (pt. néjakou dobu se
zam¢iim na studium a ne na zajmy, podaii se mi uspét u zkousek).

e Konflikt dvou pozitivnich sil- pro tento pifipad je naprosto typicka situace, kdy

zak nechce plisobit na spoluzaky jako Sprt, ale presto ma velky zdjem o ucivo i o
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uceni celkové. V jeden moment se tak dostdvaji na povrch dvé protichtidné
motivace, které nejde v plné mife uspokojit soucasne.

o Konflikt dvou negativnich sil- Zadk musi zvazovat volbu mezi tzv. méné Spatnym,
kdy ma pted sebou urcity kol a absence feseni by byla nevyhnutelna.

¢ Konflikt nékolika pozitivnich a nékolika negativnich sil- v tomto pfipad¢ se

jedna o konflikt, ktery vznika ve tiid¢, ve vrstevnické skuping atd.

1.4.4 Odmény a tresty za Skolni prospéch

Dulezitym prvkem pii utvaieni osobnosti hraji odmény. Skrze odmény se rodice snazi
pusobit na déti. Cilem tohoto pisobeni je, aby se déti rozvijely zadoucim zplisobem a
vyrostli z nich lidé se socialnim citénim. Lidé prospésni spole¢nosti, védomi si vlastnich
moznosti, jedinci zodpovédni, kreativni, se zvnitinénymi etickymi hodnotami. Odmény
jsou udélovany rodici s oblibou. Ale jen malokdo si uvédomi, Ze mohou mit na jedince i

negativni dopad.

Koptiva a kol. (2005, s. 49) uvadéji, ze rizika s sebou nesou odmény ve smyslu
,»uplaceni®, aby druhy udélal to, co my chceme. Pokud pedagog chvali nepfiméfené mnoho
a ptili§ intenzivn¢, mizZe to mit za nésledek vytvoteni ndvyku, coz je dalsim negativném
faktorem odmén, jelikoz tato zkuSenost se mize pro dité stat navykovou. Pti zavislosti na
odmeénach hrozi, Ze se zak bude snazit ziskat odménu za kazdou cenu bez ohledu na to
jakym zptisobem. Zak pak hleda cesty, jak dosahnout maximalni odmény a piitom vydat
co nejméné energie. Takové Usili mize dité¢ dovést az k podvadeni, lhani a bezohlednosti k

druhym.

Kopfiva a kol. (2005 s. 49) povazuji tresty za rizikové pro zdravy socidlni a dusevni
vyvoj ditéte. Uvadeji, ze neexistuji zadné spravné, ptiméiené nebo nutné tresty. Ve své
podstaté je totiz jakykoli trest rizikem. Ug¢inky, které sebou nesou tresty, zavisi na
predchozich zkuSenostech ditéte. Odrazi se v nich jejich osobni vlastnosti, vztahu mezi nim
a dospélym, aktualni situace a celkové na souhfe mnoha podminek. Uginky trestd tedy
muzeme piedpovidat jen stézi. ,,U jednoho ditéte vede stejny trest k napravé zadoucim
smérem, u druhého k poslusnosti pouze navenek pfi skrytém nesouhlasu. Tteti dité reaguje
negativisticky a v jest¢ vyssi mife se chova nezadoucim zpusobem, Ctvrté se dostava do
deprese, ztraci pozitivni sebehodnoceni. Trest vede nékdy k uplnému opaku toho, ¢eho

m¢elo byt dosazeno.* (Cép, Mares, 2001, s. 72)
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Matéjcek (2007, s. 43) tvrdi, ,,ze prilis silné tresty vedou bud’ k utlumu, pasivité, apatii,
nebo naopak ke vzpoufe, vzdoru ¢i touze po pomsté. DalSim negativnim projevem
pouzivani trestu je strach. Je-li trest dostate¢né silny, vznika strach, ktery se muze vazat k

mistu, nejcastéji Skole, k osobé, tou byva nejcastéji trestajici pedagog, k ¢innosti.*
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2 SKOLNI USPESNOST A NEUSPESNOST

Z obecného hlediska miizeme na Skolni uspéSnost nahlizet jako na uskute¢fiovani
pozadavka spolecnosti na jedince prostiednictvim Skoly. Lze tedy fici, ze zde dochazi k
procesu pedagogické optimalizace prostiednictvim synchronizovani pozadavkl Skoly na

osobnost jedince.

V pedagogickém slovniku je Skolni UspéSnost chapana jako: ,,Zvladnuti pozadavkl
kladenych Skolou na jednotlivce, které se projevuji v pozitivnim hodnoceni Zékova
prospéchu. Vysledkem je dosazeni vzdélavacich cild, to znamend, Ze Skolni tispé$nost neni
pouze dilem zaka a jeho schopnosti nebo pile, ale také dilem pedagoga, resp. soucinnosti

ucitele a zéka.“ (Pracha, J. aj, 2003, s. 225)

Na druhé strané¢ miize byt Skolni prospéch chépan i z uz§iho hlediska. A to, pokud
pomoci $kolniho prospéchu hodnotime rozpory ¢i fungujici vztah mezi pozadavky skoly a
vyvojem zakovy osobnosti ¢i jeho vykonem. Pfedev§im muze jit o situace, kdy hodnotime
rozpor, zda zak napt. dosahuje hranice, do kterych jej okoli zatfadilo nebo co uz je zak
schopen ve $kole zvladat a co by byt schopen zvladat. Definice Heluse tvrdi, Ze: ,,Usp&ny
zak je chapan jako jedinec, ktery ve vysokém tempu bezchybné a spolehlivé zvlada

naro¢né tkoly.” (Helus, Z, 1982, s. 225)

Vykonem, ktery je hodnocen stupnici péti zndmek, je ovéfovana kvalita ziskanych
védomosti a dovednosti ve Skole. Pfirozenosti kazdého ditéte je potfeba byt chvaleno a to
napft. 1 za dobré zndmky ve Skole a za dosahovéani cili. Ve velké mife se zde projevuje
vykonova orientace rodicl, kterd znacné ovliviiuje, jak moc bude dit€ citlivé vaci vlastnim
neuspéchiim ¢i tspéchiim. Vytvofenim takové atmosféry v rodin€ si dit¢ mlze prenasSet
urcité hodnotici postoje ke své osobnosti i v dospé€losti. Sedlackova (2009, s. 49) uvadi, ze
Skolni uspéSnost je vétSinou rodin chdpana jako potvrzeni jejich vlastnich kvalit. Na
zéklad¢ prospéchu si pak rodi¢e mizou mylné myslet, Ze vi, k Cemu jejich potomek
inklinuje a jaké bude jeho zaméfeni i v profesi. Tato predstava mlze tedy byt v rozporu
s vlastnostmi a dovednostmi ditéte, které vypoustéji ¢i piehlizeji v rdmci uspéSnosti ve
skole v uréitych predmétech. Casto je zde piehlizen i fakt, Ze ve kole je znamkovéna
konformita a nikoli tvofivost Zaka ¢i jeho originalita. I kdyz prehled o zakové prospéchu ve
Skole ma byt ndpomocen rodiciim i pedagogtim pfi uréovani cilii ditéte v profesnim Zivote,
je zajimavy fakt, Ze neni pravidlem, Ze vyS$Siho vzdélani dosahuji pouze jednickari ¢i

premianti. Neziidka se ta stava, ze dit¢ se po zékladni Skole dé cestou vyuceni na ucilisti,
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jelikoz se to od né&j ofekava skrz nevyhovujici prospéch ve Skole. Poté si dod€la maturitni
obor ¢i nastavbové studium a vysokoskolské vzdélani pak ziska dalkovym studiem, rozviji

tak svlij potencial postupné po osobnostnim piekonavani cilii nastavenych jiz v détstvi.

2.1 Specifikace Skolniho uspéchu

Tak jako mizeme clenit Skolni netispésSnost i Skolni uspéchy maji dvé stranky. Prvni
hlediskem je subjektivni stranka Skolniho uspéchu, kdy si je dit¢ védomo svych tkoli.
Vnima tak po jejich zvladnuti svou uspéSnost a ma z ni dobry pocit. Tyto tkoly ditéti
davaji smysl a pfi GspéSném feseni se citi okolim vazené¢ a tim si dokéze cenit samo sebe.
Druhou strankou je objektivni stanovisko, kdy dité vnimé stanovené kritéria a ukoly
okolim, kterych je potfeba dosdhnout pro spokojenost druhych, at’ uz to je spokojenost
pedagoga Ci rodici. Tietim a nepsanym aspekte je zde vyvoj ditéte. Pokud se vniting
ztotozni se svym vykonem a ¢innosti, jenz se od n&j o¢ekava, maji tyto vykony zpétny vliv
na jeho rozvoj. Proto je dulezité pii posuzovani Skolniho uspéchu brat zietel i na zasluhu
pedagoga. Tento Skolni uspéch tak neni vysledkem c¢innosti jenom pedagoga ¢i jenom
zaka, ale jde o vysledek pisobeni i ostatnich faktorli jakymi miiZze byt i rodina, kolektiv ve

ttide, vybaveni Skoly. Kooperace vSech téchto Ciniteli je proto podstatna.

Dle dalsi autorky mizeme Skolni tispéSnost dé€lit na tfi roviny. Prvni rovinou je rovina
spoleCenska, kterd je zavisld na konkrétni rodin€, uzce souvisi se spoleCenskym
postavenim rodiny a celkové jeji prestize. Rodina se pak prvotné prosazuje uspéchy ditéte,
tato situace je pak pro dité ptili§ frustrujici a vyvolava v ném stres, jelikoZ jsou tyto naroky
rodiny zvySovany a7 knepfiméfenym narokim. Druhu rovinu oznacujeme jako
pedagogicka rovina, ktera vychazi z interakce pedagoga a Zaka. Tato rovina tzce souvisi i
s hodnocenim vykonu Zéka ve Skole. Zde se také miZeme setkat s neadekvatni pfedstavé o
dovednostech zéka. Posledni rovinou je psychologicka rovina, kterd je vSak neméné
dulezita, jelikoz jde o vnimani uspesnosti samotnym zédkem. Toto vnimani pak Gzce souvisi

se sebevnimanim a sebetctou. (Kosikova, 2011, s. 151 — 152)

2.2 Specifikace Skolniho nedspéchu

Pokud se u zaka dostanou do rozporu jeho redlné dovednosti ¢i moznosti s ukoly a cili,
které mu nastavila Skola popft. rodi¢e, mohou pak tyto rozpory zapficinit vznik Spatného
prospéchu nebo az ineprospéchu. V takovych situacich je na zaka kladen pfilis velky

narok a tim je vystaven velkému stresu, ktery mize vyustit k nezvladani této situace a
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ptirozené pak k Spatnému prospéchu. Celd tahle situace muize nakonec zaka pfinutit

dokonce i ke krajni moznosti vyhybat se skole umysIng.

V riznych publikacich se miizeme setkat s mnozstvim definic Skolniho neuspéchu,
zjednodusen¢ feCeno pak mizeme neuspéch ve Skole vysvétlit jako opak Skolniho uspéchu,
tudiz jako nedostatecné plnéni ukold zadanych ve skole a tim i Spatné hodnoceni za né. Na
takovy neuspéch lze nahlizet ze dvou rovin. Prvni rovinou je uZz$i pojeti Skolni
neuspésnosti, kdy se mizZzeme omezit na fakt, Ze tato netispéSnost je u zdka brana jako
Spatny prospéch ¢i neprospéch. Pokud posuzujeme Skolni netispéSnost z SirSiho pohledu,
nebereme v potaz pouze zakuv prospéch, ale i fakt, ze tato situace u né&j vytvaii negativni

emocni stavy a postoje jak k uceni, tak Zaka k pedagogovi.

2.2.1 Absolutni $kolni neuspésnost

Pti setkdni se Skolni neuspeSnosti je tfeba si uvédomit, Ze jde o odraz individuality a
dasledek rozdilti kazdého ditéte. Tyto rozdily mizeme pozorovat ve vSech strankach
osobnosti jedince, at’ uz je to charakter, motivaci, zajmy ditéte, nadani, ale také rozdil ve
vychové a hodnotici atmosféfe kazdé rodiny. Absolutni Skolni netispé$nost je problém
trvalejSiho charakteru. Jelikoz jde o situaci, kdy Zdk neprojevuje dostatecné vyvinuté
intelektové schopnosti. Pfi¢inou toho je Spatny prospéch nebo dokonce neprospivani ditéte
ve Skole. Musi vSak neustale brat zietel, Ze zde pracujeme se schopnostmi a dovednostmi

potfebnymi k tspéchim ve Skole.

Jako prevence Skolni neuspéSnosti na absolutni urovni plsobi pedagogicko-
psychologické poradny, ve kterych dokazou pracovnici vcas identifikovat defektni dité,
které se bude setkavat s problémy zavaznéjSiho typu pii Skolni dochézce. Takto intelektove
defektnich déti se v nasi populaci nachazi ptiblizn€ 3 procenta. Diky popsanému systému
téchto poradenskych zafizeni, lze efektivné predejit traumatu takto znevyhodnénych déti,
které nezvladaji ukony jako ostatni déti v bézné Skole. Rodi¢lim je doporucovano pietadit
dit¢ do Skolskych zafizeni pro déti vyzadujici zvlastni péci. Pokud by se tento problém
neodhalil v¢as, mohlo byt dojit k frustrovani ditéte, které se bude v bézné Skole trapit,
jelikoZ jej budou neustale porovnavat s intelektudlné zdatngj$imi détmi a jeho sebepojeti

tim mtze byt zna¢né€ ovlivnéno i v budoucnu. (Kohoutek, 2002, s. 269)
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2.2.2 Relativni Skolni netispéSnost

Za dil¢i, docasnou ¢i ¢asteCnou miZzeme oznacit Skolni netspéSnost relativni. Tento
Skolni neuspéch oznacujeme za stav, kdy ma zak Spatny prospéch ¢i dokonce propada
z davodi, které nelze povazovat za Spatné intelektové dovednosti. Tyto divody se daji
vétSinou efektivné odstranit a zakiim neuspéch tak neni permanentni. Kohoutek (2002, s.
269) za mimointelektové pfiiny povazuje momentalni dispozici ¢i intelektualni pasivitu.
Pti feSeni Skolnich kol tak zak nevyuziva plné svych intelektovych dovednosti z néjaké
pficiny, 1 kdyz jimi disponuje. V takové situaci se miizeme setkat se snizenym vykonovym
syndromem, ktery se u zdka muze projevit vlivem snizené¢ motivace, zvySeného stresu ¢i
nadmérné tnavy.

vvvvvv

faktori. (Kohoute, 2002, s. 269) popisuje tyto tii typy faktori, které neuspesnost ovliviiuji.
Intrapsychické pficiny, socialné psychologické faktory Skolni neuspésnosti a biologicko-

psychologické pficiny.

2.3 Priciny $kolni nedspésnosti

Priciny netspéchu ve Skole muzeme hledat ve dvou rovinach. Pokud se na Spatny
prospéch divame z pohledu nizkych intelektovych dovednosti Zdka, mluvime o vnitinich
pfi¢inach netspéchu. Tyto pfic¢iny tak pfimo souvisi s Grovni inteligence Zaka, ktera je
neodmyslitelnou souc¢ast kazdého z nas, kterd nam poméha piekondvat problémy nebo
chapat viechny souvislosti. Uroven inteligence je pochopitelné naprosto individudlni u
kazdého z nas. Proto je zfejmé, Ze se 1 ve tfid€ zaka projevi viditelné rozdily v inteligencni
urovni. Tato inteligen¢ni Groven je méfitelnd pomoci IQ testil, které ndm mohou slouzit i
jako ukazatele, co by mélo byt posilovano a na jaké slozky inteligence je dobré se zaméfit.

(Kohoutek, 2002, s. 271)

Nedostatek motivace u zdka je dalsi vnitini pfi¢inou netspéchu. JelikoZz motivace zaka
vytvari dobré podminky pro uceni a pomaha mu mobilizovat své sily pfi stanoveni cild a
pfi samotném realizovani. Motivace je tedy Uzce spojena s Uspéchem. Za dal$i vnitini
priiny jsou povazovany poruchy uceni. Tyto poruchy uceni se vétSinou projevuji
problémy pfi uplatiiovani ziskanych védomosti nebo Casto jiz pfi jejich ziskavani. Celkové
muzeme vnitini pfi¢iny souhrnné brat jako vSechno Zékovi vlastni, jeho osobé, jeho

individualité. Proto mizeme za wvnitini pfi¢inu chapat i psychické vlastnosti, jeho
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odpovédnost, osobnostni rysy a charakter. Pochopitelné tak zaka ovliviiuje i stres, nemoc,
vyCerpani. Tohle ovliviiovani pak zapfiini, ze zak neni schopen efektivné realizovat sily a
podavat potfebny vykon. Tyto vnitini pfiCiny se daji jen velmi téZce diagnostikovat a Casto

na zaka pusobi celou dobu skryt¢.

Druhou rovinou netspéchu je zapti¢inéni z vnéjsku. Ucebni osnovy nejsou nastavovany
pro kazdého zéka individualné, a tak mnohdy nastava situace, ze jej spiSe demotivuji. Proto
do vngjsich pficin netspéchu ve Skole spada i1 ucivo celkové. Globalné pak mizeme vnéjsi
pfi¢iny spatfovat ve vSem, co nemd potencial v zakovi, neni mu vlastni. To je 1 ucebni styl
pedagoga a pedagog celkové. Tohle vSe ve spolupraci s prostfedim, atmosférou ve tiidé,
vybavenosti Skoly a okolim $koly pak vytvaii v zadkovi postoj jeho k vlastni motivaci.
Dal$im negativnim faktorem pii motivaci k u€eni je postoj rodict. Na dit€ zaporn¢ plsobi
nedostatek ¢asu ze strany rodi¢u ¢i rozdilna vychova z pohledu matky a otce. Jsou to vse
vnéjsi Cinitelé, ale na zakiv prospéch ¢i neprospéch se podili vyznamné. VSechny tyto

pri¢iny pak mtizeme délit dale na zménitelné a nezmeénitelné.

Ktenkova (2007, s. 121) rozdé€luje pti¢iny $kolniho neuspéchu na 4 kategorie z pohledu
iniciatora pfi¢iny netspéchu. Prvni kategorii spatfuje v samotném Zzakovi, zde autorka
zatfazuje nesoustiedénost Zaka, jeho lenivost, nepozornost atd. Druhou kategorii jsou
pficiny, které jsou iniciovany ze strany rodict, kdy rodice mohou klast pfili§ velké naroky
na dit¢ a tim jej frustrovat. Autorka povazuje za fatalni chybu trestani ditéte za netspéch,
bez zjiténi miry jeho zavinéni. Skola a pedagog jsou dal§imi pii¢inami, které napomahaji
vzniku neuspéchu ve Skole. Sem miZeme zafadit nevhodny vyucovaci styl pedagoga,
nekvalitni hodnoceni nebo $patné vztahy mezi pedagogem a zaky. Posledni kategorii jsou

psychické poruchy ditéte, které ovliviiuji jeho prospéch.

2.3.1 Intrapsychické pric¢iny neuspéchii ve §kole

Postoj zaka ke vzdélani je stézejnim bodem v jeho motivaci a vytvari se postupné
behem skolni dochazky. Tento vyvoj pak probihd za vyznamného ptlisobeni jeho okoli.
V prvni fad¢€ jej podstatné ovlivituje jeho rodina, ktera je nositelem kulturni roviny zéka.
V rodiné zaujimé prvotni postoje a ndzory. Zasadni je stanovisko rodict ke vzdélani, které

od nich ¢astecné piejima. Intelektudlni pasivita je ¢asto vysledkem netspéchu ve skole.
Prvnim faktorem ovliviiujici prospéch zdka jsou intrapsychické pfi¢iny. Témito pfi¢inami
rozumime situace, kdy Z4dk zaujima negativni vztah k pedagogovi i kudivu. Zak tak

nedisponuje dostateCcnou motivaci, kterd mlze az vyustit v Skolni fobii. Takto
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demotivovany zak by mohl dosahovat vyssich az nadprimérnych vykont, spokoji se ale
s vykony, které mu zajisti primérny prospéch. U zaka, ktery projevuje intrapsychické
pri¢in Skolni nelGspéSnosti, se miizeme setkat s poruchy sebevédomi, az pocitu

ménécennosti.

Pro dité je stézZejni citit byt podporovano ze strany rodicl, potfebuje byt chvéaleno a
oceniovano za svou snahu. Dalsi daleziti Cinitelé v kladném postoji zaka jsou pedagogové.
Ktefi mohou také projevovat Zakovi podporu, jelikoz se szdkem setkdvaji kazdou
vyucovaci hodinu a dité tak pravidelné vnima tfidni atmosféru a postoj pedagoga, ktery by
m¢él byt kladny. Jediné tak jej mize pedagog spravné motivovat. Poslednim vyznamnym
Cinitelem jsou kamaradi a vrstevnici. Kohoutek (2002, s. 271) upozoriuje, ze dulezita je

dusevni hygiena zédka, kterd ¢astené slouzi jako prevence vycCerpani, stresu a frustraci.

2.3.2 Socialné psychologické faktory Skolni netuspéSnosti

K témto faktorim lze zafadit mezery ve vychovné vzdélavacim procesu, které si dité
prenasi z rodinného prostiedi. Déale sem spadaji Cinitelé, které vznikaji Spatnymi vztahy, at’
uz to je pedagog-zdk, zak-pedagog, zdék-rodi¢ ¢&i Zak-spoluzéaci. Tyto socidlné
psychologické faktory znacné ovliviiuje nespravny postoj pedagoga k Zakim se Spatnym
prospéchem. Déle k t€émto Ciniteliim pfipisujeme 1 styly a formy vychovy, vybavenost

Skoly a uceben, vzdalenost Skoly od mista bydlisté.

Na neuropsychicky stav zaka dopada profesni zafazeni obou rodi¢i a aktualni bytovy
stav celé rodiny. Dité se v stisnéném prostoru hlife soustfedi, a pokud ma rodina vétsi
pocet potomki, nema tak Casto nikdy klid a prostor na uceni jaké by mu vyhovovalo.
Znacny podil na zaktv postoj utvaii 1 kulturni Groven rodiny, ale 1 Groven jazyka, kterym
se bézné ¢lenové rodiny dorozumivaji mezi sebou. Dité se miize citit zmateno, pokud na
néj v domacim prostiedi mluvi dialektem ¢i hovorovou mluvu a poté mu mize zptisobovat
problém ptepinani na spisovnou mluvu ve Skole. Neodmysliteln€¢ na dit€ Spatné puisobi i
dlouhodoby konflikt uvniti rodiny. Dité tak mize emocné stfadat, jelikoZ jsou rodice
zaneprazdnéni svymi problémy. S tim souvisi, Ze rodice dostatecné nekontroluji vysledky
ve Skole svého potomka nebo na ptipadné zhorSeni pfijdou az ve chvili, kdy si dité vytvofi
negativni vztah ke Skole nebo k uceni. Chybny je vSak i naprosto protichiidny postoj rodicii
k vysledkim jejich déti ve skole. Rodi¢ pak ¢asto klade na dité vysoké naroky a promita do

n¢j své ambice a nesplnéné sny. (Kosikova, 2002, s. 151)
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Helus (2007, s. 169) se ztotoziluje s ndzory jinych autori a nejpodstatnéjsi podil na
utvafeni postoje zdka k uceni vidi také v rodin€. Dilezity vnima i aktudlni stav prestize
povolani rodicl, vysi platu, kterou rodi¢ pobird a naroky, kterad jsou na n¢j v praci kladeny.
Vsechny tyhle slozky socioekonomického statusu dité vnima a musi s nim pracovat 1 ve
svém okoli. Autor vidi efektivni feSeni v stylu vychovy rodicu, ktery se opird o autoritu,

ktera by méla ditéti pomoci objasnit co je spravné a co neni.

Kohoutek (2002, s. 270) spatfuje feSeni ve spolupraci pedagoga s rodi¢i. Rodi¢e by
meli byt uméteni ve vychovném piisobeni a trestani ditéte. Toto plsobeni na dité musi byt
doprovazeno informovanosti o osobnostnich rysech zdka s ptfihlédnutim na celkovou

vychovnou situaci.

2.3.3 Biologicko-psychologické pri¢iny netaspéchii ve $kole

UZ z nazvu téchto pfi€in lze vycist, Ze se jedna o Cinitele, které vychazeji z zZakova
stavu, jak po fyzické, tak po psychické strance. Tyto faktory jsou dalsi kategorii pficin,
které pusobi na prospéch zika. Vykonnost poznavacich procesti vyrazné ovliviiuje
pozornost ditéte. Kropackova (2008) povazuje za podstatné spravné nacasovani nastupu
dité¢te do Skoly. Ur¢itd vyvojovd faze se mulZe projevovat zvySenymi naroky na
metabolismus ditéte, to miZze vyustit v neudrZzeni pozornosti, vady feci, sluchu a smysli
celkové. Pti takto zvySenych ndrocich pti vyvoji ditéte, mohou vznikat rGzné poruchy

uceni (dysgrafie, dyslexie apod.), poruchy nélad a kolisani nalad. (Kohoutek, 2006, s. 270)

Zvlastni problémy mohou u Zzaka nastat v pribéhu puberty, kdy na pubescenta
negativné plsobi i absence ve Skole. Jeho zdjem se tak soustfed’uje na zajmové aktivity
mimo Skolu, Zak se dostavd do faze emocni nevyrovnanosti a lability. VSechny takové
piipady se dle Kohoutka (2002, s. 271) zadaji specificky postup feSeni, ktery vidi
Vv individualni péci, jak ve Skole, tak v roding. Zvlaste¢ pak apeluje na rodic¢e déti, aby
nevytvareli natlak na dit¢ v o¢ekavani urcitého vykonu. V ptipad¢, ze rodice adekvatné
posuzuji miru zakovych schopnosti, pfedchazeji situaci, kdy se dité citi pod natlakem, ve
stresu a frustrovano. Zak ma pak mensi pravdépodobnost vytvafeni nezdravého postoji
k sobé samému. Autor vidi dalsi pfi¢inu vzniku Spatného prospéchu v neuspokojovani
zakladnich psychickych potieb. Vyznamné dilezitd je potieba uspokojovani potieby
bezpeci, lasky a uznani do okoli. Pokud tyto potfeby nejsou uspokojeny, soustiedéni ditéte

se preddva na nahradni potieby a zpisobu, jak tento problém vyfesit. Zak se pak nezaji o
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uceni, jelikoz je neustdle pod tlakem a pracuje tak pod trovni svych skuteénych

schopnosti, které si ¢asto ani neuvédomuje.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 28

3 ROLE RODICU VE VYCHOVNE VZDELAVACIM PROCESU

,»Vychova je zamérné plisobeni na osobnost jedince s cilem dosdhnout zmén v riiznych
slozkach osobnosti.” (Pracha, 2000, s. 15) Je to 1 vyznamny Ccinitel, pomoci kterého se

spolu s prostiedim a dédi¢nosti, utvaii osobnost jedince.

»Subjektivni vyznam Skolniho vykonu je dan jeho obecnou socidlni hodnotou, zejména
Vv naSem sociokulturnim prostiedi. Dité na pocatku Skolniho v€ku akceptuje hierarchii
hodnot a postoji svych rodi¢l,, aniz uvazuje o existenci jinych variant a korekci
rodi¢ovského nazoru. Timto zpiisobem piejima také jejich ambiciéznost a predstavu o
vyznamnosti Skolniho vykonu (nebo spiSe Skolnich znamek, coz neni totéz, ale mnozi
rodic¢e nediferencuji mezi riznymi zpusoby ziskani dobré zndmky). Jestlize tomu tak nent,
napt. v rodinach s jinym hodnotovym systémem, pak pro identitu ditéte nemaji Skolni
vysledky vétsi vahu. U déti s timto postojem mizeme pievazovat vyznam socializaéniho

aspektu ptisobeni skoly.” (Vagnerova, 1995, s. 23)

V pribéhu doby se méni spolecenska situace, kterd ovliviiuje 1 posun vychovy. Patrna
je zména ve stylu vychovy po roce 1989. Je z praxe patrné, Ze rodice stale vice posunuji
hranice svym détem a kladou na né¢j stale mensi naroky. Disledky takové vychovy budou
ziejme jasné odhaleny az v pribéhu dalSich let, ale uz ted’ je patrné, Ze spolecnost se stale
Castéji musi potykat s nepfiznivymi Zivotnimi situacemi. Osvédéeny je zpisob, kdy je
vytvofen zdravy emocni vztah rodice a ditéte, rodi¢ neustupuje z pozadavkll a pfitom
zaroven dava ditéti veétsi prostor, aby mohlo pfirozené prevzit odpoveédnost za své chovani.

(Mertin, 2013)

3.1 Vychovna funkce rodiny

Podle Strelce (1998, s. 1113) existuji Ctyfi druhy funkci rodiny a zékladnim cilem
kazdé rodiny je napliovani takovych cilii. Jsou to funkce ekonomicko-zabezpecovaci,
vychovna funkce, biologicko-reprodukéni a funkce regeneracni. Dle GspéSnosti v plnéni
téchto funkci rozdélujeme dalsi typy rodin podle Kohoutka (1998, s. 71). Funkéni rodina
nema s plnénim téchto vSech funkci zadné problémy. DalSim typem je problémova rodina,
ktera se s jistymi problémy uz potyka, ale potfad je schopna fesit tyto problémy vlastnimi
silami a tyto problémy nijak zavazné nenarusuji vyvoj ditéte. A posledni dysfunkéni rodina
se potykd se zdvaznymi problémy a rodina jiz neni schopna zajistovat ani zakladni tkoly

rodiny.
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Ekonomicko-zabezpecovaci funkce je dulezita nejen pro spolecensky vyznam, ale i pro
existenci rodiny celkové. VSichni rodinni pfislusnici uréitym zplisobem manipuluji
s finan¢nimi prostfedky. PfisluSnici rodiny jsou tak zaclenéni do spoleCnosti
prostiednictvim svych profesi a spolecenského statusu. Celkové tedy mizeme tuto funkci
rodiny rozd¢€lit na tfi podoblasti, protoze rodice prvotné usiluji o prenechdni dédictvi svym
potomkim. Sekundarnim cilem ekonomicko-zabezpecovaci funkce predstavuje zakladni
vyrobni jednotku spolec¢nosti a posledni cilem funkce je konzumace zbozi a uzivani sluz a

ziskani prosttedki na né. (Maté&jcek, 2007, s. 97)

Druh4 a vychovna funkce je zékladni funkci rodiny, kdy rodice preddvaji zakladni
hodnoty svému potomkovi. Tyto hodnoty se tykaji povolani, prace, vzorce chovani mezi
partnery, ndbozZenské principy atd. Rodi¢e nesou odpovédnost za vychovu svych déti. Od
urcitého véku vSak do vychovy vstupuji dalsi Cinitelé. TakZe se jejich odpovédnost prenasi

i na jin¢ lidi. (Pracha, Mares, Walterova, 2003, s. 34)

Jiz z ndzvu dalsi funkce vyplyva, ze jde o zachovani lidského druhu a rozristani své

rodiny. Plnéni této funkce je u vétSiny rodici zajisténa instinktivné.

Posledni, avSak neméné dileZitou funkci je regeneracni ¢ili funkce na zajiSténi
odpocinku. Tato funkce mé zajistovat kompenzaci stresu, fyzického vycerpani a zatéze.
Rodi¢ 1 dit€¢ mohou regeneracni funkci najit 1 mimo okruh rodiny, avSak primarni lokace

této funkce je v rodinném prostredi.

3.2 Role rodici ve vychovné vzdélavacim procesu z hlediska tresti ¢i

odmén

»1rest je takové plisobeni rodicl, pedagogii, vychovatell, socialni skupiny, které je
spojeno s uréitym chovanim nebo jednanim jedince, vyjadfuje negativni spoleCenské
hodnoceni tohoto chovani nebo jednéni, pfinasi jedince omezeni nékterych jeho potieb,

nelibost, popiipadé frustraci.“ (Cap, 1993, s. 315)

Odmeény a tresty zajisté patfi k nejbéznéjSim vychovnym prostfedktim, jelikoz kazdy
Znas si nese urCité vzorce chovani, které piejal od svych rodict. Tyto vzorce chovani
piejimame z vlastnich zkuSenosti v détstvi zcela automaticky. Avsak kazdy rodi¢ zaujima
svij subjektivni postoj k uzivani odmeén a trestli ve vychové. Zde se rodice déli do n¢kolika
skupin. Prvni skupina rodici povazuje uzivani trestl a odmén za nezbytné. Jejich styl

vychovy je ovlivnén zejména fyzickym trestanim. Dalsi skupinu tvoii rodice, kteii své dité
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bezmezné odménuji a odmeény vnimaji jako urcitou motivaci pii praci ditéte. Tresty jsou
zde spiSe vyjimecné a pouze v krajnich situacich. Tteti skupinou jsou lidé, ktefi trestani
svych déti naprosto odmitaji a dasledky tresti vidi pouze v negativnich dopadech na dit¢.
Posledni ctvrtou skupinou jsou rodiCe, ktefi maji v tomto déleni nejmensi procentudlni
zastoupeni. Jsou to lidé, ktefi si plné uvédomuji rizika trestl, ale také odmén a kazdé
odménovani ¢i trestani predem zvazuji. Matéjcek (1994, s. 31) klade velkou zodpoveédnost
na rodie z pohledu trestani a odméinovani. Apeluje na rodiCe, aby predchazeli riznym
situacim a moznym problémim ditéte. Pokud nelze situaci ptedejit je nutné zvazit miru
trestu 1 odmény s ohledem na vék osobnosti a na jeho individualitu. Jelikoz autor spojuje
fungovani odmeén a trestd s podminénymi reflexy. Trest tak chépe jako vSechno, co je pro
dit¢ zahanbujici ¢i nepifijemné, Ze se z toho dité pouci a piisSté bude feSit situaci jinak.
Odménu pak vnima jako vSechno to, co pfinasi ditéti pozitek a je mu natolik pfijemné, Ze i
pristé se bude dité snazit celou situaci fesit tak, aby byl zase odménén. ,, Trest mize Spatné

chovani jen zastavit — odména ale buduje to spravné (Matéjcek, 1994, s. 31).

,Odménu dospély pouziva proto, aby dit¢ mélo zpravu, ze se mu dati dobfe, a pozitivni
reakci rodice se tak posiluje jeho naucené chovani.“ Naopak ,trest ma pro rodice slouZzit
jako korekce chyby, které se dit¢ dopusti, aby nedoslo k fixaci Spatného nadvyku a chovani*
(Vanickova, 2004, s. 22-23). Autorka tak zastava nazor, ze pouze odmény slouzi jako
vychovny prostiedek rodict a trest pedstavuje pouze napravné prostredky Spatné vychovy
rodict. AvSak pouze déti, které nejsou vystaveny Spatnym disledkiim z trest a odmén,
mohou mit predpoklady pro pfiznivy budouci vyvoj, bude se tak soustfed’ovat na zvladani

negativnich emoci a pfekondvani obtiznych situaci.

Cap, Mares (2001, s. 257) uvadéji, ze vychova trestanim odmétiovanim dokaze v ditéti
vzbudit regulaci zvenci, avSak ztézuje podminky pro rozvijeni vnitini motivace a dalSich
neptiznivych nasledki. ,,Odmeéna je takové plsobeni (rodicl, pedagogt, vychovateld, ale
také socialni skupiny) spojené s urCitym chovanim ¢i jednanim vychovavaného, které
vyjadiuje kladné spolecenské hodnoceni tohoto chovani a jednéni, nebo pfindsi

vychovavanému uspokojeni nékterych jeho potieb, libost, radost* (Cap, Mares, s. 253).

3.3 Vychovné styly a strategie rodici

V tuzemské literatufe je uzivan pojem zpusob vychovy, ktery je synonymem pro
vychovny styl. Veskeré postoje rodic¢l spolu s vychovnym stylem utvéieji socidlni klima

rodiny. Takova rodinné klima je podstatnym aspektem ve vyvoji osobnosti. Vychovny styl
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vyjadiuje ,,emocni vztahy dospélych a déti, jejich zplisob komunikace, velikost pozadavki
na dit€, zpusob jejich kladeni a kontroly a projevuje se volbou vychovnych prostiedkii a

zpusobem reagovani ditéte na n&“ (Céap, 2001, s. 303).

Béhem minulého stoleti se rozvinulo nékolik odlisnych kategorizaci vychovnych styla
vychazejicich z rozdilnych zplisobli empirického zkoumani, z nichz kazdd ma své klady i
nevyhody. Neexistuje jeden vSeobecné pouzivany model. Jedno =z nejstarSich a
nejznaméjsich rozdéleni je typologicky model Kurta Lewina (1939 in Langmeier,
Krejcitova, 2006, s. 269).

e Autoritativni styl- dit¢ je zcela podiizeno autorité rodici. Tento styl je zaméfen na
bezpodminec¢nou poslusnost ditéte, které musi uposlechnout kazdy ptikaz a zékaz
dospélého.

e Liberalni styl- ditéti je ponechana naprosta svoboda. Neni nijak omezovano a je
mu ponechéna tplna volnost.

e Demokraticky styl- princip je zaloZen na respektovani osobnosti ditéte, které ma
vzdy pravo rozhodovat o sob& svobodné s prihlédnutim k véku ditéte a nasledktim
jeho rozhodnuti. Dité, které je vychovavano demokratickym stylem musi pfirozené
ziskavat odpovédnost viici druhym lidem. Rodice jsou vnimani jako star$i kamaradi

a radci. (Langmeier, KrejCitova, 2006, s. 269)

Nutno podotknout, ze toto déleni a¢ je stdle uzivano, ma omezenou hodnotu. Neni
mozno jednoznacné zafadit néjakou rodinu do vyhranéného typu stylu vychovy. V jistych
situacich je rodi¢ spiSe autoritativni a jindy se projevuje vice liberaln€. Dale mohou byt

velké rozdily ve vychové obou rodict.

Podstatné pro pochopeni této problematiky je 1 znalost nezdravych vychovnych
postoji, které mohou negativné ovliviiovat 1 vyvoj ditéte. Takto nezaddouci postoje se
projevuji precenovanim déti, prehnanou starostlivosti. Z toho pohledu jsou vymezeny 4

druhy negativni vychovy.

e rozmazlujici vychova — rodice na svém ditéti pfilis Ipi a dit¢ Casto zaujima
autoritativni postoj vici rodi¢tim.

e tzkostna a protektivni vychova — rodice ze strachu pfed ublizenim své dité
nadmérné chrani.

e vychova s pfehnanou snahou o dokonalost — rodice se snazi o dokonalost

ditéte, Casto jsou promitany vlastni ambice do ditéte.
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e protekcéni vychova — dit¢ by mélo dosahovat takovych hodnot, které povazuji

za vyhodné nebo vyznamné jeho rodice. (Rezag, 1998, s. 74)

3.4 Odpovédnost v roli rodice ve vztahu ke Skole

Rodice jsou zprostiedkovateli pfiblizeni vyznamu vzdélavani v zivoté kazdého cloveka.
Podstatnou roli hraji rodi¢e v utvafeni pozitivniho nebo naopak negativniho pfistupu ke
Skole u déti. Disledkem toho je ovlivnéna Skolni dochazka z pohledu ditéte a tim i vStipeni
zakladnich navykl a zodpovédnosti. Déti si nesou vzorce chovani, které ptejimaji od svych
rodicd, jelikoz rodi¢e jsou jim pfirozené osobnimi piiklady a dité se ztotoznuje s jejich
zivotnimi styly a s jejich moralnimi hodnotami. Z toho divodu je vyznamné vést dité
systematicky K pravidelné ptipravé na vyuéovani, k pravidelnému pracovani na domacich
ukolech a celkové k uceni, které probihd doma. Proto je vhodnym pfistupem, pokud rodice
zaujimaji kladny postoj ke vzdélani. VétSina déti mé potiebu Ucastnit se aktivit Skolniho
charakteru a pottebuje také citit zdjem ze strany rodi¢li o akce potradané skolou, tfidni

schiizky, vylety atd.

Pro lepsi soucinnost rodi¢l a pedagogii funguje v kazdé tfidé tzv. tfidni ucitel, ktery
lépe pozna kazdého Zéka, jeho zivotni podminky, intelektové schopnosti a prostfednictvim
tfidnich schiizek komunikuje s rodi¢i déti. Ttidni ucitel s rodici aktivné spolupracuje, at’ uz
pii poradani riznych akci, tak pii feSeni riznych problému ditéte, ale i pfi prevenci proti
vzniku takovych zavaznosti. Od rodi¢l se naopak ocekava, ze sdéluji pedagogovi vSechny
informace, které by mohli eliminovat moZné negativni vlivy, které by mohli ovliviiovat
fungovani ditéte ve skole. Pokud rodi¢ zaujima negativni vztah k pedagogovi, piedava tak
tento postoj i svému potomkovi a dité postupem Casu tento postoj zaujme k pedagogovi
taktéZ. Proto by méli rodice dbat na zachovani autority pedagoga pted ditétem. Neznamena
to vSak, ze rodi¢ musi vZdy souhlasit s ndzory pedagoga. AvSak pokud se S nékterymi
nazory ¢i vyucovacimi metodami neztotoziiuje, mél by tento fakt fesit pfimo s vyucujicim
a bez pritomnosti ditéte. Kazdé dit& potiebuje individualni ptistup, ktery by mél vychazet

ze vzéjemné kooperace rodicl a pedagog.

3.5 Zapojeni rodic¢a do vzdélavani svych déti

Podstatnou soucasti profese pedagoga je i schopnost efektivni komunikace s rodici.

Vseobecné mlizeme jednu z klicovych cest zvySovani efektivity vzdélavani, ale i vychovy
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spatfovat ve spolupraci $koly a rodiny. Skola musi byt v takovém piipadé oteviena vici
vlivim pfichazejicim z vnéjsku. Tyto vlivy by méla byt Skola schopna koordinovat a
vyuzivat v dalSim svém rozvoji. Bezesporu se tento potencial Skoly pozitivné odrazi i ve
vefejném nazoru na konkrétni Skolskou instituci, jelikoz celkové se Skola podili na utvareni

vztahu ditéte ke vzdélani a ovliviiuje i postoj ditéte K sobé samému.

Rozdily mezi podstatou role rodici a Skoly jsou kazdému z nds zfejmé. LiSi se
v ofekavanich i v pozadavcich na dit¢ a bezesporu v trovni formalnosti, se kterou
ptistupuji ve vztahu k ditéti. AvSak maji i jeden podstatny spole¢ny cil a to optimalni vyvoj
ditéte. RodiCe zastavaji podstatnou roli v mozném zlepSeni nebo i zhorSeni vzdélavacich
vysledkt déti, prostiednictvim spoluprace Skoly s rodi¢i. Efektivni spoluprace se muze
projevovat naptiklad tak, Ze rodice zajiStuji stimulujici doméci prostiedi a podporu ditéti
vV ueni. Ddle by méli byt rodice ditéti napomocni s konkrétni latkou, se kterou se dité
aktudlné setkdva ve Skole a propojovat Skolni praci se souasnymi udalostmi a dal$imi
tématy. Naopak Skola by méla projevovat pozitivni ptistup k rodicovstvi a také by se méla
angazovat v feSeni problémd, které se vyskytnou ve sSkole, ale odehravaji se mimo vyuku.
Jak rodice, tak Skola by méli brat v uvahu, Ze jejich zapojeni do Zivota ditéte se bude ménit

a vyvijet v zavislosti na véku, vyvojové fazi 1 na momentalnim rozpolozeni ditéte.

,@eneticky je vznik moderni rodiny zamé&fené na dité spjat s expanzi Skolni dochazky, a
prestoze se na Skolu postupné piesunula odpovédnost za profesni socializaci ditéte, snazi
se rodi¢e nad Skolnim Zivotem svych déti udrZzet maximalni kontrolu. Pravé Skolni
vysledky totiz dnes rozhoduji o Zivotni draze déti. Rada empirickych vyzkumi pfitom
ukézala, ze tyto vysledky nejsou zdaleka zavislé jen na inteligenci Z4ka nebo na
charakteristikach navstévované skoly. Skolni Gsp&snost do znaéné miry ovliviiuje pravé

rodina.* (Rabusicova, Sed’ova, 2004, s. 22)

Z tady vyzkumt vyplyva, ze vzdelani rodic¢t ovliviluje podstatn€ i prospéch déti. Mezi
prospéchem déti, jejichz rodi¢e disponuji zdkladnim vzdélanim a déti vysokoSkolsky
vzdélanych rodicl jsou znacné rozdily. Dale také rodi¢e vétSinou zajistuji mimoskolni
aktivity pro své déti formou zajmovych krouzkd apod. Ty maji piedev§im slouZit
k relaxaci a odpocinku. VétSina déti si vybira sviy krouzek sami a rodice mu jej
zprostiedkuji a podporuji vném dité. V soucasné dobé jsou krouzky stile financné

o 24

ur¢itého krouzku nebyla jen chvilkova zdleZitost. Volba zdjmového krouzku nese
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podstatnou roli v rozvijeni intelektovych piedpokladi v rozvijeni a udrzeni si pracovnich

navyki.

Soucasna doba détem piinasi stale vice technickych pomiicek, déti jsou tak od rané¢ho
véku zahlceny informacemi z internetu, z televizi a jinych médii a dit¢ ma tak omezeny
prostor na utvareni vlastniho nazoru. Pfejimaji nazory jinych a maji problémy vyjadfit svij
subjektivni nazor. Proto je dilezité, aby rodi¢e podporovali déti v Cetbé knih, pti které se
rozviji fantazie Clovéka a vlastni nazor na véc. Podporovanim ditéte v Cetbé knih a
ziskavanim informacim podobnymi cestami motivuje dité€ k osvojeni si zakladnich navyki
ve vstiebavani informaci, jejich osobnim zpracovani a také dalSimu vyuziti jako prostfedku
vzdélavani. Takové zdroje informaci slouzi k leps$i orientaci na trhu prace a ve spole¢nosti

celkové.
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4 PEDAGOG A JEHO ROLE VE VYCHOVNE VZDELAVACIM
PROCESU

V odborné literatuie mizeme nachazet velké mnozstvi definic osobnosti. V podstaté
bychom mohli fict, ze co autor, to originalni definice. Neni tomu jinak ani pfi definovani
osobnosti pedagoga. Ztoho divodu je pomérné slozité urcit jasnu teorii osobnosti
pedagoga, proto se Vv této kapitole snazime priblizit spiSe faktory, které ovliviiuji vyvoj
osobnosti z obecného hlediska. Tyhle faktory pak pusobi na vykon profese pedagoga.
Z sirsiho hlediska tyhle faktory mizeme délit na dvé podkategorie. Vnéjsi a vnitini Cinitele
ovlivitujici osobnost pedagoga. Obé& tyto podkategorie faktori se navzajem prolinaji, to je
zpisobem ruznymi zivotnimi etapami, kterymi pedagog zrovna prochazi. Zkratkovité
muzeme mezi vngjsi faktory zaradit fyzické predpoklady, spole¢nost, okoli pedagoga a

kulturu obecné. K vnitinim ¢initelim fadime vSe, co je vrozené a dédi¢né.

Pedagog jiZ neni bran pouze z pohledu zprostiedkovatele vzdélani, ale jeho role o nic
méné dilezitd spociva ve vychoveé Zaka. Na vychovné vzdélavacim procesu se vyznamné
podili mnoho dalSich faktorii jako nébozenské vyznani, kulturni zdzemi a samoziejmé
pfedev§im rodice. Stat zabezpecuje vychovu déti ve Skoldch pomoci pedagogickych
pracovnikd, ktefi jsou vSeobecné brani jako vzdélani, moudti lidé. Pedagogové jsou tak
spoluti¢astnici na vychovné vzdélavacim procesu. ,,Osobnostni kvality pedagoga jsou
zakladnim predpokladem pro atmosféru ve tfidé a realizaci vychovné — vzdélavaciho
procesu (Dyrtrova, Krhutova, 2009, s. 37). Pedagog by mél zastavat funkci nositele
pravdy a moudrosti. Rodice si v§ak nemlzu vybrat, kdo bude jejich dit¢ ucit konkrétni
pfedmét a tak se celkové predpoklada, ze z obecného hlediska, by mél kazdy pedagogicky
pracovnik disponovat vlastnostmi, které jsou vhodné pro podporovani déti. Osobnost

pedagoga je blize specifikovana v nasledujici kapitole.

4.1 Vymezeni profese pedagoga

Vsechny profese pedagogického sméru postupné prochézeji tzv. profesnimi etapami.
Proto je zcela nemozné predpokladat, Ze vSichni pedagogové jsou na stejné Grovni a stejné
zkuSeni. Pricha (2002, s. 23) podrobné zkoumad tyto jednotlivé etapy a jasné vymezit

jednotlivé profesni faze pedagogt:

e Volba konkrétni profese

e Profesni start
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e Adaptace na profesi
e Stabilizace

e Vyhasinani

Vybér povolani je jasnou vyvojovou fazi pti kazdé profesi. Tento vybér Casto probiha
az u mladistvych nebo t&sné pied nastupem na VS (koncem SS). V jinych piipadech je
rozhodovaci faze uskutecnéna i mlad$im véku, v takovém ptipad¢ jedinec vi, ze chce
smétovat napiiklad pedagogickym smérem jiz od détstvi. Ve zjednodusenych predstavach
si pod pojmem pedagog mizeme piedstavit nékoho, kdo uci jiného. K této definici se
ptiklani i pedagogicky slovnik. AvSak pokud se na pojmy jako pedagogické profese nebo
povolani pedagoga zaméfime hloubéji, promitne se ndm cela osobnost pedagoga. Projevi
se tak blize dovednosti, postoje a znalosti, kterymi piisobi na zdka. Jednak pedagogové
nejsou pouze vzdélavateli, ale 1 vychovateli a poradci, do jejichz vykonu se zapojuje celad
osobnost. Pravé pedagogové jsou totiz nositeli zdkladnich kament vychovy a vzdélavani
déti. Abychom co nejefektivnéji ptiblizili profesi pedagoga, a odpovédnost s ni spojenou

navazujeme kapitolou o profesni etice pedagogti.

4.1.1 Profesni etika pedagogii

Clovék je sam zodpovédny za své chovani. Miize se svobodné rozhodnout, zda bude
své jednani pfizpisobovat etice, ktera je celkové nositelem norem a vzort chovani, které
spolecnost akceptuje, nebo pouze svou moralkou, ktera vychdzi pouze z presvédceni
¢lovéka a jeho mravnim zésad. AvSak ani etika nenafizuje, jak by se mél ¢lovek v dané

spole¢nosti chovat, pouze napoméha ¢loveku stat se lepSim.

Eticky kodex u nas neni vytvofeny pfimo na profesi pedagoga. Zavazani se ke
kazdému etickému kodexu v profesi sebou nese odpovédnost v pfijeti mravnich norem
daného povolani. Ohled k témto normdm se povazuje za zodpovédné vykonavani prace
v oboru. Etické zasady pedagogll se projevuji ve vSech oblastech. Jsou to mezilidské
vztahy, subjektivni postoj ke své profesi, osobity projev, feseni konfliktnich situaci, zdjem
o spoleCenské problémy. Pedagog, ktery se chce z vlastniho zdjmu vnitiné opirat o
oficialni eticky kodex, se miize nechat inspirovat zahrani¢nimi dokumenty, které jsou
ktomu v jinych zemich uréené. Pro piiklad eticky kodex pedagogickych pracovniki
v USA zachycuje situace, aby byl zajistén co nepfiznivéjsi vyvoj osobnosti zakl, dale
zachycuje situace, aby nebylo zneuZzito nadfizen¢ho postaveni pedagoga a aby pedagog

aplikoval spravedlivy zptisob hodnoceni a rovnocenny piistup ke vSem zakim. Eticky
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kodex v ucitelstvi u nas sice neni vytvoren, ale neni zadna ptekazka ve vytvoreni etického
kodexu pedagogt, které si miize vytvotit kazdé skolské zatizeni samo a muze byt napiiklad
soucasti Skolniho fadu. Vytvoreni oficidlniho a jednotného etického kodexu v ucitelstvi by
bylo velkym piinosem pro posilené urcité prestize povolani. Ve srovnani s advokaty a
1€kafi, pfi poruseni jejich etického kodexu mutize byt jedinec vyloucen z dané spolecenské

komunity a nemtize se svému povolani nadale vénovat.

4.1.2 Hodnotici ¢innost pedagoga ve vztahu k rozvoji osobnosti

Mezi klady hodnoceni zaki pedagogem urcité spada i fakt, Ze toto hodnoceni se pro
zaky stava ukazkovym modelem pro jeho dalsi vlastni hodnotici soudy. Proto se obecné
shledava za prospésnéjsi hodnoceni celého pribéhu zakova tikolu a jeho prace, nez pouze

posuzovat jeho vysledek.

»Hodnoceni mlizeme definovat jako pfisuzovani urCit¢ hodnoty jistému vykonu nebo
trvalej$i vlastnosti jedince na zdkladé srovnani hodnoceného projevu s pfislusnym
kritériem (norma, cil, vzor, hodnota, ideal). Vysledkem hodnoceni je zjiStén, do jaké miry

se hodnoceny jev shoduje s danym kritériem.“ (Kusak, Datilek, 2002, s. 137)

Dtraz je sméfovan na formativni hodnoceni, jehoZ soucasti je i celkova zpétna vazba.
Probiha pribézné a ma intervenéni charakter. Stava se tak neoddélitelnou soucasti procesu
uceni. Formativni hodnoceni, n€kdy zvané jako obsahové hodnocenti, je prvnim krokem na
od pedagoga je, ze dité samotné¢ dokaze rozpoznat, co je v jeho praci spravné, co ma dale
zlepsovat ¢i ménit. Smyslem je pfinaset ditéti informace jak se mu dafi, tedy 1 ve chvili,
kdy ma4 jesté Cas na zlepSeni a ne pouze ohodnoceni vysledku, kdy zak vétSinou nedostane
Sanci na druhy pokus. (Slavik, 1999, s. 112-113) Dal§im druhem hodnoceni, které pedagog
V pribehu své praxe vykondva je hodnoceni normativni, které bere ohled na vykon
ostatnich. Hodnoceni v pribéhu vyuky mize slouzit i jako informace o pfitomnosti
ucebnich potizi popt. specifickych vzdélavacich potieb. Dale se mizeme setkat o interni a
externi hodnoceni, kterd jsou provadéna bud’ osobami, které piisobi na Skole nebo mimo
Skolu. Pokud de o formalni formu hodnoceni, je oproti neforméalnimu pifedem sdéleno
zakim. Jde tedy o hodnoceni v pritbéhu prace ¢i ukolu, zpétnd vazba tak vede zéka ke
kompetentnosti a hlubs§imu poznani. Typickym faktorem zpétné vazby je, Ze nehodnoti

osoby, ale jeji zaméfenost se soustied’uje na ¢innost, chovani nebo trvalé vlastnosti. Pro
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kvalitni vyuCovani je zpétnd vazba nepostradatelnd a meéla by predevSim byt

nepoznamenana osobnimi vztahy mezi dotyénymi osobami.

Pedagog udava smér dovednostem, které chce zdka naucit. Takové modelovani neni
vSak poskytovani urcit¢ho vzoru, jde piedevSim o nasmérovani. Nejde tak jen o
zprostiedkovani dokonalého vykonu ¢i vzoru, ale pfedev§im o promitnuti i potizi a chyb,
s nimiz se ¢loveék muze setkat, pokud se snazi dovednosti uplatnit. Poukazuje tak na to, ze
neni Spatné, kdyz se ¢lovék rozhoduje ¢i tdpe pii rozhodovani jak dal. Modelovani se

vztahuje k ¢innostem sebehodnoticim a hodnoticim (Kost'alova a kol, 2008, s. 97).

Pouze v prostfedi s dobrym socialnim klimatem Ize navodit i druhou linii rozvoje
hodnoticich aktivit. Tato druha linie je ptedstavena spolupraci pedagoga a zdka pfi
hodnoticich aktivitdch, ale i samotnych ucebnich Cinnostech. Takové hodnotné socialni
klima ve Skolni prostiedi pedagog vytvaii svym pozitivnim pfistupem a tim, ze své zaky
zapojuje do déni, podporuje je ve vzijemném sdileni svych prozitkli a povzbuzuje je

k vzajemné podpofe a tim i aktivni Gcasti.

4.2 Osobnost pedagoga a jeho role ve vychovné vzdélavacim procesu

V minulosti byla role pedagoga chipana jako subjekt vzdelavani, ktery predava svym
zakiim dovednosti, védomosti a poznatky. Pedagog byl zodpovédny za ptipravu, za
organizaci a vysledky vyucovani. V dnesni spolecnosti je profese pedagoga brana ze Sirsi
perspektivy. Pedagog se stal zaroven vychovatelem, rddcem, psychologem, asistentem,
ufednikem, facilitatorem, hercem, konzultantem, i manaZerem. DuleZitou soucasti profese
pedagoga se stala 1 Uzkd spoluprace vtymu pedagogi, srodi¢i zaky, zajmovymi
sdruZenimi, a také v neposledni fad¢ s mistni komunitou. Pedagogové ocividné plni ve své
profesi mnoho roli a v dnesni dobé jejich pocet jesté nartistd. Jsou jak vzdélavateli, tak 1
vychovateli a do jejich profese je nutné zapojit celou osobnost a d€lat svou praci s plnym
nasazenim, protoze jsou to pravé pedagogové, kteii pokladaji zdkladni kameny vychovy a

vzdelani déti, coz je velka odpovédnost.

Drive se pedagogovou osobnosti nikdo nezabyval v takové mife jako dnes. Jejich
profese byla rozdélena jen podle jejich odbornosti a zaméfeni. Kazdy ucil, co umé¢l a jeho
osobnost nebyla brana v potaz. V dnesni dobé¢ je to jiné. Na osobnost pedagoga je kladeno
vice narokl. Nicméné tyto naroky se jevi jako opravnéné, jelikoz osobnost pedagoga ma

na dit¢ zasadni vliv a promitd se do vSech Skolnich i mimosSkolnich ¢innosti. Osobnost
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kazdého jedince, nejenom pedagoga, se n¢jakym zplsobem projevuje, proto by si snad
zkoumani pedagogovy osobnosti zaslouzilo vice pozornosti i v budoucnu. Nicméné jen
osobnost pedagoga nestai na to, aby kvalitné vykonaval svou praci. Tato profese si
vyzaduje velkou davku trpélivosti, kterou musi pedagog disponovat jako pedagog,
vychovatel i jako didaktik, ktery doprovazi zdky béhem poznani. Pedagog musi své zaky
naucit vztahu ke spolecnosti a obecné byt jeho podstatnym nastrojem v socializaci. Naopak
nezadouci chovani pedagoga je jeho osobnostni nevyrovnanost, stfidani nalad,
neprofesionalnost apod. VSechny tyto vlastnosti mohou vytvofit zaporny vztah Zika

k pedagogovi. (Jedlicka, 2011, s. 119)

,»Obrana vlastni identity ulitele se mize projevit i v zkresleni hodnoceni ditéte.
Projekce, pfisuzovani chyby za $kolni selhani nékomu jinému, naptiklad samotnému ditéti
nebo rodicim, nemusi byt a vétSinou neni projevem negativniho vztahu k détem. Jde spiSe

o vyraz uchovani si sebehodnoceni.” (Vagnerova, 1995, s. 65)

Véda, kterd se zabyva osobnosti pedagoga specificky je pedeutologie. Ta na pedagoga
nahlizi ze dvou hledisek. Prvnim hlediskem je fungovéani pedagoga v redlném svété mimo
Skolu. Kazda profese ma specifické pozadavky na osobnost a ani v profesi pedagoga tomu
neni jinak. Pozornost pedeutologie se v posledni dobé zaméfila na sebekritiku, sebereflexi
a sebepoznani, jelikoz se Casto miZzeme setkat S tvrzenim, Ze pokud chce byt pedagog
dobrym kantorem a pochopit jinym, musi pfedevS§im porozumét sobé samému. (ProkeSova,
1997, s. 73) Tyto aspekty pedagogovy osobnosti se tvofi jiz na fakultach. Pro vykon
pedagogické profese je nutné, aby pedagog mel utvorenou osobnost. Rozlisnost osobnosti
jednotlivych pedagogli je pfinosna pro zaky, protoze kazdd osoba je povazovana za
vyjimecnou, jedineCnou a neopakovatelnou. Tim se kazdy pedagog od druhého kantora
1isi, ale tak je mozno piedchéazet negativnimu plisobeni na zaka. Pokud tak nesedi Zédkovi
konkrétné€ jeden styl vyucovani nebo pedagogova osobnost, s nejveétsi pravdépodobnosti se

dalsi hodinu setka na vyuce s osobou Upln¢ jinou.

4.2.1 Kompetence pedagoga

Tak jako tomu bylo u definovani osobnosti pedagoga, i u kompetenci pedagoga se
muzeme setkat snepfebernym mnozstvim vysvétleni kompetencim a také riznou
klasifikaci téchto kompetenci. Kompetence muzeme rozdélit do dvou skupin, a to
osobnostni kompetence a kompetence zamétené na profesni stranku véci. Tyto kompetence

se pak vztahuji na odborné znalosti pedagoga ve svém oboru. Tvofivost, zodpovédnost,
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vnimavost a pohotovost pii feSeni problémi fadime od osobnostnich kompetenci
pedagogt. U riznych autori se mizeme setkat s dalsimi kategoriemi kompetenci, jakou
jsou napiiklad konzulta¢ni, poradenské, rozvijejici vlastni ¢innost, diagnostické,
manazerské atd. Priicha (2002, s. 74) zastdva nazor, ze jednotné a pifesné vymezeni
kompetenci pedagogli by mohlo byt do budoucna prostiednikem ke zlepSeni pfipravy
budoucich pedagogli a toto zkvalitnéni se samoziejm¢ odrazi i na eduka¢nim procesu.
Kazdy jedinec zaméieny pedagogickym smérem ma piirozenou touhu byt dobrym
pedagogem. A proto, aby byl kvalitnim pedagogem, musi beze sporu disponovat i vétSinou
téchto kompetenci. Dosazeni takové dispozice je vSak velmi dlouhd cesta, kterd vyzaduje
ptitomnost discipliny, moralky, sebeovladani atd. Formovani téchto kompetenci sebou
pfind$i 1 nachazeni feSeni v rozdilnych situacich, do kterych se pedagog dostava.
Specifické kompetence si student pedagogické fakulty vytvaii jiz béhem studii
prostiednictvim vybéru urcitého predmétu. Piirozené¢ nesmime opomenout vliv dédi¢nych
predispozic k utvaieni uréitych kompetenci, ale jsou i kompetence, které se neobejdou bez

pile a Gsili. (Dytrtova, Kohoutova, 2009, s. 35-55)

4.2.2 Pristupy pedagogi ve vzdélavani a vyucovaci styly pedagogi

Vyucovaci styl je pojem, ktery je uzivan v praxi i v pedagogické teorii, ale odborné
tento poem piindsi minimalni vymezeni obsahu. V uz$im pojeti mizeme styl definovat
jako souhrn vyukovych metod, které pedagog uziva béhem vyucovaciho procesu. Mares§
(1995, s.226) uvadi, Ze ,styl vyuCovani je svébytny postup, jimz uclitel vyucuje.”
K vychovnym stylim patii neodmyslitelné 1 pfistup pedagoga k vyuce, ktery se promita i
do volby vyukovych metod. V mnoha zdrojich je pojem vyukovy styl a ptistup pedagoga

uzivano jako synonymum.

Vyucovaci styl mizeme blize definovat jako specificky a jedinecny zplisob vedeni
vyucovani. Tento zplsob vedeni zahrnuje tvofeni organiza¢niho ramce vyuky, vyucovaci
metody a techniky fizeni Cinnosti jednotlivych zakia. Skarupska (2009, s. 97) spatiuje
riziko v ustrnuti na jednom konkrétnim stylu ¢i technice. Takovy vyucovaci styl vychazi
z pedagogovy osobnosti a celkové se béhem jeho praxe vyviji za plisobeni vnéjsich i

vnitinich vlivil. Cilem téchto stylii je dosahovani pfedem stanovenych vysledkd.
Pristup pedagoga a jeho vyucovaci styl je neodmyslitelnou soucdsti vyucovaciho
procesu, jehoz cilem je co nejefektivnéjsi predavani informaci. Vyucovaci proces neni

situaci, kdy by jeden z ucastnikli byl pasivnim CEldnkem, pravé naopak je tento proces



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 41

vysoce interakéni, kdy se oba &lanky vzajemné ovliviiuji. Skoda, Doulik (2011, s. 143)

uvadéji, ze podstatné postaveni ve vyucovacim procesu ma i samotné ucivo.

Vyucovaci styl mizeme vymezit jako osobity zpusob jednani pedagoga s zakem za
ucelem predavani informaci nebo 1 naopak k pfijimani zpétné vazby. VyucCovaci styl je
ovlivnén povahou pedagoga, vzdélanim pedagoga, jeho vztahem k zakovi, ale i

spokojenosti v zaméstnani apod. (Evans, 2008, s. 31)

Kazdy pedagog disponuje osobitym postupem. M4 svijj styl uceni, ktery uplatiiuje, kdyz
se sam uci né€emu novému, dale ma ojedin€ly styl uvazovani, ktery se tyka ptemysleni o
svéte. Disponuje 1 svym pristupem k vyucovani, ktery voli z aktualni situace, ve které se
momentalné nachazi (napf. ptistup zaka k uceni). A v neposledni fadé¢ ma kazdy pedagog

svij pedagogicky styl, ktery aplikuje pti vyuce a pii feSeni pedagogickych situaci.

Vyucovacim stylem celkové chapeme individualni pfistup pedagoga k vyuce.
V publikacich se mizeme setkat se rozdélenim na 4 druhy vyucovacich stylti. Prvni styl je
oznacovan jako manazersky, ktery zahrnuje vedeni Zakovych kompetenci a védomosti za
ucelem dosaZzenim Uspéchu. Pedagog projevujici se manaZerskym stylem je systematicky a
poskytuje 1 zpétnou vazbu. Facilitacni pfistup se zaméfuje na individudlni schopnosti
kazdého zaka. U zakl podporuje individudlni schopnosti a vyzdvihuje jeho silné stranky.
Ttetim stylem je pragmaticky styl, ten se soustfed’uje na aplikovani dosazenych znalosti a
poslednim stylem je pfistup svobodného vzdélavani, ktery chape roli pedagoga, jako

osvoboditele ducha. (Fenstermacher,Soltis, 2008, s. 68)
Déleni vyucovacich stylli je pomérné individualni zalezitost a neziidka se muzeme
setkat s novym délenim. AvSak existuje Sest zakladnich typd osobnosti pedagoga, ze

kterych vychazi vyucovaci styl pedagoga:

e Nabozensky typ- své chovani zduvodnuje z hlediska viry v Boha. Pedagog je
spolehlivy, ale bez smyslu pro humor, ¢asto vnimany jako nezazivny pedant.

e Socidlni typ- zajima se o potieby a z4jmy zakl. Jho cilem je vychovat uzitecné
jedince pro spolecnost. Byva oblibeny a nepfilis pfisny.

e Esteticky typ- typické pro tento typ je iraciondlni jednani a popirani raciondlniho
mySleni. Za nejvyS$si hodnoty vnima harmonii a symetrii. M4 tendenci
K nezavislosti.

e Mocensky typ- jde mu piedevSsim o prosazovani vlastni osoby jakymkoliv

zpusobem. Libuje si v pocitu vlastni prevahy, rad uziva tresty.
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e Ekonomicky typ- jeho cilem je dosaZeni maximalnich vysledki, avSak s minimem

vynalozené energie. Vede zéky k samostatné praci, ale nedoceniuje originalitu a
fantazii. Zaky vede pouze k osvojeni si zavedenych principt, které jsou podle néj
nejefektivnéjsi.

e Teoreticky typ- jeho zdjem se zaméfuje na predmét a ne prvotné na zaka. Snazi se
podrobnéji poznavat pouze obor a osoba zéka je pro né¢j méné prioritni. Na znalosti

74kl ohledné prfedmétu je stejné kriticky jako k sob€. (Zormanova, 2014, s. 67)

4.2.3 Pygmalion vs. Golem efekt

,Pygmalion a golem efekt jsou situace, kdy hodnotitel sva o¢ekavani natolik signalizuje
hodnocenému v pribéhu obdobi, které¢ je pojimano komplexné, Ze jej sugestivné ovliviiuje
a zpusobuje, Ze hodnoceny tomuto vlivu podléhd. Vede k tomu, Ze hodnoceny se

identifikuje s pozici, ktera se mu jevi jako nezménitelna.” (Mikulastik, 2010, s. 94)

Situace, kdy pedagog ziskd o zakovi informaci, ktera je pozitivniho razu a jejim
nasledkem je, Ze pedagog vytvofii pro zéka takové podminky (povzbuzuje ho, pomaha mu),
které skuteéné nakonec vedou k zlepseni zdkova vykonu, se nazyva Pygmalion efekt.
Opakem Pygmalion efektu muize byt golem efekt, ktery vychazi z faktu, ze pedagog
vychazi z informace o Zékovi, kterd zapfi€ini, Ze Zak rezignuje na své zlepSeni a naplni tak
ocekavani pedagoga. Pedagog totiz po zjiSténi této zaporné informace zéka kritizuje,

podezira jej a podceniuje.

Pozoruhodny je Rosenhanliv experiment, ze kterého lze redlné prokazat Uc¢innost
Pygmalion efektu. Ur€itym pedagogim bylo sd€leno ostatnimi kolegy, ktery z zakl je
vyjimecny a nadany, i kdyZ se ve skutecnosti jednalo o primérné zaky. Ucitelé, na kterych
byl experiment provadén, zacali pfistupovat k zminovanym zaktv jinak. Zacali je vice
chvalit, podporovat a motivovat. Po uplynuti jednoho roku byl zcela prokazatelny lepsi
prospéch zaka, ktefi byli oznaceni v ramci experimentu za vyjimecné nadané. (Zormanova,

2014, s. 68)

4.3 Odpovédnost v roli pedagoga

V profesi pedagoga jde vice nez v jakékoliv jiné profesi o miru odpovédnosti, pii
vykonu povolani. Pfedevs§im jde o uvédomeni si, ze kazdé rozhodnuti a jednéni sebou nese
n¢jaké dusledky. V profesi pedagoga je idealnim piipadem, pokud pedagog dokaze

dasledky svého chovéni pfedem odhadnout a podle toho se v urcitych situacich chovat. I
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kdyz jde mnohdy o ptfedvidani dusledkti s ohledem na kazdého jeho zdka individudlné.
Takové predvidani je u pedagogli zadouci, jelikoz pedagog byva Casto brat jako vzor ditéte
a nositel moudrosti. V kolektivu pedagogt se pak ocekava, ze budou vSichni plnit svou
praci bystie, kvalitné a spolehlivé. Nektefi autofi zastavaji nazor, ze odpovédnost v roli

pedagoga vychazi ptimo z etiky této profese. Rlizné ctnosti tvofi celkovou etiku profese a

vvvvvv

Odpovédnost je pfenesena i na zakluv prospéch. Pedagog by mél projevovat ptirozené
pocit odpovédnosti za to, co zaky nauci ¢i opacné nebo jakym zpisobem jim puljde
ptikladem. Vystup znasi prace by m¢l byt pfinosem ke zjisténi, do jaké miry se citi
pedagog odpovédny za vysledky zdku. Kazdopadné nikde neni oficialné zaznamenano,
jako moc velkd odpovédnost piipadd na pedagogicky sbor za Skolni UspéSnost zakda.
OvSem odpovédnost oSetfena legislativné je odpovédnost pedagoga za bezpeci zakl ve
Skole a pti Skolnich akcich. Nicméné celkové za jednani svych déti zodpovidaji rodice a to
az do chvile, kdy déti pireberou odpovédnost sami za své chovani a jednani. Avsak déti
travi ve Skole stale vice Casu a proto je podstatnéjsi nez diive, aby pedagog, ktery je jistym
Cinitelem ve vychové, piebral CasteCné tuto odpovédnost vici rodi¢lim, kolegiim a
spolecnosti celkové. Jeho odpovédnost je oproti rodi¢im ohrani¢ena Casove, obsahove a
také plisobi pouze tam, kam zasahuje jeho vliv. Mares, Skalské, Kantorkova (1994, s. 33)

rozdéluji odpovédnost pedagoga na:

e Moralni odpovédnost
e Pravni odpovédnost
e Subjektivni odpovédnost

e Redlna odpovédnost.

Legislativné ustanovena odpovédnost pedagoga za bezpeCi zaki je oSetiena
v zakonech, vyhlaSkach, které vydava piimo ministerstvo Skolstvi. Zda jsou tyto
ustanoveni dodrzovana, dohlizi instituce jako Ceska $kolni inspekce nebo krajsky tiad.
Odpovédnost, ktera je vymezena zdkonikem prace ma za povéfeni upeviiovani
pracovnépravniho vztahu. Pokud jde o odpovédnost pedagoga za Skody, jedna se o Skody
fyzické, kdy si zak mlze ublizit nepozornosti nebo mu muze zplsobit Skodu na zdravi sdm
pedagog. Déle miiZze nastat Skoda na majetku, kdy pedagog naptiklad poskodi zabavenou
véc zaka, za kterou pak nese odpovédnost. Jabirkova, VIckova (2005, s. 71) uvadéji ze,

predchazenim rizikovych situaci v prostiedi Skoly se zabyva BOZP (bezpec¢nost a ochrana
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zdravi pii préaci). Obecnou povinnosti BOZP je vytvofit podminky prospé$né pro ptiznivy
vyvoj zéka. Zaci musi byt vzdy obeznameni s bezpe¢nostnimi pokyny a tyto obeznameni

musi byt prokazatelné pisemnym zdznamem.

4.4 Diagnostika aspéchii déti ve Skole z hlediska prospéchu

V prubéhu celé skolni dochazky se mizeme setkat s neoficialnim délenim predmétim
na typicky div¢i a typicky chlapecké, jelikoz si zaci pfejimaji tradiéni modely vnimani
konkrétnich predmétli. Mira zvlddani uciva je pfimo ovlivnéna takovym osvojenym
modelem chovani. Kusak a Daftilek (2002, s. 70-73) poukazuji na fakt, ze pokud zaci
oznaci predmét za typicky chlapecky, coz byva u télesné vychovy ¢i matematiky, dosahuji
chlapci lepsich vysledki oproti predmétiim, které oznacili za typicky div¢i (napt. ¢teni).
Lze tedy souhrnné fici, Ze Zaci se Casto spokoji s horSim prospéchem v pfedmétech, které
jeho okoli povazuje za typické pro opacné pohlavi. Problematika je dle autorti stale
prohlubovéana v obsahu udebnic. ReSeni se zde jasné nabizi v pfepracovani pracovnich
list, aby se déti ztotoznily s jakymkoliv pfedmétem nezavisle na svém okoli. Je nutné
pracovat s faktem, ze i stereotypy spole¢nosti miizou ovliviiovat prospéch Zéka. Prospéch
ma dale vliv na hodnoceni chovani daného Zaka. Kazdy z nas byl urcité pfi nejmensim
svédkem situace, kdy pedagog benevolentnéji hodnotil chovani Zaka, ktery disponuje
dobrym prospéchem oproti Zdkovi, ktery ma urcité ucebni nedostatky. Tyto situace jen
potvrzuji fakt, ze prospéch ovliviiuje hodnocen chovéni. ,,Dale miize byt snizeni nebo
zvySeni narokii na zaka vysledkem snahy pedagoga vyrovnat se s neuspokojenim
z aktualni situace. SniZzeni pozadavkii muze byt spojeno s pesimismem V oc¢ekavani
pedagoga. Proto je klasifikace pedagoga chapana také jako obranny mechanismus.
Znédmkou Ize obcas i1 dit€ potrestat za nepfijemné chovani ¢i nedodrzovani norem.
V krajnim ptfipadé¢ mize znamka hranicit s generalizaci a hodnoceni celé osobnosti ditéte.*

(Vagnerova, 1995, s. 65)
4.4.1 Prospéch zZika, jako ukazatel Skolni uspéSnosti

Prospéch miizeme chapat jako ,.hodnoceni vysledkd zdka v jednotlivych ptfedmétech
znamkami podle oficialni klasifika¢ni stupnice* (Priicha, Walterova, Mares, 2003, s. 185).
Z uvedené definice prospéchu vyplyva, Ze lidsky faktor v hodnoceni a vzdélani nehraje
zadnou vyznamnou roli. Toto pojeti prospéchu nepfipousti fakt, ze by byl néjak ovliviiovan

osobnosti zéka ¢i pedagoga nebo jejich vzajemnym pusobenim.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 45

Skolni Gsp&snost ovliviiuje volbu budouci profese. Ukazuje ditdti a ostatnim dospé&lym,
zda na povolani, které chce délat, ma ¢i nema predpoklady. Podle znamek pedagogové s
zakem jednaji a pfistupuji k nému. ,,VIiv na vzdalenéjsi budoucnost vSak byva pedagogy,
rodi¢i a nakonec 1 samotnymi zaky Casto pieceniovan. Rodi¢e maji nékdy tendenci k
pfecenovani jeste¢ vyssi, coz se tykd hlavné prvorozenych déti a jedinackd, kteti maji

rodi¢lim splnit jejich sny, uspokojit jejich rodi¢ovskou identitu.” (Mares, 1995, s. 26)

4.4.2 Prospéch, jako diagnosticky udaj

Skolni tispéch miizeme obecn& brat jako souhrn udajii o struktufe, §kolni zdatnosti,
hodnoceni pedagoga a celkove i informace o pedagogovi. Nelze vSechny tyhle informace
vyCist zjedné znamky a vSechny tyto slozky od sebe nelze oddélit. Proto je nutné
v diagnostice pracovat s dlouhodobym prospéchem s ohledem na hodnoceni Zzaka v pololeti
¢1 na konci roku, jelikoz se klasifikacni vyvoj zdka postupné vyviji. Pedagog pak ziskava
diagnostickou informaci o vlastni hodnotici ¢innosti a ¢astecné o vlastnim piisobeni na
zéky. Dale ziskava informace o tfidni Grovni a schopnosti tfidy podavat Skolni vykony.

(Hrabal st., 2002, s. 50)

Béhem Skolniho roku se Zak setkava s jednotlivymi klasifikaénimi obdobimi, kdy
dostava vyslednou zndmku, ktera se spolec¢né s klasifikacnim primérem stava ukazatelem
jeho dispozic pro dalsi plnéni pozadavki ze strany skoly. Klasifikacni primér se tak jako
spolecnost neustale vyviji a prokazateln¢ je ukazatelem urovné Skolni zdatnosti. Pt1 vyvoji
pedagog muze diagnostikovat koliséni, urcitou zménu nebo 1 stabilitu. Tato diagnostika je
mozna prostiednictvim srovnavanim klasifikace Zédka. Ve vétsing ptipadl nastavaji rozdily
Vv prospechu jednotlivych pfedmétl, coz vede k celkovému upadku ¢i navySeni neékterych

dispozic zaka. (Hrabal st., 2002, s 51)
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II. PRAKTICKA CAST
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5 REALIZACE VYZKUMU

Domnivame se, Ze je dulezité se této problematice vice vénovat, jelikoz se posledni
dobou dostava do rozporu pojeti o tom, kdo vice ovliviiuje déti. RodiCe Casto piisuzuji
vetsi miru ovlivilovani pedagogim, jelikoz se opiraji o tvrzeni, ze déti Casto ve Skole travi
vice ¢asu nez doma a naopak se pedagogové odkazuji na zdkladni povinnost rodicii
vychovavat své dité. Vyzkumnym tématem nasi prace je subjektivni odpovédnost rodict a
pedagogl ve Zlinském kraji za Uspéchy ¢i neuspéchy ditéte ve Skolni praci, neboli do jaké

miry se pedagog a rodic€ citi zodpovédny za Gspéch ¢i nezdar ditéte.

Cilem empirické ¢asti je zjistit, do jaké miry pfisuzuji pedagogové nebo rodice ve
Zlinském kraji odpovédnost své osobé ¢i jak moc pficitaji odpovédnost nékomu jinému.
Dil¢im cilem je také zjistit rozdily v ptisuzovani odpovédnosti ve vztahu k délce praxe
pedagogt a ve vztahu k pohlavi pedagoga, ale i k pohlavi rodi¢e. Nakonec je cilem nasi
prace zjistit a popsat rozdily mezi vnimanim subjektivni odpovédnosti rodici a pedagogt.
Zda jsou vyznamné rozdily ve vnimani subjektivni odpovédnosti za zadkovy Uspéchy ve
Skole mezi rodi¢i a pedagogy a zda jsou rozdily mezi rodi¢i a pedagogy ve vnimani

subjektivni odpovédnosti za netspéchy.

V pribéhu celého vychovné vzdélavaciho procesu je naSe osobnost ovliviiovana
spoustou podnétd z vnitini strany i1 vné&jSku. Vice neZ ostatni podnéty jsou praveé
pedagogové a rodice t€émi kardindlnimi faktory, které toto ovlivilovani nejvice formuji.
Avsak odpovédnost za ovlivnéni ditéte, které vede k uspéchu ¢i netspéchu je naprosto
subjektivni véc a jen téZce mefitelna. Odpoveédnost nelze brat v tomto ptipadé obecné,
nybrz je pro nas vyzkum vice nez podstatné rozdé€lit odpovédnost celkové na odpoveédnost
za Uspéchy a odpovédnost za netispéchy. Predpokladame, Ze se setkdme pii vyzkumu se
situaci, kdy se rodi¢ ¢i pedagog bude citit zodpovédny za netspéchy a odpovédnost za
uspechy bude pficitat jiné osobé ¢i naopak. Tato problematika je pak jednim z dil¢ich cilt

nasi prace.
Zikladni teoreticka vychodiska, se kterymi pracujeme ve vyzkumném Seti‘eni

Vychovné vzdélavaci proces zahrnuje celkové ptisobeni na jedince, at’ uz z pohledu
vychovného, kdy jsou ditéti v§tépovany postoje a hodnoty nebo z pohledu vzdélavaciho,

kdy jsou ditéti vS§tépovany védomosti a poznatky.
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Uspéchy Zika myslime viechny ukoly, které si ditd uvédomuje, a tak po jejich

absolvovani nastava u ditéte/zéka pocit uspokojeni.

Netspéchy zaka nedostatecné plnéni ukolt zadanych ve Skole a tim i Spatné hodnoceni

za ne.

Subjektivni odpovédnosti je myslena odpovédnost, kterou se vztahuje k danému

jedinci, neboli vyvstava z mysli jedince.

5.1 Vyzkumny problém

Pro ucely diplomové prace byl stanoven popisny vyzkumny problém, ktery
charakterizuje urcity vyskyt jevu- subjektivni odpovédnosti. Pro nas bude podstatné, jaka
je mira subjektivni odpovédnosti u rodicl a pedagogi za zakovy Gspéchy popi. neuspéchy

ve Skolni praci ve Zlinském kraji.

5.2 Vyzkumné otazky a stanoveni hypotéz

1. Jaky je podil subjektivni odpovédnosti rodic¢li a pedagogii za Zakovy uspéchy ¢i
neuspéchy?
1.1 Jaky je podil subjektivni odpoveédnosti rodi¢u za zakovy uspéchy?
1.2 Jaky je podil subjektivni odpovédnosti rodicii za Zakovy neuspéchy?
1.3 Jaky je podil subjektivni odpoveédnosti pedagogl za Zdkovy tGspéchy?
1.4 Jaky je podil subjektivni odpoveédnosti pedagogl za Zdkovy Gspéchy?

2. Jaka je mira subjektivni odpovédnosti ve vztahu k délce praxe?

H2: Piedpokladame, ze existuji rozdily v mife pedagogovy subjektivni
odpovédnosti za zdkovy Uspéchy a neuspéchy v zavislosti na délce jeho
praxe.

3. Jaka je mira subjektivni odpovédnosti pedagogi ve vztahu k pohlavi pedagoga?
H3: Piedpokladame, ze existuji rozdily v mife pedagogovy subjektivni
odpovédnosti za zdkovy Uspéchy a neuspeéchy v zavislosti na pohlavi
pedagoga.

4. Jaka je mira subjektivni odpovédnosti rodict ve vztahu k pohlavi rodice?

H4: Ptedpokladame, ze existuji rozdily v mite subjektivni odpoveédnosti
rodicii za Uspéchy ditéte v zavislosti na pohlavi rodice.

5. Jaky je rozdil ve vnimani subjektivni odpovédnosti za uspéchy ditéte ve Skole mezi

rodic¢i a pedagogy?
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H5: Predpokladame, ze existuji rozdily ve vnimani subjektivni odpovédnosti
za zakovy uspéchy mezi rodici a pedagogy.
6. Jaky je rozdil ve vnimani subjektivni odpovédnosti za zakovy netspéchy mezi
rodi¢i a pedagogy?
H6: Predpokladame, ze existuji rozdily ve vnimani subjektivni odpovédnosti

za zakovy neuspéchy mezi rodi¢i a pedagogy.

5.3 Pojeti vyzkumu

Cilem empirické ¢asti bylo zjistit, do jaké miry piisuzuji pedagogové nebo rodice ve
Zlinském kraji odpovédnost své osobé Profesi pedagoga zkoumame i ve vztahu K délce
jeho praxe. Na zaklad¢ stanoveného vyzkumného cile jsme zvolili kvantitativni pojeti
vyzkumu, vzhledem k tomu, Ze chceme zjistit, zda se 1i$i mira odpovédnosti za uspéchy a
neuspéchy u rodici a pedagogi lisi. Zaroven tim chce 1 zkoumat, zda hraje roli ve vnimani
této odpovédnosti u pedagogi pohlavi i délka jeho profese. U rodi¢li pro nas bude

kritériem pohlavi.

5.4 Vyzkumny soubor

Zakladnim vyzkumnym souborem jsou pro nd$ vyzkum pedagogové plsobici na
zékladnich $kolach v celé Ceské republice. Pedagogy ze zakladnich 8kol jsme volili
z diivodu, ze predstavuji vyznamny faktor v ovliviiovani vychovy ditéte oproti pedagogiim
pusobicich napt. na stiednich Skolach, kde je vztah pedagog vs. student vice vzdaleny.
Jelikoz je cilem prace zjistit subjektivni odpovédnost za spéchy ¢i nezdary ditéte ve skole,
do zakladniho vyzkumného souboru jsme zahrnuli i rodi¢e zakul, ktefi navstévuji tiidy
pedagogt, konkrétné téch, ktefi se jiz zcastnili naSeho vyzkumu. Dle rejstiiku Skolnich
zafizeni vedené MSMT k roku 2016, ptisobi celkové na ZS v CR 71.109 pedagogi. A
celkové miizeme v CR najit 4.087 zakladnich $kol, které celkové navitévuje 873.781 zak.
Pti predpokladu, Ze na jednoho zaka ptipadaji 2 rodice, tedy zédkladnim vyzkumny vzorek

Vv nasem vyzkumu tvofi i 1.747.562 rodi¢t. (MSMT, 2016)

U vybérového vyzkumného souboru jsme se rozhodli pro ndhodny vybér respondentd.
Zakladni skoly, které se budou podilet na nasem vyzkumu, byly vylosovany ze Zlinského
kraje. Celkem bylo vylosovano celkem 7 §kol. Z respektovéani pozadavku vedeni skol, jsme
zachovali naprostou anonymitu a $koly budou oznadovany pouze jako ZS1- ZS7. Dle
rejstiiku $kolnich zafizeni vedené MSMT k roku 2016, piisobi na 2. stupni zakladni $kol ve

Zlinském kraji 2033 pedagogt a celkové mlizeme ve Zlinském kraji najit 261 zakladnich
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Skol, které navstévuje 19.226 zaki 2. Stupné vzdelavani. Pti predpokladu, Ze na jednoho
zaka pfipadaji 2 rodicCe, tedy vybérovy vyzkumny vzorek v naSem vyzkumu tvoii i 38.452

rodi¢a. (MSMT, 2016)

Kritériem u respondentii pro nds bude délka praxe pedagoga a jeho pohlavi, jelikoz
predpokladdme, ze délka zkuSenosti a generové odliSnosti se budou nejvice odrazet na
vnimani subjektivni odpovédnosti pedagogem za uspéchy popt. netspéchy zéka. U rodicii
pro nas bude kritériem pohlavi. Autor dotazniku doporucuje délit pedagogy podle délky
praxe do tii skupin. Prvni skupinu tvofi pedagogové s praxi v rozmezi 0-5let. Druhd
skupina je tvoje pedagogy, kteii pisobi ve Skole v rozmezi 6-11let a posledni skupinou
jsou pedagogové s praxi trvajici 11 a vice let (Lasek, 2007, s. 131). U rodi¢d pro nas bude
kritériem pohlavi rodi¢l, diky ptresvéd€eni, Ze rodi¢ vnima svou subjektivni odpoveédnost

ve vychovné vzdélavacim procesu i z pohledu pohlavi.

V nasledujici tabulce je zobrazen pocet pedagogli puisobicich na 7 zakladnich skolach,

které byly vylosovany ze Zlinského kraje a byly ochotni spolupracovat na naSem vyzkumu.

Tabulka 1 pocet respondenti-pedagogové

Instit Pocet pedagogi Pocet pedagogii, ktefi se
nstituce .
pisobicich na 2 st. ZS | zucastnili naSeho vyzkumu

7S 1 25 13

7S 2 5 3

7S 3 18 11

7S 4 23 12

7S5 16 9

7S 6 12 10

7S 7 7 4

Personélni zastoupeni ve vybranych institucich celkové ¢ini 106 pedagogli piisobicich
na 2. stupni ZS. Avsak i pies veskerou snahu, osobnich schiizek, papirové i elektronické
podobé dotaznikového Setfeni se ndm nepodafilo zajistit 100% navratnost dotaznikd.

Navratnost ¢ini 66%, coz odpovida 62 navracenym dotaznikiim z fad pedagogt.
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Pohlavi pedagogu

M Muz

HZena

Graf 1 Zastoupeni respondenti-pedagogu dle pohlavi

Z vysecového grafu, kde je zndzornéno rozlozeni respondenti-pedagogt dle pohlavi je
patrné, ze vétsi Cast je zastoupena pedagogy zenského pohlavi v poctu 35 zen. Mensi
skupina je tvofena pedagogy muzského pohlavi a to v procentudlnim zastoupeni 44%, coz

je 27 pedagogti muzského pohlavi.

Délka praxe pedagogt

M O0-5let
H6-10let

M 11 avicelet

Graf 2 Zastoupeni respondenti-pedagogi dle délky praxe

Z celkového poctu 62 respondenttl je nejvetsi ¢ast pedagogil, ktefi disponuji praxi delsi
nez 11 let, konkrétné¢ je to 27 pedagogt (43%). Dalsi cast tvoti pedagogové, jejichz praxe
spada do kategorie 6-11 let, tuto kategorii v naSem vyzkumu zastupuje 24 pedagogu
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(39%). Posledni nejmensi ¢ast tvoii pedagogové s praxi kratsi nez 5 let. Celkove se naseho

vyzkumu zucastnilo 11 takovych pedagogt (18%).

Nasledujici tabulka zachycuje ptedpokladany pocet rodict, jejichz dité popi. déti
nav§tévuji 2. vzdélavaci stupet ZS v sedmi riiznych $kolach ve Zlinském kraji, které byly
vylosovany. Piedpokladame-li, ze na jedno dité pfipadaji dva rodice, pak k 7 vylosovanym
zdkladnim $kolam patii i 1.544 rodica, které maji dit¢ & déti na druhém stupni ZS.

Dostupnym vzorkem

Tabulka 2 Pocet respondentii-rodice

. Pocet rodi¢t déti Pocet rodici, ktefi se
Nazev instituce ) Zg zucastnili naseho
22t vyzKkumu
z81 328 11
IAY: 126 8
Z83 128 10
z8 4 314 1
Z85 106 7
7S 6 268 12
ZS8 7 274 11

vvvvv

mezi rodice déti, které se nachazeji ve tfidach, které vyucuji pedagogové, kteti se také
pfipojili k naSemu vyzkumu. Rodi€e byli informovani na rodicovskych schiizkach i na
webovém portale, ktery slouzi Skolam ke komunikaci s rodi¢i nebo jako elektronicka
zékovska knizka. Celkové se naseho vyzkumu zaéastnilo 71 rodict ze ZS, které se zapojili

do naseho vyzkumu.
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Pohlavi rodicu

H Muz

B Zena

Graf 3 Zastoupeni respondenti- rodi¢t dle pohlavi

Z vysecového grafu, kde je znazornéno rozloZzeni respondentii-rodict dle pohlavi je
jasné, ze vetsi Cast je zastoupena rodi¢i Zenského pohlavi v poctu 42 zen (59%). Mensi
ttida je zastoupena rodi¢i muzského pohlavi a to v procentudlnim zastoupeni 41%, coz je

29 pedagogit muzského pohlavi.

5.5 Technika vyzkumu

Cilem je zjistit, jaka je mira subjektivni odpovédnosti rodi¢t a pedagogii za Gispéchy a
neuspéchy ditéte. Zaroven je cilem zjistit rozdily v pfisuzovani odpovédnosti ve vztahu
k délce praxe pedagogti a ve vztahu k pohlavi pedagoga, ale i k pohlavi rodi¢e. Nakonec je
cilem naSi prace zjistit rozdily mezi vnimanim subjektivni odpovédnosti rodict a
pedagogl. Zda jsou vyznamné rozdily ve vnimani subjektivni odpovédnosti za Gspéchy
mezi rodi¢i a pedagogy a zda jsou rozdily mezi rodi¢i a pedagogy ve vnimani subjektivni

odpovédnosti za neuspéchy.

Pro sbér dat bude pouzita vyzkumnd metoda formou dotazniku. Pro nas vyzkum jsme
zvolili zahrani¢ni dotaznik Thomase R. Guskeye Responsiblity for Student Achievement
Quesionnaire (RSA), ktery mliZzeme najit v publikaci Laska (2007). Pouzili jsme dotaznik,
ktery ptelozil a upravil J. Mare§ (1984). Dotaznik je zaméfen na zkoumani miry
odpovédnosti pedagogi za zdkovy uspeéchy a netspéchy. Déle jsme z piivodniho originalu
vytvortili dotaznik na stejném principu, ktery se vztahuje a zachycuje odpovédnost rodict
za uspéchy a netspéchy ditéte ve Skole. Dotazniky se skladd z 30 otdzek, které zjistuji
podil odpovédnosti pedagoga a rodice za uspéchy a neuspechy ditéte ve Skole. 15 polozek
méfi slozku R+, coz je odpovédnost za uspéchy ditéte (polozka €. 1b, 3b, 5a, 6a, 7a, 10b,
13a, 15a, 18a, 19b, 21a, 22b, 23a, 26b, 27b). Zbyvajicich 15 polozek zkouma slozku R-,
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ktery nazyvame jako odpovédnost za netuspéchy ditéte (polozka €. 2a, 4a, 8a, 9b, 11b, 12a,
14b, 16b, 17a, 20a, 244, 28b, 29a, 30b).

Uvedena procenta dale budeme scitat dle schématu, podle toho k jakému faktoru spadaji.
Jejich soucet se dale déli 15, tim ziskame individudlni profil pedagoga ¢i rodice. Pokud se
Vv oblasti R+ setkdvame s hodnotou koeficientu nad 50 (%), pedagogové ¢i rodice povazuji
uspéch ditéte za vysledek svého snazeni. Pokud hodnota koeficientu nedosahuje 50 (%),
predavaji odpovédnost druhé osob¢. Naopak pokud se u oblasti R- setkavame s hodnotou
koeficientu mensi, nez 50 (%), znamena to, zZe se pedagogové nebo rodice neciti odpovédni
za Skolni netspéchy deéti ani z 50%. Prisuzuji tak vétsi miru odpovédnosti za neuspéchy
druhé osobé. V opacném piipade, pokud je hodnota koeficientu u R- vyssi, nez 50%
pfisuzuje rodi¢ ¢i pedagog vEtsi miru odpovédnosti za netspéchy ve Skole sobé. Sectenim
R+ a R- a naslednym délenim 30, ziskdvame celkovy profil oznacovany R (LaSek, 2007, s.

131).

Mrwe

zakladé svych zkuSenosti, vybrat tu pfic¢inu, ktera pievlada pfi vyucovani ¢i pii piiprave do
Skoly. Pedagog ¢i rodi¢ uvadi miru své odpovédnosti tak, Ze u kazdé ze dvou nabizenych
pficin vyjadfuje svilj nazor v procentech. Obé z nabizenych pfic¢in tak musi dohromady

davat 100%.

Pro zajisténi vEétsi navratnosti byl vSem zakladnim Skoldm, na kterych budeme nas
vyzkum realizovat, ptedem odeslan informacni e-mail, kde je popsan cil a smysl vyzkumu.
Informaéni e-mail byl rozesldn i rodi¢tim, jejichz déti navstévuji ZS, kterd s nami na
vyzkumu spolupracuje, prostiednictvim elektronickych zakovskych knizek. V e-mailu jsou
pifiblizeny informace, kdy bude vyzkum probihat, komu jsou dotazniky uréeny, do kdy a
kde mohou vyplnéné dotazniky odevzdavat. Zaroven je soucasti i ujisténi, Ze jde o zcela

anonymni dotaznik a data budou pouZzita pouze na vyzkumné tcely.

5.6 Proménné

Pohlavi ptedstavuje nominalni proménnou, kterd rodice i pedagogy rozd€luje na muze a

zeny.
Délka praxe pedagogl predstavuje nomindlni proménnou a je rozd€lena na tfi skupiny:

— Pedagogové s délkou praxe 0-5let

— Pedagogové s délkou praxe 6-11let
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— Pedagogové s délkou praxe 11 a vice let

Mira subjektivni odpovédnosti za uspéchy (R+) piedstavuje soucet polozek 1b, 3b, 5a,
6a, 7a, 10b, 13a, 15a, 18a, 19b, 21a, 22b, 23a, 26b, 27b a nasledné déleni poctem polozek.
Mira této subjektivni odpovédnosti urcuje, nakolik se rodi¢ ¢i pedagog citi zodpovédny za

uspéchy ditéte. Jedna se o metrickou proménnou.

Mira subjektivni odpovédnosti za nedspéchy (R-) piedstavuje soucet polozek 2a, 4a, 8a,
9b, 11b, 12a, 14b, 16b, 17a, 20a, 24a, 28b, 29a, 30b a nasledné déleni poctem polozek.
Mira této subjektivni odpovédnosti urcuje, nakolik se rodi¢ ¢i pedagog citi zodpovédny za

neuspéchy ditéte. Jedna se o metrickou proménnou.

Mira subjektivni odpovédnosti (R) predstavuje soucet R+ a R- a nasledné déleni poctem
polozek celkem v dotazniku. Mira této subjektivni odpovédnosti urcuje, nakolik se rodi¢ ¢i
pedagog citi zodpovédny za UspéSnost a nelspéSnost ditéte. Jedna se o metrickou

proménnou.

5.7 Zpisob zpracovani dat

Pfed samotnym zpracovanim dat budou testovany piedpoklady pro pouziti metody
testovani. Data ziskand z dotaznikového Setfeni budou vyhodnocena popisnou statistikou,
kterd odpovi na hlavni vyzkumnou otdzku. Pomoci procentudlni Cetnosti a naslednym
popisem byly vyhodnoceny vyzkumné otazky 1, 2, 3, 4, 5, 6, a nasledné za ti¢elem ovéteni

hypotéz byla data porovnavana

Pro hypotézu H2: Predpokladame, Ze existuji rozdily v mire pedagogovy subjektivni
odpovédnosti za zakovy uspéchy a neuspéchy v zavislosti na délce jeho praxe, byl na

zakladé€ typu proménnych (metrickd, nominalni) urcen t-test.

Pro hypotézu H3: Predpokladame, Ze existuji rozdily v mire pedagogovy subjektivni
odpovédnosti za zakovy uspéchy a neuspechy v zavislosti na pohlavi pedagoga, byl na
zakladé typu proménnych (metrickd, nominélni) urcen t-test.

Pro hypotézu H4: Predpokladame, ze existuji rozdily v mire subjektivni odpovédnosti
rodicu za uspechy ditéte v zavislosti na pohlavi rodice, byl na zaklad¢ typu proménnych

(metrickd, nomindlni) urcen t-test.
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Pro hypotézu H5: Predpokladame, zZe existuji rozdily ve vnimani subjektivni odpovednosti
za zakovy uspéchy mezi rodici a pedagogy, byl na zaklad¢ typu proménnych (metricka,
nominalni) urcen t-test.
Pro hypotézu H6: Predpokladame, Ze existuji rozdily ve vnimani subjektivni odpovédnosti
za zakovy neuspechy mezi rodici a pedagogy, byl na zékladé typu proménnych (metricka,
nominalni) urcen t-test.

Vzhledem Kk situaci, ze doposud nebyly stanoveny normy nutné pro posuzovani

jednotlivych pedagogii z pohledu celku, vytvoftili jsme alesponl v hrubych rysech hranice

uvazovanych koeficientt.

Tabulka 3 Pasmo béznych hodnot

Péasmo béznych hodnot Median
R+ 48,33-69,67 58,5
R- 32,67-56,33 47,5

Pokud se v oblasti R+ setkavame s hodnotou koeficientu nad 58,5 (%), rodice ¢i
pedagogové povazuji tspéch ditéte za vysledek svého snazeni. Pokud hodnota koeficientu
nedosahuje 58,5 (%), predavaji odpovédnost druhé osobé. Naopak pokud se u oblasti R-
setkavdme s hodnotou koeficientu mensi, nez 47,5 (%), znamend to, Ze se pedagogové
nebo rodice neciti odpovédni za Skolni nelispéchy déti ani z poloviny. Pfisuzuji tak vétsi
miru odpovédnosti za netspéchy druhé osobé. V opaéném ptipad€, pokud je hodnota
koeficientu u R- vyssi, nez 47,5 (%) ptisuzuje rodic ¢i pedagog vétsi miru odpovédnosti za

neuspéchy ve Skole své osobé.
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6 ANALYZA A INTERPRETACE DAT
Z uskute¢néného kvantitativniho vyzkumu byly zjistény nasledujici vysledky:

1. Jaky je podil subjektivni odpovédnosti rodi¢i a pedagogi za Ziakovy
uspéchy ¢i neaspéchy?

Pro zjisténi a nasledné piehledné srovnani dat mezi respondenty prvni skupiny-
pedagogii a druhé skupiny-rodict, byla data vlozena do tabulek. V nasledujicich tabulkach
jsou zachycena data vSech polozek dotazniku, ktera byla pfedem zprimérovdna. Prvni
tabulka vyjadiuje primérné hodnoty rodi¢i u jednotlivych polozek. Tabulka druha
obsahuje priméry dat nashromazdénych od pedagogt. Nasledné jsou popsany podily za
subjektivni odpovédnost rodicl a pedagogl za Skolni uspéch a netspéch ditcéte. Zjisténé

zajimavosti mezi jednotlivymi skupinami respondentti popisujeme v diskuzi k nasemu

vyzkumu. VSechna ¢iselna data v tabulkach jsou vyjadienim v procentech.

Tabulka 4 Priméry jednotlivych polozek-rodice

1. Kdyz Vase dité pti vyucovani dobfe pracuje, je to nejspise proto, Ze:

a) ma dost schopnosti na to, aby pracoval dobfe, nebo je dobfe pfipraveno ve skole 57,692
b) povzbuzujete ho/ pomahate mu 42,308
2. Kdyz Vase dité Spatné chape ucivo, které jste s nim uZ probral, je to pravdépodobné proto, zZe:

a) nevysvétlil jste to zfejmé dostatecné jasné 48,462
b) obtiznéjsi ucivo déti chapou pfilis pomalu nebo mu toto ucivo bylo Spatné prfedano jiz ve skole 51,538
3. Kdyz Vase dité napsalo dobfe pisemnou provérku, je to pravdépodobné proto, Ze:

a) dité se dobfe pfipravilo na test/ zvlada danou latku, bylo dostatecné pfipraveno ze skoly 80
b) diky Vasemu dozoru, aby dité bylo pfipraveno na test 20
4. Kdyz si Vase dité nemuzZe zapamatovat néco, o éem ve $kole mluvili, je to obvykle proto, Ze:

a) zminéné ucivo jste s nim Spatné doma opakovali 32,308
b) nékteré déti nedavaji pfi vyucovani pozor nebo zminéné ucivo bylo Spatné predano jiz ve skole 67,692
5. Pfedpokladame, Ze nékdo ve Vasem okoli o Vas prohlasi, Ze dobfe vychovavate déti ve vztahu

ke skole. Je to proto, Ze:

a) dité jste dokazal vidycky podporovat ve skole 70,385
b) takové véci fikaji lidé jen tak, aby ¢lovéka povzbudili 29,615
6. Pfedpokladame, Ze se Vam pfiprava do Skoly se svym ditétem doma dafi. Je to pravdépodobné

proto, Ze:

a) pomohl jste mu prekonat nejvétsi obtize v uceni 43,462
b) Vase dité je celkové dobry Zak a vede si celkové dobre ve vSsech predmétech 56,538
7. Kdyz Vase dité rychle chape néjaky usek uciva, je to nejspis proto, zZe:

a) dokazal jste je motivovat tak, Ze ma snahu ucit se 44,231
b) jde o velmi schopné dité 55,769
8. Kdyz ucitel Vasich déti navrhne, abyste zménil svlj zplsob uceni s détmi doma, je to

pravdépodobné proto, Ze::

a) ma svou vlastni predstavu o tom, jak by mélo uceni po skole doma probihat 59,231
b) domniva se, Ze Vase dité nepracovalo dobfre 40,769
9. Kdyz Vase dité pracuje Spatné, je to obvykle proto, Ze:

a) pracovali $patné uz predtim a vlibec se nesnazi 47,308
b) nemél jste ¢as se mu vénovat a pomoci mu tak, jak by potfebovalo 52,692
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10. KdyzZ Vase dité zvladlo néco velmi snadno, je to nejcastéji proto, Ze:

a) uZ predtim jej to zajimalo nebo bylo motivovano jiz ve skole 71,462
b) pomohl jste mu v pochopeni udiva 28,538
11. Kdyz Vase dité zapomene ucivo, které jste jim uz jednou doma vysvétlil, je to patrné proto, zZe:

a) vétsina déti rychle zapomina nové pojmy 50,385
b) uceni doma nebylo organizovano tak, aby s témito pojmy mohlo dal aktivné pracovat 49,615
12. Kdyz zjistite, Ze pro nékteré dité je zbytecné vénovat se jim o néjakou hodinu navic, je to

patrné proto, Ze:

a) netrval jste na tom, aby bezpodminecné zvladlo ucivo 56,077
b) prilis pomalu chape a malo se ve skole vénuje ucivu 43,923
13. Pfedpokladame, zZe ditéti vykladate novou véc a ono si ji hned zapamatuije, je to

pravdépodobné proto, Ze:

a) vyloZil jste ji velmi prehledné a zopakoval stéZejni informace 41,154
b) dité se o tuto véc zfejmé zajimalo uz dfive, nez jste ji zacal vysvétlovat a proto si ji hned pamatuje 58,846
14. KdyZ Vase dité napise Spatné pisemku, je to proto, Ze:

a) podle jejich predchozich vysledki se ani nedalo ¢ekat, Ze by dopadlo Iépe 38,077
b) nepfimél jste jej, aby se na ni poradné pripravili 61,923
15. KdyzZ se doslechnete, Ze Vas pedagog chvali za pfipravovani s ditétem doma, je to patrné proto,

Ze:

a) jste se ditéti opravdu vice vénoval 46,154
b) dité bude celkové dobrym Zakem i bez mé pomoci 53,846
16. Kdyz Vase dité pfi vyucovani pracuje Spatné, bude to nejspis proto, zZe:

a) nedokaze sam sebe pfinutit, aby pracoval naplno nebo jej pedagog Spatné motivoval 65,385
b) nenasel jste zplsob jej motivovat k uceni 34,615
17. Pfedpokladame, Ze nedosahnete dobrych vysledkl v pfipravé do skoly se svym ditétem, jako

rodice ostatnich déti, ktefi se se svymi détmi také pfipravovali na danou latku. Je to asi proto, Ze:

a) v pripravé do Skoly jste nebyl tak efektivni, jako jindy 57,692
b) bohuzel je Vase dité méné schopnym zdkem, Spatnou ptipravu ma jiz ve Skole 42,308
18. Kdyz zaslechnete, Ze Vase dité fekne: ,, Tata/mama je fajn, dokaze mé to vidy naudit!“ Je to
pravdépodobné proto, Ze:

a) snazite se udélat pfipravu pro dité pfitazlivou 87
b) nékteré déti si prosté chtéji u rodice Splhnout 22
19. Pfedpokladame, Ze se Vase dité snazi, abyste jste se s nim na vyucovani pfipravoval pravé Vy.

Bude to asi proto, Ze:

a) mysli si o Vas, Ze jste laskavy a prijemny, popt. benevolentni 43,846
b) dokazete dité nadchnout pro uceni 56,154
20. Pfedpokladejme, Ze se snazite pomoci Vasemu ditéti s feSenim urcitého problému, ale ukaze

se, Ze jsou s tim velké potiZe. Je to proto, Ze:

a) nedokdazete mu problém vysvétlit na jeho Urovni chapani 75,769
b) neni zvykly resit problémy spolecné s rodicem 24,231
21. Pfredpokladejme, Ze vyjimecné pridate (oproti jinému dnu) néjakou tu hodinu pripravy do Skoly

navic. Je to proto, Ze:

a) snazite se, aby pokud mozno dité zvladlo kazdé dané ucivo 71,538
b) doporucuje se to, i kdyZ vysledky ve $kole neodpovidaji vynaloZené praci 28,462
22. Kdyz si Vase dité pamatuje ucivo, o némz jste s nim mluvil pfed tydnem, je to obvykle proto,

Ze:

a) dité ma skvélou pamét a snadno si ucivo vybavuje 50,769
b) zminéné ucivo jste vylozil tak, aby dité zaujalo 49,231
23. Kdyz pracujete na pripravé do skoly s Vasim ditétem, které se dlouho nemohlo naucit urcitému

tématu a najednou to zvladne, je to pravdépodobné proto, Ze:

a) pravidelné jste ho informovali o tom, Ze mu to stale nejde a pomahali mu, nez to zvladnul 63,846
b) mé dité je typ, ktery pokud nééemu nerozumi, se snazi tak dlouho, aZ se to naudi 36,154
24. Kdyz nékdy mate potize s udrzenim zajmu ditéte, je to zpravidla proto, Ze:

a) nemél/a jste mnoho Casu se na praci s Vasim ditétem do skoly pFipravit 41,923
b) u déti byvaji potize s u¢ebni motivaci 58,077
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25. Kdyz zaslechnete, Ze Vase dité fika: , To je hrozny, mama/tata mé nedokaze nic nauéit!“ Je to
pravdépodobné proto, zZe:

a) dité se poradné neuci a predava zodpovédnost za vysledky na nékoho jiného 60,385
b) neni mozné, abych se vénoval jen pfipravé do skoly se svym ditétem 39,615
26. Kdyz je vidét, Ze se dité hned od pocatku zajimaji o to, co se mu snazite vysvétlit, je to asi

proto, Ze:

a) jde o ucivo, které dité bavi 65,769
b) podafilo se Vam dité zaujmout 34,231
27. Zjistite-li, Ze vétsina zakl ve tfidé Vaseho potomka pracuje dobie, bude to patrné proto, Ze:

a) jsou z domova vedeni k tomu, aby se ve Skole snazili 42,308
b) pedagog je dokazal pfimét k soustavnému uceni 57,692
28. KdyZ ma Vase dité obcas potize v uceni, je to zpravidla proto, Ze:

a) nechce se poradné udit 61,154
b) nedokazal jste ho dostatecné motivovat, aby se ve skole snaZil 38,846
29. Kdyz Vas néktefi kritizuji, je to asi proto, Ze:

a) u Vaseho ditéte se Vam nepodafilo dosahnout zmény k lepsimu 66,769
b) ukazalo se asi, Ze dité neni schopné zvladnout poZadavky daného rocniku 33,231
30. KdyZ na Vas nékdy dolehne beznadéj a zacnete pochybovat o smyslu pfripravy se svym ditétem,

byva to hlavné proto, Ze:

a) ucivo v predmétech neni vhodné vybrano 44,615
b) nedokazete vidycky pracovat s ditétem tak, aby dité bylo vidy v uceni Uspésné 55,385
Tabulka 5 Priméry jednotlivych polozek-pedagogové

1. Kdyz Vas zak pfi vyucovani dobfe pracuje, je to nejspise proto, Ze:

a) ma dost schopnosti na to, aby pracoval dobfe 50
b) povzbuzujete ho/ pomahate mu 50
2. Kdyz Vase tfida Spatné chape ucivo, které jste s nimi probral, je to pravdépodobné proto, Ze:

a) nevysvétlil jste to zfejmé dost jasné 48,636
b) obtiznéjsi ucivo Zaci chapou pfilis pomalu 51,364
3. KdyzZ vétsina zaki napsala dobie pisemnou provérku, je to pravdépodobné proto, Ze:

a) provérka sama byla velmi lehka 55,455
b) naznadili jste jim, co mohou cekat 44,545
4. Kdyz si Vas zak v hodiné nemiiZe zapamatovat néco, o ¢em jste pravé pied chvili mluvili, je to

obvykle proto, zZe:

a) zminéné ucivo jste asi dost nezdUraznil 31
b) néktefi Zaci nedavaji pti vyucovani pozor 69
5. Pfedpokladame, Ze Vas nadfizeny o Vas prohlasi, Ze pracujete dobfe. Je to proto, Ze:

a)vétsinu zaku jste dokazal vidycky nééemu naucit 72,091
b) takové véci fikaji nadfizeni jen tak, aby ¢lovéka povzbudili 27,909
6. Pfedpokladame, Ze se Vam v jedné tfidé prace dafi. Je to pravdépodobné proto, Ze:

a) pomohl jste jim prekonat nejvétsi obtize v uceni 30,909
b) tito Zaci jsou celkové dobfi a vedu si Uspésné i v jinych predmétech 69,091
7. Kdyz Vasi zaci rychle chapou néjaky usek uciva, je to nejspis proto, zZe:

a) dokazal jste je motivovat tak, Ze maji snahu ucit se 49,091
b) jde zpravidla o velmi schopné zaky 50,909
8. Kdyz Vas nadfizeny navrhne, abyste zménil sviij zptsob vyuéovani, je to pravdépodobné proto,

Ze:

a) ma svou vlastni predstavu o tom, jak by méla vyuka probihat 74,545
b) domniva se, Ze Vasi Zaci nepracovali dobfe 25,455
9. Kdyz vétsina Zakd pracuje Spatné, je to obvykle proto, Ze:

a) pracovali $patné uz predtim a viibec se nesnazi 62,273
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b) nemél jste ¢as se jim vénovat a pomoci jim tak, jak by potfebovali 37,727
10. KdyzZ Vasi zaci zvladnou néco velmi snadno, je to nejcastéji proto, zZe:

a) uZ predtim je to zajimalo 46,364
b) pomohl jste jim v pochopeni zakladnich vztah( 63,636
11. KdyzZ Vasi zaci zapomenou ucivo, které jste jim uz jednou vysvétlil, je to patrné proto, ze:

a) vétsina Zaka rychle zapomina nové pojmy 60,455
b) vyuc€ovani nebylo organizovéno tak, aby s témito pojmy mohli aktivné pracovat 39,545
12. Kdyz zjistite, Ze pro nékteré zaky je zbytecné vénovat se jim o néjakou hodinu navic, je to

patrné proto, zZe

a) netrval jste na tom, aby bezpodminecné zvladli predchozi ucivo 34,545
b) prilis pomalu chapu a malo se doma uci 65,455
13. Pfedpokladame, Ze Zakim vykladate novou véc a vétsina z nich si ji hned zapamatuje, je to
pravdépodobné proto, Ze:

a) vyloZil jste ji velmi prehledné a zopakoval nejobtiznéjsi body 65,455
b) Zaci se o tuto véc ziejmé zajimali uz dfive, neZ jste ji zacal vysvétlovat 34,545
14. Kdyz Vasi zaci napisi Spatné pisemku, je to proto, Ze:

a) podle jejich predchozich vysledki se ani nedalo cekat, Ze by dopadli Iépe 64,455
b)nepfimél jste je, aby se na ni poradné pripravili 36,364
15. KdyzZ se doslechnete, Ze Vas rodice chvali za ucitelskou praci, je to patrné proto, Ze:

a) jste se jejich ditéti vice vénoval 59,091
b) jejich dité bude celkové dobrym Zakem 40,909
16. Kdyz Vas zak pti vyucovani pracuje Spatné, bude to nejspis proto, zZe:

a) nedokaze sam sebe pfinutit, aby pracoval naplno 55,455
b) nenasel jste zplsob jej motivovat k uceni 44,545
17. Pfedpokladame, Ze v jedné tfidé nedosahnete dobrych vysledki jako ostatnich. Je to asi proto,

Ze:

a) na vyucovani jste se neptipravil tak peclivé, jako jindy 22,273
b) v této tridé se zfejmé sesli méné schopni Zaci 77,727
18. Kdyi zaslechnete, Ze jeden z vasSich Zakt fika: ,To je fajn ucitel a dokaze naucit!“ Je to
pravdépodobné proto, Ze:

a) snazite se udélat vyucovani pro zaky pfitazlivé 87,727
b) néktefi Zaci si prosté chtéji u ucitele Splhnout 12,273
19. Pfedpokladame, Ze se nékteré tfidy snazi, abyste je vyucovali pravé Vy. Bude to asi proto, Ze:

a) vétsina Zaka si o Vas mysli, Ze jste laskavy a pfijemny 62,727
b) dokaZete Zaky nadchnout pro uéeni 37,273
20. Predpokladejme, Ze se snazite pomoci néjakému zakovi s feSenim urcitého problému, ale

ukazZe se, Ze jsou s tim velké potiZe. Je to proto, Ze:

a) nedokazete mu problém vysvétlit na jeho Urovni chapani 45,909
b) neni zvykly resit problémy spolecné s ucitelem 54,091
21. Pfedpokladejme, Ze vyjimecné pridate (oproti rozvrhu) néjakou tu hodinu vyucovani navic. Je

to proto, zZe

a) snazite se, aby pokud mozno vsichni z4aci zvladli dané ucivo 85,364
b) doporucuje se to, i kdyz vysledky neodpovidaji vynaloZené praci 14,636
22. Kdyz si zaci pamatuji ucivo, o némz jste mluvil pred tydnem, je to obvykle proto, Ze:

a) fada zaka ma vycvi¢enou pamét a snadno si ucivo vybavuje 30,455
b)zminéné ucivo jste vylozil tak, aby zaky zaujalo 69,545
23. Kdyz pracujete se zakem, ktery se dlouho nemohl naucit urcitému tématu a najednou to

zvladne, je to pravdépodobné proto, zZe:

a) pravidelné jste ho informovat o tom, jak jeho uceni pokracuje 39,091
b) jde zfejmé o Zaka, ktery pokud néemu nerozumi- se snazi tak dlouho, aZ se to nauci 60,909
24. Kdyz nékdy mate potize s udrienim zajmu zaka, je to zpravidla proto, Ze:

a) nemél jste mnoho ¢asu se na vyucovani pfipravit 29,545
b) u Zaka byvaji potize s u¢ebni motivaci 70,455
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25. KdyzZ zaslechnete, Ze jeden z Vasich Zaku fika: ,To je hrozny ucitel, nedokaze nic naucit!“ Je to
pravdépodobné proto, zZe:

a) mnoho Zaku se pofadné neudi a pak se divi 60,909
b) neni moZné, aby se ucitel v hodiné vénoval kazdému Zakovi zvlast 39,091
26. Kdyz je vidét, Ze se zaci hned od pocatku zajimaji o Vase hodiny, je to asi proto, zZe:

a) jde o ucivo, které zaky vidycky bavi 42,727
b) vétsinu Zakd se Vam podafilo zaujmout 57,273
27. Zjistite-li, Ze vétsina Zaka ve tfidé pracuje dobfe, bude to patrné proto, Ze:

a) jsou z domova vedeni k tomu, aby se ve skole snazili 52,273
b) dokazal jste je pfimét k soustavnému uceni 47,727
28. Kdyz maji Vasi Zaci obcas potize v uceni, je to zpravidla proto, zZe:

a) nechtéji se poradné ucit 69,545
b) nedokazal jste jim ucivo poradné vysvétlit nebo ucivo dikladné procvicit 30,455
29. Kdyz Vas néktefi kritizuji, je to asi proto, Ze:

a) u nékterych Zakl se Vam nepodafrilo dosdahnout zmény k lepSimu 42,182
b) ukazalo se asi, Ze dité neni schopné zvladnout poZadavky tohoto roéniku 57,818
30. Kdyz na Vas nékdy dolehne beznadéj a zacnete pochybovat o smyslu své prace, byva to hlavné

proto, Ze:

a) ucivo v tomto predmétu neni vhodné vybrano 30,455
b) nedokazete vZdycky vyucovat tak, aby vsichni Zaci byli v uceni Uspésni 69,545

1.1 Jaky je podil subjektivni odpovédnosti rodici za Zakovy tspéchy?

Mira subjektivni odpovédnosti za uspéchy (R+) piedstavuje soucet polozek 1b, 3b, 5a,
6a, 7a, 10b, 13a, 15a, 18a, 19b, 21a, 22b, 23a, 26b, 27b a nasledné déleni poctem polozek.
Podil této subjektivni odpovédnosti urcuje, nakolik se rodi¢ citi zodpov&€dny za uspéchy
ditéte. Po secteni polozek vyjadiujici R+ u vSech pedagogii, ktefi se zucastnili naseho
vyzkumu a naslednym zprimérovanim nam vysla hodnota 48,455%. Lze tedy fict, Ze
rodi¢e (muzi i Zeny dohromady), jejichz déti jsou zaky navitévujici ZS ve Zlinském kraji a
dochazeji na 2. vzdélavaci stupen, povazuji uspéch ditéte za vysledek své rodicovské pile a
pfipravovani se s ditétem do Skoly, pouze z 48,455%. JelikoZ je tato hodnota nizsi nez
hodnota medidnu pro R+, vyplyva pro nas, ze vétSinovou odpoveédnost za Uspéchy

predavaji druhé osob¢.
1.2 Jaky je podil subjektivni odpovédnosti rodici za Zikovy netspéchy?

Mira subjektivni odpovédnosti za netispéchy (R-) piedstavuje soucet polozek 2a, 4a, 8a,
Ob, 11b, 12a, 14b, 16b, 17a, 20a, 24a, 28b, 29a, 30b a nasledné d€leni poctem polozek.
Podil této subjektivni odpovédnosti urcuje, nakolik se rodi€ citi zodpovédny za neuspéchy
ditéte. Lze tedy konstatovat, Ze rodi¢e (muzi i zZeny dohromady), jejichz déti jsou zaky
navstévujici ZS ve Zlinském kraji a dochazeji na 2. vzdélavaci stupeti, povazuji netispéch

ditéte za vysledek své nedostate¢né rodicovske pile a ptipravovani se s ditétem do Skoly. A
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to dokonce z 55,091%. Jelikoz je tato hodnota vétsi nez ziskana hodnota medianu pro R-,

vyplyva pro nds, ze vétSinovou odpoveédnost za netispéchy pficitaji své osobg.

1.3 Jaky je podil subjektivni odpovédnosti pedagogi za Zikovy

uspéchy?

Mira subjektivni odpovédnosti za uspéchy (R+) piedstavuje soucet polozek 1b, 3b, 5a,
6a, 7a, 10b, 13a, 15a, 18a, 19b, 21a, 22b, 23a, 26b, 27b a nasledné déleni poctem polozek.
Podil této subjektivni odpoveédnosti urcuje, do jaké miry se pedagog citi zodpoveédny za
uspéchy ditéte. Po secteni polozek vyjadiujici R+ u vSech pedagogt, ktefi se zucastnili
naseho vyzkumu a naslednym zprimérovanim nam vysla hodnota 59,569%. Lze tedy fict,
7e pedagogové (muzi i Zeny dohromady) pusobici na ZS ve Zlinském kraji na 2.
vzdélavacim stupni povazuji Uspéch zaka za vysledek svého ucitelského snazeni z
59,569%. Jelikoz je tato hodnota vyssi neZ hodnota medianu pro R+, vyplyva pro nas, Ze

vétSinovou odpovédnost za tispéchy pricitaji své osobe.

1.4 Jaky je podil subjektivni odpovédnosti pedagogii za Zikovy

neuspéchy?

Mira subjektivni odpovédnosti za netispéchy (R-) piedstavuje soucet polozek 2a, 4a, 8a,
9b, 11b, 12a, 14b, 16b, 17a, 20a, 24a, 28b, 29a, 30b a nasledné déleni poctem polozek.
Mira této subjektivni odpovédnosti urcuje, nakolik se pedagog citi zodpovédny za
neuspéchy ditéte. Po seCteni polozek vyjadiujici R- u vSech pedagogt, ktefi se zucastnili
naseho vyzkumu a naslednym zprimérovanim nam vysla hodnota 47,065%. Lze tedy fict,
7e pedagogové (muZi i eny dohromady) puisobici na ZS ve Zlinském kraji na 2.
vzdélavacim stupni povazuji neuspéch zdka za vysledek svého ucitelského snazeni
Z 45,065%. Jelikoz je tato hodnota niZz8i nez hodnota medianu pro R-, vyplyva pro nas, ze
odpovédnost za neuspechy nepficitaji své osob&, nybrz z vétsi casti predavaji odpoveédnost

za neuspéchy druhé osobé.
2. Jaka je mira subjektivni odpovédnosti pedagogii k délce praxe?

V nasledujici tabulce jsou uvedeny primérna data vSech pedagogt, ktefi se zucastnili
naseho vyzkumu. Ziskana data jsou rozdélena dle délky praxe. Lasek (2007, s. 131)
doporucuje délit pedagogy podle délky praxe do tii skupin. Prvni skupinu tvoii
pedagogové s praxi v rozmezi 0-5let. Druha skupina je tvofena pedagogy, ktefi ptsobi ve
Skole v rozmezi 6-11let a posledni skupinou jsou pedagogové s praxi trvajici 11 a vice let.

R+ oznacuje odpoveédnost za Gspéchy, R- pak za netispéchy a R je celkovy profil pedagogii
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rozdélen dle délky praxe, tedy mira subjektivni odpovédnosti. VSechna data jsou v tabulce

uvedena v procentech.

Tabulka 6 Primérné hodnoty pedagogt dle délky praxe

Délka praxe R+ R- R
0-5 let 52,365 43,921 * 46,278
6- 11 let 59,909 49,517 53,346
11a vice let 61,545 53,053 * 58,299

Z tabulky vyplyva, Ze mira R+ se u dvou skupin pedagogii pohybuje nad hranici
medianu, ktery byl pro R+ ur¢en na hodnoté¢ 58,5. Pedagogové, jejichz délka praxe spada
do prvni skupiny 0-5 let se citi odpoveédni za Gspéchy nejméné v porovnani s ostatnimi
skupinami. U R- se setkavame s nasledujicimi odli$nostmi, prvni skupina pedagogui
nedosahuje hodnoty medidnu stanovené¢ho pro R- na 47,5. Pedagogové spadajici do této
kategorie se citi odpovédni za neuspéchy pouze z 43,921%. Druhd skupina pedagogl
sdélkou praxe trvajici vrozmezi 6-10 let pocituje odpovédnost za neuspéchy Vv
procentudlnim zastoupeni 49,517%. Posledni skupina, pedagogové s praxi 11 a vice let se
citi odpoveédni za netispéchy v nejvyssi mensi mitfe 53,053%. R v naSem vyzkumu urcuje
celkovy profil vtomto ptipadé pedagogli. Celkova mira subjektivni odpovédnosti za
Pedagogové spadajici do této skupiny se neciti za Zakovy Uspéchy ¢i neuspéchy ani z 50%
a lze predpokladat, Ze vétsi miru odpovédnosti tak pfisuzuji druhé osob€. Mira subjektivni
odpovédnosti za zakovy uspéchy a neuspéchy u druhé skupiny pedagogt s délkou praxe
vrozmezi 6- 10 let pfesahuje hodnotu 50%. Lze tedy ptedpokladat, ze pedagogové
zahrnuti do této kategorie ptisuzuji odpovédnost za zakovy uspéchy a netspéchy své osobé
a Z mens$i ¢asti pak predavaji odpoveédnost druhé osobé. Tteti skupina pedagogii s délkou
praxe presahuji 11 let, se citi nejvice odpovédna za zdkovy uspéchy a neuspechy. Jejich
hodnota subjektivni odpovédnosti dosahuje hodnoty 58,299%. V porovnani s ostatnimi
skupinami je jejich mira subjektivni odpovédnosti za Zakovy uspéchy a nelspéchy
nejvyssi.

*\/ nasledujici tabulce porovnavame 1. skupinu pedagogh s 3. skupinou pedagogi,
rozdélenych dle délky praxe, jelikoz ptredpokladame nejvétsi rozdily mezi témito

skupinami pedagogt.
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Tabulka 7 Porovnani 1.sk vs. 3.sk
T-test, Porovnani délky praxe vs. R
Pozn.: Proménné byly brany jako nezavislé vzorky
Pramér Pramér Hodnota t p Pog.plat. |Po¢.plat.| Sm.odch. Sm.odch. p
skup. 1 skup. 2 skup. 1 | skup.2 skup. 1 skup. 2 Rozptyly
Skup. 1 vs. skup. 2
05 vs. 11 avice 46,2780( 58,2990( 5,6793300( 0,0026070! 11 27 4,2599140( 6,0431070( 0,26

Z tabulky zjistujeme, Ze existuji vyznamné rozdily (p < 0,05) v mife vnimani
subjektivni odpovédnosti za Zakovy uspéchy a netspéchy mezi pedagogy Vv zavislosti na
délce jejich praxe. Odmitame tak nulovou hypotézu. Je tak prokazana existence rozdilt ve
vnimani subjektivni odpovédnosti za zakovy uspéchy a netGspéchy mezi pedagogy

v zavislosti na délce jejich praxe.

3. Jaka je mira subjektivni odpovédnosti pedagogii ve vztahu k pohlavi

pedagoga?

V nasledujici tabulce jsou uvedeny prumérna data vSech pedagogt, ktefi se zucastnili
naSeho vyzkumu. Ziskana data jsou rozdélena dle pohlavi pedagogli. R+ oznacuje
odpovédnost za uspéchy, R- pak za netspéchy a R je celkovy profil pedagogli konkrétniho
pohlavi, tedy mira subjektivni odpovédnosti. VSechna data jsou vV tabulce uvedena

Vv procentech.

Tabulka 8 Primérné hodnoty pedagogti dle pohlavi

Pohlavi R+ R- R
Muzi 59,334 46,334 53,334
Zeny 58,455 42,921 50,689

Z tabulky vyplyva, Ze mira R+ u pedagogti muzského i1 Zenského pohlavi se pohybuje na
hranici medidnu, ktery byl pro R+ urcen na hodnoté 58,5. Lze tedy urcit, ze pedagogové
obou pohlavi pfi¢itaji odpovédnost za Gspéchy své osobé a pouze z mensi Casti tuto
odpovédnost prenechavaji na osobé druhé. R- oznacuje odpovédnost pedagoglh za
neuspechy. Data urcujici R- pro ob¢ pohlavi se nachazeji pod urovni medianu stanoveného
pro R-. Mzeme tedy konstatovat, Ze pedagogové obou pohlavi nepficitaji odpovédnost za
neuspéchy své osobé, nybrz lze ptredpokladat, Ze odpovédnost predavaji jiné osobe. R

v nasem vyzkumu urCuje celkovy profil vtomto piipadé pedagogii. Stanovuje miru
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subjektivni odpovédnosti pedagogli za zdkovy uspéchy a netspéchy ve vychovné
vzdélavacim procesu. U obou pohlavi se mira R dostdvd nad hranici 50%. Tedy
pedagogové obou pohlavi se citi odpovédni za zdkovy uspéchy a netuspéchy komplexné

Z v&tsi ¢asti. Jejich mira subjektivni odpovédnosti tak pfesahuje hodnotu 50%.

Tabulka 9 Srovnani vysledkt subjektivni odpovédnosti pedagogt dle pohlavi

t-testy; grupovano:

Skup. 1: Zeny

Skup. 2: Muzi

Primér | Primér t p | PoC.plat | PoC.plat. | Sm.odch. | Sm.o
Prom&nna Muzi Zeny Muzi Zeny Muzi Ze|
R 522240( 5NARROO( 157 0192 27 25 17¢ |

Z tabulky zjistujeme, ze neexistuji vyznamné rozdily (p = 0,120362; p > 0,05) v mife
subjektivni odpovédnosti u pedagoghh muzského a Zenského pohlavi. Pohlavi tak pro nés
vyzkum zastava roli nepodstatné veli¢iny a Ize tedy konstatovat, ze odpovédnost pedagoga

za zakovy uspéchy ¢i netispéchy a pohlavi pedagoga jsou na sob¢ nezavislé.

4. Jaka je mira subjektivni odpovédnosti rodi¢i ve vztahu k pohlavi

rodice?

V nasledujici tabulce jsou uvedeny prumérnd data vSech rodicd, ktefi se zucastnili
naSeho vyzkumu. Ziskana data jsou rozdélena dle pohlavi pedagogli. R+ oznacuje
odpovédnost za uspéchy, R- pak za neuspeéchy a R je celkovy profil rodi¢l konkrétniho
pohlavi, tedy mira subjektivni odpovédnosti. VSechna data jsou v tabulce uvedena

Vv procentech.

Tabulka 10 Tabulka 9 Primérné hodnoty rodict dle pohlavi

Pohlavi R+ R- R
Muzi 47,455 59,921 53,689
Zeny 50,169 51,395 50,782

Z tabulky vyplyva, ze mira R+ u rodi¢ti muzského 1 Zenského pohlavi se pohybuje pod
hranici medidnu, ktery byl pro R+ ur¢en na hodnoté 58,5. Lze tedy urcit, ze rodi¢e obou
pohlavi ptfenechavaji odpovédnost za Uspéchy osobé druhé a pouze z mensi Casti tuto
odpovédnost pricitaji své osobé. R- oznacuje odpovédnost rodici za neuspéchy. Data
urcujici R- pro ob¢ pohlavi se nachdzeji nad urovni medianu stanoveného pro R-. Miizeme

tedy konstatovat, ze rodic¢e obou pohlavi pficitaji odpoveédnost za netispéchy své osobé, lze
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tak predpokladat, ze odpoveédnost neptedavaji jiné osobeé. R v nasem vyzkumu urcuje
celkovy profil v tomto pfipad¢ rodicii. Stanovuje miru subjektivni odpovédnosti rodict za
uspeéchy a neuspechy ditéte ve vychovné vzdélavacim procesu. Avsak u obou pohlavi se
mira R dostava nad hranici 50%. Tedy rodice obou pohlavi se citi odpovédni za Zakovy

uspéchy a neuspeéchy. Mira jejich subjektivni odpovédnosti tak piesahuje hodnotu 50%.

Tabulka 11 Srovnani vysledkt subjektivni odpovédnosti rodici dle pohlavi

t-testy; grupovano:
Skup. 1: Zeny
Skup. 2: Muzi
Primér Primér t p Poc.plat Poc.plat. Sm.odch. Sm.odch.
Promé&nna MuZi Zeny MuZi Zeny MuZi Zeny
R 53,6890C 50,7820C 0,45 0,63 29 42 1,60 2,18

Z tabulky zjistujeme, Ze neexistuji podstatné rozdily (p = 0,632560; p > 0,05) v mife
subjektivni odpovédnosti u rodi¢i muzského a zenského pohlavi. Pohlavi tak pro nas
vyzkum zastava roli statisticky nevyznamné veli¢iny i u rodict. Lze tedy konstatovat, ze
odpovédnost rodice za uspéchy ¢i neuspéchy ditéte ve Skole a pohlavi rodice jsou na sobé

nezavislé.

5. Jaky je rozdil ve vnimani subjektivni odpovédnosti za uspéchy ditéte
ve Skole mezi rodi¢i a pedagogy?
V nésledujici tabulce jsou uvedeny priimérna data vSech respondenttl, ktefi se zi€astnili
naSeho vyzkumu. Ziskand data jsou rozdélena dle skupin respondenti-pedagogové a
rodiCe. R+ oznaCuje odpovédnost za tspéchy rodi¢u ¢i pedagogi. Vsechna data jsou

uvedena v procentech.

Tabulka 12 Primérné hodnoty R+ pedagogové i rodice

Respondenti R+
Rodice 48,455
Pedagogové 59,569

Z tabulky vyplyva, ze mira R+ u rodi¢t se pohybuje pod hranici medianu, ktery byl pro
R+ uréen na hodnoté 58,5. Lze tedy urcit, Ze rodice prenechdvaji odpoveédnost za uspéchy
osobé druhé a pouze z mensi Casti tuto odpovédnost pficitaji své osobé. Mira jejich

subjektivni odpovédnosti za uspéchy tak neptesahuje hodnotu 50%.
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Naopak pedagogové doséahli primérnych hodnot za R+ nad uroven medianu. Hodnota
R+ u pedagogli dosahla hodnoty 59,569%. Na zaklad¢ téchto hodnot miizeme konstatovat,
ze pedagogové se citi odpoveédni za Uspéchy zakl vEtsi Casti a pouze z mensi Casti tuto
odpovédnost ptredavaji druhé osobé. Tedy pedagogové se citi odpovédni za Zzakovy

uspéchy. Mira jejich subjektivni odpoveédnosti za uspéchy tak ptresahuje hodnotu 50%.

Tabulka 13 Srovnani vysledkt subjektivni odpovédnosti R+ pedagogové i rodice

t-testy; grupovano: R-
Skup. 1: Rodice
Skup. 2: Pedagogové

Pramér Pramér t p Poc.plat Poc.plat. Sm.odch. Sm.odch.
Proménna Pedagogové| Rodice Pedagogo\| Rodi¢e |Pedagogové] Rodice
R- 48,4550C( 59,5690(-2,08151! 0,04234; 62 71 2.46103(C 2.84492

Z tabulky zjistujeme, ze existuji vyznamné rozdily (p = 0,042347, p < 0,05) v mife
vnimani subjektivni odpovédnosti za uspéchy ditéte ve Skole mezi rodi¢i a pedagogy.
Odmitame nulovou hypotézu. Je tak prokazana existence rozdili ve vnimani subjektivni
odpovédnosti za Gspéchy ditéte ve Skole mezi rodic¢i a pedagogy.

6. Jaky je rozdil ve vnimani subjektivni odpovédnosti za Zikovy
neuspéchy mezi rodi¢i a pedagogy?

V nésledujici tabulce jsou uvedeny primérna data vSech respondenttl, ktefi se zi€astnili
naSeho vyzkumu. Ziskand data jsou rozdélena dle skupin respondenti-pedagogové a
rodiCe. R- oznaCuje odpovédnost za uspéchy rodi¢u ¢i pedagogl. VSechna data jsou

uvedena v procentech.

Tabulka 14 Primérné hodnoty R- pedagogové i rodice

Respondenti R-
Rodice 55,091
Pedagogové 45,065

Z tabulky vyplyva, ze mira R- u rodi¢ti se pohybuje nad hranici medianu, ktery byl pro
R- ur¢en na hodnot¢ 47,5. Dosazené hodnoty R- se u rodi¢ rovna hodnoté 55,091%. Mira
jejich subjektivni odpovédnosti za neuspeéchy tak presahuje hodnotu 50%. Lze tedy urcit,
ze rodice pricitaji odpovédnost za netspéchy své osobé a pouze z mensi Casti tuto

odpovédnost pficitaji osobé druhé.
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Naopak pedagogové dosahli primérnych hodnot za R- pod urovein medidnu. Hodnota R-
u pedagogt dosahla hodnoty 45,065%. Na zakladé téchto hodnot miizeme konstatovat, ze
pedagogové se citi odpovédni za neuspéchy zakii z vEtsi ¢asti a pouze z mensi Casti tuto
odpovédnost predavaji druhé osobé. Tedy pedagogové se neciti odpovédni za zakovy

neuspéchy. Mira jejich subjektivni odpovédnosti za neuspéchy neptesahuje hodnotu 50%.

Tabulka 15 Srovnani vysledkt subjektivni odpovédnosti R- pedagogové i rodice

t-testy; grupovano: R-
Skup. 1: Rodice
Skup. 2: Pedagogové

Pramér Pramér t p Poc.plat Poc.plat. Sm.odch. Sm.odch.
Proménna Pedagogové| Rodice Pedagogo\| Rodi¢e |Pedagogové] Rodice
R- 55,0910C 45,0650C 2,08151f 0,04224« 62 71 2,00249¢ 210617

Z tabulky zjistujeme, ze existuji vyznamné rozdily (p = 0,042244, p < 0,05) v mife
vnimani subjektivni odpovédnosti za neuspechy ditéte ve Skole mezi rodi¢i a pedagogy.
Odmitame nulovou hypotézu. Je tak prokazana existence rozdili ve vnimani subjektivni

odpovédnosti za netspéchy ditéte ve Skole mezi rodici a pedagogy.

6.1 Shrnuti vysledki vyzkumu

Cilem praktické casti bylo zjistit, do jaké miry piisuzuji pedagogové nebo rodice ve
Zlinském kraji odpovédnost své osob¢ €1 jak moc pficitaji odpoveédnost nékomu jinému.
Dil¢im cilem bylo také zjistit rozdily v pfisuzovani odpovédnosti ve vztahu k délce praxe
pedagogli a ve vztahu k pohlavi pedagoga, ale i1 k pohlavi rodice. Nakonec bylo cilem nasi
prace zjistit rozdily mezi vnimanim subjektivni odpovédnosti rodict a pedagogti. Zda jsou
vyznamné rozdily ve vnimani subjektivni odpovédnosti za Gspéchy mezi rodici a pedagogy
a zda jsou rozdily mezi rodi¢i a pedagogy ve vnimani subjektivni odpovédnosti za

neuspeéchy.

Celkova mira odpovédnosti vSech rodi¢t (R) dosahuje hodnoty 51,773%. Rodice,
jejichz déti jsou zaky navitévujici ZS ve Zlinském kraji a dochazeji na 2. vzdélavaci
stupen, tak citi vice nez 51% odpovédnost za spéchy a neuspéchy ditéte ve skole. Mira
subjektivni odpovédnosti vSech rodi¢u za uspéchy (R+) dosahuje hodnoty 48,455%.
Rodiée (muzi i zeny dohromady), jejichz déti jsou Zzaky navstévujici ZS ve Zlinském kraji
a dochézeji na 2. vzdelavaci stupeni, povazuji uspéch ditéte za vysledek své rodicovskeé pile
a pfipravovani se s ditétem do Skoly, pouze z 48,455%. Jelikoz je tato hodnota niz$i nez

hodnota medianu pro R+, vyplyva pro nés, ze vétSinovou odpovédnost za uspéchy
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ptedavaji druhé osob&. Mira subjektivni odpovédnosti vSech rodi¢t za netspéchy (R-)
dosahuje hodnoty 55,091%. Jelikoz je tato hodnota vétsi nez ziskana hodnota medianu pro
R-, vyplyva pro nas vyzkum, ze vétSinovou odpovédnost za neuspéchy rodice piicitaji své

0sobé.

Celkovd mira odpovédnosti vsech pedagogii (R) dosahuje hodnoty 53,317%.
Pedagogové, piisobici na 2. vzdélavaci stupeti ZS ve Zlinském kraji, tak citi vice nez 53%
odpovédnost za Gspéchy a netispéchy ditéte ve Skole. Mira subjektivni odpovédnosti vSech
pedagogti za uspéchy (R+) dosahuje hodnoty 59,569%. Pedagogové piisobici na ZS ve
Zlinském kraji na 2. vzdé€lavacim stupni povazuji uUspéch zadka za vysledek svého
ucitelského snazeni z 59,569%. Jelikoz je tato hodnota vyssi nez hodnota medianu pro R+,
vyplyva pro nés, ze vétSinovou odpoveédnost za Uspéchy pficitaji své osobé. Mira
subjektivni odpovédnosti vSech pedagogli za netispéchy (R-) dosahuje hodnoty 45,065 %.
Jelikoz je tato hodnota vétsi nez ziskand hodnota medidnu pro R-, vyplyva pro nas
vyzkum, ze vétSinovou odpoveédnost za netispéchy rodice pricitaji své osob¢. Jelikoz je tato
hodnota niz8i neZ hodnota medidnu pro R-, vyplyva pro nés, ze odpovédnost za netispéchy
nepficitaji pedagogové své osobe, nybrz z vétsi ¢asti predavaji odpovédnost za netispéchy

druhé osobé.

V zéavislosti na délce praxe pedagogi lze spatfovat nejmarkantnéjsi rozdily v mife
subjektivni odpovédnosti za zakovy uspéchy a netspéchy mezi prvni skupinou pedagogt
(praxe 0-5let) a tfeti skupinou (11 a vice let). AvSak podstatné rozdily spatiujeme mezi
vSemi skupinami pedagogi, ale uz ne na tak zasadni urovni. Z hlediska zavislosti pohlavi
pedagogi a rodi¢li na mife subjektivni odpovédnosti za Uspéchy a neuspéchy ditéte ve
Skole nebyla prokazana zadna vyznamna souvislost. Vyzkum dale prokazuje pfitomnost
rozdili ve vnimani subjektivni odpovédnosti za uspéchy ditéte ve Skole mezi rodi¢i a
pedagogy 1 existence rozdilti ve vnimani subjektivni odpovédnosti za neuspéchy ditéte ve

Skole mezi rodici a pedagogy.
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Tabulka 16 Ovéfeni hypotéz

Hypotéza Ovéreni

H2: Predpokladame, Ze existuji rozdily
Vv mife pedagogovy subjektivni odpovédnosti Potvrzeno
za zakovy uspéchy a netispéchy v zavislosti

na délce jeho praxe.

H3: Predpokladame, ze existuji rozdily
V mife pedagogovy subjektivni odpovédnosti Zamitnuto
za zakovy uspéchy a netispéchy v zavislosti

na pohlavi pedagoga.

H4: Pfedpokladame, Ze existuji rozdily

V mife subjektivni odpovédnosti rodicl za Zamitnuto
uspéchy ditéte v zavislosti na pohlavi rodice.
H5: Predpokladame, ze existuji rozdily ve
vnimani subjektivni odpovédnosti za zékovy Potvrzeno
uspéchy mezi rodi¢i a pedagogy.
H6: Piedpokladame, ze existuji rozdily ve

Potvrzeno

vnimani subjektivni odpovédnosti za zékovy

neuspéchy mezi rodici a pedagogy.

6.2 Diskuze

U otazky ¢. 3 vdotazniku (verze rodi¢) ,,Kdyz VaSe dit¢ napsalo dobie pisemnou
provérku, je to pravdépodobné proto, Ze:* je zajimavym zjisténim, Ze oproti pedagogiim
(verze pedagog) ,Kdyz vétSina zakti napsala dobie pisemnou provérku, je to
pravdépodobné proto, ze:* citi rodi¢e podstatnéji mensi odpoveédnost za Gispésné zvladnuty
test v porovnani s pedagogy. Rodice zde vyjadiuji odpovédnost na této skutenosti pouze

220%. U polozky €. 10 v dotazniku (verze rodi¢) ,,Kdyz Vase dit¢ zvladlo néco velmi
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snadno, je to nejcastéji proto, ze:“ je interesantni zjisténi, ze pedagogové (verze pedagog)
»KdyZ Vasi zaci zvladnou néco velmi snadno, je to nejCastéji proto, ze:* pricitaji
odpovédnost za tuto skuteCnost z pfevazné Casti své osobe. Oproti tomu rodic¢e tuto
skute€nost pficitaji své osobé pouze z necelych 29%. U polozky €. 14 v dotazniku (verze
rodi¢) ,,Kdyz Vase dité napise Spatn¢€ pisemku, je to proto, ze:* je zajimavym zjisténim, ze
oproti pedagogiim (verze pedagog) ,,Kdyz Vasi zaci napisi Spatn¢ pisemku, je to proto,
7e:* spatfuji vétsi miru odpovédnosti za neuspéchy ve své osobé a to dokonce z 61,923%.
Naopak pedagogové neuspokojivé zvladnuty test Zzdka pfisuzuji své osob& pouze
2 36,364%. Dalsi zajimavé rozdily se objevily u polozky 17. mezi rodi¢i (verze rodic)
»Predpokladame, ze nedosdhnete dobrych vysledka v piipravé do Skoly se svym ditétem,
jako rodice ostatnich déti, ktefi se se svymi détmi také ptipravovali na danou latku. Je to
asi proto, ze:“ a pedagogy ,,Pfedpokladame, Ze v jedné tfid¢ nedosdhnete dobrych vysledkli
jako ostatnich. Je to asi proto, ze: ,,Rodi¢e svou subjektivni odpovédnost za tento netispéch
citi z 57,692% naopak pedagogové tuto skutecnost pricitaji své osob¢ pouze z 22,273%.
Lze tedy predpokladat, Ze pedagogové odpovédnost za Spatny prospéch tidy neberou
jakou vysledek svého snazeni. U polozky ¢. 23 v dotazniku (verze rodi¢) ,,Kdyz pracujete
na pfipravé do Skoly s VasSim ditétem, které se dlouho nemohlo naucit uréitému tématu a
najednou to zvladne, je to pravdépodobné proto, ze:* spatfujeme rozdily v porovnani
s pedagogy (verze pedagog) ,,Kdyz pracujete se zakem, ktery se dlouho nemohl naudit
ur¢itému tématu a najednou to zvladne, je to pravdépodobné proto, ze:*, kdy rodice citi
odpovédnost za uspéchy u této polozky z 63,846% naopak pedagogové pouze z 39,091%.
Pokud tedy u ditéte nastane zmeéna a projevi se Uspéch v podob& zvladnuté diive
problematické véci, rodice se citi za vysledek této skute¢nosti odpoveédni pomérné vice nez
pedagogové. U polozky €. 26 (verze rodi€) ,,Kdyz je vidét, Ze se dit¢ hned od pocatku
zajimaji o to, co se mu snaZzite vysvétlit, je to asi proto, ze:* vyvstdva dal§i zajimaveé
zjisténi. Oproti pedagoglim (verze pedagog) ,,Kdyz je vidét, Ze se zaci hned od pocatku
zajimaji o Vase hodiny, je to asi proto, Ze:* rodi¢e vnimaji svou miru odpovédnosti za
uspéchy u této polozky z pomérné mensi ¢asti. Jejich mira odpovédnosti za R+ zde
dosahuje pouze 34,231% naopak pedagogové citi odpovédnost za Gspéchy u této polozky
z 57,273%. U polozky €. 29 zaujimaji rodice a pedagogové opacné hodnoty. Rodice se této
u polozky (verze rodi¢) ,,Kdyz Vas nékteti kritizuji, je to asi proto, ze:“ citi odpovédni
Z 66,769% naopak pedagogové (verze pedagog) ,,Kdyz Vas nekteti kritizuji, je to asi proto,
ze:* citi svij podil odpovédnosti z 42,182%.
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ZAVER

Diplomova prace je zameéfena na problematiku subjektivni odpovédnosti rodicu a
pedagogt za uspéchy a neuspéchy ditéte ve Skole. Hlavnim cilem bylo zjistit, do jaké miry
pfisuzuji pedagogové pisobici na 2. vzdélavacim stupni ZS ve Zlinském kraji rodice,
jejichz dité navitdvuje 2. vzdélavaci stupeii na ZS ve Zlinském kraji odpovédnost své
osob¢ Ci jak moc pficitaji odpovédnost nékomu jinému. Nasim zadmérem vSak nebylo dale
zjistovat, komu piisuzuji podil viny, v pfipadé€, ze svou osobu zprostuji této odpoveédnosti.
V diplomové praci jsme zjiStovali rozdily v pfisuzovani odpovédnosti ve vztahu k délce
praxe pedagogl a ve vztahu k pohlavi pedagoga, ale i k pohlavi rodice. Déle bylo cilem
naSi prace zjistit a popsat rozdily mezi vniménim subjektivni odpovédnosti rodicu a
pedagogli. Objasnovali jsme, zda jsou vyznamné rozdily ve vnimani subjektivni
odpovédnosti za zakovy uspéchy ve skole mezi rodi¢i a pedagogy a zda jsou rozdily mezi
rodi¢i a pedagogy ve vnimani subjektivni odpovédnosti za netspéchy. Pro nas§ vyzkum
jsme zvolili zahrani¢ni dotaznik Thomase R. Guskeye Responsiblity for Student
Achievement Quesionnaire (RSA), ktery pteloZzil a upravil J. Mares (1984). Tento dotaznik

byl publikovan mezi pedagogy, druhd verze dotazniku byla poupravena pro rodice.

Celkova mira odpovédnosti pedagogli se jevi jako lehce nadpolovi¢ni. Pedagogové
piisobici na ZS ve Zlinském kraji na 2. vzd&lavacim stupni povazuji uspéch a netspéch
zaka za vysledek své prace. VétSinovou odpovédnost za Gspéchy a neuspéchy tak pricitaji
své osobé. Mira subjektivni odpovédnosti pedagogt za tispéchy dosahuje prevazné hodnot
vysSich, nez stanovend kritickd hodnota, kterd pro na§ vyzkum byla stanovena.
Pedagogové piisobici na ZS ve Zlinském kraji na 2. vzdélavacim stupni povazuji Gspéch
zaka za vysledek svého ucitelského. Odpovédnost za uspéchy tak pficitaji své osobg.
Naopak mira subjektivni odpovédnosti pedagogti za netispéchy dosahuje primérné nizsich
hodnot. Odpovédnost za netspéchy nepficitaji pedagogové své osob€, nybrz z vétsi Casti
pfedavaji odpovédnost za neuspéchy druhé osobé. V zavislosti na testovani nebyla
prokdzand souvislost mezi pohlavim a mirou subjektivni odpovédnosti. Pohlavi v nasem
vyzkumu nezaujimalo podstatnou roli a lze tak predpokladat, ze pohlavi pedagoga nijak
vyrazn¢ neovlivituje miru jeho subjektivni odpovédnosti. Naopak se prokazala piima
spojitost délky praxe pedagoga s mirou jeho subjektivni odpovédnosti za zdkovy uspéchy a
neuspéchy. MiiZeme zaznamenat rapidni narast odpovédnosti za uspéchy a netspéchy zdka

s piibyvajici délkou praxe pedagogu.
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Celkova mira odpovédnosti rodict se jevi jako lehce nadpolovi¢ni. Rodice, jejichz déti
navitévuji 2. vzdélavaci stupeti ptisobici ZS ve Zlinském kraji povazuji aspéch a netispéch
zéka za vysledek svého snazeni a piipravy s ditéte. VEétSinovou odpovédnost za tispéchy a
neuspechy tak pficitaji své osob€. V zavislosti na testovani nebyla prokdzana souvislost
mezi pohlavim a mirou subjektivni odpovédnosti. Lze tak predpokladat, ze pohlavi rodice

nijak vyrazné neovliviiuje miru jeho subjektivni odpovédnosti.

Z pohledu rozdilu ve vnimani odpovédnosti za Uspéchy a nelGspéchy mezi rodi¢i a
pedagogy, byly zjistény odliSnosti v mife dil¢i odpovédnosti za Gspéchy mezi rodici a
pedagogy, stejné tak byly prokazany odliSnosti v mife dil¢i odpovédnosti za netspéchy
mezi rodi¢i a pedagogy. Nase vysledky ve spojitosti s RSA metodou prokazuji, ze mezi
pedagogy a rodici existuji rozdily v pojeti této odpovédnosti. AvSak protikladné hodnoty
jsme pozorovali napfi¢ celym vyzkumem. Rodice tedy vidi svou odpovédnost tam, kde
pedagogové svou odpovédnost popiraji a naopak. Vysledky naseho vyzkumu prokézali
idedlni situaci v této problematice, nelze vSak tvrdit, Ze vysledky naseho vyzkumu jsou
platné celoplo$né. Diplomova prace bude poskytnuta v§em zakladnim skolam, které se
naseho vyzkumu zucastnili, a bude také vefejna pro vSechny ostatni zatizeni. MiiZe plisobit
jako zpétna vazba mezi rodi¢i a pedagogy navzdjem. Prace mize slouzit jako podklad pro
dalsi vyzkumy na danou problematiku, jelikoz vyzkumu zatim stale neprobéhlo mnoho. I
kdyz je subjektivni odpovédnost za uspechy €1 netispéchy velmi ozehavé téma, o to vice jej
povazujeme za dulezité zkoumat, jelikoZ kazdy jedinec prochdzi vychovné vzdélavacim
procesem a vliv pedagoga ¢i rodi¢e na osobnost ditéte je vice nez prokazatelny.
Domnivame se, Ze by bylo pfinosné dale zkoumat zminény vliv rodi¢ti a pedagogii. Dalsi
prostor Vv realizaci vyzkumu vidime v objasnéni skutecnosti, komu pfenechavaji rodice ¢i

pedagogové odpovédnost ve chvili, kdyZ se neciti odpoveédni za danou skutecnost.
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PRILOHA 1: DOTAZNIK RSA

DOTAZNIK RSA

Dobry den, jmenuji se Alexandra Benickova a jsem studentkou 2.rocniku navazujiciho
magisterského studia Socialni pedagogiky na FHS UTB ve Zline, provadim vyzkum na
tema Subjektivni odpovednost rodicii a pedagogii za uspéchy a neuspéchy déti. Pro nas
vyzkum jsme zvolili dotaznik Thomase R. Guskeye Responsiblity for Student Achievement
Quesionnaire (RSA), ktery mizeme najit v publikaci Laska (2007). Pouzili jsme verzi
dotazniku, kterou prelozZil a wupravil J. Mares (1984). Rada bych Vas touto cestou
pozadala o vyplnéni dotazniku, které Vam zabere maximdlné 15 minut. Prvotnim cilem
vyzkumu nent zjistit, zda V urcitych Zivotnich situacich prendsi miru odpovédnosti rodic na
pedagoga a naopak, ale zjistit miru subjektivni odpovédnosti rodicii a pedagogii (jak se citi
osobné odpoveédni).

Instrukce k dotazniku RSA:

Dotaznik je urcen pedagogiim a zjist'uje jejich nazor na prubéh vyucovani. Kazda otazka
zkuSenosti vybral pfi¢inu, kterd ve vyuCovani obvykle prevlada. Sviij nazor vyjadrete
Ciselné tak, Ze u kazdé ze dvou nabizenych pti¢in uvedete miru jejich vlivu v procentech.

Priklad:
Kdy? vétSina Zdaku piijde na vyucovani piipravena, je to obvykle proto, Ze:
a) Az na vyjimKy se Zaci snazi ptipravit se na vyucovani,
b) Trvate na tom, ze musi byt pfipraveni.
Pokud se domnivate, Ze Zaci se pfipravuji hlavné diky Vasi dlslednosti a jen v malé
mife diky vlastnimu z4jmu a odpovédnosti, potom miizete odpoveédét napt. takto:
a) 15%; b) 85%
Druhy ucitel miize mit odlisné zkuSenosti a miize odpoveédét napt.
a) 50%; b) 50%
Tteti ucitel mize zastdvat ndzor, ze bez trvalého tlaku zaci viibec nepracuji a uvede
napf.
a) 1%; b)99%.

Soucet obou alternativ musi ov§em vzdy dat 100%.
Neexistuji zde ani dobré, ani Spatné odpovédi. Chceme znat Vase osobni zkuSenosti, které
se mohou lisit od zkuSenosti jinych pedagogd.

Vypliite jesté prosim zakladni udaje o sobé: muz — Zena

Predmet, Ktery VYUCUJELE. ...ttt e e

DELKA Va8 PraXe: . .ueineiiniitt ettt ettt et e



1. KdyzZ Vas Zak pii vvucovani dobi‘e pracuje, je to nejspise proto, Ze:

____a) ma dost schopnosti na to, aby pracoval dobie
____b) povzbuzujete ho/ pomahate mu

2. Kdyz VaSe tiida Spatné chape ucivo, které jste s nimi probral, je to pravdépodobné
proto, Ze:

a) nevysvétlil jste to zfejme dost jasné

vvvvvv

3. KdyZ vétSina Zakii napsala dobie pisemnou provérku, je to pravdépodobné proto,

____a) provérka sama byla velmi lehka
____b) naznacili jste jim, co mohou ¢ekat

4. KdyZ si Vas Zak v hodiné nemiiie zapamatovat néco, o éem jste pravé pied chvili

mluvili, je to obvykle proto, Ze:

a) zminén¢ ucivo jste asi dost nezdlraznil
b) nékteii Zaci nedavaji pii vyu€ovani pozor

5. Predpokladame, Ze Vas nadvizeny o Vas prohlasi, 7e pracujete dobi‘e. Je to proto,

a) vétSinu zaka jste dokazal vzdycky nééemu naudit
b) takové véci fikaji nadfizeni jen tak, aby ¢lovéka povzbudili

6. Predpokladame, e se Vam v jedné tiidé prace daii. Je to pravdépodobné proto,

a) pomohl jste jim piekonat nejvétsi obtize v uceni
b) tito Zaci jsou celkoveé dobii a vedu si Gspés$né 1 v jinych pfedmétech

7. KdyZ Vasi Zaci rychle chapou néjaky usek uciva, je to nejspis proto, ze:

__a) dokazal jste je motivovat tak, Ze maji snahu ucit se
____b) jde zpravidla o velmi schopné zaky

8. KdyzZ Vas nadiizeny navrhne, abyste zménil svuj zpiisob vyucovdni, je to
pravdépodobné proto, Ze:

____a)ma svou vlastni pfedstavu o tom, jak by méla vyuka probihat



b) domniva se, Ze Vasi zaci nepracovali dobie

9. Kdyz vétSina Zakii pracuje Spatné, je to obvykle proto, Ze:

a) pracovali Spatné uz predtim a viibec se nesnazi
b) nemél jste ¢as se jim vénovat a pomoci jim tak, jak by potfebovali

10. Kdyz Vasi Zdaci zvladnou néco velmi snadno, je to nejCastéji proto, Ze:

____a)uz predtim je to zajimalo
____b) pomohl jste jim v pochopeni zakladnich vztahi

11. Kdy? Vasi Zdci zapomenou ucivo, které jste jim uZ jednou vysvétlil, je to patrné
proto, Ze:

____a) vetSina 74kl rychle zapomind nové pojmy
____b) vyucovani nebylo organizovano tak, aby s témito pojmy mohli aktivné pracovat

12. Kdyz zjistite, Ze pro nékteré Zaky je zbytecné vénovat se jim o néjakou hodinu
navic, je to patrné proto, 3e:

____a)netrval jste na tom, aby bezpodminecné zvladli ptedchozi uc¢ivo
____b) prili§ pomalu chdpu a malo se doma uci

13. Pitedpokladame, Ze Zakiim vykladdate novou véc a vétSina 7 nich si ji hned
zapamatuje, je to pravdépodobné proto, Ze:

vvvvvv

b) zaci se o tuto véc ziejmé zajimali uz dfive, nez jste ji zacal vysvétlovat

14. Kdy? Vasi Zdci napisi Spatné pisemku, je to proto, e:

____a) podle jejich pfedchozich vysledkil se ani nedalo ¢ekat, Ze by dopadli Iépe
____b)nepiimél jste je, aby se na ni poradné pripravili

15. Kdy? se doslechnete, Ze Vs rodice chvadli za ucitelskou prdci, je to patrné proto,

____a)jste se jejich ditéti vice vénoval
____b) jejich dité bude celkove dobrym zakem

16. Kdyz Vas Zak pii vyucovdni pracuje Spatné, bude to nejspis proto, 3e:

a) nedokaze sam sebe piinutit, aby pracoval naplno



b) nenasel jste zptisob jej motivovat k uceni

17. Predpokladame, Ze v jedné ti'idé nedosahnete dobrych vysledkii jako ostatnich. Je
to asi proto, Ze:

a) na vyucovani jste se nepfipravil tak peclivé, jako jindy
b) v této tiid¢ se ziejmé sesli méné schopni Zaci

18. Kdy? zaslechnete, Ze jeden 7 vasSich Zdaku vika: ,,To je fajn ucitel a dokdze naudit!

Je to pravdépodobné proto, Ze:

a) snazite se ud¢lat vyucovani pro zaky pfitazlivé
b) nekteti Zaci si prosté chtéji u ucitele Splhnout

19. Predpokladame, Ze se nékteré tiidy snaZi, abyste je vvucovali pravé Vy. Bude to
asi proto, Ze:

a) vétSina zaku si o Vas mysli, Ze jste laskavy a pfijemny
b) dokazete Zaky nadchnout pro uceni

20. Piedpokldadejme, Ze se snaZite pomoci néjakému Zakovi s iFeSenim urcitého

probléemu, ale ukdZe se, e jsou s tim velké potiZe. Je to proto, Ze:

____a)nedokazete mu problém vysvétlit na jeho irovni chépani
____b) neni zvykly fesit problémy spole¢né s ucitelem

21. Piedpokldadejme, Ze vyjimecné piidate (oproti rozvrhu) néjakou tu hodinu

vyucovdani navic. Je to proto, Ze:

___a) snazite se, aby pokud mozno vSichni Zéci zvladli dané ucivo
____b) doporucuje se to, 1 kdyz vysledky neodpovidaji vynalozené praci

22. Kdy?Z si Zaci pamatuji ulivo, o ném? jste mluvil pied tydnem, je to obvykle proto,

a) fada zakd ma vycvicenou pamét’ a snadno si ucivo vybavuje
b)zminéné ucivo jste vylozil tak, aby zaky zaujalo

23. KdyZ pracujete se Zakem, ktery se dlouho nemohl naudit urcitému tématu a
najednou to zvladne, je to pravdépodobné proto, Ze:

____a) pravidelné jste ho informovat o tom, jak jeho uceni pokracuje



b) jde zfejmé o zéka, ktery pokud nécemu nerozumi- se snazi tak dlouho, az se to

nauci

24. Kdy? nékdy mdte potiie s udrienim zajmu Zaki, je to zpravidla proto, Ze:

a) nem¢l jste mnoho Casu se na vyucovani ptipravit
b) u zakl byvaji potize s u¢ebni motivaci

25. Kdyz zaslechnete, e jeden 7 VaSich Zdaku iika: ,,To je hrozny ucitel, nedokdZe nic

naucit! “ Je to pravdépodobné proto, Ze:

a) mnoho zaki se poradné€ neuci a pak se divi
b) neni mozné, aby se ucitel v hodiné vénoval kazdému zakovi zvlast

26. KdyZ je vidét, Ze se Zaci hned od pocatku zajimaji o VaSe hodiny, je to asi proto,

____a)jde o ucivo, které zaky vzdycky bavi
____b) vétsinu zakt se Vam podatilo zaujmout

27. Zjistite-li, Ze vétSina Zdkit ve tiidé pracuje dobie, bude to patrné proto, Ze:

a) jsou z domova vedeni k tomu, aby se ve $kole snazili
b) dokdézal jste je pfimét k soustavnému uceni

28. Kdy? maji Vasi Zdaci obCas potiZe v uceni, je to zpravidla proto, Ze:

a) nechtéji se pofadné ucit
b) nedokézal jste jim ucivo potfadné vysvétlit nebo ucivo diikladné procvicit

29. KdyZ Vas nékteii kritizuji, je to asi proto, Ze:

a) u nékterych zaki se Vam nepodatilo dosahnout zmény k lepSimu
b) ukazalo se asi, ze dité€ neni schopné zvladnout pozadavky tohoto ro¢niku

30. KdyZ na Vs nékdy dolehne beznadéj a zacénete pochybovat o smyslu své prdce,
byvd to hlavné proto, Ze:

a) u¢ivo v tomto pfedmétu neni vhodné vybrano

b) nedokazete vzdycky vyucovat tak, aby vSichni Zaci byli v uceni uspésni.



PRILOHA 2: DOTAZNIK SUBJEKTIVNI ODPOVEDNOSTI RODICU

Dobry den, jsem studentkou 2.rocniku navazujictho magisterského studia Socialni
pedagogiky na FHS UTB ve Zline, provadim vyzkum na téma Subjektivni odpovédnost
rodicu a pedagogii za uspechy a neuspéchy deti. Pro nas vyzkum jsme zvolili dotaznik
Thomase R. Guskeye Responsiblity for Student Achievement Quesionnaire (RSA), z
pivodniho originalu jsme vytvorili dotaznik na stejném principu, ktery se vztahuje a
zachycuje odpovédnost rodicu za uspechy popr. neuspéchy ditéte ve skole. Pouzili jsme
verzi dotazniku, kterou prelozil a upravil J. Mares (1984). Rada bych Vas touto cestou
pozadala o vyplneéni dotazniku, které Vam zabere maximdlné 15 minut. Prvotnim cilem
vyzkumu neni zjistit, zda v urcitych Zivotnich situacich prenasi miru odpovédnosti rodic na
pedagoga a naopak, ale zjistit miru subjektivni odpovédnosti rodicii a pedagogii (jak se citi
osobné zodpovédni).

Instrukce k dotazniku:

Dotaznik je urcen rodi¢tim a zjist'uje jejich nazor na vysledky ve skole svych déti.
Kazda otazka popisuje urcitou situaci a pta se po jeji pfi¢in¢. Prosime, abyste na zakladé¢
svych zkuSenosti vybral pfi¢inu, kterd u Vas obvykle prevlada. Sviij nazor vyjadrete
Ciselné tak, Ze u kazdé ze dvou nabizenych pti¢in uvedete miru jejich vlivu v procentech.

Priklad:

Kdy? Vase dité prijde na vyucovani pripraveno, je to obvykle proto, Ze:
a) Vase dité se snazi pfipravit na vyucovani z vlasti iniciativy ¢i z iniciativy pedagoga
b) Trvate na tom, ze musi byt pfipraveno
Pokud se domnivate, ze dité se pfipravuje hlavné diky Vasi dislednosti a jen v malé
mife diky vlastnimu z4jmu a odpovédnosti nebo z iniciativy nékoho jiného, potom
muzete odpoveédéEt napt. takto:
a) 15%; b) 85%
Druhy rodi¢ mize mit odlisné zkusenosti a miize odpoveédét napt.
a) 50%; b) 50%
Tteti rodi¢ mize zastavat ndzor, ze bez trvalého tlaku dité viibec nepracuje a uvede
napf.

a) 1%; b) 99%.

Soucet obou alternativ musi ov§em vzdy dat 100%.

Neexistuji zde ani dobré, ani $patné odpoveédi. Chceme znat Vase osobni zkuSenosti, které

se mohou liSit od zkuSenosti jinych rodict.

Vypliite jesté prosim zakladni tdaje o sobé: muz — Zena Vekioooiii



1. KdyZ Vase dité pii vvucovani dobie pracuje, je to nejspise proto, Ze:

____a) ma dost schopnosti na to, aby pracoval dobfte, nebo je dobie pfipraveno ve Skole
____b) povzbuzujete ho/ pomahate mu

2. Kdyz Vase dité Spatné chdpe ucivo, které jste s nim uz probral, je to
pravdépodobné proto, ze:

a) nevysveétlil jste to zfejme dostatecné jasné
jiz ve skole

3. KdyZ VaSe dité napsalo dobie pisemnou provérku, je to pravdépodobné proto, Ze:

____a) dite se dobfte ptipravilo na test/ zvlada danou latku, bylo dostate¢né ptipraveno ze

Skoly

____b) diky Vasemu dozoru, aby dité¢ bylo pfipraveno na test

4. Kdyz si VaSe dité nemiiie zapamatovat néco, o ¢em ve Skole mluvili, je to obvykle
proto, Ze:

a) zminéné ucivo jste s nim Spatn¢ doma opakovali
b) n€které déti nedavaji pfi vyu€ovani pozor nebo zminéné ucivo bylo Spatné predano
Jiz ve Skole

5. Predpoklidame, Ze nékdo ve VaSem okoli o Vas prohlasi, Ze dobie vychovadvdte
déti ve vitahu ke Skole. Je to proto, Ze:

__a)dite jste dokazal vzdycky podporovat ve Skole
____b) takové véci tikaji lidé jen tak, aby ¢lovéka povzbudili

6. Predpokladame, Ze se Vam piiprava do Skoly se svym ditétem doma daii. Je to
pravdépodobné proto, Ze:

____a) pomohl jste mu prekonat nejvétsi obtize v uceni
____b) Vase dite¢ je celkove dobry zdk a vede si celkové dobie ve vSech predmétech

7. Kdyz Vase dité rychle chape néjaky usek uciva, je to nejspis proto, 3e:

_a) dokazal jste je motivovat tak, Ze ma snahu ucit se
____b)jde o velmi schopné dit¢

8. KdyzZ ucitel VasSich déti navrhne, abyste zménil sviij zpiisob uceni s détmi doma, je
to pravdeépodobné proto, Ze:




a) ma svou vlastni pfedstavu o tom, jak by mélo uceni po Skole doma probihat
b) domniva se, Zze Vase dité nepracovalo dobie

9. Kdyz? Vase dité pracuje Spatné, je to obvykle proto, %e:

a) pracovalo Spatné uz predtim a viibec se nesnazi
b) nemél jste Cas se mu vénovat a pomoci mu tak, jak by potifebovalo

10. Kdy? Vase dité zvladlo néco velmi snadno, je to nejéastéji proto, 7e:

____a)uZpredtim jej to zajimalo nebo bylo motivovano jiz ve Skole
____b) pomohl jste mu v pochopeni uc¢iva

11. Kdyz Vase dité zapomene ucivo, které jste jim uz jednou doma vysvétlil, je to

patrné proto, Ze:

____a) vétSina déti rychle zapomina nové pojmy
____b) uceni doma nebylo organizovano tak, aby s témito pojmy mohlo dal aktivné

pracovat
12. Kdy? zjistite, Ze pro nékteré dité je zbytecné vénovat se jim o néjakou hodinu

navic, je to patrné proto, ze:

a) netrval jste na tom, aby bezpodmine¢né zvladlo ucivo
b) ptili§ pomalu chape a malo se ve §kole vénuje ucivu

13. Predpokladame, Ze ditéti vykldaddte novou véc a ono si ji hned zapamatuje, je to

pravdépodobné proto, Ze:

a) vylozil jste ji velmi pfehledné a zopakoval stézejni informace
b) dité se o tuto véc ziejme zajimalo uz dfive, nez jste ji zacal vysvétlovat a proto si ji

hned pamatuje

14. Kdyz Vase dité napise Spatné pisemku, je to proto, Ze:

____a) podle jejich pfedchozich vysledki se ani nedalo ¢ekat, Ze by dopadlo 1épe
____b) neptimél jste jej, aby se na ni potadné ptipravili

15. Kdy? se doslechnete, Ze Vis pedagog chvdli za piipravovdni s ditétem doma, je to

patrné proto, z7e:

a) jste se ditéti opravdu vice vénoval

___b) dit¢ bude celkové dobrym Zzakem i bez mé pomoci



16. Kdyz Vase dité pii vyucovani pracuje Spatné, bude to nejspis proto, Ze:

____a)nedokéze sdm sebe pfinutit, aby pracoval naplno nebo jej pedagog Spatné motivoval
____b) nenasel jste zpusob jej motivovat k uceni

17. Predpokladame, Ze nedosdahnete dobrych vysledkit v pFipravé do Skoly se svym
ditétem, jako rodice ostatnich déti, kteii se se svymi détmi také piipravovali na

danou latku. Je to asi proto, Ze:

____a) v pripravé do skoly jste nebyl tak efektivni, jako jindy
____b) bohuzel je Vase dit€¢ méné schopnym zidkem, Spatnou piipravu ma jiz ve skole

18. Kdy? zaslechnete, 7e Vase dité ifekne: ,, Tata/mdama je fajn, dokazZe mé to vidy
naucit! “ Je to pravdépodobné proto, Ze:

a) snazite se udé¢lat piipravu pro dité ptitazlivou
b) neékteré déti si prosté chtéji u rodice Splhnout

19. Predpokladame, Ze se VaSe dité snaZi, abyste jste se s nim na vyucovani
pripravoval pravé Vy. Bude to asi proto, Ze:

____a)mysli si o Vas, Ze jste laskavy a ptijemny, popi. benevolentni
____b) dokazete dité nadchnout pro uceni

20. Piedpokldadejme, Ze se snaZite pomoci VaSemu ditéti s i‘eSenim urcitého problému,
ale ukadze se, Ze jsou s tim velké potiZe. Je to proto, Ze:

_a) nedokdzete mu problém vysvétlit na jeho Grovni chapani
____b) neni zvykly fesit problémy spole¢né s rodicem

21. Piedpokladejme, Ze vyjimecné piidate (oproti jinému dnu) néjakou tu hodinu
piipravy do Skoly navic. Je to proto, 3e:

___a) snazite se, aby pokud mozno dité zvladlo kazdé dané ucivo
____b) doporucuje se to, 1 kdyz vysledky ve Skole neodpovidaji vynalozené praci

22. KdyzZ si Vase dité pamatuje ucivo, o ném? jste s nim mluvil pi‘ed tydnem, je to

obvykle proto, Ze:

a) dit¢ ma skvélou pamét’ a snadno si ucivo vybavuje

____b) zminéné ucivo jste vylozil tak, aby dité zaujalo



23. KdyZ pracujete na piipravé do Skoly s VaSim ditétem, které se dlouho nemohlo
naucit urditému tématu a najednou to 7vladne, je to pravdépodobné proto, Ze:

____a) pravidelné jste ho informovali, Ze mu stale nejde a pomahali mu, dokud to zvladnul

b) mé dité je typ, ktery pokud né€emu nerozumi, se snazi tak dlouho, az se to nauci

24. Kdy? nékdy mdte potiie s udrienim zajmu ditéte, je to zpravidla proto, Fe:

a) nem¢l jste mnoho Casu se na praci s Vasim ditétem do Skoly pfipravit
b) u déti byvaji potize s u¢ebni motivaci

25. Kdy? zaslechnete, Ze Vase dité vika: ,,To je hrozny, mdama/tata meé nedokdie nic
naucit! “ Je to pravdépodobné proto, Ze:

a) dit¢ se potfadné neuci a predava zodpovédnost za vysledky na nékoho jiného
b) neni mozné, abych se vénoval jen pfipraveé do Skoly se svym ditétem

26. Kdy? je vidét, Ze se dité hned od pocdtku zajimaji o to, co se mu snazite vysvétlit,
je to asi proto, Ze:

____a)jde o ucivo, ktere dité bavi
____b) podatilo se Vam dité zaujmout

27. Zjistite-li, Ze vétsina Zaki ve tiridé Vaseho potomka pracuje dobie, bude to patrné
proto, Ze:

____a) jsou z domova vedeni k tomu, aby se ve $kole snazili
____b) pedagog je dokazal piimét k soustavnému ucent

28. KdyZ ma Vase dité obclas potiZe v uceni, je to zpravidla proto, Ze:

a) nechce se poradné ucit
b) nedokazal jste ho dostate¢né motivovat, aby se ve $kole snazil

29. KdyZ Vas nékteii kritizuji, je to asi proto, Ze:

a) u Vaseho ditéte se Vam nepodarilo dosdhnout zmény k lepSimu
b) ukézalo se asi, Ze dit€ neni schopné zvladnout poZzadavky daného ro¢niku

30. KdyZ na Vis nékdy dolehne beznadéj a zacénete pochybovat o smyslu piipravy se
svym ditétem, byvda to hlavné proto, Ze:

a) u¢ivo v predmétech neni vhodné vybrano

____b) nedokazete vzdycky pracovat s ditétem tak, aby dité bylo vzdy v uceni tispésné.



