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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva problematikou nésili mezi partnery. V teoretické casti
uvadi vymezeni problematiky nasili mezi partnery v kontextu socialni patologie, deviace,
agresivity, agrese, nasilného chovani, nésili a nasili doméciho. Pfedstavuje vysledky
mnohych vyzkumnych Setfeni, myty o problematice partnerského nasili, teoreticka
vychodiska jeho pfi¢in, typt, forem a cyklu. Dale seznamuje s charakteristikami osoby
programii pro osoby nasilné v Ceské republice. Naslednd podrobngji seznamuje
s moznostmi pomoci osobdm ohroZenym nésilim mezi partnery v Ceské republice. V &asti
praktické ptedstavuje kvantitativni vyzkum zaméfeny na zmapovani pohledu obyvatel
Zlinského kraje ve v€ku od patnacti let na problematiku partnerského nésili, vysledky

daného vyzkumného Setfeni, vyvozené zavéry a prakticka doporuceni.

Klicova slova: socialni patologie, nasili, domaci nasili, partnerské nasili, osoba nasilna,
specialni programy pro osoby nésilné, osoba ohroZend partnerskym nasilim, pomoc

osobam ohrozenym partnerskym nasilim

ABSTRACT

This diploma thesis deals with the violence in partnerships problematique. Theoretical
part introduces definition of the violence among partners problematique in context of
social pathology, deviation, agression, violent behaviour and domestic violence. It
introduces results of different researches, partnership violence problematic myths,
theoretical bases of its causes, types, forms and cycle. It introduces characteristics of
violent personalities and people threatened by partnership violence, brings a brief overview
and description of special programs for violent people in Czech Republic. It introduces
possibilities of help for people threatened by partnership violence in Czech Republic. In
the practical part it presents quantitative research aimed on mapping the perspective of the
inhabitants of Zlinsky kraj aged from 15 years on the partnership violence problematique,

the results of the research, its conclusions and practical recommendations.

Keywords: social pathology, violence, domestic violence, partnership violence, violent
personality, special programs for violent people, people threatened by partnership violence,

help to people threatened by partnership violence
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UvVOD

Nasili, slovo, které je v soucasné spolecnosti skloniovano stale castéji. Je proto
dalezité, aby lidé dokazali tomuto jevu celit, coz je nelehky ukol. Pokud se fekne nasili,
predstavime si nespocetné mnozstvi jeho podob. Jednou z nich je pak pravé nasili mezi
partnery, o kterém pojednava nase diplomova prace. Dand oblast nebyla vybrana ndhodné,
vnimame jeji aktudlnost a zdvaznost. Pokud by se totiz jednalo o problém, ktery jiz neni
potieba fesit, nebyli bychom stale upozoriiovani na jeho nebezpeci, na moznosti feSeni atd.
plny lasky, podpory a nahld zména mulze zpusobit Sok, kterému nejsme schopni celit.
Velké nebezpec¢i vnimame také v tom, Ze k nasili mezi partnery, ve vétSiné pfipadi,
dochazi ,,za zavienymi dvefmi“. Mnohdy také osoba ohroZzena vnima nasili jako béZnou,
normalni souc¢ast partnerského zivota nebo se tuto nepfijemnou skutecnost pred svétem
boji odhalit. Nejeden zavazny projev partnerského nasili proto zustava pied ocima

vetejnosti skryt, neni zde poskytnuta pomoc ani jednomu z partneri.

V teoretické ¢asti nasi diplomové prace proto nejprve uvadime vymezeni problematiky
nasili mezi partnery V kontextu konceptii, ze kterych vychazi, tedy socialni patologie,
deviace, agresivity, agrese, nasilného chovani, nasili a nasili domaciho. Nedilnou soucasti
teoretické casti jsou také vysledky vyzkumnych Setfeni dané oblasti, souhrn mytl o
problematice nésili mezi partnery, teoretické vymezeni pficin, typd, forem a cyklu nésili
mezi partnery. Dale se vénujeme charakteristice pfimych aktérd, tedy charakteristice 0Soby
nasilné a osoby ohrozené. Okrajové se zabyvame podobou specialnich programi pro osoby
nasilné v Ceské republice, samostatnou kapitolu vénujeme oblasti pomoci osobam
ohrozenym partnerskym nasilim, kdy kli¢ovou tilohu zde sehrava legislativni ramec Ceské

republiky.

Hlavnim cilem praktické ¢asti nasi diplomové prace je pak zmapovat pohled
obyvatel Zlinského kraje ve véku od patnacti let pravé na problematiku partnerského
nasili. Pfi jeho vymezovani jsme se inspirovali, mimo jiné, vyzkumem Domdci nasili,
ktery byl realizovan agenturou STEM pro Bily kruh bezpeci a Philip Morris v roce 2001 a
2006. Na zaklad¢ vysledkd uvedeného vyzkumu, ale i vyzkumi dalSich, lze totiz
konstatovat, Ze pohled vefejnosti na problematiku partnerského nésili neni vzdy
jednoznaény. Vysledky nami realizovaného vyzkumného Setfeni nam tedy mohou do

zna¢né miry odhalit, zda by mohlo k rozvoji partnerského nasili mezi respondenty naseho
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vyzkumu skute¢né dojit, pfipadné na jaké oblasti se soustfedit, aby doslo k posunu v
pohledu na uvedenou problematiku a tim pfispét k samotné eliminaci, efektivnéjsimu

feSeni daného socialn¢ patologického jevu.
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. TEORETICKA CAST
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1 PARTNERSKE NASILI JAKO SOCIALNI PATOLOGIE A
DEVIACE

Téma partnerského nasili si vyzaduje znacnou pozornost. T¢é se mu ale v mnoha
piipadech nedostavd. Nedostatek pozornosti vSak prameni spiSe zneznalosti nez
Z neochoty danému problému piedchazet nebo jej fesit v ranych stadiich. Tato neznalost
pak muZze byt zplsobena nejasnym terminologickym vymezenim dané oblasti. Prvni
kapitolu teoretické casti naSi diplomové prace pro vénujeme vymezeni problematiky
partnerského nasili v souvislosti s koncepty, ze kterych vychazi. Jako prvni uvadime

koncept socialni patologie a deviace.

1.1 Socialni patologie a deviace

V obecné roving je v soucasnosti nésili mezi partnery, jako jedna z moznych podob
nasili, v nasi spolecnosti hodnoceno jako spole¢ensky nezadouci, nepfijatelné, nebezpecné
chovani, jev (Vykopalova, 2001; Hroncova a Kraus, 2006; Ondrejkovic, 2009; Fisher a
Skoda, 2009; Fisher a Skoda, 2014 atd.). Socialné nezdravé, nenormalni nebo nezadouci
spoleCenské jevy, tzn. jevy spoleCensky nebezpeéné, negativné sankciované® formy
deviantniho chovani jsou pak oznacovany pojmem socialni patologie. Jedna se jen o
vysoce spolecensky nebezpecné formy deviantniho chovani, ptfimo ohrozujici spole¢nost
nebo konkrétniho jedince (Urban, Dubsky a Bajura, 2012, s. 64). Stanoveni, co je

patologické, se odviji od pojeti norrnality,2 kterd je akceptovana danou spolecnosti

! Giddens (1999, s. 187) nazyva sankcemi reakce ostatnich na chovani jednotlivce nebo skupiny,

jejichz cilem je zajisténi dodrzovani stanovené normy. Nasledn€ je déli na sankce pozitivni (odména za
konformni jednani), negativni (trest za jednani nekonformni), formalni (existence pevné stanovenych skupin
a organizaci, jejichz ukolem je zajistit dodrzovani urcitych norem) a neformalni (méné organizované a
spontannéjs§i reakce na nekonformni jednani).

2 Urban (2008, s. 115) uvadi, Ze pojem norma je odvozen od latinského norma neboli mira, méfitko,
pravidlo nebo piedpis. V obecné roviné lze normu chapat jako zvefejnéné pravidlo chovani, které je tieba
respektovat a povazovat za zavazné. Je ji mozno interpretovat také jako navod, jak dosahovat svych cild a
uskuteciiovat své potieby v mantinelech nastavenych obecn¢ uznavanymi pravidly spolecenského souziti.
Vagnerova (2008, s. 21-27; viz také Vagnerova, 2014) rozliSuje nasledujici pojeti normality:

Statistické pojeti normy.

Sociokulturni pojeti normality.

Skupinova norma.

Mediélni norma.

Pojeti normy jako optimalniho stavu.

Funkéni pojeti normy.

Individualni, subjektivni pojeti normy.

NogapwdE
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(Vykopalova, 2001, s. 9). Ondrejkovi¢ (2009, s. 22) vymezuje termin socialni patologie
jako souhrnny pojem pro oznafeni chorych, nenormdlnich, vSeobecné¢ nezadoucich
spole¢enskych jevi. Radi sem jak sankciované formy deviantniho chovéni, tak i studium

pricin jejich vzniku a existence.’

Socidlni patologie, jak je zfejmé z predchoziho textu, tedy tvoifi jednu z kategorii
socialni deviace, deviantniho chovani. UZivani dan¢ho pojmu, Vv uvedeném vyznamu,
vSak neni zcela bezvyhradné. Lamnek ([b. r.] in Ondrejkovi¢, 2009, s. 26) naptiklad uvadi,
Ze pojem socialni patologie je ¢asto pouzivan ve vyznamu ,,patologizace® socialnich jevu,
v rozporu s jejich charakterem, analogicky jako pfi nékterych projevech deviantniho
chovani. O patologizaci mluvime, kdyz jistému deviantnimu chovéani nebo nékterym
znaklim takového chovéni budeme ptipisovat charakter chorobné poruchy. Doprovazejicim
negativnim jevem patologizace je odebrani kompetenci socialni pedagogice a socialni
praci, ptipadné¢ 1 sociologii ve prospéch mediciny (nejcastéji psychiatrie) nebo
patopsychologii. Dusledkem takového ptistupu byva redukce usili o napravu na ,terapii* a
»Kkuratelu® s naslednym jevem stigmatizace (labeling) jednotlivce nebo i celych socialnich

skupin. S pozoruhodnym procesem patologizace se muzeme setkat Casto v kriminalité —

3 Socialni pedagogika, jako véda transdisciplindrni a vysoce integrujici, ma vztah také k socialni

patologii (odvétvi sociologie) (Kraus, 2008, s. 52-54).

4 Pojem deviace je charakterizovan hodnotovou a emocionalni neutralitou, protoze ptipousti moznost
negativni i pozitivni normativni odchylky a sam o sobé nefikd, zda konkrétni deviantni projev je ,,dobry*
nebo ,,Spatny* (Petrusek, 1994, s. 53).

Do oblasti lidskych socialnich deviaci fadi Hrc¢ka (2001, s. 16) Etyfi skupiny stavi:

a) Zjevné (rozpoznané a oznackované) deviantni chovani.

b) Zjevné (rozpoznané a oznackované) poruchy psychickych funkci ¢lovéka popisované obecnou
psychopatologii a psychiatrii. Tyto poruchy v§ak obvykle nevyc¢leiujeme jako zvlastni kategorii
lidskych socialnich deviaci, protoze se zpravidla neprojevuji samostatné, ale ve formé
deviantniho chovani (skupina a). Zvlast’ bychom ale mohli vy¢lenit mirné formy psychickych
poruch (zjisténé psychologickymi testy, které se neprojevuji v chovani postizeného).

C) Zjevné (rozpoznané a oznackované) deviantni fyzické charakteristiky pti ,,normalnim* chovani.

d) Zjevné (rozpoznané a oznaCkované) deviantni socialni charakteristiky pii soucasném
,,hormalnim* vzhledu a chovani.

Petrusek (1994, s. 54) d€li socialni deviace podle raznych hledisek:

a) Oblast socialniho Zivota, v niz socialni deviace vznika (ekonomika, politika, pravo, mravni a
esteticka oblast apod.).

b) Povaha sankce, jiz je poruseni normy postihovano (od distancovani se od takového jedince ¢i
skupiny aZ po jeji trestni postih nebo popravu).

c) Stupen rozsifeni. Od malych, okrajovych skupinek az po velké skupiny nebo dokonce relativné
velkou ¢ast spolecnosti.

d) Socialni skupiny a kategorie, v niz je nejpocetn&jsi (kriminalita ,,bilych limecku®, kriminalita
mladistvych apod.).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 15

nékteré krimindlni jevy se zacnou oznacovat jako choré, patologické. Naopak, kdyz

spole¢nost rozhodne o jejich dekriminalizaci, dochazi zaroven i k jejich odpatologizovani.

Podle Dobrotky (1999 in Ondrejkovié, 2009, s. 28) je pak osobitosti pojmu ,,socialni
patologie* paradox, Ze obsahuje nepatologické projevy a formy spolecensky nezadouciho,
ba spoleCensky krajné nebezpecného chovani, které se ,,patologizaci a ,,medicinalizaci*
vymykaji z kompetenci justice, zejména prava trestniho, a tim také preventivni
viktimologie — ochrany potencialni obéti. Naivni piedstavy o 1é¢itelnosti nepatologickych
socialnich devianti propusténych pied¢asné z vykonu mnoholeté detence (vykonu trestu
odnéti svobody), jejimz cilem je znemoznit recidivu, maji za nasledek nespocetné
mnozstvi opakovanych trestnich ¢inti, které jsou pachany zdanlivé socidlné ,,preléCenymi‘
a zdanlivé socidln€ integrovanymi habitudlnimi nasilniky. Pravé nepatologicti sériovi
nasilnici jsou trvalym rizikem pro spolecnost. V tomto kontextu pokldda Dobrotka teorii
terapie a prevychovatelnosti za ,,pedagogicky naivismus® u ,nepatologickych®, tj.
chorobnymi zménami CNS nepodminénych, trestnych ¢ind. MIluvit proto o socidlni
patologii je vlastné vrcholny terminologicky alibismus. Néazev ,,socidlni patologie je,
podle uvedeného autora, zmatecny a nahrdva iraciondlni pfedstavé ,,napravitelnosti
spolecenskych deviantti individudlni terapii. Termin socidlni deviace je proto pfiléhavéjSim

nazvem pro komplexni jev, ktery zahrnuje vselidskou povazlivou eskalaci.

My suvedenymi vyhradami souhlasime. Uvédomujeme si totiz, ze k podobnym
situacim dochazi i v praxi. Bud’" dochéazi k tomu, ze pojem evokuje pfilisné spojeni
S chorobou a tim redukuje Gsili pouze na ,.terapii* nebo ,,kuratelu, coz omezuje moznosti
napft. 1 socidlni pedagogiky nebo naopak néco co neni patologické, jako patologické vnima
a snazi se o ,,vyléceni, které¢ ale ve vSech ptipadech mozné neni. Pfiklanime se tedy takeé

k oznaceni ,socialni device“, ,negativni socialni deviace“® V oblasti problematiky

5 . “ s N . , o o - Lo s .o
V literatute se setkdvame s rozliSenim deviantnich zplisobli chovani na deviaci pozitivni a deviaci

negativni (Petrusek 1994, s. 53; Munkova, 2001, s. 9; Ondrejkovi¢, 2009, s. 42; Petrusek, 2009, s. 128).
Hrcka (2001, s. 14-15) pak souhlasi stim, Ze pojem deviace (socialni) je hodnotové a emocionalné
neutralnéjsi nez jiné relevantni pojmy (socialni patologie, socialni problémy, negativni spolecenské jevy),
které vylucuji neutralitu jiz samotnou konstrukci. Na druhé strané ale tika, Ze je diskutabilni, zda je tento
pojem zcela ¢i dostatecné hodnotové a emocionalné neutralni. Dodéava, Ze pokud opomeneme teoretickou
problemati¢nost konceptu pozitivni deviace, je jisté, Ze v praxi neni vyrazu ,deviace* prakticky nikdy
pouzivano k oznacovani pozitivnich vlastnosti a k pochvale, ale téméf vzdy je spojovan s negativnimi
vlastnostmi a odsuzujicimi societdlnimi reakcemi vic¢i osobdm, jimz jsou takové vlastnosti pfipisovany.
Pojmy ,,deviace* a ,,socialni deviace* sice mohou byt neutralni svou sémantickou konstrukei, ale ve védomi
lidi podnécuji negativni hodnoceni, piedstavy, stereotypy. Dodava, Zze pokud bychom nechali pojem
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partnerského nasili ale pracujeme pfevazné s oznacenim socialni patologie (jev). Zaroven

tak chceme zduraznit nespornou zavaznost daného jevu.

Pokud se pak zaméiime na vymezeni socidlni patologie, jako jedné z podmnozin
socialni deviace, tak Fisher a Skoda (2014, s. 16) dale konstatuji, ze socialni deviace a
patologie jsou vyrazné relativni jevy. Kazdodenné jsme svédky porusovani nejriznéjsich
norem, coz je prirozené. Nékdy je poruSujeme i my sami. Je nutné si uvédomit, ze kazda
socialni norma neni a ani nemiize byt dodrzovana z diivodu jedinecnosti individua piesné a
stejnym zplsobem. V kazdém spoleCenském prostiedi proto existuje nepsany toleran¢ni
limit.® Ten je proménlivy v &ase a z hlediska aktualni Grovné sociokulturniho poznani
konkrétni spolec¢nosti. Rizné skupiny, jednotlivé spolecenské subkultury i jednotlivei se

diferencuji svymi vzorci chovani, které do uvedeného limitu tolerance zapadaji.

V souvislosti s toleranénim limitem a partnerskym nasilim, jako socialné
patologickym jevem, uvadime také koncept tzv. objektivni deviace a vymezeni

normativniho a relativistického pohledu na socialni device.

Petrusek (1994, s. 54) koncept objektivni device popisuje jako pfistup, pro ktery
poziistava rozhodujicim kritériem poruseni normy. V rdmci daného piekroceni vSak
sleduje a zduraznuje splnéni dalSich podminek. K témto podminkdm patii, mimo jiné,

zejména:

e Opakovatelnost, poruseni normy v ¢ase a v riznych teritoriich.

e Hromadnost, porusovani se musi objevovat ve vétSich skupinach populace.

e Spolecenskd zavaznost, ktera je konkrétnimu chovani pfipisovdna v daném
sociokulturnim prostredi.

e Etiologicka identita, umoZiujici predikci ur¢itého deviantniho jevu.

»deviace* a ,,deviant” hodnotit laickou vefejnosti, asi bychom jejich hodnotovou neutralitu nepotvrdili. Jevi
se proto jako diskutabilni tvrzeni, Ze termin nabada k toleranci a porozuméni a nejen k odsouzeni a trestu.
Suvedenym tvrzenim souvisi také rozdil mezi laickym a odbornym pojetim deviaci. Laici vychazi ze
stereotypizovanych negativnich hodnoceni, odbornici se snazi o neutralni pohled.

Tolerancni limit predstavuje schopnost a ochotu spolecnosti nebo skupiny tolerovat urcité formy,
zpiisoby nebo intenzitu chovani, které vybocuji 7 obecné prijaté socialni normy (Sochtrek, 2009, s. 13).
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. . , . Vv . . e 7 crq.r
S konceptem objektivni deviace pak rovnéz pracuje normativni pohled’ na socialni

patologii (deviaci).

Je historicky star$i (vychézeji z néj rtizné koncepce). Deviace se u tohoto piistupu
vztahuje na chovani, které porusuje socidlni normy nebo na osoby, které takové chovani
vykazuji. Normativni vymezeni socialni deviace je zaloZeno na identifikaci téch jedinct,
ktefi poruSuji normy a snazi se vysvétlit, pro¢ se takto chovaji. Z toho lze vyvodit, Ze

normativni pfistup k socialni deviaci:

e Stavi na pojmu socidlni normy.
e Vnima socidlni konsensus jako stézejni fakt organizovaného socidlniho zivota a

narusitele jako potencionalni ohrozeni socidlniho konsensu (Munkova, 2001, s. 14).

Munkova (2001, s. 14-15) dale dopliuje, ze konsensus je vyjadien pomoci socialnich
norem. Ty urcuji pravidla, podle kterych lidské chovéni v riznych obdobich socialniho
zivota sméfuje smérem k témto fadnym a predepsanym vzorcim. Chovani, které¢ se od
téchto vzorcl odchyluje, je pak definovano jako deviantni. Hovofime pak o tzv. objektivni
deviaci. Normativni pohled stavi na ptedpokladu lidské racionality a odpovédnosti
jednotlivee vii€i potfebam celku, na tom, Ze spolecnost diky oboustranné kooperaci a
koordinaci ¢innosti jednotlivel i instituci mize zachovat svou existenci. Socialni normy

jsou vytvotreny socidln¢ a mohou byt identifikovany na zdklad¢ empirického vyzkumu.

v voew

1. Kdo deviantni chovani vykazuje.

2. Z jakého diavodu.

Dalsim pohledem na socialni deviace (patologie) je pak pohled relativisticky.8
Centralnim faktem socidlniho zivota je, podle daného pfistupu, diverzita. Vyzdvihuje
rliznost vzorcii chovéani lidi v modernich spole¢nostech. Riké, ze neni realny piedpoklad,
ze spole€nosti jsou zaloZeny na obecné uznavaném normativnim konsensu. Lidé a sociélni

skupiny, jako soucast spole¢nosti, maji daleko Castéji konkurujici si nebo konfliktni zajmy

! Vymezeni normativniho pohledu na socialni deviaci nalézame také v publikaci Montoussého a

Renouarda (2005) Prehled sociologie (pohled funkcionalisti)), dale také v publikaci Hiihlpachra (2001)
Socialni patologie a v knize Hrcky (2001) Socidlni deviace.

Vymezeni relativistického pohledu na socialni deviaci nalézame také v publikaci Montoussého a
Renouarda (2005) Prehled sociologie (pohled interakcionalistl), dale také v publikaci Hiihlpachra (2001)
Socialni patologie a v knize Hrcky (2001) Socidlni deviace (reaktivni koncepce socialni device).
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nezli obecné uznavané cile a z4jmy. Socialni chovani neni produktem socidlniho konsensu,
ale spiSe vysledkem jist¢ dohody v konfliktnich zdjmech nebo vysledkem donuceni
nekterych lidi ostatnimi, ktefi maji siln€¢jSi mocenskou pozici nebo vliv ve spolecnosti.
Rikéd, e existence socialniho uspofadani je vzdy proménlivym fenoménem, Ze staticky
koncept norem tenduje Kk piehlizeni dynamickych aspektd lidského zivota. Nejde ale o
popirani norem viibec, ale o potfebu pochopit neustalé vytvareni a piepracovavani vzorcii
chovani lidi v dynamickych socialnich procesech. Mezilidské vztahy (pratelstvi) nejsou,
dle daného pfistupu, rigidné determinovany stabilnimi normativnimi ocekavanimi, ale
méni a formuji se v procesech socidlni interakce, maji spontdnni a dynamicky charakter.
Stejné tak ani spolecnost, jako celek, neni fixné strukturovand a je daleko spiSe prostorem
pro konfliktni procesy, které mohou pfedznamenavat strukturdlni zmény. Dané koncepty se
objevuji v poslednich desetiletich. Vidi jedince nebo jejich chovani jako deviantni pouze
ve vztahu ke zpasobu, jak na n¢ reaguji ostatni (vefejnost, publikum). Deviace se vztahuje
na chovani nebo osoby, které¢ jsou definovany jako deviantni vetejnosti. Pojimani deviace
tedy zavisi na tom, koho se ptate. Diverzita odpovédi je spojena s diverzitou publika
v komplikovanych a meénicich se spolecnostech. Deviantni je to, co je tak oznaceno
ostatnimi. Vyzkum socidlnich deviaci z této perspektivy pak ma tyto metodologické
dasledky:

1. Stoji na analyze socialnich procest, v ramci kterych vefejnost definuje deviaci
(popis povahy procest interakce a socidlniho vyznamu jednotlivych fenoméni).
2. Analyzuje reakce osob, které byly takto oznacovany (pochopeni zdroji a disledki

reakce na deviaci) (Munkova, 2001, s. 15-16).

Relativisticky pohled se vyhyba problémim a tuskalim, které pfindSeji pohledy
predchazejici. Snazi se na deviantni chovani pohliZzet jako na chovéni, které miZze byt
vymezeno jako deviantni vjednom kontextu, zatimco ve druhém miize byt zcela
konformnim.? Jednani oznadované za $kodlivé a nezadouci mize byt totiz v jiné

spoleénosti hodnoceno vysoce pozitivné (Fisher a Skoda, 2009, s. 18; 2014, s. 19).

’ Ondrejkovi¢ (2009, s. 34-35) déli chovani do rtiznych kategorii v zavislosti na tom, zda toto chovani

je nebo neni v souladu se socialnimi normami na normokonformni socialni chovani (konformni); napadné,
provokujici socidlni chovani; disocialni chovani; asocidlni a antisocidlni chovani; delikventni chovani;
krimindlni chovani. Do skupiny deviantniho chovani fadi chovani disocidlni, asocialni, antisocialni,
delikventni a kriminalni.
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Jako posledni, v ndvaznosti na relativisticky pohled, uvddime vymezeni tzv. skryté
deviaci'® (deviace, kterd neni okolim rozpoznéna nebo je rozpoznana, ale neni za deviaci
povazovana) dle Hrcky (2001, s. 15-16). Skryté (nerozpoznané nebo rozpoznané, ale
neoznackované) deviace jsou sice deviacemi, ale nesocialnimi, protoze neovliviiuji socialni
interakce a vztahy. Teprve identifikacni a interpretacni akt provedeny okolim (nikoli pouze
samotnym subjektem) piesouva projev z kategorie nesocialnich do kategorie socidlnich
deviaci. Skryta deviace pfitom nemusi byt rozpoznana okolim ani samotnym subjektem
nebo muze byt subjektem rozpozndna, ale ten ji dokaze pied okolim uspésné skryvat. Do
kategorie nesocialnich deviaci mohou patfit i projevy, které jsou sice okolim rozpoznany a
oznackovany za deviantni, ale je jim ptikladan tak maly vyznam, Ze nevyvoldvaji zadné
reakce okoli a neovliviiuji socidlni interakce a vztahy mezi deviantnim aktérem a jeho

okolim (tolerance, neutralizace).

Co se tyka normativniho a relativistického pohledu na socialni deviace, v kontextu
tématu, pak v nasi praci nalézame oba tyto piistupy. Dle naseho ndzoru, je totiz nasili mezi
partnery (v negativnim slova smyslu) jevem, ktery do soucasné spolecnosti nepatfi, je
nezadouci, pro spolecnost nebezpecné, poruSuje normy, které jsou pro nasi spolecnost
zavazné. O jeho vyskytu a vSeobecném negativnim pohledu na néj neni pochyb. Zaroven
ale dodavame, ze zalezi na konkrétni situaci, ve které k nasili dochazi, na osobach, které
danou situaci hodnoti. Uvédomujeme si také, ze v nékterych pripadech nasili mezi partnery

se miiZze jednat pouze o obranu, nutnou reakci na blizici se nebezpeci, ohrozeni Zivota.

V nasledujici podkapitole se pak budeme soustfedit na vymezeni konceptu nasili

Vv souvislosti se socialni patologie a nasilim mezi partnery.

1.2 Agresivita, agrese, agresivni chovani a nasili

Problematika konceptu nasili je spojena s mnoha dalSimi pojmy, kdy jejich definovani
je také velmi nejednoznacné, nebot’ se setkavdme s mnoZstvim teoretickych pfistupti, které
se v nékterych bodech prekryvaji, v jinych rozchazeji. Uvadime proto vymezeni nékolika

pojmu, které jsou konceptu nésili nejbliz§i. Mizeme dokonce hovofit o tom, Ze koncept

0 Jedna se o nesocialni deviace u socialnich aktéru.
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nasili se z téchto pojmu postupné vyclenil. Jedna se konkrétné o pojem agresivita, agrese,

agresivni chovani.

Vagnerova (2008, s. 757) vymezuje agresivni chovani jako poruseni socialnich
norem, omezujici prava a poskozujici zivé bytosti ¢i nezivé objekty. Muze jit o realny ¢i
symbolicky utok, o rlizny zplsob ublizovani, napf. bitim, naddvkami, omezovanim,
ni¢enim. Fisher a Skoda (2009, s. 46; 2014, s. 48) konstatuji, ve shod¢ s piedchozim
vymezenim, Ze z pohledu socidlni patologie se jednd o porusSeni socialnich norem, o
chovani omezujici prava a naruSujici integritu socidlniho okoli. Dale dopliuji, Ze se jedna
o pozorovatelné epizodické chovani s riiznou latenci, kdy Cetnost téchto epizod muze byt
libovolnd. U jedinct trpicich riznymi poruchami, zejména psychickymi a poruchami
osobnosti (dle MKN-10 F60-F69),"" se miZe jednat o znatnou &etnost a intenzitu.

Agresivita mize v takovych ptipadech patfit K symptomim konkrétni poruchy.

U ¢lovéka mize byt dané chovani vyvolano i nedostatkem asertivity,™ proto jedinec
vyjadiuje své pocity a nazory neptatelskym, vyhruznym zplisobem a ptitom opomiji prava
a pocity druhych. RozliSujeme chovani agresivni nepifimé a agresivni piimé. Chovani
agresivné nepiimé (indirect aggressive behaviour) je chovani, které se projevuje jako
sarkasmus, ironie ¢i pohrdani. Chovani agresivné piimé (direct aggressive behaviour) pak

jako slovni Gtoky, urazky a vyhruzna gesta (Hartl a Hartlova, 2000, s. 212).

1 F60 — Specifické poruchy osobnosti.

F61 — SmiSené a jiné poruchy osobnosti.

F62 — Pretrvavajici zmény osobnosti, které nelze ptfisoudit poskozeni nebo nemoci mozku.

F63 — Nutkavé a impulzivni poruchy.

F64 — Poruchy pohlavni identity.

F65 — Poruchy sexualni preference.

F66 — Poruchy psychické a chovani souvisejici se sexualnim vyvojem a orientaci.

F68 — Jiné poruchy osobnosti a chovani u dospélych.

F69 — Neurcena porucha osobnosti a chovani u dospélych (Mezindrodni statistickd klasifikace
nemoci a pridruzenych zdravotnich problémii: MKN-10, 2008, s. 232-241).
12 Agrese je béznou variantou lidského chovani. Problém nastava tehdy, pokud jeji intenzita pfekroci
hranice stanovené pravnimi ¢i socialnimi normami, jestlize je nepfimétena situaci ¢i vyvolavajicim podnétim
(Vagnerova, 2014, s. 699). Dispozice k bojovnému jednani nelze hodnotit jen negativné. Socializovana
varianta, ktera respektuje dana spolecenska pravidla, je oznacovana jako asertivita (Vagnerova, 2008, s. 757;
2014, s. 699). Pouzivani terminu agresivita v §ir§im smyslu se prolind nebo zaméiuje pravé s uvedenym
pojmem (Lovas, 2008, s. 268). Jedna se o schopnost prosazovat a realizovat vlastni cile (Vagnerova, 2008, s.
758; Lovas, 2008, s. 268), které mohou byt i z objektivniho hlediska pfijatelné, nebo dokonce zadouci
(Vagnerova, 2008, s. 758), o tendenci ziskat socidlni dominanci, kontrolu nad chovanim a nézory jinych
(Lovas, 2008, s. 268).
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Agresivni jednani mize byt cilem i prostredkem k dosazeni zadouciho uspokojeni.
Muze se ale jednat i o reakci na stresujici situaci, feSeni problému utokem na ptekézku ¢i
zdroj ohrozeni nebo na cokoli, co se takto jevi. V nékterych ptipadech i na zcela ndhodny
objekt, ktery slouzi k odreagovani nepiijemnych pociti. Vzdy je dulezitd subjektivni

interpretace dané situace a jejiho vyznamu (Véagnerova, 2014, s. 699).

Agresi lze nasledné zjednodusené definovat jako zamérné ublizovani, zplisobovani
negativnich dusledkii. Pfedevsim - agrese je chovani. Agresi neni premysleni o tom, jak
nékomu udélat néco Spatného, ani planovani a piedstavovani si, jak nékoho zranit nebo
poskodit. Agrese je chovani, které ma za nasledek ublizeni, poskozeni, nebo k nému vede,
smétuje. Neni dulezité, jakou konkrétni podobu maji nésledky agresivniho chovani. Muze
jit o zranéni nebo o zplsobeni fyzické bolesti. Agrese vSak mize mit i podobu poskozeni
majetku jiné osoby anebo psychologické zranéni jiné osoby (poniZovani, zesmésnovani,
urdzeni, zastraSovani, vydirani atd.). Muze jit o cokoli, co vyvolava odpor (averzivni

reakce) a prozivani psychické nepohody (diskomfort) (Lovas, 2008, s. 267).

Vagnerova (2008, s. 757; 2014, s. 699) spojuje pojem agrese s realnym projevem
takového chovani, které ma charakter nasili. Téze autorka (2014, s. 699), obdobn¢ jako
Lovas (2008, s. 268)," definuje agresi jako @myslné jednani, jehoz cilem je ubliZit Zivym
bytostem ¢i poskodit nezivy objekt. Mlze se jednat o realny ¢i symbolicky tutok, ktery
muze mit riznou podobu (biti, naddvky, omezovani ¢i niceni). Agrese a agresivni chovani

(viz vyse) jsou v tomto smyslu synonyma.

Terminem agresivita Vagnerova (2008, s. 757; 2014, s. 699) oznacuje tendenci,
pohotovost k nasilnému zpusobu reagovani. Hartl (2004, s. 11), ve svém dile Strucny
psychologicky slovnik, zminuje také agresivitu ve stupnich, kdy prvni probiha pouze
v mysleni, druhy navenek naddvkou ¢i hrubim slovem, tfeti bouchnutim dvefi, rozbitim
predméti, Cctvrty fyzickym napadenim druhé osoby. Agresivitu pak, obdobné jako
Vagnerova (2008, 2014), charakterizuje jako sklon k utoénému jednani. Dopliuje, Ze se
muze jednat o reakci na pocit ohrozeni, osobnostni rys, pifiznak duSevni poruchy.

Vyvoléavajicim podnétem je frustrace, Gzkost, vnitini napéti.

13 Lovas (2008, s268) dale definuje agresi jako chovani, které cilené¢ smeétfuje ke zphsobeni

negativnich disledki jiné osobé s umyslem poskodit ji.
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Nasili, ve vSeobecné roviné, oznacuje pouziti fyzického nebo psychického natlaku
vuci lidem, ale i fyzické plisobeni vici zviratim ¢i predmétim, jak uvadi Ondrejkovic
(2009, s. 127). Dle Fishera a Skody (2009, s. 46; 2014, s. 48) byva nasili (violence) nékdy
za agresivitu zameénovano. Dany pojem je pouzivan pouze pro oznaceni lidského jednani a
chovani. Tradi¢né je uplatiiovan v sociologii a ve forenznich disciplindch. Pfirodni védy
(studium zvitat) tradi¢n€ pracuje s pojmem agresivita.

vvvvvv

aspekt (to, co bylo v minulosti spole¢ensky akceptované (nevolnictvi ve sttedovéku apod.),
se dnes podstatné zmeénilo). V sociologii sehrava vyznamnou ulohu i region, tradice,
zvykKlosti, socialni a ekonomické podminky zivota. Velmi netplné feCeno, v sociologii
znamena nasili zejména pouziti fyzickych nebo psychickych prostfedkit vici osobdm,
menSim ¢i veétSim skupinam, osobitnou (nasilnou) intervenci do sociadlnich procest,
socialni spravedlnosti, ekonomické i mimoekonomické nasili, manipulaci (s jednotlivci,
skupinami, vefejnym minénim atd.), zneuzivéani, Gskoky, lhani a mnoho jinych morélce
(systém norem v dané spolecnosti) a etice (rozliSeni dobrého a zlého) odporujicich akti.

Zpravidla se pii tom sméfuje K tomu, aby se proti vili subjektu:

1. Zpusobila skoda na jeji osob¢, zdravi nebo majetku, pifipadné na socidlnim

postaveni, socidlnich zajmech.

2. Prizpusobili vuli nasilnika, stali se ovladani.

3. Vyvolalo pouziti fyzického nebo psychického natlaku zprostiedkované na jinych

(Ondrejkovic, 2009, s. 127).

Jiné, dle naSeho nazoru, nejvice objastiujici vymezeni nasili, ke kterému se také
priklanime, pfindseji Vevera a Stopka (2012, s. 146-147). Dani autoti konstatuji, Ze nasili
neni diagnosticka kategorie, je pouze typem chovani, které je spojeno s riiznou
psychopatologii. Pojem je pouZzivan pouze pro interakci mezi lidmi. Terminim, které
souvisi s nasilnym chovéanim, pak rozumi nasledovné:

e Agrese, Vobecném slova smyslu, pfedstavuje fyziologickou odpovéd, ktera

smétuje k preziti organismu v piirodé.

e Nasilné chovani je patologickou agresi. Jejim smyslem je zdmérné nékoho

poskodit. Rozumime jim fyzické agresivni chovani sjasnym umyslem poskodit
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jinou osobu napf. biti, kopani, strkéni, hézeni pfedméty, pouzivani zbrané a
vyhrozovéni jejim uzitim. Dané vymezeni nezahrnuje nasili proti vlastni osobé,
agresivni sny, fantazie a plémy.14 Ondrejkovi¢ (2009, s. 132) hovoii o tom, zZe
zékladem nasili je piredevsim nasili fyzické. Primdrnim charakteristickym znakem
je umysl. Nasili totiz neni ,,ndhodou® ani ,,osudem®. Je nasledkem jist¢ho druhu
lidského konani, které je zdmérné. Podle n¢j také mnozi autofi pokladaji i
psychické nasili pouze za formu obavy pfed moznym fyzickym, resp. télesnym
nasilim. Strach pted fyzickym nasilim, stejn€ jako 1 strach pfed tim, byt vydany na
milost a nemilost nékomu (nécemu), je vzdycky i strachem pied hrozici psychickou
dezintegraci. To je vysvétlenim fobické reakce pii liceni nasili.

Verbalni agrese predstavuje vyhrozovani a urdzky, které mohou, ale nemuseji byt
doprovazeny agitovanosti. Stavem, pii kterém dominuje Spatn¢ organizovana a
neucelna psychomotoricka aktivita vychézejici z fyzické nebo dusevni nepohody.
Pasivni agresivita prezentuje nenasilné chovani aktivné znemoznujici dosazeni
rozumného kontaktu nebo vytycenych cil.

Antisocialni chovani je termin, ktery v angloamerické literatufe zastieSuje
komplexni chovani sahajici od verbalni agrese az po nésilné chovani doprovazené
nedostatkem empatie. V angloamerické literatufe neni synonymem pro pasivni
agresi, jak se s timto vyrazem nékdy setkame v ¢esting.

Hostilita ptredstavuje obecné negativni nebo nepratelsky postoj jedince k jinému
jedinci nebo k vice lidem, nemusi se v§ak projevovat nasilim. Lovas (2008, s. 268)
dodava, ze hostilita jedince se projevuje tim, Ze (on) nema rad jinou osobu nebo
jiné osoby, negativné se o nich vyjadfuje, pfeje jim netispéch, nemoc. Hostilita se
Casto poji s agresi jako jeji pfi¢ina nebo jako jedna z jejich pfi¢in. Nemusi tomu tak
ale byt vzdy. Hostilita se nemusi projevit v agresivnim chovani, stejné¢ tak jako
pfi¢inou agrese miiZze byt néco jiného nez hostilita. Analogicky je mozno odlisit i
pojmy hostilita a agresivita, i zde je kritérium ublizovéni. Hostilita mlze byt

slozkou (pozadim) agresivity, ale nemusi nabyt charakter agresivity.

14

S timto vymezenim pracujeme i v nasi praci. Nezabyvame se autoagresivnim chovanim, agresivnimi

sny, pfedstavami ¢i neredlnymi plany. A to proto, ze tyto formy nelze objektivné spojovat a také oznacit jako
socialng patologické.
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e Psychopatie je vyrazem, ktery je v Ceské republice pouZivan pro fadu poruch
osobnosti, Vv anglosaské terminologii vSak piedstavuje specifickou poruchu
charakterizovanou povrchnim plivabem, impulzivitou, sebepfecenovanim,

patologickou lhavosti, manipulovanim a nepfitomnosti empatie.

Nutné je, v navaznosti na piedchozi definovani nasilného chovani, dodat, Ze pojem
nasili, jak uvadi Lovas (2008, s. 268), se jako synonymum agrese pouziva jiz n¢jakou dobu
Vv konkrétnich oblastech spolecenskych vztahti (doméci nasili, nasili v praci atd.). V dané
podobé je vSak z terminologického hlediska pojem nésili spiSe nadbyte¢ny a je zdrojem
nedorozuméni. I proto mnohé autority v této oblasti prosazuji chapani nasili jako jisté
formy agrese. Konkrétné pak jako fyzickou agresi s t€Zkymi nasledky (viz vyse). Znamena
to, ze kazd¢é nasili je agrese, ale ne kazda agrese je nasili. Podobné¢ jako ve vztahu
k n¢kterym dal$im pojmim je agrese zakladnim konceptem pro oznaceni zamérného
ublizovani a poSkozovani. Agrese neni jen pouhé nasili, ale tzv. lobbing, tyranizovani,
Sikanovéani nebo obtéZzovani, pokud maji charakter zdamérného zpisobovani jakychkoli

negativnich diisledkti pro vyhlédnutou obét.

V kontextu zvoleného tématu by tedy bylo piihodnéjsi pouziti pojmu agrese, ktery
zahrnuje $irsi pole nasilného chovani. Zastavdme vSak u oznaceni partnerské nésili, nebot,
jak bylo uvedeno, vtéto konkrétni oblasti se nejCastéji setkame pravé s timto
terminologickym vymezenim. Budeme jej ale pouzivat ve smyslu agrese. Zaroven ale
vnimame jako rozporné tvrzeni, Ze agresi (partnerské nasili) 1ze chépat pouze jako zdmérné
ublizeni a poSkozeni. Domnivame se, Ze je nutno zahrnou i nezimérné podoby ubliZzovani
a poskozovani. Nebot, jak uvadi Vagnerova (2008, s. 757; 2014, s. 699), tento imysl byva
sice Casty, ale v pfipadé impulzivniho nasilného chovani neni jednoznac¢ny, event. mize

zcela chybét, a presto dojde k nasili. Proto je vhodnéjsi definici takového jednani rozsifit o

alternativu chybéni ohledu, event. lhostejnosti k této alternativé.

1.2.1 Druhy agresivity, agresivniho chovani a nasili

Pokud hovofime o agresivnim chovani, v obecné roving, tak jsou ziejmé jeho
negativni disledky. Pfi hodnoceni nebezpecnosti jednotlivych agresivnich projevii vSak

musime pracovat s riznymi aspekty. Jinak bude hodnoceno agresivni chovani, které se u
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jedince projevilo v sebeobrang, jinak agresivni chovani, jeho jedinym cilem je ublizit.”
V oblasti klasifikace agresivniho chovani se ale opét nesetkame s jednotnym vymezenim.

Nalézame zna¢né variabilni Skalu v zavislosti na kritériich ¢lenéni.

Pro Kklasifikaci agrese, resp. nasili, z pohledu socidlni patologie a v souvislosti
s tématem diplomové prace, se vsak jevi jako vhodna klasifikace dle Lovase (2008, s. 269),
ktery z hlediska povahy a kontextu pficin hovoii o afektivni a instrumentalni agresi,
resp. o reaktivni a proaktivni agresi.16 Afektivni agrese sc alternativné nazyva i jako
hostilni, zlostna, impulzivni, emocionalni ¢i expresivni. Tim jsou vyjadfeny i jeji typické
rysy. Afektivni agrese ma ve vétSiné piipadi reaktivni charakter a obvykle souvisi
S hostilitou a se zlosti. Vyvold ji pusobeni averzivniho podnétu. Afektivné agresivni
jedinec ze svého hlediska jen reaguje na urCity podnét, ktery v ném vyvolava odpor,
hostilitu, silny negativni emocionalni stav (zlost) a impulzivni reakci v oblasti verbalniho
nebo fyzického chovani. Afektivni reakce obvykle neni planovana. SpiSe nez jinym cilem
je motivovana vyprovokovanym tlakem zranit. Afektivnim agresivnim ¢inem se napliiuje

smysl reakce na averzivni podnét.

Instrumentalni agrese je Vv prvni fadé vedlej$im produktem dosahovani jinych,
neagresivnich cili. Je mezistupném na cesté za nééim jinym. Mnoho ptikladi
instrumentalni agrese poskytuje sport, kde se napt. v micovych hrach setkdme se situaci,
kdy, ve snaze zvitézit, nevaha hra¢ zranit soupete, kdyZ mu uz jinak nemiize zabranit, aby
dal gol. Instrumentalné agresivni clovék nejedna obvykle pod vlivem =zlosti, jeho
ublizovani neni vyprovokovano nevhodnym chovanim budouci obéti podobného
charakteru jako v pfipad¢ afektivni agrese. Celkové odlisSny obraz obou typu vyjadiuje

oznaceni afektivni agrese za ,,horkou* a instrumentalni za ,,chladnou*.

Poslednim typem agrese, ktery uvedeny autor rozliSuje, je pak del§i dobu trvajici,
opakované ubliZovani, které se oznaluje jako tyranizovani, obtéZovani, Sikanovani'’
(nejCasteji v anglictiné jako bullying, mobbing nebo harrasment). Tyranizovani nema
reaktivni charakter v tom smyslu jako afektivni agrese. Tyranizovani nebyva vyvolano,

resp. provazeno zlosti. Je pojiméano jako ptiklad proaktivni agrese. Jednd se o chovani,

15
16

Normativni a relativisticky pohled na socialni patologii (partnerské) nasili.
O teéchto typech agrese hovoii také Vevera a Stopka (2012).
O problematice $ikany piSe podnétné napt. Kolaf ve své knize Novd cesta k lécbé sikany (2011).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 26

jehoz bezprostfednim cilem je ublizovani, ale mlize mit i instrumentalni charakter — maze
byt prostfedkem dosahovani jinych cili (penize, sexualni nebo jiné sluzby atd.). Mtze byt
nastrojem demonstrace a kontroly nad jinymi, coz jsou piedpokladané piiCiny

tyranizova’mi.18

Lze tedy konstatovat, ze posledni uvedeny druh (typ) agrese je pro nasi praci stézejni.

Dalo by se hovofit o tom, Ze nejlépe vystihuje charakteristiku partnerského nasili.

1.2.2 Partnerské nasili jako jedna z podob domaciho nasili

V piedchozich ¢astech nasi diplomové prace jsme se zabyvali vymezenim SirSich
konceptt, ze kterych problematika partnerského nésili vychdzi. Nyni se jiz konkrétné

zamétime na prostiedi, se kterym je partnerské nasili spojovano a také na vymezeni jeho

specifickych znaki.

Partnerské nésili je jednou ze slozek nasili domaciho'®(Vitousova, 2007; Sevéik a
Spatenkova, 2011; Hartl a Hartlova, 2010). To je v sou¢asné dobé definovéano jako fyzické,
psychické nebo sexudlni tyrani mezi blizkymi osobami, ke kterému dochéazi opakované
Vv soukromi a tim skryt¢ mimo kontrolu vefejnosti. Intenzita nasilnych incidentd se
stupfiuje a u obéti domaciho nasili vede ke ztraté schopnosti zastavit nasilné incidenty a
efektivné vytesit naruSeny vztah. Odlisit domdci nésili od permanentnich sport, hadek a

tzv. italskych domécnosti pomahaji nasledujici ¢tyii znaky:

e Opakovani a dlouhodobost nésili.

e Eskalace, tendence ke stupfiovani intenzity a ¢etnosti nasili.

1 Volavka (2002, s. 161) napt. dé€li agresivni chovani na agresivitu predatorni a ideologickou. K. E.

Hoyers (1968 in Nakone¢ny, 1996 s. 207-208) d¢li agresivni chovani (vychodiskem jsou operacionalné
definované tfidy chovani, na sob& navzajem nezavislé, vyvolané stimulaci mozku nebo vné&jsi situaci) na
kofistnické chovani (,,predatory aggression®), rivalitni agresi, strachem indukovanou agresi, agresi ze
vSeobecné podrazdénosti, agresi k obrané teritoria, matetskou agresi a agresi instrumentalni.

Hartl a Hartlova (2000, s. 22-24) ve svém Psychologickém slovniku zminuji agresi altruistickou, anticipujici,
brachialni, dravéi, indukovanou, instituciondlni, instrumentalni, matefskou, pfesunutou, samci, skupinovou,
agresi vyvolanou strachem, agresi zastupnou, zlobnou. Uvadi také agresivitu détskou, agresivitu
mezidruhovou, agresivitu verbalni a vnitrodruhovou.

19 Sevéik (2009, s. 63) pojmem domaci nasili oznaduje pfimo nésili pachané mezi partnery. Pojem
domaci nasili, jehoz vymezeni uvadime, pak nahrazuje pojmem nasili v rodin€. Jini autofi pak naopak
vnimaji pojmy nasili v rodin¢ a domaci nasili, v kontextu specifickych znaki a aktérd, jako synonyma. Patii
mezi né napt. Lovas (2001) a Vykopalova (2007). Jini, jako napt. Cimrmannova (2013), Sevéik a Spatenkova
(2011), v kontextu specifickych znakt, vnimaji domaci nasili jako specifickou podmnoZinu nasili v rodiné.
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e Jasné a neménné role aktérli, na jedné strané stoji nasilna osoba, na strané druhé
osoba ohroZena.
e Mistem, kde k nasili dochazi, je spolecna domacnost, presnéji privat (VitousSova,

2007, s. 108-109).

Pokud se ale podivame na pravni Upravu, pak vymezeni pojmu domaci nasili (v
kontextu nasili partnerského) v nasi legislativeé nenachazime.”® Nachézime jej ale
V Ditvodové zpravé k navrhované pravni upravé o ochrané pred domdcim ndsilim (2004, s.
13-14). Domaci nasili’® je zde oznaGeni pro nésilné jednani, kterym dochézi
k nebezpe¢nému utoku proti Zivotu, zdravi, svobodé nebo lidské distojnosti, a to v byté
nebo doms spole¢nd obyvaném?® nasilnou osobou i osobou, proti niZ takovy Gtok sméfuje.
Za domaci nasili povazujeme opakované ndsilné jednani nebo opakované vyhrozovani
nasilnym jednanim, v disledku kterého dochédzi nebo hrozi, ze dojde k nebezpecnému
utoku proti zivotu, zdravi, svobod¢é nebo lidské distojnosti, mezi osobami, které jsou ¢i
byli spolu v intimnim, rodinném ¢i jiném obdobném vztahu a Zziji ve spoleéné obyvaném
byté nebo domé. V rdmci domaciho nasili Ize jednoznaéné identifikovat osobu nasilnou 1
osobu ohrozenou, proti niz takové utoky nebo vyhruzky utokem smétfuji. Nasilnou
osobou® je myslena osoba, ktera ohroZuje jinou osobu (ohroZenou osobu) na Zivot,
zdravi, svobodé nebo lidské diistojnosti a spolecné s ohrozenou osobou obyva byt nebo
dam, ptipadné jsou ¢i byli spolu s ohrozenou osobou v intimnim, rodinném ¢i jiném
obdobném vztahu, a vzhledem k aktualni zadokumentované situaci, predeslym incidentiim,
riziku realného ohrozeni lze duvodné piedpokladat, ze tato osoba se bude dopoustét i
nadale nasili vi&i ohrozené osob&. OhroZenou osobou®* je osoba, proti které smétuje

domaci nésili ze strany nasilné osoby. Jedna se, ve vétSin€ piipadd, o osobu, kterd spolecné

20 Pouze v nazvu zakona. Zdakon ¢. 135/2006 Sb., kterym se meni nekteré zdakony v oblasti ochrany pred

domacim nasilim (dale jen zakon na ochranu pied domacim nasilim).

2 Legislativni vymezeni pojmt, které s domacim nasilim souviseji, uvedeme v zavérecné ¢Easti
diplomové prace (zejména v souvislosti s pomoci osobam ohrozenym).

22 Dle stavajici legislativy ,,obydli*.

Podrobnéjsi popis osoby nasilné jako aktéra partnerského nasili viz kapitola Aktéri partnerského

vvvvvv
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nebo v souladu s autorem, kterym dany pojem pouZziva. Piiklanime se ke konceptu nasilné osoby.
24 Podrobnéjsi popis osoby ohrozené jako aktéra partnerského nasili viz kapitola Aktéri partnerského

vvvvvv

v souladu s autorem, ktery dany pojem pouziva. Pfiklanime se ke konceptu ohrozené osoby.
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S nasilnou osobou obyva byt nebo dim, piipadné jsou ¢i byli spolu s nasilnou osobou

V intimnim, rodinném ¢i jiném obdobném vztahu.

Charakteristické znaky partnerského nasili, v kontextu nasili domaciho, jsou tedy
ziejmé. Je z nich mozno vyvodit, Ze se skutecné¢ jedna o zavazny socidlné patologicky jev,
ktery se sice odehrava v soukromi, ale je pro spolecnost, jako celek, nebezpecny, nebot’

zustava dlouho skryt, jeho nasledky jsou plizivé.
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2 PARTNERSKE NASILI

Partnerské nasili, jak vyplyva z ptfedchoziho textu nasi diplomové prace, 1ze uchopit
v Sirsich souvislostech. Nyni se jiz zaméfime na danou problematiku konkrétné. Je zfejmé,
ze se jednd o velmi zavazny problém, ktery je nutno feSit, o ¢emz vypovidd znacné
mnozstvi vyzkumi. Jedné se o vyzkumy mezinarodni, o vyzkumy, které se soustfedi piimo
na Ceskou republiku. Studie reprezentativnich vzorkt celé populace, studie zalozené na
rozboru klinickych tdaji, ale také studie zaméfené na specifické cilové skupiny.
Objevujeme také znacné rozdily mezi autory jednotlivych studii v tom, jak definuji
partnerské nésili, zda jej vnimaji jen jako nasili fyzické nebo do néj zahrnuji rovnéz nasili
psychické.25 Zda jsou dotazovani oba partnefi ¢i nikoliv, zda respondenti vybiraji
jednotlivé formy nésili nebo jsou jen dotazovani na to, zda jsou nebo nejsou obéti nésili

mezi partnery.

My, vzhledem ke koncipovani nasi diplomové prace, uvadime, ve vétSin¢ piipadd,
reprezentativni vyzkumy v Ceské republice, které byly uskute¢nény t&sné pred rokem 2000
a po ném. Jedna se o vyzkumy, jez jsou zaméfeny na obé pohlavi, na zeny jako osoby
ohrozené nebo muze jako osoby ohrozené. Oblasti naseho zdjmu je pak zejména
prevalence nasilného chovani a postoje jak vefejnosti celkové, tak osob ohrozenych

partnerskym nasilim.

V kvétnu roku 1999 byl proveden prizkum Bezpecnostni rizika 1999. Cast daného
pruzkumu a dale ptiloZzena samostatnd anketa byly specidlné vénovany zjisténi hlavnich
trendd a souvislosti v problematice domaciho nasili.?®® Samostatna anketa tykajici se
specifického tématu domdaciho nasili byla pfiloZena ke standardizovanému dotazniku a
probihala tak paralelné s prizkumem Bezpecnostni rizika 1999, ktery byl realizovan
metodou standardizovanych rozhovort v kvétnu 1999 na celém uzemi Ceské republiky.
Dotazovano bylo celkem 1361 respondentd starSich 14 let (od 15 let v¢etng), stanovené
kvoty (v€k, pohlavi, vzdélani, ekonomicka aktivita) zajistily reprezentativitu vyb&rového
souboru. V ptipadé ankety respondenti sami vypliovali zhruba 25 otazek na oddéleném

listu, vysledky anketniho Setfeni jsou zpracovany samostatné. Z celkového poctu

2 My do definice partnerského nasili zahrnujeme jak psychické, tak fyzické formy nasili (viz

podkapltola Agresivita, agrese, agresivni chovani a ndsili)
Pojem domaci nasili je v nasi praci uzit, v souladu s autory, jako synonymum nasili partnerského.
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oslovenych respondentti (1361) se ankety ztcastnilo 900 respondentli. Anketni soubor tedy
nezajist'oval plnou reprezentativitu vysledki, ale pfedstavuje bazi pro velmi solidni odhady

nekterych trendt (Vymeétalova, 2001, s. 104).

Z vysledkl vyzkumu je mozno usoudit, ze alespon s n¢jakou formou fyzického utoku
méla v té dob& v Ceské republice zkuSenost piiblizné tietina obyvatel, pfiemz Zeny se
stavaly obéti Gtoku Castéji nez muzi. Celkem 13 % zen a necelych 5 % muzi vypovédélo,
7e byli v pribéhu Zivota napadeni svym soucasnym ¢i byvalym partnerem/partnerkou. Do
vyzkumu byly zahrnuty rovnéz polozky, které se tykaly psychickych forem vydirani. Asi
18 % zen uvedlo zkuSenost se zamémym a systematickym odepirdnim finan¢nich
prostiedkd na domacnost, vydirani ve formé hrozeb rozvodem ¢i rozchodem se tykalo 20
% dotazovanych Zen. Se soustavnym sraZenim sebedtvéry nebo slovnim ponizovanim ze
strany manzela ¢i partnera (resp. manZzelky ¢i partnerky) se setkalo 22 % muzl a 25 % zen

(Vymétalova, 2001, s. 104-105).

Analyza postoji (Vymétalova, 2001, s. 107-109) vici domacimu nasili prokazala
pomérné tolerantni postoj Ceské spolecnosti k tomuto jevu. Bylo zjisténo, Ze postoje muzi
smétovaly k tendenci zlehCovani nésilnych projevii. Facku povazovalo za nasilné chovani
49 % Zen, u muza to bylo pouze necelych 40 %. Strkani nebo smykani bylo za nasili ,,vzdy
povazovano“ u 72 % zen, ale jen u 64 % muzi. Vynuceni sexualniho styku nepovazovalo
za projev nasili 5 % muzl a dalSich 8 % konstatovalo, Ze zalezi na situaci. U zen bylo
zastoupeni v téchto oblastech niZsi, zajimavy je ale fakt, Ze 1 mezi Zenami (celkovy pocet
671) se objevilo n€kolik (21 Zen), které nevnimaly vynuceni sexudlniho styku jako nasili.
Podle dalSich 24 respondentek jde o nasili jen podle situace. Zajimavou pozici mezi
analyzovanymi druhy ndsilného chovani mélo nésili psychické, to vyrazné oddélovalo
nazory muzské a Zenské Casti populace. Psychicky natlak a poniZovani se totiz stal nejvic
diferencujici polozkou mezi postoji muzi a Zen. Za nasili je povazovalo vice neZ 80 % Zen,

ale pouze 69 % muZzi.

Vyrazné diferencujicim faktorem v postojich Ceské vefejnosti  k formam
(potencionalniho) nasili mezi partnery byl Stupen dosazeného vzde€lani. Ukazalo se, ze
spolu s klesajicim vzd€lanim roste tolerance k jednotlivym podobam napadeni. Tato
tendence se objevuje u obou pohlavi, u muzi vSak daleko vyraznéji. Mezi zajimava zjisténi
lze zatadit fakt, ze muzi s vysokoSkolskym vzdélanim jsou sice v ramci muzské casti
nejméng tolerantni k psychickym a leh¢im formam napadeni, ale co se tyce t&€zSich forem,

pohybuji se okolo priméru. Zeny s vysokoskolskym vzdélanim jsou relativné nejméné
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tolerantni k t€z8im 1 leh¢im formédm utok, u psychickych forem nésili je vSak jejich pozice

srovnatelna s ,,muzskym prumérem* (Vymétalova, 2001, s. 109-111).

Dalsi zajimavé vysledky piinesla otazka zamétena na fakt, zda by nékdy dotazované
osoby byly schopny fyzického napadeni svého manzela/ky, popt. partnera/ky. Z vysledku
1ze vyvodit, Ze spole¢nost je mozno rozd¢lit na dvé casti. Jedna tuto moznost kategoricky
odmita ¢i ,,témer kategoricky* odmitd, druhd tikd, ze ,,uz se to stalo®“. Dotazovanych, kteti
uvedli, ze fyzicky napadli svého manZzela/ku (partnera/ku), byla téméf tfetina (29,0 % Zen a
30,2 % muzil). Skladba pfislusnych divodd vedoucich k fyzickému nésili sméfovanému
k partnerovi/partnerce tvorila dal$i z pfistupit k analyze postoji k domacimu nasili.
Nejcastéji uvadénym diavodem vedoucim k fyzickému utoku na partnera/ku, které
respondenti pfipoustéli, jsou divody spojené se ,,sebeobranou® (,,partner zacne s agresi
jako prvni). Dal$imi pomérné ¢asto uvadénymi divody byly ,,dlouhodoba krize paru“ a
,nevéra partnera/ky“. Zeny také pomémé frekventované uvadély i ,.slovni Gitoky ze strany
partnera“ a ,,nevhodné chovani partnera®. VSechny uvedené divody pfipoustéji zeny
Castéji nez muzi, nejvetsi rozdil v odpovédich mezi obéma pohlavimi vSak je v pripadé
obrannych ditvodi (29,0 % muzh a 41,6 % zen), podobna situace nastava také v pripade
,slovnich ttokt ze strany partnera/ky* (18,4 % muzu a 27,4 % zen) (Vymétalova, 2001, s.

109-113).

Na tento vyzkum navazal v roce 2001 dalsi (Pikalkova, 2001 in Pikalkova, 2004a, s.
40), kdy i tentokrat byla problematika nasili v rodiné¢ zahrnuta do $irSiho projektu.
V kvétnu 2001 byl proveden prizkum Bezpecnost obcanii 2001 (opét v ramci grantu MV
CR agenturou UNIVERSITAS), ktery tematicky navazal na pfedchozi vyzkum v roce 1999.
Cast tohoto Setfeni pfitom byla, podobné jako v roce 1999, specialné vénovana otazkam
z oblasti domaciho nasili. V kvétnu 2001 bylo v ramci zminéného prizkumu dotazovano
metodou standardizovanych rozhovorti na celém tizemi Ceské republiky 1448 respondenti
starSich 14 let. Pozornost zkoumani domaciho nasili se ve vyzkumu vroce 2001

zamétovala zejména na nasledujici okruhy:
e Obavy z agresivniho chovani partnera/ky.
e Postoje k institucionalnim formam feseni pfipadi nasili v rodiné (zakroky policie).

e ZkuSenosti s riznymi formami agresivniho chovani ze strany partnera (navaznost

na rok 1999).
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e Bezprostfedni reakce napadenych.

Zajimava zjisténi pak pfinesla ¢ast tykajici se obav dotazovanych z (potencionalni)
agresivity vlastniho partnera/ky. Z respondentt, kteti odpovédéli, se k nékterym formam
obav pfiznavd 9 % muzi a celych 17 % Zen (v téchto podilech jsou zahrnuti i ti, ktefi
odpovédéli variantou ,,nevim®, to je 3 % u muzi a 5 % u Zen). Na prvni pohled jsou ziejmé
veétsi obavy z (moznych) utokli partnera na strané zen. S tim je spojen také postoj
k zasahtim policie v ptipadech nasili v rodin€. Jednozna¢né kladné se k zasahiim policie
Vv pripadech napadeni mezi partnery stavi 23 % muza, ale jiz 30 % zen (Pikalkova, 2001 in

Pikalkova, 20044, s. 41).

Prvni sociologicky reprezentativni vyzkum konkrétné na téma domaci nasili se pak
uskutecnil v roce 2001. V roce 2006 byl proveden vyzkum navazujici, doslo tedy ke
srovnani vysledkli. Oba uvedené vyzkumy byly provedeny agenturou STEM pro Bily kruh
bezpeci a Philip Morris CR.

Cilovou skupinou byli, pokud se podivame konkrétné na rok 2006, obyvatelé¢ Ceské
republiky starsi 15 let, respondenti byli vybrani metodou kvétniho vybéru, kdy kritérii bylo
pohlavi, veék, vzdélani, region a velikostni pasmo bydlisté. Technikou dotazovani byl
standardizovany rozhovor ,,face to face, provedeny Skolenym tazatelem STEM. Vyzkum

byl pak konkrétné zaméfen na tyto vécné oblasti:
1. Povédomi o domacim nasili.
2. Postoje k domacimu nasili.
3. ZkuSenosti s domacim nasilim mezi partnery.

4. Reflexe opatieni na ochranu proti domacimu nasili (STEM pro Bily kruh bezpeci a

Philip Morris, 2006a).

Vysledky pravé zroku 2006 byly zvetfejnény Vv kontextu s vysledky zroku 2001
(STEM pro Bily kruh bezpeci a Philip Morris, 2006b). Objevujeme zde nékteré oblasti, ve
kterych doslo k vyrazné pozitivnimu posunu, ale i oblasti, kde se zména (pozitivni)

neobjevuje.

Témeét vetSina obcanti (97 %) starSich 15 let v roce 2006 védéla nebo alesponi tusila, co
pfedstavuje pojem ,,domaci nasili“, ale dostatecné mnozstvi informaci, jak se danému
socialn¢ patologickému jevu branit, méla stale je necela pétina z nich (18 % v roce 2001,

19 % v roce 2006). Zajem o ziskani téchto informaci byl ale zaroven stale pomérmné velky
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(59 % v roce 2001 a 55 % v roce 2006), obzvlasté u jedincd, ktefi se s domacim nasilim jiz
nékdy setkali. Nedostacujici informovanost o tom, jak se tvaii v tvai domdacimu nasili
zachovat, je 1 nadale jednim z faktord, které redukovaly miru ochoty jedinci proti
domécimu nasili zasahovat (STEM pro Bily kruh bezpeci a Philip Morris, 2006a; STEM
pro Bily kruh bezpeci a Philip Morris, 2006b).

Casovy horizont mezi lety 2001 a 2006 byl obdobim zvy$eného zajmu o feeni otazky
domaciho nasili. Vefejnosti byl tento novy pfistup k problematice domaciho nasili
zaznamenan. Velka ¢ast populace soudila, Ze v porovnani s rokem 2001 se v roce 2006 o
problematice domaciho nasili nejen vice mluvilo (89 %), ale vice se pro jeji feSeni,
predevsim z pohledu pomoci jeho obétem, délalo (74 %). Kladna odezva je rovnéz patrna
ve sféfe novych zdkonnych opatfeni pfijatych na ochranu proti domacimu nasili. Vyrazna
podpora mezi béznou populaci byla zaregistrovdana ptedev§im u zfizeni intervencnich
center (83 %), za uzitecné opatfeni byla vétSinou verejnosti pokladana i moznost vykazani
nasilnika ze spolecného bytu (68 %) (STEM pro Bily kruh bezpeci a Philip Morris, 2006a;
STEM pro Bily kruh bezpeci a Philip Morris, 2006b).

Jiz zminénd pozornost vénovand problematice doméciho nésili mezi lety 2001-2006
meéla pozitivni vliv také na postoj verfejnosti k tomuto jevu. Doslo k vyrazné redukci
minéni, ze se jedna o okrajovy jev, ktery je soukromou véci rodiny (v roce 2001 43 %,
v roce 2006 28 %). Soucasné se zvysil podil lidi, ktefi percipuji domaci nasili naopak jako
problém nelehky, k némuz nemiiZze okoli (pfibuzni, sousedé, 1ékaf, policie) a zejména stat
zustat lhostejné (v roce 2001 61 %, v roce 2006 84 %). Pozitivni zménu bylo mozno
pozorovat také u oslabeni jednoho ze zékladnich mytd o tom, ze napohled slusni lidé se
spoleCenskym chovanim, se domaciho nasili nedopoustéji (64 % v roce 2001, 51 % v roce
2006). Soubézné se ale ukazalo, Ze n€které rozpory a myty v nazorech na vyskyt domaciho
nasili, zjisténé v roce 2001, pfetrvaly azZ do roku 2006. Obdobn¢ jako u vyzkumu v roce
2001 totiz v roce 2006 velka vétSina vetejnosti na jedné strané pripoustéla, ze domaci
nasili je obecny jev, ktery prochazi vSemi vrstvami spolecnosti (81 %), na druhé strané¢ ale
témer kazdy druhy clovék podléhal mytu, ze k domacimu nasili dochazi zejména
Vv materidln¢ slabych rodinidch (oba vyzkumy 48 %). Stejné vnitin¢ nesourodé byly i
predstavy o tom, kdo jsou obé&ti domaciho nasili. I v této oblasti staly proti sob¢ stale stejné
Casté presvédceni o tom, Ze obéti se muze stat kazdy Clovék (v obou letech 77 %) a mytus
o typické obéti jako slabé a bojacné Zené ,,put’ce®, ktera si necha vse libit (61% v roce

2001 a 68 % v roce 2006) (STEM pro Bily kruh bezpeci a Philip Morris, 2006a; STEM pro
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Bily kruh bezpeci a Philip Morris, 2006b).

Verifikovala se rovnéz totoznéd hladina pfiznaného nésili mezi partnery. Podle ni ma
néjakou zkuSenost s nasilim ve vlastnim partnerském vztahu zhruba 14 % (rok 2006)
populace starsi 15 let (v roce 2001 se jednalo o 16 %). Nutné je ale poukazat na to, ze tyto
udaje byly ziskany z odpovédi lidi, ktefi byli ochotni o svych osobnich zkuSenostech
vypovidat, a lze soudit, Ze ve skuteCnosti byla u nas mira domaciho nasili s velkou
pravdépodobnosti vyssi. V podstaté obdobné byly také typické znaky domaciho nasili mezi
partnery. Zna¢na Cast piipadi partnerského nasili byla v roce 2006 dlouhodobd (59 %),
m¢éla tendenci byt stale Castéjsi (52 %) a ve velké vétsSin€ zahrnovala fyzické nasili (81 %),
Z toho nejcastéji v kombinaci s nasilim psychickym (48 %). Rok 2006 také potvrdil, Ze
stale ve velké casti domacnosti, v nichZ dochazelo k nasili mezi partnery, vyrtstaly déti
(80%), které se Casto stavaly pfimymi svédky tohoto nasili (v 57 % rodin s détmi). Rovnéz
se potvrdilo, Ze n¢které vzité predstavy o vyskytu domdaciho nésili, byly skute¢né mytem.
V redlném zivoté¢ se partnerského nésili dopoustéli i vzdélani lidé a 1idé s dobrym
materidlnim standardem. Podle prohlaseni svédkli nebo osob, které na vlastni kiizi zazily
domaci nasili, mély vice nez dvé pétiny obéti partnerského nasili (45 %) a tietina agresoril
stiedoskolské nebo dokonce vysokoskolské vzdélani. V 70 % piipadd se nasili mezi
partnery odehralo v domacnosti primérné az nadprumérné materialné zajisténé (STEM pro
Bily kruh bezpeci a Philip Morris, 2006a; STEM pro Bily kruh bezpeci a Philip Morris,
2006Db).

Dalsim vyzkumem byl Mezindrodni vyzkum ndsili na Zendach (International Violence
Against Women Survey). Jednalo se o vibec prvni mezinarodni projekt ve sledované
oblasti. Ugastnilo se ho vice nez 20 zemi svéta véetng zemi rozvojovych. Zahrnoval jednak
zjiStovani incidence a frekvence aktl nasili, ale mél 1 $irSi rozmér, smétoval k postizeni
postojovych orientaci a otdzek patficich do SirSiho socialniho a kulturniho kontextu
(Pikalkova, 2004a, s. 42; Pikalkova, 2004b, s. 51). Mezi hlavni oblasti zji§tovani,

v kontextu nasi prace, patfilo:

e Zjisténi incidence nasili na zZenach, typy nasilnych akt vCetné sexudlniho nasili a
jejich frekvence, méteni viktimizace Zen béhem posledniho roku, 5 let a béhem
celého Zivota ze strany partnera (soucasny, byvaly manzel/partner/pfitel).

o Zjisténi vyskytu a frekvence psychickych forem nasili na Zenach (poniZovani,

vyhroZovani, omezovani kontaktu s vnéjSim svétem) ze strany partnera.
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e Zjisténi postoju a vnimani ob¢ti nasili vztahujicich se k nasilnym incidentim (,,Jak
vazna tehdy pro Vas situace byla?“ ,Povazovala jste incident za trestny cin,

poruseni prava nebo néco, co se prosté stava?*‘) ze strany partnera.

e 7jisténi tykajici se prace policie (nahlasila, nenahlasila), divody, pro¢ k ohlaseni na
policii nedoslo, spokojenost, resp. nespokojnost s praci policie a to vSe v kontextu
nasili ze strany partnera (Pikalkova, 2004a, s. 43; Pikalkova, 2004b, s. 52).

Celkovy soubor respondentek Ceské republiky tvofilo 1890 Zen starsich 18 let. Sbér
dat probehl v kvétnu az ¢ervnu 2003 (Pikalkova, 2004a, s. 43; Pikalkova, 2004b, s. 52).

Z vysledki vyplyva, ze zhruba 38 % zen v Ceské republice zazilo béhem svého Zivota
alesponl n¢kterou z forem nasili ze strany svého partnera. Mezi nejcastéjsi uvedené typy
nasilného chovani patii facka, kopani, kousdni, uder pésti; vyhrozovani fyzickym
ublizenim; strkéani, pevné sevieni, krouceni rukou; hazeni véci a tder predmétem — kromé
hazeni véci a uderu predmétem, kde se jednalo o mens$i procento, zminilo zkuSenost
s témito formami nasili ze strany partnera 20 % az 25 % zen. Tézké formy nasili jako
Skrceni, popaleni a pouziti noze nebo pistole pak uvedlo mensi procento Zen (méné nez 5
%), ale napf. vynuceny sexualni styk zminilo ptes 7 % respondentek (Pikalkova, 2004a, s.

49; Pikalkova, 2004b, s. 53).

V piipad€ psychickych forem nésili z vysledki vyzkumu vyplyva, ze v aktudlnim
partnerském vztahu se Zeny nej€astéji potykaji s urazkami, ni¢enim véci a vyhroZovanim
zabitim. Déle lze také konstatovat, Ze pokud Zena uvedla vyskyt néjaké formy nésilného
utoku v manzelstvi béhem posledniho roku, zvysila se cCetnost psychickych ttoku.
Nejcastéji jde o urdzeni a ponizovani, stoupa také snaha omezit kontakty s jinymi muzi,

kontrolovat chovani a ,,zarlit* na dalsi aktivity partnerky (Buridnek, 2004, s. 105-106).

Pokud se podivame na postoje a vnimani nasilnych incidentii ze strany obéti, Ize
konstatovat, ze 27 % z téch, které uvedly zkuSenost s nasilim ze strany partnera,
odpovédé€lo, Ze dany incident byl pro né tehdy velmi vazny a 26 % Zen pak uvadi, ze dany
incident byl pro né tehdy pomérné vazny. S tim souviseji i postoje zen k otazce, zda dany
incident povaZovaly za trestni ¢in, poruseni prava, ale ne trestny ¢in, nebo za néco, co se
prosté stava. Zhruba pétina zen (21 %) povazovala dany incident za trestny ¢in, 35 % Zen
za poruseni prava, ale ne trestny ¢in, 11 % Zen za néco, co se prosté stava a 33 % zen
neveédélo. Zajimavé bylo také zjiSténi, Ze Zeny, které povazovaly dany incident za trestny

¢in, jej na policii oznamily jen zhruba v deseting ptipadi (8 %) a jiz jen mizivy podil ved]
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k formalnimu soudnimu obvinéni a soudnimu rozsudku (obvinéni: 3-4 %; rozsudek: 1-2
%). Mezi divody, pro¢ Zeny incident neohlasily, dominovaly zejména ,,vypoiadala jsem se
s tim sama‘, ,,nechtéla jsem, aby to nékdo védél“, ,,nestalo to za to / nebylo to dost vazné /
nikdy pfedtim se to nestalo a rovnéz ,strach zuto¢nika, a ,stud, pocit trapnosti®
(Pikalkova, 2004a, s. 64-71; Pikalkova, 2004b, s. 55-56). Ukazalo se také, ze
nespokojenost s praci policie, v piipadé napadeni vlastnim partnerem, narusta. Velmi
nespokojeno bylo s praci policie 34 % Zen, které napadl vlastni partner. Mezi nazory,
v souvislosti s tim, co mé¢la policie udé€lat, aby zenam pomohla, dominovaly, V pfipadé
incidentu v partnerském vztahu, Cinnosti spojené obecné s vys$si diavérou a podporou
(,,meli brat moji vypoveéd vaznéji / vice mi naslouchat / poskytnout mi vice podpory*),
které byly uvedeny vice nez 40 % Zen. Jako druhy nejcastéj$i nedostatek v praci policie
byla uvadéna rychlost (,,méli reagovat rychleji*). Téme¢f tietina respondentek vSak zminila
1 potfebu poskytnuti informaci o pravnich zélezitostech, doporuceni sluzeb odbornikil a
také né&jakou formu varovani agresivniho partnera (,,m&li dat utoénikovi vystrahu®).
Neochota zen ohlasit (zvefejnit) nésilny incident se objevuje také v ptipad€ rtiznych
organizaci zaméfenych na pomoc obétem nasili. 85 % Zen, které prozily nasili
Vv partnerském vztahu, nekontaktovalo zadnou takovou organizaci (poradenské sluzby,
manzelskd poradna, linka divéry atd.). Jedinou vyjimku pak predstavuje manzelska
poradna, na kterou se obratilo 7 % respondentek, které byly obéti nasili ze strany partnera,
ostatni zafizeni nekontaktovalo vice nez 3 % Zen. Jisty opak k témto zjiSténim pak tvofi
struktura odpovédi na to, s kym respondetky o nasilném incidentu hovoftily. Vice nez
polovina zen, které zazily agresi od vlastniho partnera, o tom, co se stalo, hovofila
s kamaradkou, kolem 35 % az 38 % pak s nékym z nejbliZ8i rodiny. Zhruba desetina Zen se
svéfila nékterému pfibuznému a 11 %, resp. 16 %
kolegyni/kolegovi/spoluzacce/spoluzakovi. Zajimavy je také fakt, ze 3,3 % respondentek
hovofilo o nasilném incidentu ze strany partnera S 1€ékafem nebo zdravotni sestrou a 4,2 %

s psychologem nebo psychiatrem (Pikalkova, 2004a, s. 71-74).

Navazujicim projektem byl projekt s nazvem Intimate Partner Violence?’: Follow-up
research to IVAWS 2003. Vletech 2012 az 2014 byl feSen s podporou GACR

2 Dal8im oznacenim pro partnerské nasili je termin nasili v intimnich vztazich apod. My se k tomuto

terminu nep¥iklanime obdobné jako napt. Spatenkova a Sevéik (2011).
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(404/12/2452) a Slo o replikaci a rozsifeni ptivodniho vyzkumu (napf. o téma stalking).
Jeho soucasti byl také vyzkum zabyvajici se, kromé jiného, prevalenci nasili
Vv partnerskych vztazich zazivaného cCeskymi muzi. Vyzkum byl zajistén agenturou
Millward Brown (v prosinci a lednu 2012 a 2013), uzity byly kvotni vybér (N = 1001
respondenttl) a metoda CASI kombinovana s face-to-face dotazovanim. Pouzity dotaznik
zahrnoval fadu klasickych viktimologickych otazek. Mimo jiné, otdzky zaméfené na
zjiStovani zkuSenosti s psychickymi formami IPV ze strany sou¢asné/byvalé partnerky, na
zjiStovani viktimizace fyzickym a sexualnim nasilim, postoji K tématu domaciho nasili

atd. (Burianek, 2014, s. 26-27; Burianek a Pikalkova, 2014, s. 10-11).

Z prezentovanych vysledkl vyplyva, ze celozivotni prevalence zkusenosti s fyzickym
nebo sexudlnim nasilim v partnerském vztahu dosahuje 10 %. Mezi nejcastéjsi uvadéné
typy nasilného chovani (v celoZivotnim horizontu ze strany partnerky) patii facka, kopani,
kousani, uder pésti (6,3 %); hazeni véci nebo uder predmétem (4 %); strkani, pevné
sevieni, krouceni rukou, tahani za vlasy (2,3 %) a vyhrozovani fyzickym ublizenim (1,9
%) (Pikalkova, 2014, s. 30; Burianek a Pikalkova, 2014, s. 11-12). Mezi nejcastéji
zazivané formy psychického nésili (jak ze strany soucasné, tak minulé partnerky) pak lze
zatadit ptrehlizeni ndzori a pocitli respondenta ze strany partnerky, dlouhodobé miceni,
slovni agresi typu nadavek ¢i urazek a vyhruzky ukonéenim vztahu (Burianek a Pikalkova,

2014, s. 21-22).

Pokud se podivame alespon na zékladni zjisténi tykajici se postoji k domacimu nasili,
je mozné konstatovat, Ze muzi, ktefi v sou¢asném vztahu zazivaji ¢asté psychické nasili ze
strany partnerky, maji také tendenci dané nasili bagatelizovat. Vice nez ¢tyfi pétiny (83 %)
nepovazovaly Zadny z incidentll za zdvazny. Hledani odborné pomoci bylo také ojedinélé
(7 %) a na policii se obratili pouze dva respondenti. Neformalni zdroje nejsou respondenty
také pfiliS vyuzivany. Na otazku, vi-li obvykle nékdo o tom, co prozivaji Vramci
partnerského vztahu, odpovédéla jen mirn€ nadpoloviéni vétSina kladné (54 %). NejCastéji
byli uvadéni blizci pratelé a rodina (37 % a 34 %), piipadné také spoleéni pratelé (24 %).
Kolegy v praci pak uvedlo 13 % dotazovanych (Podana, 2014, s. 56-58).

Mezi formy psychického nasili, které respondenti povazuji za nejméné snesitelné
(dotazovani byli vSichni respondenti), patfi vyhrozovani faleSnym obvinénim z domaciho
nasili ¢i tyrani déti, agresivita vii¢i domacim zvifatim a zesméSnovani pred ostatnimi
lidmi. Nejvys$i miru tolerance je pak mozno pozorovat u piehlizeni ndzorti a pocitl

partnerkou ¢i U ,,tiché domécnosti“. Ve vétSin€ poloZek je mira tolerance totoZzna s fazenim
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na zakladé¢ vyskytu daného typu psychického nasili, kdy castéjsi formy jsou vice
tolerovany. Jedinou vyjimkou je situace, kdy partnerka muze ekonomicky vyuziva
(nechava se bezdivodné zivit). Tato situace nebyla respondenty zminovana piili§ Casto,
tolerance nachazime obvykle u téch muzi, kteti s danou formou psychického nasili nemaji
zadnou zkuSenost. UrCitou vyjimku vSak predstavuje piehlizeni ndzorti a pocitl
partnerkou, jejichz zavaznost maji mozna tito muzi trochu tendenci podceniovat. Naopak
vyhrozovani faleSnym obvinénim nebo agrese vici domacim zvifatim jsou pro n¢ znacné
nepiipustné, zatimco muzi, ktefi maji s témito formami psychického nasili osobni
zkuSenost, je toleruji zhruba stejnou meérou jako ostatni formy psychického nésili.
ZkuSenost s danym typem psychického nasili je tedy divodem vyssi tolerance, pficemz ale
Castj$i vyskyt neznamend nutné vyssi shovivavost (v n€kterych ptipadech tomu tak je -
vycitky, vydirani pla¢em), jindy jsou nejvice tolerantni ti, ktefi se s uvedenym typem
chovani ze strany partnerky setkali jen obc¢as. Analyza vztahu tolerance k zakladnim
sociodemografickym charakteristikdm respondentti odhalila pouze velmi slabé souvislosti,
kdy o néco tolerantnéjsi se ukazuji byt muzi starsi, vétici (méné naopak ateisté) a socidlné
slabi (ti, ktefi se bud’ zafazuji do dolni socidlni vrstvy, nebo uvadeji, ze se svym piijmem
vyjdou velmi obtizn¢). Naopak se neprokazala zadnad souvislost vzdé¢lani s toleranci
psychického nasili respondenty. Vyskyt fyzického nasili mezi rodi¢i nebo vaci
respondentovi ze strany rodi¢ti nezvySuje signifikantné toleranci psychického nasili a
vystaveni psychickému nésili (poniZovani, vyhruzky, urdzky) ze strany rodicii v détstvi pak

ma na zvySeni tolerance psychického nasili jen velmi maly vliv (Podana, 2014, s. 61-63).

Vysledky dale ukazaly, ze pro téméf polovinu muzi, ktefi méli néjakou zkusSenost
s agresivni partnerkou, tehdejsi situace nebyla pfili§ vazna. Nicméné jen o néco mensi ¢ast
respondentt (zhruba 40 %) naopak uvedla, Ze tato situace pro né tehdy byla velmi (7,1 %)
¢i pomérné (32,3 %) vazna (Pikalkova, 2014, s. 67-68). Témét 70 % napadenych muzi
povazuje nasilny stiet za ,,néco, co se prosté stava“, 14 % pak za poruSeni prava, ale ne za
trestny ¢in. Jako trestny ¢in incident nevnima ani jeden z respondentt (Pikalkova, 2014, s.
69). Nasilny incident ohlasila na polici jen 3 % muzu, dalsi 2 % uvedla, Ze incident ohlasil
nékdo jiny. Mezi divody, které muzi uvadéli v souvislosti s neohlaSenim incidentu na
policii, dominovala varianta ,,nestalo to za to / nebylo to dost vazné / nikdy piedtim se to
nestalo®, kterou uvedlo 57 % respondenti. Podstatna ¢ést respondentii (28 %) zminila také

diavod ,,nechtél jsem, aby to nékdo védel” a ,,vypotradal jsem se s tim sam / svéfil jsem se
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kamaradiim, popf. rodiné (30 %). Polozky ,,stud, pocit trapnosti“ / ,,myslel jsem si, ze je to
moje chyba® hraly roli u vice nez desetiny napadenych muzi. Téméf 13 % respondentii

uvedlo, ze nechtéli, aby partnerka méla problémy s policii (Pikalkova, 2014, s. 71).

Druhou ¢ast uvedeného vyzkumu Ndsili v partnerskych vztazich: vyzkum navazujici na
IVAWS 2003 pak tvofil vyzkum zaméfeny na nasili na Zenach (Zemy jako obéti
partnerského ndsili). Ten zahrnoval reprezentativni soubor 1502 ¢eskych Zen ve véku 18-
70 let. Sbér dat probihal v ¢ervnu a v Cervenci 2013. Terénnimu Setieni predchazelo
Skoleni tazatelii a tazatelek, u vyzkumu nasili na Zenach byly tazatelkami pouze zeny

(Pikalkova, 2015, s. 28).

Z vysledkti vyzkumu lze vyvodit, ze asi 17 % ceskych zen zazilo alesponi jednou
Vv pribchu svého Zivota né€jakou z uvedenych forem nésili ze strany svého partnera. Mezi
nejcasteji uvadeéné typy nasilného chovani patii facka, kopani, kousani, uder pésti (11,7 %),
strkani, pevné sevieni, krouceni rukou, tahani za vlasy (8,9 %), vyhrozovani, ze Vam
fyzicky ublizi (8,4 %), hazeni véci a uder pfedmétem (6,5 %). Tézké formy nasili jako
Skrceni, pokus o udusSeni, utopeni, popaleni a opateni uvedlo 1,7 % respondentek, pokus o

vynuceny sexualni styk pak 2,4 % Zen (Pikalkova, 2015, s. 30).

Ve wvztahu K psychickému nasili v soucasném partnerském vztahu lze na
zaklade vysledkt fici, ze Zeny se nejcastéji setkavaly se snahami partnera piehnané
kontrolovat jejich chovani (zvySena zarlivost, snaha mit neustaly piehled o Zeninych
aktivitach). Takové jednani ze strany soucasného partnera nékdy zazila vice nez polovina
zen (56 %). Mén¢ cCasto bylo uvadéno ponizovani nebo verbdlni agrese, se kterymi se
setkala kazda tfeti Zena, s projevy ekonomické kontroly jiz pouze kazda patd. Nejméné
Castymi pak byly riizné formy zastraSovani a hrozeb, které¢ zazila kazda osma zena. Celkem
pak néjakou formu psychického nasili aspon ob¢as od svého soucasného partnera ptiznaly
témer dve tretiny zen (64 %). Co se tyka Cetnosti odpoved’ ,,Casto* nebo ,,stdle” uvedlo
alespon u jedné z forem psychického nasili 18 % zen. U vétSiny z nich se jednalo o
nékterou (nebo nékteré) polozku ze souboru kontrolniho chovani (13 %), zatimco Casté
zastraSovani ¢i ekonomické kontrola se tyka pouze 5 % Zen. Z vyzkumu pak dale vyplyva,
ze z téch zen, které uvedly alesponl jednu formu psychického nasili, se jich nejvice setkalo
jen s kontrolujicim chovanim svého partnera (40 %) a u 15 % se k tomu piidalo i
ponizovani. Zhruba osmina (12 %) pak uvedla vyskyt vSech ¢ty forem psychického nasili
(kontrola, ponizovani, zastraSovani, ekonomické nasili). Zajimava je také propojenost

fyzického a psychického nasili. Prakticky vSechny Zeny, které zazivaly fyzické nasili,
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uvadély rovnéz ponizovani (92 %) a kontrolu ze strany partnera (88 %), dvé tietiny pak

zazily zastraSovani (63 %) a polovina ekonomické nasili (53 %) (Podana, 2015, s. 79-82).

V piipad¢ subjektivniho vnimani posledniho incidentu partnerského nasili oznacilo
nejvice Zen tento incident za pomérné vazny (43 %), zatimco ¢tvrtina za ne pftili§ vazny a
dalsi ¢tvrtina naopak za velmi vazny. S tim koresponduje i podil Zen, které uvedly, ze mély
pocit, ze jejich zivot byl v ohrozeni (29 %). Naopak z hlediska pravni klasifikace ¢inu
pouze kazda Sesta jej v té dob€ vnimala jako trestny ¢in (17 %), zhruba tfetina pouze jako
poruseni prava (30 %) a nejvice zen jako néco, co se prosté stava (41 %). Policii pak byla
kontaktovana v disledku posledniho incidentu pouze v kazdém devatém ptipadé (11 %),
vétsinou samotnou zenou. K ohldSeni n¢jakou druhou osobou doslo jen v 5 piipadech (2
%). Typickou reakci policie na partnerské nasili bylo zapsani hlaseni (72 %), ale jen
vyjime&né& policisté uinili i néco jiného, napt. doporuéili sluzby odbornikii. Ctvrtina Zen
uvedla, ze policie neudé¢lala vabec nic. Zhruba u poloviny ohlasenych piipadu bylo pak
proti partnerovi vzneseno obvinéni. Mezi nej¢astéjsi divody, pro¢ zeny incident neohlasily
na policii, patii snaha situaci pfili§ nefesit a obavy z naruseni soukromi. Ve ¢tvrtiné ptipadi
si dokonce zeny chtély incident nechat zcela pro sebe. Téméf Ctvrtina Zen uvedla strach
Z partnera nebo jeho piipadné msty a pomérné vysoka byla mezi respondentkami i
neddvéra k policii — zhruba ¢tvrtina Zen si myslela, ze by nic neudélala (23 %), sedmina
nevétila, Ze by policie néco v dané situaci zmohla (14 %) a 6 % Zen se obavalo, Ze by jim
policie nevéfila. Pocit viny a studu pak odradil od ohlaseni incidentu asi sedminu Zen (14
%). Dale 1ze z vysledku konstatovat, ze zeny vyuzivaly formalni zdroje pomoci k feSeni
nasili ve vztahu v omezené mifte. Policii né¢kdy kontaktovalo pouze 16 % zen a odbornou
pomoc (manzelskd poradna, intervencni centrum) pak vyhledalo 15 % Zen. Svéfeni se se
svoji situaci svym blizkym bylo naopak u téchto Zen velmi Casté. Nejcastéji o nasili ve
vztahu v&déEli Zenini blizci pratelé (70 %) a zhruba v poloving pfipadud i rodinni pfislusnici.
Ptiblizn¢ kazda sedmé zena (14 %) se ale s timto problémem nesvétila vilbec nikomu.
Podrobnéjsi analyza ale ukézala, Ze se u téchto ptipadl obvykle jednalo pouze o ojedinélé

mén¢ zavazné incidenty (Podana, 2015, s. 67-73).
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Soucasti vyzkumu pak byla také oblast tykajici se toho, jaka feSeni partnerského nasili
jsou respondentkami povaZovana za vhodna.?® Vé&tsina Zen by obéti partnerského nasili
doporucila vyhledat odbornou pomoc (79 %). Kontaktovat policii by pak za (spiSe) vhodné
povazovaly dvé tfetiny Zen (66 %). Stejny podil Zen by poradil ihned ukonéit vztah
S nasilnym partnerem (65 %). Naopak ale nezanedbatelnd cast Zen se domnivala, Ze
takovou situaci by si dany par mél (spiSe) fesit jen sam mezi sebou (43 %) nebo to fesit
pouze tehdy, dojde-li v prib&hu incidentu ke zranéni (44 %). Dale lze vyvodit, Ze Zeny,
které v souCasném vztahu zazivaji fyzické nasili, maji ve srovnani s ostatnimi nizsi
tendenci situaci radikalnéji fesit. Ve vétsi mife to povazuji za soukromou zalezitost daného
paru. Obdobné tendence, ale méné vyrazné, se objevuji i u zen, jez zazivaji intenzivni
psychické nasili za strany souc¢asného partnera. Naproti tomu zkuSenost s fyzickym nasilim
v nékterém v minulém vztahu vede oproti ostatnim pfedev§im k vyS$§imu nesouhlasu se
strategii fesit nasili pouze sami mezi sebou bez zapojeni nékoho dalsiho (Podana, 2015, s.

74).

Uvedené vyzkumy jsou tedy padnym dukazem toho, ze partnerské nasili neni opravdu
mozno vnimat jako ojedinély jev. Z vysledkil je mozno také usoudit, Ze se v mnohych
pripadech jedna o dlouhodoby a zhoubny problém. Je ale také opét nutné upozornit na to,
ze srovnani vysledkl téchto vyzkumi, vyvozeni jednozna¢nych souvislosti a utvofeni
jednotné teorie partnerského nasili neni moZné. Pfesto ndm dané vysledky umozZiuji
alesponn ¢astecné odhalit, jaky je stav véci. Uvédomuje si rovnéz, ze pokud budeme
zkoumat jeden jev v riznych Casovych horizontech, vysledky se budou lisit, odlisnosti
nalezneme i u ruznych skupin jedincd. Je totiz mnoho faktorti, nejsou ale mnohdy

jednoznaéné definovatelné, které maji na naSe chovani znacny vliv.

Na vysledky vyzkumil a také na ptedchozi shrnuti navazuji (v nékterych piipadech
jsou i objektem zjistovani) myty spojené praveé s danym socialné patologickym jevem. Dle
naSeho ndzoru je obtizné najit kompletni piehled tvrzeni, ktery by zahrnoval veskeré
oblasti, které s nasilim mezi partnery souvisi. Je mnoho autort, ktefi se o toto vymezeni
pokousi, odlisnosti jejich chapani daného problému pak souvisi zejména s tim, koho autor

vnim4 jako osobu ohroZenou a koho jako osobu nasilnou, tedy zda pfipousti, ze jednotlivé

8 Nejedna se jen o pohled zen, které nésili ve vztahu zazily, ale o pohled vSech respondentek, které

v dobé€ konani vyzkumu mély partnera.
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role nejsou zcela jednozna¢né genderové vymezeny. My vzhledem ke koncipovani nasi

prace zaujimame pozici neutralni.
Jako prvni uvadime vymezeni myti dle Sevéika a Spatenkové (2011, s. 111-112):

e Nasili se mize odehravat vSude, tak pro¢ je nutné délat s domacim nésilim takové
cavyky.

e Domaci nasili se nas netyka, je to ojedinély jev.

e Nasili se dopousteji jen nevzdélani lidé z nizkych spolecenskych vrstev.

e Domaci nasili je pachano jen psychopaty a sadisty.

e Nasilny partner napada pouze pod vlivem alkoholu nebo ve stresu, normaln¢ by se
tak nezachoval.

e Osoby tyrané maji nasili rady, jinak by pfece od takového partnera odesly.

e Vzdyt se o nic nejednd — jen par facek, no a co.

e Osoba ohroZena provokuje, miZe si za to sama. Ur€ité si to zaslouZi.

e Je nutné udélat doma poradek.

e Muz méa pravo byt svoji zenu.

Buskotte (2008, s. 20-28) pak ve vztahu Kk nasili v partnerském vztahu vuci zenam

seznamuje s myty nasledujicimi:

e Chovaji se k sobé nasilnég, protoZe miluji usmifovani.

e Muz je agresivni jen tehdy, pokud se néceho napije!

e Vsechno ma sviij diivod.

e MuzZ si pfece nesmi nechat vSechno libit!

e V manzelstvi to prosté nékdy skiipe.

e Vzdyt si ho peci vybrala sama!

e Proc se s nim nerozejde, kdyz je to tak strasné!

e Je toho na n¢j posledni dobou pfilis. Neni divu, Ze mu prosté ,,ujela ruka®!

e Nechci se michat do cizich zalezitosti. Ti dva by si to radéji mé&li vyfesit mezi

sebou.

Nasledné Burianek (2014, s. 19-20) ve vztahu K muzim, jako osobam ohrozenym
partnerskym nasilim, konstatuje, Zze tyto myty se ptili§ nelisi od myth, které se vztahuji

K tyranym Zenam a uvadi myty nasledujici:

e Kdyby to bylo skutecné tak hrozné, odesli by.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 43

e Muz je silnéjsi, proto nemiize byt fyzicky napaden Zenou.
e Zena vyuziva nasili pouze v sebeobrang.

e Jen slaby muz proziva nasili ve vztahu.

Vargova, Pokorna a Toufarova (2008, s. 18-20) pak mezi myty tykajici se konkrétné

partnerského nésili fadi:

e Partnerské nasili je soukroma zalezitost, do které by se okoli nemé¢lo michat.
e Partnerské nasili se tyka jen n¢kolika lidi.

e Partnerské nésili predstavuje jen drobné neshody.

e Nejednd se o nasili, je to jen hadka.

e Zeny muZe k nasili vyprovokovaly.

e Situace neni tak stra§nd, jinak by Zena odesla.

Zavérem konstatujeme, Zze z uvedenych mytu by, dle naSeho nazoru, bylo mozno
sestavit Sirsi paletu konstatovani, ktera by byla neutralni ve vztahu k pohlavi osoby nasilné
a ohrozené. Tento krok by také mohl vést kSir§imu a jasnéj§imu vnimani dané
problematiky a tim 1 k lepSimu zmapovani roz$ifeni jednotlivych mytu ve spolecnosti.
Uvedené myty rovnéz zahrnujeme do naseho vyzkumného Setteni, kdy, jak jiz bylo feceno,
zaujimame neutralni stanovisko k pohlavi osoby nasilné a ohroZené partnerskym nasilim.

Zakomponujeme tedy do naSeho vyzkumu oba mozné pohledy.

2.1 Priciny partnerského nasili

Nyni se zaméfime na pfiCiny tohoto socialné patologického jevu. Na tivod je nutno
dodat, Ze jsme si védomi skuteCnosti, Ze, 1 pokud by celd tato prace byla vénovana
pfi¢indm nasili mezi partnery, nebyla by schopna vysvétlit danou oblast vycerpavajicim
zpusobem. Nalézame totiz znacné mnozstvi pohledii na vymezeni dané oblasti. S ¢imz
koresponduje i nazor Cirtkové (2008, s. 40), ktera fika, e v teorii a praxi Zije domaci nasili

zhruba 40 let, otazka jeho pficin je vSak stale oteviena.
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Seveéik (2009, s. 64)*° uvadi, 7e vysvétlovani pfiin domaciho nasili pavodné
pramenilo z jednofaktorovych teorii — psychologickych, sociologickych a biologicko-

genetickych.

V psychologickych teoriich, dle uvedené¢ho autora, pfevazoval nazor, ze pfiCiny
tyrani partnera tkvi v povahovych zvlastnostech nésilné osoby. Hledéani pfic¢in domaciho
nasili v opakujicich se depresich, alkoholovych excesech nebo akcentované osobnosti

utocnika se vsak stalo teoretickym prezitkem.

Sociologické teorie domaciho nésili se podobaji feministickym piistupim k dané
problematice. Spole¢né¢ totiz vnimaji domdci nasili jako produkt ,typicky muzské
spoleCnosti*“ a zdroje nasili spatfuji v sociokulturrnich jevech souvisejicich se vznikem

moci a jejim uplatiiovanim ve spole¢nosti 1 mezi jejimi jednotlivymi Cleny.

A na zavér, biologicko-genetické teorie, dle zminovaného autora, vysvétluji pouze
obecné predispozice k agresivnimu chovani, nepopisuji specifické situace domaciho nasili,

proto jiz nejsou akceptované.

Na uvedené vymezeni navazuje Cirtkova (2008, s. 41-42),% kdyz uvadi, Ze vysvétleni
kauzality doméciho nasili je v soucasné dobé& zaloZeno na soupefeni tfi vyhranénych
pristupti. Jedna se o pfistup psychologicky, feministicky a sociologicky. VSechny tyto
piistupy se ale setkavaji se znagnou kritikou a divodovou opozici. Sirokospektralni
vyklady, prezentované sociologickym a feministickym pfistupem, maji naptiklad problém
vysvétlit incidenci jevu. Feministicky ptistup se navic potyka s problémem, zda nasili Zen
na muzich ma jiné pfi¢iny neZ domaci nasili v klasické podobé&, tedy nasili na Zenach.
Odpovéd’ na tuto otdzku se ruzni. Psychologickému pfistupu je vytykana piilisna
psychologizace problému. Experti oponuji, Ze psychologicky ptistup malo rozliSuje mezi
zdravotni a socialni normou. U nékterych pachateld se totiz skutecné objevuji poruchy
osobnosti ve smyslu psychopatologie, ale znacny pocet nasilnikii je bez klinickych
(zdravotnich) pfiznaki. Mnoho odbornikti i laikt preferuje pravé psychologickou

perspektivu, protoze nabizi jednoduchd feSeni (individualni terapie nasilné osoby).

29
30

Obdobné konstatovani a vymezeni pfinasi také Cirtkova (2004).

Dle Pikalkové (2004a, s. 17) je fenomén nasili v rodiné zkouman z pozice tfi hlavnich teoretickych
vychodisek. Konkrétné se jedna o model psychiatricky, socidln€ psychologicky a sociokulturni. Dle naSeho
nazoru je mozné nalézt podobnosti ptistupt jednotlivych autorti.
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Feministicky i sociologicky pfistup napada normy, kulturni standardy atd., které se v praxi
méni jen velmi obtizn¢. Autorka tedy zédvérem dodava, Ze z pohledu praxe je pii hledani
pfi¢in domaciho nasili uzitecné vychazet z integrujiciho modelu, ktery je kombinaci
riznych teorii. Dany model se sice vzdava piesné kauzalniho piistupu, protoze sméSuje
pfiCiny, zdroje i facilitujici okolnosti, ale dobfe postihuje vSechny faktory, které se na

vzniku jevu v konkrétnich ptipadech podileji.

Tento multifaktorialni ptistup vyjadfuje dne$ni oficialni nazor, ze domaci nasili je
slozité¢ a komplexné podminénym jevem. V celkovém pohledu i u kazdého jednotlivého
ptipadu se uplatiiuji rizné skupiny pficin. Jejich vdha mize byt rizna, miize se meénit
naptiklad v zavislosti na vyvojovych tendencich ve spole¢nosti (Cirtkova, 2004, s. 245).

Takovy model pak piedstavuje, v souc¢asné dobé hojné citovany, ekologicky (kauzalni)
model domaciho nasili Duttona (2001, s. 52-59; 2006, s. 25-34; 2006 in Seveik,
Spatenkova a Sobotkova, 2011, s. 36-37).%" Ten pracuje se &tyfmi strukturdlnimi rovinami
zdrojii a pfic¢in domaciho nasili:

e Makrosystémova rovina percipuje pfi¢iny domaciho nasili ve spole¢nosti

Z perspektivy prevazujici hierarchie hodnot, kterd stoji na nadvladé¢ a dominanci
muzil, pficemz patriarchalni smysleni se opira o siln¢ zakofenénou viru, Ze
spole¢nost musi byt hierarchicky uspotdddna a Ze vidcovska pozice v ni nalezi
pravé muzim.

¢ Exosytémova rovina piedstavuje $ir$i komunitu lidi, ve které se jedinec pohybuje.

Jedna se vlastn€ o jeho bezprostredni Zivotni (socialni) okoli zahrnujici formalni a
neformalni socidlni struktury, s nimiz je v kontaktu. Tyto struktury maji vliv na
jeho chovani. Exosystém je jakymsi mustkem poutajicim rodinu k makrosystému.
Exosystémové pfi¢iny predstavuji konkrétni faktory, které ptispivaji k rozvoji
domdaciho nasili. Jednd se napf. o nezaméstnanost, nedostatek finan¢nich
prostiedkil, nizsi uroven vzdélani, ktera danému jedinci znesnadnuje piistup k siti
socidlnich instituci. Exosystém tak miiZze vytvafet precipitory (spoustéce) i tlumice

domaciho nasili.

1 P ’ vrxe ;o O . v v )
3 Popisuje pomoci tohoto modelu piic¢iny domaciho nasili pAchaného muzi na Zenach.
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e Mikrosystémova rovina se soustfedi na mikrosystém rodiny. Uvniti této relativné
samostatné socidlni jednotky vznikaji situace a okolnosti, které zvySuji moznost
rozvoje domaciho nésili. Krizikim, kterd vyvstdvaji ze samotné podstaty
rodinného souziti, autor predevSim fadi privatnost, kterd komplikuje vyuziti
mechanismu socidlni kontroly. Dale jasné dané, predepsané role, kdy je chovani
jednotlivych ¢lentt rodiny regulovano obecnymi rolovymi piedpisy, které se
zakladaji na jinych principech, nez jsou osobni kompetence a zajmy jednotlivych
¢lenli rodiny. K dal§im ohrozenim pak fadi existenci neformalniho prava rodiny,
které vyrazn¢ ovliviiuje chovani jejich pfisluSniki. Za rizikovou vnima také
skute¢nost, Ze se partnefi velmi dobie znaji a dokdZou vzdjemné odhadnout své
reakce a zplsoby chovani ve standardnich i krizovych situacich a védi, co si k sob¢
navzajem mohou dovolit.

e Ontogeneticka rovina pak hleda pri¢iny domaciho nasili v individudlnich
charakteristikdch osoby nasilné, obéti a jejich vzdjemné interakce. Pfipomina tak
pivodni psychologické teorie domaciho nasili. Ontogenetické teorie predpokladaji
specificky vyvoj, pfi kterém se osoba nasilna pravdépodobné naucila fesit stresujici
a rizikové situace agresivnim zptusobem. V souvislosti s nasilim v détstvi se poté
Z pavodni détské obéti nasili v roding vyviji egocentricky nasilnik nebo si naopak

roli obéti prenasi do dospélosti.

My se také piiklanime ke kauzdlnimu modelu pfic¢in domaéciho nasili, nebot
percipujeme pravé jeho moznost realného vyuZiti a to jak v bézném Zivoté, tak v odborné
praxi. Zarovef ale také vnimame jako opodstatnéné tvrzeni Cirtkové (2008, s. 42), ktera,
V ndvaznosti na kauzalni model, upozoriiuje, ze v konkrétnich Zivych ptipadech mize byt
vyznam té€chto faktorti rlizny. Domadci nasili se miZe objevit i v rodinach, které jsou
materidlné velmi dobie situovany a neceli tudiz zddnym vaznym stresim (faktory na
exosytémové urovni odpadaji). V praxi tedy plati, Ze pfi feSeni jednotlivych ptipada je
nutné zjiStovat kauzalni souvislosti velmi peclivé, chceme-li domaci nésili zastavit,
ochranit osoby ohrozené a poskytnout vSem zucastnénym efektivni pomoc. S ¢imz také
koresponduje myslenka Daligandové z knihy Nasili v partnerskych vztazich (2014, s. 14),
ktera tika, ze neexistuje Zadny systéem kauzality nebo determinace. Naopak, vSe nasvédcuje
tomu, Ze nasili je nadmiru slozity jev, jehoz zdroje jsou v pitvodu a Zivotnim pribéhu

kazdého jedince.
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2.2 Typy a formy partnerského nasili

Kategorizace partnerského nasili je zavisla zejména na pojeti autora. Pokud se totiz
hloubégji zaméfime na riznd vymezeni typt a forem partnerského nasili, zjistime, Ze
pracuji, pievazné, se stejnou Skalou projevi chovani, ale rozdéleni téchto projevi do

jednotlivych skupin je nejednotné.

Typologii partnerského nésili pfinasi Johnson (2008, s. 5-12).%% Jedn4 se o rozlieni
riznych typt nasili v partnerském vztahu, kdy kli¢ovou ulohu v tomto rozliSeni hraje

zejména kontrola a motiv nasilného aktu ve vzajemném vztahu.

Prvnim typem, ktery uvadi, je intimni terorismus (intimate terrorism). Ten je
obrazem stahy jednoho z partnerii ziskat kontrolu a moc nad druhym. Ma tendenci byt
pachan spiSe muzi na Zenach, projevuje se zvySovanim frekvence a krutosti nasili v Case,
nezahrnuje pouze fyzické a psychické nasili, ale také ekonomickou podiizenost, vyhruzky,

izolaci a dalsi taktiky kontroly.

Druhym uvedenym typem je nasilny odpor (violent resistance). Jedna se o nasilné
akty vyvolané jako reakce na intimni terorismus. Osoba ohrozena sice jedna nasilng, ale
nekontroluje. Prameni z mnoha riznych motivii (odpor zabrani dal§imu nasili, doty¢ny
jedinec se nemuze bezdivodné a beztrestn¢ chovat danym zpisobem atd.). Po dlouhych
letech, kdy obét’ zaziva zneuzivani, mizZe nabyt dojmu, Ze jedinym vychodiskem je zabiti

nasilnika.

Dalsim uvedenym typem je situa¢ni, béZné parové nasili (situational couple
violence). Pravdépodobné se jedna o nejb&znéjsi typ partnerského nasili. Neni spojeno se
SpiSe prameni z krize, konfliktu nebo stresu ve vztahu. Nasili mize byt mensi a singularni,
muze ale dochazet i Kjeho eskalaci. Vyskytuje se ojedinéle, v nékterych pripadech jde
vSak o chronicky problém, kdy jeden z partneri nebo oba maji tendenci reagovat
agresivnim zptsobem. Ani zde neni moZno nebezpeci nasili minimalizovat. I béZné parové
nasili mize byt Zivot ohrozujici. Jeho motivy jsou také rizné. Fyzicka reakce se mlze jevit

jako jediny zptsob projeveni frustrace, mize se jednat o snahu ziskat pozornost partnera ¢i

2 O toto vymezeni se pokousi napf. jiz v roce 1995 v ¢lanku s ndzvem Patriarchal Terrorism and

Common Couple Violence: Two Forms of Violence Against Women.
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o snahu ziskat kontrolu nad dénim, pokud osoba nésilna usoudi, Ze je to jediny zptsob

k dosaZeni vitézstvi.

Poslednim uvedenym typem je pak vzajemna nasilna kontrola (mutual violent
control). Jedna se o velmi maly pocet piipadi, kdy oba ¢lenové paru jsou nasilni a
kontrolujici. Kazdy se tedy chova zptsobem, ktery bychom identifikovali jako intimni
terorismus. Je znamo jen velmi malo o dynamice téchto vztahti. Partnefi se zapojuji do
vzajemného boje. Vyzkumnici po desetileti soudili, ze se jedna o vztahy, ve kterych oba
partnefi uvedli, Ze byli agresivni. Ve vétSin€ ptipadt bylo vSak vzajemné nasili produktem
intimniho terorismu s nasilnym odporem nebo bézného situacniho nasili, kdy oba partneti
byli nasilni. Jedna se o boj dvou lidi, pravé prostiednictvim vzajemné nasilné kontroly, 0

fizeni vztahu.

Z uvedené typologizace partnerského nasili 1ze soudit, Ze se jedné o zna¢né slozity jev,
jehoz zakonitosti jsou jen velmi té€Zce odhalitelné. Nelze na né&j pohlizet pouze z jednoho
uhlu pohledu. Nasi snahou by tedy mélo byt zachytit dany jev v co nejsirSich souvislostech
a necinit undhlené zavéry. Mlze se totiz stat, Ze napi. uvidime pouze jednoho z partnerii
chovat se nésilng vici druhému, ale pfitom se mize jednat o nasilny odpor. Je tedy jasné,

ze podobnych ,,vyhranénych* situaci je v oblasti partnerského nasili nespocet.

Na typologii partnerského nasili navazuje také charakterizovani forem partnerského
nasili, kdy se opét setkavame s mnozstvim riznorodych klasifikaci. Jako prvni uvadime
klasifikaci forem partnerského nasili odvozenou z Duluthského modelu kontroly a moci
(Pence a Paymar, 1993, s. 3).% Ten ukazuje postupy, jak osoby nésilné dosahuji moci a
kontroly nad osobou ohrozenou. Body, které predstavuje, jsou agresivni a spise psychické,
zaroven vSak nasilny jedinec zneuZziva osobu ohrozenou i fyzicky a sexualné. Dané body

pak konkrétné zahrnuji:
e ZastraSovani. Nasilnd osoba ohrozenou osobu zastraSuje pohledy, slovy, Ciny,
gesty atd. Rozbiji véci osoby ohroZené, ni¢i jeji majetek, tyrd domadci zvifata,

vystavuje zbrané tak, aby zastraSila osobu ohroZenou.

33 Pro zachovani neutralniho pohledu byl uvedeny model upraven. Piivodné byl vytvofen v kontextu

partnerského nasili, kdy osobou nésilnou je muz a osobou ohrozenou Zena.
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Citové tyrani. Osoba ohrozena je ponizovana. Osoba nasilna sméfuje k tomu, aby
si osoba ohrozena myslela, ze je Spatnd nebo Silena. Nadava ji. Zkousi na ni rtizné
lécky, vyvolava u ni pocity viny, chova se k ni majetnicky.

Izolaci. Nasilna osoba kontroluje, co osoba ohrozena déla, s kym se vida, mluvi, co
¢te, kam chodi. Omezuje jeji pohyb a aktivity mimo domov. Toto chovani
ospravedlnuje zarlivosti.

Zlehcovani, popirani a obvinovani. Nasilna osoba své tyranské chovani zlehcuje,
tvrdi, Ze se nic nestalo, pfesouva zodpovédnost za nasili a tvrdi, ze osoba ohrozena
si za to mize sama.

Vyuzivani déti. Nasilna osoba vyvolava u osoby ohrozené pocit provinilosti za
déti, prostfednictvim déti ji posila zpravy, navstévy déti vyuziva k tomu, aby ji
obtézovaly, hrozi, ze déti odveze pryc¢.

Vyuzivani privilegii, ktera vyplyvaji z genderové role. Osoba nésilnd vyuziva
osobu ohrozenou jako sluzebnika. Dé€la vSechny dilezita rozhodnuti, vystupuje jako
,»pan domu®, vymezuje jasné zenské a muzské povinnosti.

Ekonomické nasili. Nasilna osoba brani osobé ohrozené najit nebo udrzet si praci,
nuti ji k tomu, aby musela o penize zadat, dava ji kapesné, bere ji penize, zatajuje ji,
jaky je pfijem rodiny nebo ji k nému znemozni ptistup.

Natlak a hrozby. Nésilnd osoba vyhrozuje nebo naplituje vyhruzky, ze ohrozené
osob¢ néco provede, Ze ji opusti, spacha sebevrazdu, ze ji uda aradim, nuti ji ke

stazeni obvinéni, k nelegdlnim ¢innostem.

Vargova, Pokorné a Toufarova (2008, s. 13) konstatuji, Ze partnerské nasili se vétSinou

vyskytuje jako kombinace nékolika forem. Mezi tyto formy nasledné fadi nasili psychické,

fyzické, sexualni a ekonomické. Dale uvedenou klasifikaci rozvadeji nasledovné:

Psychické nasili (nadavky, obvifovani, podezirani, ponizujici poznamky nebo
gesta, zesméSnovani a ponizovani jak doma, tak ve spolecnosti, znevaZzovani a
podcenovani...).

Izolace (branéni v kontaktu srodinou nebo prateli, odposlouchavani telefonatd,
pronasledovani, neo¢ekavané navstévy nebo telefonaty za ucelem kontroly...).
Ekonomicka kontrola (redukce pfistupu k penéziim, neposkytovani penéz na chod

domacnosti, zakazy chodit do prace, zakaz dale se vzdélavat, nuceni do prace...).
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e Vydirani, natlak (vyhrozovani fyzickym nasilim, zastraSovani nejriznéjSimi
zpusoby, rozkazy, co ma ob¢&t’ udé€lat, odpirani spanku nebo potravy...).

e VyhroZovani sebevrazdou ¢i jinym destruktivnim ¢inem, pokud obét’ neudéla
to, co si nasilnik pteje.

e Fyzické nasili (fackovani, biti, kopani, Skrceni, paleni, mlaceni o zed’, ohrozovani
nozem nebo jinou zbrani, rany pésti...).

e Sexualni nasili (znasilnéni, nuceni nasilim nebo jeho hrozbami k sexu ¢i sexualnim
praktikam, které¢ jsou obéti odmitany, odpirani sexu v souvislosti s ponizujicimi

poznamkami ke vzhledu obéti).

Zajimavou klasifikaci forem domaciho nasili pfinasi také Linkova (2004, s. 24), ktera

do této oblasti zahrnuje nésledujici $kalu chovani:

e Fyzické tyrani, kam zahrnuje télesné utoky, uziti zbrané, zivot ohrozujici jizdu
autem, niceni majetku, tyrani domacich zvifat za pfitomnosti ¢lent rodiny,
napadeni déti, znemoznéni vstupu do obydli, odpirani spanku.

e Slovni utoky, kam fadi neustalé poniZovani a znevazovani jak v soukromi, tak na
vefejnosti, které je vétSinou zaméteno na inteligenci, sexualitu, té¢lesny vzhled nebo
rodi¢ovské a manzelské schopnosti.

e Emocionalni tyrani, kam patii obviiovani obéti ze vSech problému, které se
odehravaji ve vztahu, neustalé srovndvani jedince S jinymi s cilem podlomit jeho
sebevédomi, obcasnd rozmrzenost, nezjem atd.

e Socialni tyrani, kam nalezi systematicka izolace od rodiny a ptatel. Osoba nasilna
pfitom vyuziva technik jako napf. neustdlé uraZky ¢lent rodiny a ptatel, st¢hovani
do mist, kde ob&t nikoho nezna, zdkazy nebo fyzické branéni opusténi domu a
schazeni se s lidmi.

e Sexualni zneuzivani, které predstavuje vynuceny sex nebo sexualni ponizovani,
ubliZzovani pii sexudlnim styku, Gtok na genitalie, vynuceny sex bez ochrany proti
poceti nebo pohlavnim chorobam, nuceni jedince k sexualnim aktim proti jeho
vali.

e Ekonomickou kontrolu, kterou reprezentuje napf. naprostda kontrola financi,
neposkytnuti ptistupu k bankovnim u¢tim, poskytovani jen malého ,,kapesného®,

vyuziti celého vydélku obéti na ndklady domécnosti.
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o 24

Nejtypictéjsi klasifikaci forem domaciho nasili, ke které se také priklanime, pak pfinasi

Spatenkova a Sevéik (2011, s. 47-51):%

Fyzické nasili, které je v ndvaznosti na své nasledky patrné nejzjevnéjsi a nejhlubsi
formou. Jedinec pouziva fyzické sily nebo jeji hrozby k zastraSeni, poskozeni ¢i
ohroZeni jiné osoby. Tato kategorie zahrnuje Siroké spektrum chovani, jehoz
zamérem je ublizit, zastraSit, pfivodit bolest, zranéni a fyzické utrpeni, napf.
fackovanim, mlacenim o zed ¢i zem, bitim rukou ¢i predméty, udefenim pésti,
kopanim, strkanim, kousanim, znehybnovanim, cloumanim, Skrcenim, tfesenim,
vytrhavanim vlas nebo ochlupeni, ohrozovanim bodnou ¢i stielnou zbrani,
palenim az po Utok pifimo ohrozujici zdravi ¢i zivot. Nalezi sem také promyslené
akty fyzického nasili, jako jsou bezohlednost za volantem, znemoznéni vyhledat
Iékatské oSetfeni, opusSténi osoby na nebezpe¢ném misté nebo v nesnadné situaci,
odepirani spanku nebo jidla atd.

Psychické nasili. Prestoze se jedna o Castou formu domaciho nésili, mohou se
nékteré jeho podoby stat zadludné propracovanymi do socialné€ ptijatelnych, a proto
obtizn& rozpoznatelnych a postizitelnych forem. Soucasn€é nezanechavaji zadné
viditelné stopy, jako jsou krevni podlitiny, odérky, odfeniny, oteviené rany,
fraktury nebo popaleniny. Obtizné se dokazuji, ale ve svém disledku mohou mit
daleko horsi dopad, zvlasté na sebeuctu, sebepojeti, sebediivéru a sebevédomi.
Psychické nasili miZze mit podobu neverbalni, kterd zahrnuje napt. zamérné niceni
oblibeni véci a verbalni, kam spada slovni napadani, ponizovéni, urazky, hanlivé
oslovovani, hrubé chovani, zastraSovani, zakazovani, ocernovani, obvinovani,
soustavna kontrola, citové vydirani, vyhrozovani, bezdlivodné podezirani. Mnohdy
dochazi také ke zpochybiiovani psychického stavu ohroZené osoby.

Ekonomické nasili predstavuje omezovani pfistupu k penéziim, neposkytovani
prostiedkil na chod spole¢né domacnosti ¢i na déti, absolutni kontrolu nad piijmy a
vydaji, zatajovani finan¢ni situace spoleéné domacnosti a tvoii tak dalsi cestu jak

ziskat moc a kontrolu nad ohrozenou osobu. Spadaji sem ale také zneuzivani véci

34

Obdobné rozélenéni forem domdaciho nasili vymezuji také Zlamala a Dufkova (2005) ve své knize

Domdaci ndasili se zamérenim na problematiku obéti.
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druhého pro vlastni potieby nebo neopravnéné nakladani s majetkem ohrozené
osoby.

e Socialni nasili zahrnuje vyuzivani déti a jinych osob jako néstroj natlaku na
ohrozenou osobu, zékazy kontaktd s rodinou a s prateli, izolaci. Nasilnik postupné
nabyva absolutni moc nad osobou ohrozenou. Prostfednictvim naprosté kontroly
sleduje kazdy pohyb obéti, chce védeét, kam a s kym jde, co bude délat, udéluje
zakazy, ptikazy, vyhrozuje. Mimo to se ohrozeny jedinec sdm postupné stahuje ze
socialniho svéta, ziika se socidlnich kontaktd. Zpocatku je zcela zaujat svym
partnerem nebo jinou osobou, pozd¢ji odmita vzdorovat pochybnostem ptibuznych
a pratel nebo se snazi o eliminaci konfliktni situace. Ve vztahu rozvinutého
domaéciho nasili pak dominuje stud a strach.

e Sexualni nasili miZzeme vymezit jako nedobrovolny sexudalni kontakt jakéhokoli
druhu, jako jakoukoli situaci, kdy je osoba nucena ucastnit se na nezadoucich,
nebezpeénych nebo ponizujicich sexualnich aktivitach. Vynuceny sex mezi
manzely je rovnéz povazovan za akt agrese a nésili. Zaroven se vzdy nemusi jednat
0 uspokojeni sexualniho pudu, ale, naopak, o G¢inny nastroj ponizeni, pokofeni a

podrobeni druhé osoby.

Jak je ziejmé z predchozich vymezeni, partnerské nasili nabyva rtiznych forem. Ty
nelze jednoznacné rozlisit na ,,leh¢i a ,,t€z8i“. ZaleZi na subjektivnim hodnoceni konkrétni
osoby ohrozené. Ziroven nelze jednoznacné konstatovat, jakéd konkrétni forma se
v partnerském vztahu objevuje, vétSinou totiz dochazi k vzijemnému propojeni a
systematickému uzZivani vice forem nasili k dosaZeni jednoznaéného cile, kterym je
kontrola a moc nad Zivotem osoby ohroZené. Soucasné nelze s jistotou fici, Ze po ukonceni

vztahu bude ukongeno i nasilné chovani.

Cirtkova (2008, s. 47) totiz konstatuje, e v uritém poétu piipadi nefunguje
prostorové ani pravni oddéleni partnerti jako vychodisko z kolobéhu domaciho nasili. To
pokracuje v novych podminkach v podobé alternativni formy nasili, ktera je oznaovana
jako pronasledovani byvalym partnerem (ex-partner stalking). Stalking nastava
v okamziku, kdy uz pronasledovatel nezije s obéti ve spolecné domdacnosti, ale dale ji tyra
a terorizuje jinym dostupnym zpusobem (typicky pronasledovatel se uchyluje
K psychickému teroru). ObtéZuje obét’ nevyzadanymi projevy zajmu, pokusy o kontrolu a
kontakt s ni a nakonec se uchyluje i k nebezpecnému vyhrozovani. V krajnich ptipadech

muZe dochdzet 1 knasili fyzickému nebo vrazdé pronasledovaného jedince. Nicim
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neobvyklym také neni fakt, ze byvaly partner dlouho pfed kone¢nym napadenim obéti
sdéluje, co hodla ucinit. Autorka dale konstatuje (2004, s. 232-233; 2007, s. 122), ze
pachatelé ex-partner stalkingu vykazuji zna¢nou hostilitu, jsou fizeni negativnimi
emocemi, ale dovedou pii pronasledovani uplatnit chladnou kontrolu. Nevadi jim, ze se
stavaji pfedmétem zajmu policie. Riziko fyzického nasili, obdobné jako niceni véci, je
vyrazné. Vyhruzky vici obéti je tieba brat velmi vazné. Doporucuje se eliminovat jakykoli
kontakt mezi obéti a ohrozovatelem. Zaroven dodava (2008, s. 48), ze ex-partner stalking,

ktery je pokracovanim domaciho nasili, je jednozna¢né¢ doménou muzt.

2.3 Cyklus partnerského nasili

Popis partnerského nasili, tak jak byl uveden vySe, mize evokovat mySlenku, ze
probihd neustale, bez pferuseni. V ur€itém slova smyslu je to pravda, pokud se nckde
objevi partnerské nésili, jedna se o nekonecny kolobéh. Ten ale nemé ve vSech fazich
stejnou podobu. Hovofime pak o tzv. cyklu domaciho nasili. Vargova (2008, s. 39-40)
konstatuje, Ze teorie cyklu nasili nam pomohla porozumét dynamice nasili v partnerskych
vztazich a pfispéla k pfekonani starych teorii, které vysvétlovaly doméci nésili jako
komunika¢ni problém mezi partnery. Autorka dale dodava, ze pii praci s touto koncepci je

nutné si uvédomit, Ze:

e Casovy interval mezi vyskytem jednotlivych fazi cyklu se miize v pribéhu trvani
vztahu zkracovat a jedna se o véc zcela individudlni.

e Ne vSechny osoby ohrozené zazivaji vSechny faze cyklu — v nékterych ptipadech se
faze ,,libanek* neobjevuje viibec nebo jen zcela minimalné.

e Teorie cyklu nasili je zaméfena zejména na nasilné incidenty, nemusi brat v potaz,

zZe kontrolujici chovani miize byt pfitomno po celou dobu.

Popis daného cyklu (teorie cyklu domaciho nasili) pfinasi Walkerova (2009, s. 91-
95).35 Dana autorka uvadi, ze ve vétsSing piipadi, zacina po obdobi namluv. Toto obdobi je
Casto popisovano jako obdobi velkého zajmu o Zivot osoby ohroZené ze strany 0soby
nasilné, je naplnéno milujicim chovanim. Nekteré osoby ohrozené popisuji toto chovani

jako ptechod k pronasledovani a dohledu. Kdyz k tomu dojde, je osoba ohrozend uvéznéna

» Poprvé uvedend autorka cyklus doméciho nasili vymezuje v roce 1979. Vztahuje jej na partnerské

nasili, kdy osobou nasilnou je muz a osobou ohrozenou zena. My uvadime vymezeni neutralni.
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v tomto vztahu. Navic mnohé z téchto osob ohrozenych piiznavaji, ze si samy fikaji, ze
jakmile budou manzeli, osoba nésilna si bude vice jista jejich laskou a nebude mit potiebu
pokracovat v dohledu nad jejich chovanim. BohuZel k tomu dochazi jen velmi ziidka.
Namisto toho je cyklus nasili zapocat fazi laskyplného chovani, které je ptfipodobniovano
k obdobi namluv.

Nasledné¢ jiz konkrétn€ vymezuje tfi faze domaciho nasili:

1. Faze narustajiciho napéti. Béhem této faze dochazi k postupné eskalaci napéti,
ktera se projevuje prostfednictvim jednotlivych c¢innosti, coz zvySuje napéti
(nadavky, fyzické tyrani). Osoba nasilna vyjadiuje nespokojenost a nepratelstvi, ale
ne v extrémni forme&. Osoba ohrozena se snazi uklidnit napéti, d€la to, co si mysli,
ze by mohlo osobu nasilnou uklidnit nebo déla méné ty véci, které by danou situaci
dale zhorSovaly. Snazi se nereagovat na nepfatelské chovani a vyuziva obecné
techniky redukce hnévu. V mnohych piipadech je na chvili Gspés$nd, coz posiluje
jeji viru, Ze mize chovani osoby nasilné ovladat. Je to také zacatek obdobi
neptedvidatelnych, nelogickych reakci, vysledny vzor, ktery vytvati naucenou
bezmocnost.*®

2. Incident nasili. Napéti 1 nadale eskaluje. Osoba ohrozend pocituje strach
Z hroziciho nebezpeci a nakonec jiz neni schopna kontrolovat agresivni reakce
osoby nasilné. Pokud nedojde k zasahu, je dana faze nevyhnutelna. Osoba ohrozena
se nékdy snazi vyvolat nevyhnutelny vybuch tak, aby fidila, kde a kdy k nému
dojde, coz ji umoziuje ptistup k opatfenim, které minimalizuji jeji zranéni a bolest.
V pribéhu ¢asu se muze naucit predvidat, vjaké fazi cyklu k témto vybuchim
dojde. Po dosaZeni tohoto bodu jiZ neni pro osobu ohrozenou tniku, pokud to 0soba
nasilnd nedovoli. Druha faze je charakterizovana nekontrolovanym uvoliovanim
napéti, které se vytvofilo v prib¢hu prvni faze. Osoba nésilna se projevuje verbalni
a fyzickou agresi, kterd mize zpusobit tézké otieseni a zranéni osoby ohrozené.
Osobé¢ ohrozené poméha, pokud se chrani prikryvanim obliceje a téla, aby zabranila
nékterym zran. Je také pravdou, ze pokud dojde ke zranéni osoby ohrozené,

dochézi k nému prave v této fazi. Jedna se také o fazi, ve které se do feSeni nasili

3 Jako prvni definoval tento fenomén Martin Seligman. U¢inil tak v ndvaznosti na vyzkum klasického

podminovani u pst (Lovas, 2001, s. 130).
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zapojuje policie, pokud je ale vibec kontaktovana. K ukonceni této faze dochazi
v okamziku, kdy osoba nasilnd zastavi nésilné chovani. Obvykle pfinasi toto
ukonceni prudkou fyziologickou redukci napéti. To samo o sobé je piirozené
posilovano. Nasili je Casto uspésné, protoze funguje.

3. Faze ,kajici lasky“, libanek. V této fazi se mize nasilnd osoba hojné omlouvat,
snazi se pomahat osob¢ ohrozené, ukazuje svoji dobrosrdecnost a litost. Zasypava
osobu ohrozenou dary nebo sliby. Sdma osoba nésilna v tomto bod¢ muze véfit, ze
si jiz nikdy nedovoli byt nasilnd. Osoba ohrozena chce vérit osob¢ nasilné, mize
znovu vzbudit svoji nadéji v to, Ze se osoba ndsilnd zméni. Tato etapa poskytuje
prostor pro pozitivni posilovéani pro ty, ktefi v nésilném vztahu zGstali. Mnoho ¢ind,
které délala osoba nésilnd, kdyZz do ni byla osoba ohrozena zamilovand v obdobi
namluv, se Vv této fazi opét objevi. Dand faze by mohla také byt charakterizovana
absenci napéti a nasili, bez pozorovatelnych projevi milujici litosti a stale jesté byt
posilenim pro osobu ohrozenou. Né¢kdy zlstava vnimané napéti a nebezpeci velmi
vysoké a nevraci se na vychozi urovenn nebo na uroven milujici litosti, coz je
varovnym signalem toho, ze nebezpeci smrtelného ubliZzeni je velmi vysoké.

Zavérem lze shrnout, ze cyklus domaciho nasili ndm napomahé pochopit dynamiku a

souvislosti partnerského nasili. Odhaluje ndm mozné pficiny toho, pro¢ osoba ohrozena
nedokaze z takto naruSeného vztahu odejit, ale také to, pro¢ osoba nasilna stupiiuje ono
destruktivni chovéani pravé vici osobé ohrozené. Zaroven také, v neposledni tadg,
objasiiuje viktimizaci osoby ohrozené, pocatek a vyvoj chovani osoby ohrozené, které je

oznacovano jako naucena bezmocnost.
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3 AKTERI PARTNERSKEHO NASILI

V ptedchozi kapitole jsme vymezili problematiku partnerského nasili zejména
z perspektivy statistickych Setfeni. V této kapitole se zaméiime, z naseho pohledu, na
klicovou oblast. Partnerské nésili se totiz odehrdva mezi dvéma svébytnymi osobnostmi,
tedy osobou nasilnou a osobou ohrozenou. V nemalém poctu ptipadli se pak ndsili mezi
partnery podepisuje také na dité, v roli pfimého svédka.>’

Hned v uvodu dané kapitoly vSak upozoriiujeme, Ze dle naseho nazoru, je jakékoliv
teoretické vymezeni, zejména u aktérti partnerského nasili, nutno brat pouze jako voditko,
ne jako univerzalni méfitko, od kterého se neni nutno odklonit. Jak jiz bylo totiz nékolikrat
podotknuto, partnerské nasili je tak slozitym jevem, ktery se mize objevovat i ve vztahu,
kde bychom ho viibec neocekavali. Zaroven ale dodavame, Ze alespoil hruba typologizace
muze napomoci v praxi, mize byt vyuzita v boji proti tomuto socialné patologickému jevu

nebo pozdéji pfi jeho feseni.
3.1 Osoba nasilna

Prvnim nami popsanym aktérem partnerského nasili je osoba nasilnd. VitouSova a
Vedra (2009, s. 3) na Gvod konstatuji, Ze ndsilnd osoba byva posedld hledanim chyb a
nedostatkll (,,jdeS pozd¢, co to zase vafis, jak to vypadas, placaS nesmysly, jsi Spatna
matka, kuchatka, milenka, hospodyné, jako chlap nestoji§ za nic, nic neumi§“ atd.).
Védome ¢i podvédomé vytvari situace, ve kterych nalézd opravnénost pro nové nasili
(,,vzdyt jsem ti fikal, jak to mas udélat, ale ty neposlouchas, ty mé umis vzdycky vytocit,
jen co pfijdu domi*). Takovéto neurcité charakteristiky osob nasilnych, dle naseho nazoru,
predstavuji rozsdhlou oblast. Snahou tedy je, tak jako snad ve vSech oblastech lidského
poznani, urcita kategorizace. Pokud se vSak chceme zaméfit na kategorizaci osob nasilnych
Vv partnerském vztahu, hned na zacatku pred ndmi vyvstava problém. V odborné literatuie
nenalézame jednotnou typologii. Dostava se k ndm nepieberné mnoZstvi typologii, které

vychédzeji zriznych obori. Zaroven se jedna o typologie, které prameni z poznatki

3 My se vnasi praci konkrétnimi dopady partnerského nasili na déti v roli svédkl nezabyvame.

Uvédomuje si ale zavaznost tohoto tématu, pro upozoritujeme zejména na kapitolu Ndsili mezi rodici oc¢ima
déti (Pokorna, 2008) a na publikace neziskové organizace ROSA Manudl pro ucitele: Skola a déti vystavené
domacimu ndsili (ROSA, 2008) a Kouzelnd knizka (prace s détmi, které se staly svédky nasili, zazily rozvod
rodicii a ¢eka je vyslech policie nebo setkani se soudcem) (ROSA, 2009).
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vyzkumt zamétenych jiz na identifikované osoby nasilné, velké mnozstvi ptipada tedy

zlstava nezachyceno.

Pro nasi praci budou stéZejni zejména kategorizace z oblasti psychologie. Tady vsak
také narazime na problém nejednotné pojimaného kritéria pro uvedené typologie. Nutné je
také podotknout, ze pokud uz na typologii osob nasilnych narazime, pak se jedna o
typologii nasilnych muzd, i kdyz z dostupnych vyzkumi vime, ze osobou nésilnou mutize
byt 1 7ena.®® Zdrojem pro alespon hrubou kategorizaci Zen v roli osoby nasilng,

z perspektivy jejich charakteristickych znaki, se nam tedy stanou pravé vyzkumna Setfeni.

Podle zdroje agrese Ize, dle Macha a Smolky (1999, s. 57-58), v situacich doméaciho

nasili rozlisit tfi zakladni zdroje agresivniho chovéni nésilnika:*

e Trvalé osobnostni zaloZeni, n€kdy se hovoii také o agresivni psychopatii. Zdrojem
agrese se muze stat jak dédi¢nost, tak vychova, néco, co je mozno pficist vliviim
okoli, roli muze hrat fada faktori. Tento typ agresivity je charakteristicky tim, ze
se projevuje i V jinych vztazich. Byva hrubé nepfiméfena podnétim, je spojena se
zastraSovanim ,,obéti“. K agresivnimu chovani dochazi pomérné ¢asto, nékdy jde o
permanentni tyrani, je postradan jakykoli nahled vlastni viny. Agresor vzdy dokaze
své jednani ,,zdlivodnit®, vinikem jsou ti druzi. Objevuje se absence litosti, omluvy,
snahy agresivni chovani kompenzovat vlidnosti, darkem nebo vétsi pokorou.
Brzdou se muze stat pouze strach z disledkd. Dokud je obét’ pasivni, dokud se boji
konstruktivné vzdorovat, pak se agresorovo jedndni jen posiluje. Obét
popisovaného typu agrese by neméla vahat, méla by vyhledat 1ékatrské oSetfent,
neméla by predstirat, Ze uklouzla v koupelné, méla by ptivolat policii, v krajnim
piipadé se alespoil docasné uchylit do bezpecného azylu.

¢ Drobna poSkozeni mozku, urcité epileptické zmény. Jejich pti¢inou mohou byt
jak ptedporodnimi a porodnimi traumaty, tak 1 pozd¢jSi urazy hlavy, stavy
bezvédomi, intoxikace ¢i zavaznéj§i horecnatd onemocnéni. Agresi tohoto typu
pfedchazi jakasi ,,aura“. Stav spojeny se zrychlenym dychanim, zménou barvy

v obli¢eji, po nichZ nasleduje kratky vybuch a pomérné rychlé zklidnéni. U

38
39

Viz vyzkumy v kapitole Partnerské ndsili.

Na uvedené typologizaci je mozno odvodit rizné podoby pomoci. Potvrzuje to, ze kazdy ptipad je
jedinecny, vyzaduje specificky pfistup. Kli¢ovou ulohu pro nasi praci pak ma zejména typ prvni (agrese
pramenici z trvalého osobnostniho zalozeni).
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nagresora® miize dochazet k amnézii na své jednani (,,0kno*). Pokud si je svého
chovani védom, tak se za ngj stydi, pfipousti vlastni vinu, je schopen omluvy.
Elektroencefalografickym vysetfenim mtzou byt epileptické zmény potvrzeny nebo
vyvraceny, 1écba je pak Casto dokaze uspésné odstranit.

Dyadické zdroje agrese, podili se na nich jak ,agresor”, tak jeho ,,obét™.
Hovofime o existenci tzv. Zivotniho scénafe ,,0béti*“. Nalézame jej jak u téch, kdo
druhé k agresi provokuji utoky na sebetctu partnera, na jeho zakladni hodnoty,
riznymi excesy atd., tak u téch, kdo agresi naopak vyvolavaji az neskutecnou
vlastni pasivitou. U vSech uvedenych ptipadl je na misté¢ zejména parova terapie.
Na pozadi n¢kterych podobnych agresivnich projevii miize byt také nadmérné a
dlouhodobé potlacovani piirozené vznikajicich tenzi. Poté muize nahle dojit ke

zcela ne¢ekanému vybuchu.

Podle psychologického profilu Ize dle Bilého kruhu bezpeci (2003 in Sttilkova a

Frystak, 2009, s. 19) rozlisit nasledujici typologii osob nésilnych:

Rozpadly alkoholik.

Stresovany slaboch. Tento jedinec pouziva agresi k odreagovani vlastni mizérie,
domnéld nebo skute¢na Zivotni krize je spousté¢em. Doma se chova jako vandal,
potfebuje sam podporu, zena pak predstavuje zastupné odreagovani.
NepolepSitelny nasilnik nebo socialni sadista.

Domaci nasilnik. Pedant. Pro okoli pfedstavuje slusného cloveéka, objevuje se zde
tedy fenomén dvoji tvate. Ve vétSin€ ptipadl vysoce kvalifikovany partner.
Normalni nasilnik. Obét’ vlastniho Spatného détstvi. Dochazi ke kopirovani
modelu plvodni rodiny. Jestlize sam citi vinu a pfijima zodpovédnost, je dobra
Sance na zlepSeni.

Reaktivni nasilnik. Reakce na domnélé nebo skute¢né strky ze strany partnerky,
jasny a ndpadny start. Progndéza je zde celkem dobrd, protoze pfiCina je
pravdépodobné vztahova, interpersonalni.

Jiny pachatel. Sbérny koS na ostatni konstrukce pficin a dilezitych spoustéci.

Holtzworth-Munroe (1994 in Cirtkova, 2008, s. 39) a jeho tym se také zaméfuji na

psychologicky profil osoby, kterd se dopousti doméciho nasili. Jako teoreticky zaklad dané

typologie jsou pojimany psychologické teorie osobnosti a dochéazi také k rozliSeni dvou

druhi faktorti, distan¢ni a proximalni.
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Do skupiny distan¢nich proménnych radi:

¢ Genetické vlivy (temperament).

e ZkuSenosti z détstvi (zneuzivani v détstvi, asistence domacimu nasili mezi rodici
atd.).

e ZkuSenosti ze skupin vrstevnikd (experimentovani S drogami nebo jejich

zneuzivani atd.).
Do skupiny proximalnich faktorim pak radi:

e Vazbu ke druhym jedinciim (empatie, vztahova zavislost).

e Impulzivitu (definovana jako neschopnost zvladnout vybuchy hnévu).

e Socialni dovednosti (schopnost interpretovat korektné zaméry druhych, asertivita).
e Postoje k zenam.

e Postoje k nasili.

U konkrétnich nasilnych jedinci se mohou objevovat rizné kombinace danych
faktori. Jejich popis umoziiuje identifikovat presny psychologicky profil nasilnika, ktery je

dalezity pro terapii zneuzivajici osobnosti.

Holtzworth-Munroe pak spolu se Stuartem (1994 in Toufarova, 2008, s. 116-117),° na
zaklad¢ fady vyzkumt typologii pachatelii partnerského nésili, navrhuji velmi pfijatelnou

typologii, ktera definuje tfi hlavni typy nasilnikt:

e Agresor pouze Vv rodiné. Tento jedinec je nasilny jen vuéi své partnerce,
k ostatnim ¢lenim rodiny a k okoli je jeho nasili vyrazné¢ omezeno. Tito nasilnici
projevuji znacné€ liberdlni postoje vici genderovym rolim. Oproti dvéma
nasledujicim skupinam agresivnich partnert maji méné problémi ve vztahu ke
spole¢nosti. Ne&kteti zaZzili nasili v plivodni rodiné. Lze u nich predpokladat
psychopatologii nebo poruchu osobnosti. Do tohoto typu spadé asi polovina vSech

pachatelll partnerského nasili.

40 Obdobné vymezeni nalézame také u Cirtkové ([2003] in Jezkova a Levova, 2009, s. 29). Definuje

kategorie nasilnych osob specialista, hrani¢ni osobnost a kriminalnik. Jedna se o souhrnnou typologii, ktera
je vytvofena na zaklade¢ vSech kategorii pfi€in (zdroje agrese, psychologicky profil nasilnika, situace
predchazejici nasilnému incidentu) domdaciho nasili.
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Dysforicky/hrani¢ni typ vykazuje ze vSech tii vymezenych skupin nejvice
depresivni, uzkostné a emocn¢ labilni sklony. Je =zastdncem klasickych
konzervativnich postojii k rozdéleni genderovych roli. Primarné jsou jeho nasilné
sklony zaméfeny vici roding. Tato kategorie pak predstavuje asi Ctvrtinu pachatelli
partnerského nasili.

Obecné agresivni/antisocidlni typ pachatele nasili mezi partnery nema zajem o
druhé, je amorélni a neodpovédny. Agresivni sklony vykazuje i mimo rodinu. Casto
je un¢j diagnostikovana antisocidlni porucha osobnosti. Ma sklony zastavat nazory,
které ospravedliuji jeho nasili. Mize mit krimindlni minulost. Tato kategorie

reprezentuje asi ¢tvrtinu ze vSech pachatell partnerského nasili.

Na zékladé¢ studie, ve které doslo ke srovnani part, ve kterych se vyskytuje partnerské

nasili s neStastnymi pary bez partnerského nasili, rozliSuji Jacobson a Gottman (1998, s.

84-136) dva typy pachateltl nasili mezi partnery:

Kobra je sadisticky typ, vnitin€ klidny, chladny, se zamé&fenou pozornosti i béhem
doby, kdy je verbaln¢ agresivni. Dochazi k zastraSovani partnerky, je mnohem
poruchy osobnosti. Vyznacuje se sobeckym chovanim, nepocituje pocit viny, je
neschopny empatie. Zpravidla se projevuje agresivné i mimo domov. Nejradéji je
Sam, o svou partnerku se moc nezajima, obCas od ni oc¢ekava sex, penize nebo ji
vnim4 jako n€koho, s kym se miiZze pobavit. Partnerka ma mnohdy strach jej opustit
prave z obavy z nasili. Proti terapii je vice odolny. Dany typ pak byl identifikovan
asi u 20 % pachateld nasili mezi partnery.

Pit Bull je ve srovnani s kobrou nejisty, silné zavisly na partnerce, projevuje se u
n¢j touha po lasce, ma strach z opusténi. Ma vybusné sklony a neni schopen ovladat
své emoce. Nasili pouziva jen ve vztahu ke své partnerce. Pokud jej partnerka

opusti, jesté dlouhy cas ji pronasleduje.
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Vyhlidalova (2005, s. 26-27)*" rozliSuje nésledujici typy pachateli nésili mezi

partnery:

e Jedinci svyraznym emoc¢nim problémem. Jednd se o osoby, které jsou pro
klasicky zivot ve vztahu nezpusobilé. Jejich laska je ni¢iva, pro své nejblizsi jsou
nestéstim.

e Nasilné osoby, jejichZ chovani je ve vétsi mife ovlivnéno situa¢né. Hovoiime
napiiklad o urcité zivotni epizodé¢ nebo o souhrnu okolnosti, které nastartuji
chovani podporujici rozvoj domdaciho nésili. Ve chvili, kdy se zacne koloto¢ nésili
roztaCet, nedokézou jeho ucastnici sami prestat. Agresor ani obét’ nejsou schopni
pochopit, co se s nimi dé&je a potiebuji pomoc zvendi.

e Alkoholici. Jsou zvlastni skupinou mezi osobami nasilnymi. Jejich chovani
postradd jakékoli zabrany a jejich agrese je ni¢iva pro vSechno kolem nich.
Napadaji nejen své partnerky, ale i své déti.

e Clovék dvoji tviFe. Jedna se o typ klasického domaciho nésilnika. Jeho agresivni
chovani je zaméteno pouze proti partnerce. Obvykle ma silné majetnické sklony, je
zarlivy a podeziravy. Partnerku se snazi spoleCensky izolovat a ucinit ji na sob&
zavislou. Své déti ma rad a nenapada je. Neuvédomuje si vSak, ze tiziva atmosféra
v rodin€ ma na déti také vliv. Ke svému okoli nema citovy vztah a diky tomu s nim

muze vychéazet dobie az skvéle.

My se Kk této kategorizaci osob nasilnych také nejvice ptiklanime, nebot’ vnimame
zejmeéna jeji moznost praktického vyuziti. Je zde zachycen moment, kdy osoba nasilna
jedné naptiklad pod vlivem situace, coz je pro dnesni dobu velmi charakteristické, ¢asto

totiZ jedname pod tlakem okolnosti.

Nyni se jen okrajové zminime také o nékterych charakteristikdch Zeny jako osoby
nasilné. Toto téma jiz neni tak tabuizovano jako v minulosti. V soucastné dobé se uz
s vyzkumy zaméfenymi na problematiku muzskych obéti partnerského nasili setkdvame.
Jejich soucasti je rovné€Z, v nékterych piipadech, charakteristika nasilné partnerky. | presto
jsou zde ale mnohem omezenéjsi zdroje informaci. My vyuzivame vysledky jiz citovaného

vyzkumu, ktery byl zaméfen pravé na problematiku nésili pachaného na muzich.

“ Psycholozka, konzultantka v oblasti interpersonalni komunikace, mediace a nasili. Konzultantka

DONA linky pro pomoc obétem doméciho nésili.
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Z vysledkti vyzkumii I1ze vyvodit, ze (Pikalkova, 2014, s. 41-44; Burianek a Pikéalkova,
2014, s. 19-21):*

e Nasili se na svém partnerovi vyrazné Cdcastéji dopousStély Zeny jednak
nezaméstnané, jednak v domacnosti nebo na rodi¢ovské dovolené (Zeny
V domacnosti a na rodi¢ovské dovolené tvorily jednu kategorii). Ve skupin¢ zen
(partnerek), které (n¢kdy) jednaly agresivné ve vztahu ke svému partnerovi, bylo
ptiblizné dvakrat vice Zen v domacnosti nebo na rodi¢ovské dovolené a dvaaputilkrat
vic nezaméstnanych nez ve skupiné¢ téch, které agresivni nebyly. Naopak relativné
s vékem) a u zen samostatné vydéle¢né ¢innych.

e Nejcastéji se ke svému partnerovi chovaly nasilné Zeny se zakladnim
vzdélanim a dale ty se stfednim vzdélanim bez maturity. Naopak relativné
nejméné Zeny se stfednim vzdélanim s maturitou.

e Vira v Boha také vyrazné ovlivnila relativni Cetnost vyskytu nasilnych forem
chovani v tom smyslu, ze véfici Zeny se vyrazné¢ mén¢ ¢asto dopoustély agresivnich
projevi nez ty, které byly partnery oznaceny jako ateistky.

e Frekvence konzumace vétsiho mnozstvi alkoholu byla také dalSim vyznamnym
faktorem pojicim se s riziky agresivniho chovani u Zen. Zeny (partnerky), u
kterych muzi uvedli, Ze piji, resp. pily alkohol n&kolikrat do mésice nebo kazdy
den/témét kazdy den, se dopoustély nasili vyrazné castéji a to predevSim ve
srovnani s témi, které alkohol nepiji (nepily) nikdy ¢i vyjimecné.

e Muzi vyrazné Castéji zazivali nebo zazili fyzické napadeni ze strany téch Zen, které
podle jejich slov ,,oblas“ braly drogy, eventualné naduzivaly léky. Opét ve

srovnani s témi, které drogy ani 1éky nebraly.

42 Uvedeny jsou také faktory, u kterych nebyla prokdzana statisticka zavislost. Jsou mezi nimi vék

partnerky (resp. skuteCnost, zda je ¢i byla zhruba stejné stard, o 5 nebo vice let mladsi, o 5 nebo vice let
star§i) a narodnost (Pikélkové, 2014, s. 44; Burianek a Pikalkova, 2014, s. 20). Dulezité je také dodat, ze
uvedené charakteristiky jsou vztazeny na fyzické nasili ze strany partnerky. Obdobné vymezeni nalézame i
v souvislosti s partnerkou, kterd se dopousti nasili psychického (Podana, 2014). Déle dopliujeme, Ze
charakteristiky nasilnych zen do zna¢né miry koresponduji s charakteristikami nasilnych partnerd, jez 1ze
vyvodit z Mezindrodniho vyzkumu ndsili na Zendch (Pikalkova 2004a, podkapitola Charakteristiky partnera;
Burianek 2004, podkapitola Psychické a jiné formy ndsili na Zendch) a vyzkumu nésili na zenach (Zeny jako
obéti partnerského ndasili: Sociologicka perspektiva, Pikalkova (2015), podkapitola Partneri, kteri se
dopoustéji nasili a jejich obéti).
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Respondenti, ktefi maji zkuSenost s agresivnimi projevy partnerky, vyznamné
Castéji uvadeli, Ze dana partnerka byla nékdy agresivni i mimo okruh své rodiny,
tzn. na vefejnych mistech (restaurace, bary, popf. na pracovisti). Pokud se na
problematiku podivame z druhé strany, tak zhruba 71 % zen, které byly nékdy
agresivni na vetejnosti, se dopustilo nasili i ve vztahu ke svému partnerovi.
Problémy s policii z diivodu agresivniho chovani Zeny (partnerky) také vyrazné
koreluji s nésilim vii€i partnerovi.

Rovnéz jako u charakteristik muzt (respondenttt), tak i v pfipadé Zen (partnerek) se
ukazaly jako vyznamné faktory historie a zazitky z rodiny, ve které Zena vyrustala.
Pokud, podle slov muzl, Zena v détstvi a v pribéhu dospivani zazila projevy
fyzického nasili mezi svymi rodi¢i, pak ma relativné¢ vyssi riziko chovat se
agresivné (1) ke svému partnerovi. Zhruba 40 % Zen, které proZily nasili mezi rodici
(dle vypoveédi muzt), nékdy napadlo svého partnera. Ze skupiny zen, které nésili
mezi rodi¢i nezazily, to bylo jen 8 %.

Také zkuSenost s fyzickym nasilim v détstvi, piredevSim v podob¢ fyzickych
trestll, vyznamné zvysSuje pravdépodobnost nasilnych projevi vii¢i partnerovi. Ze
skupiny zen, které se dopustily nésilného jednani vaci partnerovi, jich 14,3 %
zazivalo nebo zazilo fyzické nasili v détstvi oproti necelym 5 % ze skupiny téch

zen, které se nasili nikdy nedopustily.

Zavérem lze konstatovat, Ze pfed ndmi vyvstava velmi slozity problém. Osoby

nasilné totiz tvofi velmi rozmanitou skupinu, kdy kazdy jednotlivy piipad vyzaduje

individudlni pfistup, feSeni. V této souvislosti je tedy podstatné, aby jak laicka

vefejnost, tak odbornici byli dostate¢né¢ kompetentni, dokazali rozpoznat nasilného

jedince, dokazali mu nabidnout vhodnou pomoc a dokazali pomoci také osobé

ohrozené.

3.1.1 Specialni programy pro osoby nasilné

Na tvod této podkapitoly je nutno podotknout, zejména v navaznosti na legislativni

ukotveni problematiky partnerského (domaciho) nasili,* Ze u nas prevlada ptistup, ktery je

43

Viz podkapitola Pomoc osobdm ohrozenym partnerskym ndsilim v Kontextu legislativniho rdmce

Ceské republiky.
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zaméten predevsim na pomoc osobdm ohrozenym. Terapeutické programy pro osoby

nasilné zatim nemaji tak zakofenénou tradici jako v jinych zemich.

Problémem se stava také snaha o nalezeni ucelenych informaci, které se tykaji prave
problematiky terapeutickych programu, které jsou uréeny, ve vétsiné ptipadt, muzim jako
agresivnim jedincim. Jako zdroje této podkapitoly byly tedy pouzity stranky jednotlivych
organizaci, projektd, programu atd., kdy si dovolujeme podotknout, ze, dle naseho nézoru,
jsou dané informace malo nebo nepichledné prezentovany, jejich aktudlnost je takeé

otazkou, musime po nich slozit¢ patrat.

Prvni uvedenou iniciativou v oblasti problematiky prace s nasilnym partnerem (v
tomto pfipadé muzem) je Liga otevitenych muZii (LOM). Vznikla v roce 2006, jejimi
zakladateli jsou Martin Jara, Vaclav Sneberger a Michal Vybiral. Jeji zdkladni myslenka
pak vznikla pravé ze zkuSenosti zakladateli s vedenim muzskych skupin a workshopu.
Rozvoj LOMu byl reakci na poptavku spolec¢nosti (zejména muzii) a postupem z prostiedi
rozvojovych seminait do vefejného prostoru. LOM je &lenem Rady vlady CR pro rovné
ptilezitosti Zen a muzii a jejich vyrokii i mezindrodnich muzskych organizaci (napf.
MenEngage). Pfispiva k rozumnym zménam systému a legislativy. RovnéZz ocefuje
individudlni zmény a odvahu, kterda mnohdy spolec¢nost ovliviiuje vice nez zakon (LOM,
©2015a). Prosazuje ¢tyti zakladni muzské hodnoty, mezi které fadi odpovédnost, odvahu,
originalitu a otevienost. V zajmu kvality zivota muza nabizi rozmanité akce a poradenstvi,
ziskava a §ifi informace a know-how. Sleduje a rozviji muzska témata, podporuje a sama

rozviji expertni, medialni a politické aktivity (LOM, ©2015b).

K jednomu z témat této iniciativy pak patii pravé sila a nasili. Uvadi, ze muzi se
potiebuji naucit zachadzet se svoji silou. Jinak se ocitnou na kolotoc¢i nezviadatelné
agresivity, ktera miize mit ruzné formy — od sebepoSkozovani po domdci nebo verejné
nasili. Muzi jsou hlavnimi piivodci fyzického nasili na Zenach, détech i jinych muzich. Meli
by si zlepsit reputaci. V této souvislosti pak porada semindie na téma agrese u kluk,
poskytuje muzim specialni poradenstvi, zaclefiuje praci se silou do programu jejich akci
pro muze, je vV CR patronem celosvétové rozsitené kampané proti nasili na Zzenach Bild
stuzka (Muzi proti nasili na zendach a détech). Je zasadné proti nasili na zenach a détech,
vychova déti se podle ni obejde bez fyzickych trestl, jen zakazovat agresi nepomuze.

LOM ji chce poznavat, kultivovat a vyuzivat (LOM, ©2015c).
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Soucasti je také poradna se samostatnym tématem Sila a nasili (dale zde nalézdme
psychologické poradenstvi a poradenstvi pravni). Je zaruCena anonymita kontaktu. Na
dotazy odpovidda Mgr. Michal Vybiral, lektor LOMu a poradce v oblasti komunikace,
feSeni konflikti a prace s agresi (LOM, ©2015d).

Program pro osoby nasilné (nejen v partnerském vztahu) nabizi také neziskova
organizace Gaudia 0.p.s. vzniklda vfijnu 2011 dohodou zakladateli MUDr. Olgy
Kunertové a Mgr. Jitiho Chvaly. Poskytuje moderni poradenské a psychoterapeutické
sluzby lidem, ktefi pro své vztahové nebo jiné socidlni a psychické obtize nenalézaji
dostupnou a efektivni pomoc a kterym by proto mohlo hrozit socialni vylou¢eni (Gaudia
0.p.s., ©2014a). V souvislosti s otazkou nasili poskytuji poradensky a psychoterapeuticky
rozhovor o dopadech a moznostech ukonceni nésili kazdému, kdo mé negativni zkusSenost
s nasilim. Klientem a partnerem v diskusi mize byt jedinec, ktery se citi jako obét’ nasili,
stejn¢ jako ten, kdo se nasili dopousti. Anebo také nékdo, kdo je okolim z nasilného
chovani podeziran, obviilovan a oznacovan za pachatele nasili, i kdyz tfeba sam uvadi, ze
to tak neni. S jedincem, ktery je oznaceny jako pachatel nasili mluvi nej¢astéji 0 tom, co si
sam o daném oznaceni mysli, kde a jak se vzalo, ¢eho by rad dosahl. S lidmi, ktefi sluzbu
vyhledavaji jako poskozeni, jako ti, které nékdo zneuziva, které se n¢kdo snazi ovladat,
patraji po zdrojich sily a porozuméni udéalostem, jimiz jsou poskozovani. V roce 2009 tato
organizace zacala spolupracovat s obcCanskym sdruZzenim Adra v Hradci Kralové na
projektech, do kterych se zatadily rovnéZz statni a samospravné instituce. Dilezitymi
partnery se staly pfedev§im Okresni soud v Hradci Kralové, Probaéni a media¢ni sluzba

CR a Oddgleni socialn& pravni ochrany déti (Gaudia o.p.s., ©2014b).*

Dal$im ¢lankem, ktery se zaméfuje na feSeni problematiky nasili ve vztazich (zvladani
nasilného chovani) je SOS centrum Diakonie Praha, které v roce 2009 realizovalo pilotni
projekt pro osoby nésilné a vSechny, kdo maji s agresivnim chovdnim ve vztahu problém.
Vroce 2010 byl jiz druhym rokem podpofen tento program MV. Byla oteviena
terapeuticka skupina pro nasilné osoby. Vroce 2011 probéhl prvné kurz o praci
S nasilnymi osobami, v roce 2012 byla podana zadost na MPSV o akreditaci kurzu pro

préci s osobou nasilnou (Diakonie Ceskobratrské cirkve evangelické, ©2015a).

4 Vice o spolupraci na webovych strankach Gaudia 0.p.s. (v ¢asti Gaudia o.p.s. PROTI NASILI).
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Nabizeji moznost telefonickych konzultaci. Klicovymi sluzbami, které poskytuji, jsou
individualni, parova, skupinova a multicouple terapie. U indikovanych ptipadu je klientim
nabidnuta kombinace individualni a parové nebo parové a skupinové terapie, mozna je i
jednorazova podpora. Jedna se o bezplatné terapie (finanéni podpora grantu z Islandu,
Lichtenstejnska a Norska) v ramci fondt Evropského hospodaiského prostoru (Diakonie
Ceskobratrské cirkve evangelické, ©2015b).

Principy programu jsou nasledujici (Diakonie Ceskobratrské cirkve evangelické,

©2015b):

e Program se orientuje na podporu a vyssi bezpecnost déti a dalSich ¢lenti rodiny.

e Program neni a neméd byt vniman jako trest jednoho z partnerti, ale poskytuje
moznost pro zménu jejich chovani.

e Program Nasili ve vztazich prameni z piesvédCeni, ze nasilné formy chovani a

Spatné vzorce komunikace se mohou zmeénit.

V programu se nepracuje s pary, ve kterych se vyskytuji zavazné formy domaciho
nasili. Divodem je fakt, Ze by pii styku nasilné osoby s osobou ohrozenou mohlo dochazet
Kjeji retraumatizaci. Program neni uren pro osoby zavislé na alkoholu nebo
psychoaktivnich latkach. V pfipadé zavislosti musi zafazeni do programu piedchazet 1é¢ba
a nasledovat abstinence béhem trvani programu. Program také neni uréen osobam mladSim

16 let (Diakonie Ceskobratrské cirkve evangelické, ©2015b).

Dals§im programem je program s nazvem Viola, ktery je soucasti interven¢niho centra
(Praha). Jedna se o poradenskou socialni sluzbu pro jedince, ktefi maji konfliktni vztahy se
svymi blizkymi. Poskytuje telefonické nebo osobni konzultace, dale poradenstvi a
informace o vhodnych socidlnich a navazujicich sluzbach. Cinnost prameni
z individualnich potieb uzivatelii a uzivatelek, dochazi k podpote aktivniho feseni situace a
zlepSeni kvality zivota. Cilovou skupinu tvoii uzivatelé/ky, jednotlivci, kteti maji
konfliktni vztahy se svymi blizkymi a doséhli véku 18 let. Uzivatelé/ky, ktefi byli vykazani
ze spolecného obydli a okoli blizké osobam s konfliktnim chovanim (Centrum socialnich

sluzeb Praha, [©2015]).
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Prostfednictvim telefonické konzultace poskytuji napiiklad (Centrum socialnich

Sluzeb Praha, [©2015]):

e Rozhovor tykajici se souCasné Zzivotni situace a vztah. Pomoc pii zmapovani
moznych rizik a vyhledani vhodnych zptsobii zvladnuti situace.

e Informace, tykajici se pfipadii vykazani nebo jinych forem konfliktniho chovani,
vysvétleni ukont a praktickych postupti.

e Kontakty a odkazy na dalsi sluzby, které se mohou angazovat v feSeni situace
(vCetné socialné pravnich).

e Vpfipadé zajmu zabyvat se svymi problémy vice nabizi néslednou osobni

konzultaci s poradcem — psychologem.

Prostfednictvi konzultace osobni pak naptiklad (Centrum socidlnich sluzeb Praha,

[©2015]):

e HIlubsi identifikaci konfliktniho chovéani a zmapovani moznych rizik.

e Pomoc pfi analyze pfi¢in a nasledkii chovani (porozuméni, ziskédni ndhledu,
poskytnuti zpétné vazby).

e Podporu a povzbuzeni pii hledani motivace ke zméné, pomoc pii hledani
argumentl ke zmeén¢.

e Pomoc a podporu pii hledani jinych, akceptovatelngjSich zptisobl zvladani
krizovych, stresovych situaci.

e Vytvéfeni redlnych plant.

e Modelové situace, trénink nekonfliktnich reakci na zatézové situace.

e Po dohod¢ spartnerem/kou a po absolvovani pocate¢nich individualnich
konzultaci, péarovd ¢i rodinna sezeni, kde dochdzi kieSeni a praktickému
nacvicovani dal§iho souziti v paru nebo v rodin¢.

e Hledani a procvicovani spolecnych feSeni, Zivotnich strategii a vyména zkuSenosti

mezi partnery navzajem.

Dalsim iniciatorem v této oblasti je pak také organizace Persefona z. s., ktera vznikla
Vv roce 2007 odloucenim programu proti domacimu nasili Ligy lidskych prav, ktery nabizel
pomoc obétem doméciho nasili jiz od roku 1999. Hlavni pilif ¢innosti spociva
vV dlouhodobé komplexni pomoci obétem domaciho nasili, sexualniho zneuzivani a
znasilnéni starSim 18 let v kraji Jihomoravském. Podpora je také urCena tém, ktefi se

obétem daného ptikoii snazi pomoci. Organizace rovnéz usiluje o rozvoj programu terapii
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ur¢enych osobam nasilnym v rdmci Brna a Jihomoravského kraje. Poskytuje terapeutickou
podporu a poradenstvi osobam, pro které je obtizné zvladat vlastni agresi ve vztahu

(Persefona, ©2015a).

Persefona spolupracuje nebo spolupracovala na fad¢ projekti zaméfenych pravé na
terapii osoby nasilné. Prvnim z uvedenych je projekt Bezpecné souziti — terapie pachateli
domdciho ndsili, ktery byl realizovan v ramci dotace z rozpoétu Ministerstva vnitra CR.
Projekt byl realizovan od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010. Cilem bylo zavedeni nového projektu
soustiediciho se na terapii nasilnych osob s ohledem na jiz existujici zkuSenosti a

systémové opory. Aktivity projektu byly nasledujici (Persefona, ©2015b):

e Sitovani — navazani kontaktu se subjekty, které jiz zacaly s realizaci terapeutickych
programil v praxi.

e Workshop za ucasti subjekt a osob, které jiz maji s terapii osob nasilnych
zkuSenosti.

e Zpracovani metodiky pro uskutecnéni terapeutického kurzu.

e Etablovani prvniho terapeutického programu v Jihomoravském kraji.

Navazujicim byl projekt Bezpecné souziti — terapie pachatelit domaciho ndasili 2. Jedna
se o projekt realizovany za podpory Odboru prevence kriminality Ministerstva vnitra CR.
Projekt probihal od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011 a jeho cilem bylo zavedeni programu
bezplatnych terapii pro jedince s obtizemi pii zvladani vlastni agrese ve vztazich na Gzemi

Jihomoravského kraje (Persefona, ©2015c).

Diilezité je také zminit projekt pravé probihajici, jehoz nazev je Z labyrintu nasili.
Jedna se o projekt podpoteny Nadaci Open Society Fund Praha z programu Dejme
(ze)nam Sanci probihajiciho od 1. 2. 2015 do 30. 4. 2016. Jeho cilem je snizeni vyskytu
domaéciho nasili, tzn. znasilnéni a sexudlniho zneuzivani, ve spole€nosti prostfednictvim
kvantitativniho 1 kvalitativniho rozsifeni sluzeb obétem a zvySeni terapie osob nasilnych.
K optimalizaci feSeni domaciho nasili, nésili sexudlniho a terapie nésilnych osob pak chtéji
prispét skrze zvySovani citlivosti zainteresovanych profesnich skupin a posilenim jejich

z4jmu o uvedené oblasti (Persefona, ©2015d).

Poslednim uvedenou organizaci je Spondea, 0.p.s., ktera zajistuje projekt Ndsili vec
(ne)verejna. Ten byl zahajen 1. zaii 2014 a jeho ukonceni je planovano k 30. dubnu 2016.
Primarné se soustfedi na zajisténi ucelenych sluzeb pro cely rodinny systém, ktery je

postihnut domécim nésilim. Cilem je, mimo jiné, rozsifit praxi pomoci ohroZenym osobam
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o komplexni terapeuticky program, ktery obsahuje péci o osoby ohrozené, déti, které
vyrustaji v rodinach, kde se domaci nasili objevuje a terapeuticky program pro jedince,
ktefi maji problémy s agresivitou ve vztazich. Soucasti je také terénni péce a vznik novych
mist pro poskytovani sluzby v kraji Jihomoravském. Projekt je realizovan ve spolupraci
Snasim a norskym partnerem. Tuzemskym partnerem je Magistrat mésta Brna, ktery

zajistuje zejména osvétovou &ast realizovaného projektu (Spondea, 0.p.s., ©2000-2012).%*

Na zavér dodavame, ze nami uvedeny vycet téchto programii je jen okrajovy, nejedna
se 0 hlubsi analyzu. Nasi snahou bylo spiSe upozornit na to, Ze se u nas podobné kroky jiz
zacinaji objevovat, seznamit se alesponn obecné se zékladnimi postupy téchto aktivit.
Soucasné se snazime ale apelovat na to, ze informace o téchto krocich jsou v mnohych

piipadech malo dostupné a Casto nepichledné.

Nyni se jiz budeme soustfedit na osobu ohrozenou partnerskym nasilim, kdy, jak jiz
bylo uvedeno, na nasem uzemi je stile vétSina usili Vv feSeni problematiky partnerského
(doméciho) nasili sméfovana na pomoc pravé osobé ohrozené. Dilezité je ale, dle naseho
minéni, vyvazen¢ se soustfedit na komplexni feSeni problematiky partnerského nasili, tedy

jak na pomoc osobé ohrozené, tak na pomoc osob¢ nasilné.

3.2 Osoba ohroZena partnerskym nasilim

V ptipadé typologizace osob ohrozenych partnerskym nasilim pfed nami vyvstavaji
obdobné potiZe jako pfi kategorizaci osoby nésilné. V piipad€ osoby ohrozené nalézdme
opét nepreberné mnozstvi pokusti o jakousi hrubou typologizaci. Opét, dle naseho nazoru,
je dand charakteristika zavisla na oboru, ze kterého prameni. Jedna se o typologie, které
jsou opét vytvotreny na zaklad¢ jiz identifikovanych osob ohrozenych partnerskym nasilim,
nedostavaji se k nam tedy ucelené informace, nebot’ mnoho ptipadi zlstava neodhaleno.
Zaroven se k nam dostavaji zejména charakteristiky Zen, jako ptevazujici skupiny, 1 kdyz
vime, Ze osobou ohroZenou se mize stat také muz.*® Charakteristiky muzf, jako osob
ohrozenych partnerskym nasilim, Ize vyvodit pravé jen zomezeného mnozstvi
vyzkumnych studii. Dulezité je také podotknout, Ze pti charakteristice osoby ohrozené

budeme pracovat jak s vymezenim moznych potencionalné ohrozenych skupin, tak

45 Vice o projektu a strankach Spondea 0.p.s. (¢ast Nase projekty).

Viz vyzkumy v Kapitole Partnerské ndasili.
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s charakteristikou jiz ohrozené¢ osoby, tedy s dasledky partnerského nasili na jeji

osobnost.*’

Prameny ohrozeni partnerskym nasilim se objevuji, jak uvadi Bednaiova (2009, s. 15),
jiz v orienta¢ni roding, do které se jedinec narodi a kde vyrusta, dilezité jsou také vztahy
mezi jejimi jednotlivymi ¢leny. Chovani dospélych osob v rodin¢ zasadnim zplsobem
ovlivituje vyvoj lidské osobnosti v celém jejim rozsahu. Tam, kde jsou vztahy v rodiné
naruseny, kde dit¢ zaziva odmitani ¢i tyrani od svych nejblizSich, je svédkem nasili
pachaného na jednom z rodi¢u, se tvoii dispozice pro to, ze v budoucnu bude mit problémy
V partnerstvi a nedokaze fungovat v plnohodnotném rovnopravném vztahu. Zena, kterd ma
zkuSenost s citovou deprivaci, nepfijetim od svych nejblizSich nebo tyranim, si Castokrat
opakovanég vybira nevhodného partnera, ktery opakuje totozné vzorce chovani, které¢ zazila
bdhem détstvi. Zena, ktera jako dité nepoznala bezprostiedni pfijeti, ma dramaticky
snizené sebevédomi, neveéii si, sama sebe hodnoti jako nehezkou, neschopnou,
neinteligentni apod. Nasledkem je to, ze si partnery nevybira sama, nybrz se necha vybrat a
pfijima kohokoli, kdo je na ni alesponi obCas hodny a dd obCas najevo zdjem o ni. Do
vztahu tyto Zeny vstupuji s pocity ménécennosti a vdéku vici partnerovi za to, Ze si je
vybral. Od zacatku je popsany vztah zalozen na nerovnomérném rozlozeni pozic, kdy
jeden je dokonaly a druhy nedostacujici. V domacim nésili se vzdy objevuje nevyrovnané

rozdéleni moci, ke kterému uvedena asymetrie vznikla uz na pocatku vztahu ptispiva.

To, ze vyvoj ditéte (Zeny) v orientacni rodiné ma vliv na pozd¢jsi vyvoj partnerského
nasili ve vlastni rodin€ zeny potvrzuji také vyzkumy. Ukazuje se, Ze zeny, které uvedly, ze
jejich vlastni otec se n€kdy projevoval fyzicky agresivné nebo pouzil fyzické nasili proti
matce, mély az dvakrat vySsi pravdépodobnost zazit nésili ze strany partnera, nez Zeny,
které uvedly zapornou odpoveéd. Témétr obdobné zvysSené riziko stat se obéti nasili ze
strany partnera ov§em maji i zeny, které vyrustaly v rodiné neuplné (,, otec nebo matka
s rodinou nezili“). Neparné méné¢ vyznamnym faktorem je zkuSenost s nasilim otce vici

respondentce a matky vici respondentce. Incidence nasilného chovani opétovné vyznamné

4 Diusledky partnerského nasili mohou byt také riizna fyzicka zranéni. ProtoZe se ale vice zaméfujeme

na dopady psychického razu, které ovliviuji Sir$i spektrum Zivota osoby ohrozené (socidlni, ekonomické
atd.), odkazujeme na podkapitolu Fyzickd zranéni, pocit ohroZzeni (Pikalkova, 2004a), Fyzické ndsili
V partnerském vztahu (Pikalkova, 2015) a v kontextu partnerského nasili na muzich na podkapitolu
Subjektivni vnimani a dusledky partnerského ndsili, moznosti reseni (Pikalkova, 2014).
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stoupa u Zen, které uvedou zkusSenost (zkusenosti) maji. V piipade téch, které v pribéhu
détstvi zazily nasili ze strany otce, je vyznacnid rovnéz zvySena pravdépodobnost

sexualnich forem nasili v partnerském vztahu v dospélosti (Pikalkova, 2004a, s. 91).48

Vagnerova (2008, s. 636; 2014, s. 581) v této souvislosti hovoii o rizikové zené

. v v ’ e v\ .49
(situa¢né znevyhodnéné zen¢):

e Zena nesamostatna, zavisla, neschopna branit se, s nizkou trovni sebetcty, se
syndromem naucené bezmocnosti. Uvadi, ze se jednd pravé o zeny, které byly
v détstvi svymi otci tyrany, nepiiméien¢ fyzicky trestiny nebo sexualné
Zneuzivany.

e Situatné podminéné zvySeni zavislosti Zeny na partnerovi se muZe stat
impulzem pro rozvoj diive latentni agrese. Timto impulzem muze byt cokoli, co
zenu z pohledu muze znevyhodiuje, €ini ji zranitelnéjSi a soucasné ji k nému
pripoutava. Muze se jednat o téhotenstvi, ekonomickou zavislost, onemocnéni ¢i
postizeni atd.

e Izolace rodiny (tyrané Zeny). Jednd se o faktor, ktery udrzuje nasili. Snizuje se
pravdépodobnost, Ze obét’ bude u piibuznych ¢i zndmych hledat pomoc, Ze do
problému zasahnou jiné osoby. Absence konkrétnich zasahii zvySuje u pachatele

pocit beztrestnosti, dale odstranuje jeho zabrany.

V névaznosti na ptedchozi vymezeni rizikové zeny uvadime také charakteristiky muzi
(respondenttl), ktefi se zGi€astnili jiz uvadéného vyzkumu zaméfeného na nasili na muzich®
a zaroven uvedli, Ze zazili alespon jednu ze sledovanych forem fyzického nasili ze strany
partnerky v poslednich 5 letech (N = 55). Z vysledkd vyzkumu lze vyvodit nasledujici
vycet korelatd viktimizace (Pikalkova, 2014, s. 38-40; Buridnek a Pikalkova, 2014, s. 18-
19):*

8 Tyto vysledky pak potvrzuje také vyzkum pozdé¢jsi. Ten dokonce uvadi, ze zeny, které uvedly, ze

jejich rodi¢e vici sobé navzajem alespoii ojedinéle pouzivali nasili, mély bezmala Ctyfikrat vyssi
pravdépodobnost, ze zaziji nasili ze strany partnera ve srovnani s témi, které oznacily variantu ,nikdy*
(Pikalkova, 2015, s. 48-50).

49 Matouskova (2013, s. 258) oznacuje nachylnost jedince stat se obé&ti trestného ¢inu jako viktimitu.
Viz kapitola Partnerské nasili.

Uvedeny jsou rovnéz faktory, u kterych nebyla prokézéna statisticka zavislost. Jsou mezi nimi
vzdélani muze, jeho vek, velikost mista bydlist€, narodnost, vira v Boha, pfislusnost k horni/stfeni/dolni
vrstveé, frekvence konzumace alkoholu, stejné jako skutecnost, zda respondent Zil v détstvi s obéma rodici,
zazil rozvod rodicl, vyrastal jinde nez s rodi€i, zazil stfidani partnerti u rodicti, hodnotil vztahy rodict jako

50
51
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e Socioekonomické postaveni. Obéti nésilného chovani se s vétSi Cetnosti stavali
muzi, kteti byli v dobé kondni vyzkumu zaméstnanci. Vyznamné mén¢ Casto pak
byli obéti nasili podnikatelé, muzi v dichodu a studujici.

e Piijem respondenta. Agresivni projevy chovani ze strany svych partnerek
nejcasteji zazivali muzi S mésiénim piijmem 14-35 000 K¢. Naopak znatelné¢ méné
ohroZeni partnerskym ndasilim jsou muzi, ktefi maji vyssi ptfijem (nad 35 000
mesicné).

e Nasili rodic¢a vici sobé navzajem v détstvi. Muzi, ktefi uvedli, Ze v obdobi jejich
détstvi a dospivani (zhruba do 16 let) jejich rodiCe vaci sobé ,,Casto nebo
»ojedin€le” pouzili nasilné jednani, vyrazné Castéji zazili nebo zazivali fyzické
utoky ze strany partnerky.

o Fyzické nasili v priibéhu détstvi vii¢i respondentovi. Muzi, kteti maji néjakou
zkuSenost/i s agresivni partnerkou, vyznamné Castéji odpoveédéli, ze fyzické tresty
resp. napadani, zazili v pribchu détstvi ,,0jedinéle* v porovnani s témi respondenty,
kteti se vyjadtili moznosti ,,ne” (zadny ¢len rodiny nebyl vuéi respondentovi
V prubehu détstvi agresivni).

Z analyzy lze také vyvodit, ze respondenti, ktefi maji n¢jakou zkuSenost s nasilnym

stietem s partnerskou, €astéji odpovidali, ze piivodcem agresivity mezi rodi¢i byla matka

nebo Ze to bylo vzdjemné — oproti tém, ktetfi oznalili jako puvodce konfliktl otce (z

harmonické (Pikalkova, 2014, s. 40; Burianek a Pikalkova, 2014, s. 19). Dopliiujeme také, ze charakteristiku
zen jako osob ohrozenych v navaznosti na rizné kategorie (vek, rodinny stav, vzdélani, socioekonomické
postaveni, pfijem, narodnost, velikost kategorie obce, alkohol) uvadi Pikalkova (2004, podkapitola
Charakteristiky respondentek; 2015, podkapitola Partneri, kteri se dopoustéji nasili a jejich obéti). Jedna se
vSak o mnohem rozsahlejsi skupinu faktorti, které maji na partnerské nasili ze strany partnera vliv.

Co se tyka psychickych forem nasili, nenalezneme jasné vymezenou skupinu muzu. Statisticky vyznamny
vztah nalézame pouze u rodinného stavu, kdy svobodni a rozvedeni se s psychickym nasilim setkavaji ¢asteji
nez respondenti Zenati. Tento rozdil ale neni nijak dramaticky. O néco niz$ich hodnot na skale psychického
nasili pak dosahuji rovnéZz muzi s nejvyss§im vzdélanim (paradoxné ale také i s nejnizs$im, v souboru je jich
vSak velmi madlo), samostatné vyd€lecné ¢inni a ateisté. Ziejmy vztah pak nalézdme mezi rozsahem
psychického nasili a pfijmem doméacnosti, kdy jej Castéji zazivaji muzi, jejichZ doméacnost mé problémy vyjit
se soucasnym pfijmem, pfipadné by se zatadila do dolni socialni vrstvy. Z hlediska charakteru souziti se pak
intenzivni psychické nasili proti muziim objevuje o néco vice mezi pary, které spolu neziji ve spolecné
domacnosti. Casta konzumace alkoholu je rovnéz spojena s vyssim vyskytem psychického nésili. Zajimavym
zjisténim je také velkd souvislost mezi spokojenosti se vztahem a psychickym nasilim. Asi polovina
respondentli nespokojenych nebo spise nespokojenych se svym vztahem nebo zvazujicich rozchod zaziva
intenzivni psychické nasili. Vyssi hodnoty psychického nasili se vSak objevuji i u respondentd, kteti uvadéji,
ze jsou spiSe spokojeni se svym vztahem a uvadgjicich, ze rozchod spiSe nezvazuji, coz soucasné naznacuje,
ze ur¢ita mira psychického nasili je muZi tolerovana (Podana, 2014, s. 52-56). O profilu paru, ve které se
objevuje nasili na Zenach, viz Pikalkova (2015, podkapitola Psychické ndsili).
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divodii malych ¢isel je v§ak nutné vnimat dané zavéry spiSe jako tendenci). Totozny trend
byl pozorovéan i v ptipad¢ psychického ponizovani. Respondenti, kteti maji zkuSenost
s néjakym nasilnym stfetem s partnerkou, ¢astéji uvadéli, ze pavodcem psychického nasili

byla matka (v porovnani s témi, kdo oznacili otce).

e Psychické nasili v détstvi (ponizovani, vyhroZovani, urazky). Muzi, kteti maji
néjakou zkuSenost s agresivni partnerskou, s vyssi ¢etnosti odpovidali, Ze psychické
ponizovani, urdzky a napadani zazili v détstvi ,,éasto” ¢i ,,0jedin€le®, v porovnani

S témi, ktefi volili variantu ,,ne” nebo ,,myslim, ze ne*.

Vagnerova dale dodava (2008, s. 636-637; 2014, s. 581), Ze spoustéce domaciho nasili
se mohou riiznit. Zakladem je ale osobnost potencionalniho pachatele, ktery ma tendenci
K tomuto zptisobu reagovani a jehoZ uspokojuje tyrani partnera. Zena, jejiz reakce na
pocatecni projevy nasili jsou odmitavé, nedovoli, aby se nasili rozvinulo, rozhodne se ze
vztahu odejit, se ve vétSin€ piipadl nestdva obéti. Tou se stavd pouze ta Zena, ktera tuto
roli vzhledem ke svym osobnostnim vlastnostem nebo situa¢nimu znevyhodnéni pfijima.
Zeny, jez se samy projevuji agresivng, provokuji muZe napf. jeho ponizovanim,
demonstrovanou nevérou, abuzem alkoholu, drogami, sice také mohou vyvolat
srovnatelnou reakci partnera, ale samy se budou i nadale chovat spiSe jako jeden
z ucastnikt aktivizovaného konfliktu nez jeho obét. My v tomto kontextu dodavame, ze
prave tato mysSlenka se nese celou nasi praci. Nestojime ani na jedné stran¢, vnimame, Ze
problematika nésili, nejen partnerského, je velmi nejednoznaéna. V nékterych ptipadech
totiz opravdu neni jednoduché urcit, kdo je osobou ohroZenou a kdo osobou nasilnou.
Mizeme také hovofit o tom, Ze partnerské nasili predstavuje nekonecny kolob¢h interakce
osoby ohroZené a osoby nasilné, kdy 1 chovani osoby ohrozené (v urcitém slova smyslu)

muze byt konflikt podnécujici.

Bednatova (2009, s. 15-16) nasledné dopliuje, ze partner, ktery je terCem nasili, diky
socialni izolaci, materidlni zavislosti, psychickému tlaku a dalSim faktortim, postupné
zaCina véfit, Ze ten druhy je silnéjSi a lepSi. Prejim4 ndzor, ze pfiCinou neustalé
nespokojenosti nasilného partnera je jeji neptihodné chovani, neschopnost a projevy
hysterie. Tim je partnerovi pfizndno pravo na nasilné chovani a opravnéni rozhodovat o
jejim zivoté a zivoté deéti. Na zacatku vztahu se obét z lasky k partnerovi a z vdéku ve
vSech smérech pfizplisobuje, nechdvd ho rozhodovat ve vSech dulezitych vécech.

Postupem c¢asu to déla jen proto, aby prodlouzila obdobi relativniho klidu. Zplsob
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fungovani zalozeny na nadfazeném postaveni jednoho a zadnych pravech druhého se
postupné stava normou daného vztahu. Rozpoznat tyranou Zenu neni lehky ukol, pokud
ona sama svoji situaci skryva. Pfevazujici ¢ast zen se za nasili ve vlastni rodin€ stydi,
popird ho a obvykle uvadi jiné ptfi¢iny svych potizi. Jedinym voditkem je chovani téchto
zen. To vykazuje urcité spolecné charakteristiky. Velmi ¢asto 1ze u obéti pozorovat shodné
nebo podobné znaky spojené s psychickym stavem, vyvojem v orientacni roding,

verbalnimi a neverbalnimi projevy.

Na tomto misté pak pifed nami vyvstava jiz zminény problém. V odborné literatuie
nalezneme rozsahlé popisy psychologickych profili a zplisobii reagovani osoby ohrozené
partnerskym nasilim. Nejcastéji je tento vyCet zastfeSen pojmem Syndrom tyrané Zeny
(BWS).* Samotny pojem vSak stdle neni jednoznacné definovan. Vysvétleni je ziejmé,
velké sloZitost objasnéni nésilného chovani mezi partnery. V ¢eské odborné literatuie jeho
hrubé vymezeni nalézame u Cirtkové (2008, s. 28; 2014, s. 91), ktera jej zahrnuje do
skupiny viktimizacnich syndromii.>® Matouskova (2013, s. 258) zafazuje ob&t domaciho

nasili do skupiny mnohocetnych obéti.>

Samotna Cirtkova (2008, s. 28-30)> pak konstatuje, Ze pokud se ptame na to, jaké

pfiznaky zahrnuje syndrom tyrané zeny (tyraného partnera), vychdzime z platného a

2 . . . . . Lo . o
> V soucasné dob¢ se jiz setkavame také s ozna¢enim syndrom tyraného muze, syndrom tyrané osoby,

syndrom tyraného partnera. Stale vSak dand oznaGeni stoji v pozadi. Jsou uZity jen v souvislosti se
zaméfenim prace. My pracujeme s pojmy, které uvadeéji citovani autofi. Priklanime se vSak k neutralnimu
oznaceni syndrom tyrané osoby, syndrom tyraného partnera.

53 Viktimologie je pomérné novou védni disciplinou. Jeji nazev prameni z latiny, kde victima znamena
obét’. Zabyva se obét'mi trestnych ¢indl. Zajem o danou oblast je nejen snahou o vypracovani poznatkil o tom,
jak a zda se Ize vyhnout roli obéti a preventivnimi opatfenimi snizit riziko ohrozeni, ale také o priméfené
postaveni ob&ti v systému spravedlnosti a trestniho prava. Viktimizace je vysvétlovana jako proces
poskozovani a zpisobovani ujmy, ¢imz se fakticky z jedince stava obét’ daného trestného ¢inu (Matouskova,
2013, s. 255). Konkrétné je pak samotnd Ujma, ktera je zplsobena pachatelem (fyzicka, finanéni,
emocionalni) ozna¢ena jako viktimizace primdrni (Matouskova, 2013, s. 256). Cirtkova (2014, s. 95-96)
konstatuje, ze viktimizacni syndromy jSOU V souCasnosti polemickou oblasti poznani. Jadrem daného
polemizovéni je zejména jejich nejasny vztah k oficialnim diagnostickym kategoriim duSevnich poruch
zahrnutych v MKN-10 nebo DSM-IV. Vymykaji se Gfedné pifijimanym a systematizovanym vymezenim
dusevnich poruch. Pfesto jsou ve forenzni praxi vyuzivany k popisu nasledkli zlocinu v konkrétnich
ptipadech. Shrnuji a popisuji Casté, obvyklé a v daném smyslu typické problémy v chovani a prozivani, se
kterymi se obét’ konkrétniho zlocinu potyka. Dovoluji konstatovat, ze viktimizace se neobejde bez nasledkd,
a to i v téch ptipadech, kdy ob&t’ ,,nedosahuje” na diagndézu napt. PTSP, protoze u ni nejsou zaznamenany
napf. pfiznaky flasbackl a no¢ni miry.

Jedna se o osoby, které se opakované v priibéhu kratké doby staly obéti né€jaké tragické, negativni
udalosti, obéti trestného ¢inu. Hovofime o opakované viktimizaci osob, kterd muze byt ovlivnéna riznymi
faktory (Matouskova, 2013, s. 258).
> Cirtkova (2008; 2014) vymezuje také zjednodusené vymezeni ptiznaktt BWS.
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srozumitelného poznatku, ze efekty zavazného tyrani na jedince jsou rizné. BWS se muze
projevovat rizn€. Rozdily v obrazu traumatické reakce na tyrani jsou podminény typem
nasili, previktimni osobnosti a socidlnim kontextem. Reakce obé€ti na prozité trauma je
ovlivnéna i kulturnim kontextem a spole¢enskymi normami. Neexistuje jediny ,,spravny*
profil tyrané osoby. BWS tedy neni definovano pomoci piesné vymezeného seznamu nebo
skladby symptomi. Vzhledem Kk empiricky potvrzenym poznatkim plati, ze BWS
zastfeSuje variantu ptiznakl, které se u riznych obéti domdaciho nasili mohou rtizné
kombinovat. I kdyz se reakce jedincti na tyrani lisi, Ize vymezit zakladni oblasti psychiky,
ve kterych ke zménam v disledku traumatizace domacim nasilim dochéazi. Pro BWS jsou

ptizna¢né nasledujici skupiny ptiznaki:

e Zmény v emocionalnich reakcich. Jedna se o pocity studu, viny, strachu, smutku,
zablokovani vlastnich negativnich emoci, extrémni laskavost atd. Tyrané zeny
ptichdzi o schopnost chovat se pfirozené, jestlize vici nim n¢kdo projevuje silné
negativni emoce jako vztek nebo zlost. Typické je pro né zablokovéani exprese
vzteku. Maji tendenci utikat ptred konflikty, nejsou pripravené ventilovat spontanné
své emoce vzteku a zlosti. Casto se u tdchto Zen setkime spise s tzv. extrémni
laskavosti. Zejména v kontaktu sautoritou se projevuje napadna vstificnost,
nepribojnost, snaha vyhovét. Popsané chovani je mozné registrovat i pfi prvnich
kontaktech s oSetfujicim Iékafem, na policii, v poradnach.

e Zmény v postojich a hodnoceni ve vztahu k vlastni osobé, ostatnim lidem,
svétu. Projevem mize byt sebeobvinovani, nedGvéra v moznosti feSeni,
generalizovana vira, Ze svét je nebezpecné misto, naucend bezmocnost atd.
Syndrom tyrané Zeny je odpovédi na periodicky, ale nevypocitatelny vyskyt zcela
odlisnych podob chovani nasilné osoby. Tyrajici partner stfida ve vztahu k obéti
slusné zachazeni svelmi $patnym zachiazenim. Cim jsou ob& tyto krajnosti
vyhrocengj§i a vyprofilovanéjsi, tim je pravdépodobnéjsi vznik paradoxni
(ambivalentni) vazby tyrané osoby na partnera. Jejim pfirozenym disledkem jsou
pak sebeznicujici reakce. Jejich psychologickym zékladem je mentalni odpoveéd na
zneuzivani oznaCovana jako manipulace s realitou. Manipulace v tomto piipadé
piedstavuje to, ze tyrand osoba si utvaii sviij vlastni mentalni skript zvlastniho
svéta. V tomto svét€ ma 1 nevysvétlitelné nésili své zdanlive logické, vécné divody.
Pomoci mentalnich konstrukci dochézi ke zméné nesnesitelné reality tak, aby byla

pro obét’ jeSté piijatelnou. Tyrand osoba véfi ve faleSné pfisliby, nesmysly,
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hlouposti. Je ovladnuta iraciondlnim pfesvédCenim, Ze agresor je vSemocny, vse se
dozvi a v§e muze zafidit. Z pohledu obéti je pak opustit vztah nebezpecnéjsi, nez
kdyby v ném zustala. Deformovana realita dodava obéti silu pieckat faze exploze.
V manipulaci srealitou je vzdy pifitomno sebeobvinovani. Nejcastéji pripisuje
tyrand osoba vinu za incidenty sama sob¢. Jedna se 0 dilezity rozliSujici znak mezi
skuteCnou a predstiranou viktimizaci, protoze u zinscenovanych obvinéni z
domaciho nasili se u dajné obéti se sebeobvinovanim nesetkdme. Prava obét” spise
intenzitu incidentli minimalizuje, pfi jejich popisu byva stfidma, faleSna obét’ vse
spiSe zvelicuje a idajného nésilnika expresivné obviniuje.

e Symptomy distresu a disfunkci psychickych procesi. Zahrnuji deprese,
uzkostnost, flasbacky, intruze, konstrikce (vyhybani se ur€itym situacim a
podnétim, které jsou snimi spojené), poruchy spanku, pokles imunity nebo
kognitivni distorze (naruseni kognitivnich procesit projevujici se napiiklad
neschopnosti realné vyhodnotit nebezpeci). Miize se jednat také o riizné asociativni
poruchy (rozpojeni neboli dezintegrace psychickych funkei projevujici se napriklad
funkéni poruchou paméti — u obéti dochazi k vybaveni jen utrzk traumatického
déje), nebo ve vaznych piipadech o tzv. asociativni poruchu identity (u jedince se

Lo -~ o g 56
projevuje chovani a prozivani odpovidajici riznym osobnostem).

Tyrana Zena pocituje stud za svoji situaci, ml¢i o ni nebo bagatelizuje. V dusledku
zkuSenosti s nasilim ocekéva od lidi negativni reakce. Ve vztahu k okoli je ostrazita,
podeziravad a nediveéfiva. S obtizemi navazuje kontakt, pfi jednani se jevi jako uzaviena.
Pii osobnim kontaktu I1ze odpozorovat fadu projevi, které neptsobi divéryhodng. Tyrana
Zena cCasto neudrzuje o¢ni kontakt, jeji mimika je nezfetelna, jeji oblicej piisobi vyhasle,
bez vyrazu, neni mozno pozorovat ani projevy smutku, ani projevy radosti. Jeji gestikulace
je minimalni, intonace hlasu jednotvarna. V disledku nizkého sebevédomi piisobi nejisté a
nerozhodng. Jeji chovani vykazuje znaky submitivity, coZ je vyjadieno celym jejim
postojem. Jsou-li k témto vn&jSim projeviim pfipojeny symptomy posttraumatické stresové

poruchy jako napi. zvySend drazdivost, kdy obét reaguje i na nepatrné¢ podnéty

% Zde mize vidét navaznost BWS na PTSP zafazenou do MKN-10. Nékteti autoii dokonce nasledky

tyrani s PTSP ztotoziuji (napt. Sevéik a Spatenkova, 2011). My se s timto konstatovanim neztotoZiiujeme,
nebot, jak jiz bylo n€kolikrat konstatovano, nasledky nasili mohou byt velmi riiznorodé a nabyvat rizné
intenzity.
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neodpovidajicim zplisobem, zvysuje se riziko, ze ji budou i dalsi lidé hodnotit negativné a

budou se k ni chovat necitelné (Bednarova, 2009, s. 20-21).

Na zavér této podkapitoly a na uvod kapitoly nasledujici ptipojujeme také myslenku
Daligandové (2014, s. 14-15),57 ktera tika, ze, Sife statistickych dat a charakter studii o
vyskytu nasili mezi partnery zposlednich let nemohou samy o sobé& objasnit
nepiestavitelné utrpeni, pocit odcizeni a odlidsténi, které kazda ztéchto Zen prozila.
Omezit partnerské nasili na stroha statisticka data znamena dat najevo nezdjem nebo az
opovrzeni nad jejich utrpenim. Jako bychom jesté jednou ,,odosobnili* ty, které se staly
obétmi. Na partnerské nasili se neda adaptovat, nelze jej omezit na pouha zobecnujici
fakta. Kazdy ptipad je specificky a nikdo z nas by to nemé¢l opomenout. Vychozim bodem
préace pii péci o tyto Zeny by méla byt odpovéd’ na otdzku: Jak navratit umlcené Zené fec,
jak ji vratit do Zivota? My se k této myslence piiklanime, at’ uz je osobou ohrozenou muz
nebo Zena. Dilezité je zaméfit se predevsim na prevenci a intervenci v konkrétnich

ptipadech partnerského nasili.

> V knize dané autorky nalézadme piibchy partnerského nasili pachaného muzi na Zzenach, kdy

vypovedi jak obéti, tak agresort jsou doplnény o odborné komentare.
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4 POMOC OSOBAM OHROZENYM PARTNERSKYM NASILIM

Posledni kapitola teoretické ¢asti nasi diplomové prace je vénovana problematice
pomoci osobam ohrozenym partnerskym nasilim. Jedna se o oblast velmi rozsahlou, jeji
koncepce vychdzi z riznych odbornych oblasti, které o ni pojednavaji. Z jiného uhlu
pohledu bude na osobu ohrozenou partnerskym nasilim nahlizet 1€kaf, policista, socialni
pracovnik, pfitel, znamy, soused atd. Jsme si védomi toho, Ze neni v moznostech prace
vymezit tuto oblast vycerpavajicim zptisobem. Pracujeme tedy, v navaznosti na studovany
obor, zejména s legislativnim ramcem Ceské republiky, nebot ten ukazuje vyvoj, ktery se
Vv této sfére odehral. Klicovou ulohu pii pomoci osobdm ohrozenym partnerskym nasilim
viak sehrava také schopnost identifikovat partnerské nasili>® a komunikovat se samotnou
osobou ohrozenou. Neustale musime mit na paméti specifi¢nost kazdého piipadu a
individualitu kazdé osoby ohrozené partnerskym nasilim, jak vyplyva z piedchozich

kapitol.

4.1 Identifikace partnerského nasili a jednani s osobou ohroZenou

Pokud se zaméfime na problematiku identifikace partnerského nasili z pohledu
nezucastnéné osoby (profesionalni pomoc, laickd pomoc), pak DONA linka ([©2015]),59
v rubrice Rady pro pomahajici odborniky, shrnuje kli¢ové body odliseni domaciho nasili

od jinych typil rodinnych problémt a krizi. Konkrétné se jedna o:

1. Primé dotazovani. Klicovymi jsou dotazy na fyzické, psychické, sexualni a
ekonomické nasili. Ptime se na to, co se d¢je, na prvni akt domaciho nasili,
posledni akt doméciho nasili, nejhorS$i akt domdaciho nasili, projevy agrese u
partnera/ky, chovani osoby ohrozené pii prvnim aktu domdaciho nasili, poslednim
aktu domaciho nasili, na to, co bezprosttedné¢ piredchdzi utoku, na potize tésné po
utoku, bolesti, problémy, zranéni, vyhledani oSefeni, na to, kam se osoba ohrozena

domacim nasilim obrétila s Zadosti 0 pomoc.

%8 Upozornujeme také na seznam varovnych signald, které mohou byt indikatorem jak pozdéjsiho

rozvoje domaciho nasili, tak domaciho nasili jiz rozvinutého, které uvadi napt. ROSA (©2014), Spatenkova a
Sevéik (2011) nebo Narika (©2015), viz piiloha P 1.

» DONA linka je specializovand celostatni sluzba telefonické krizové pomoci pro osoby ohrozené
domacim nasilim. Autorkou uvedeného postupu identifikace domaciho nésili je zfejmé VitouSova, nebot’
obdobné vymezeni je uvedeno v knize Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych cinii: prirucka pro pomdhajici
profese (2007), v kapitole Domdci ndsili, jejiz autorkou je pravé VitouSova.
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2. Uziti tFi kritérii, podle kterych je mozno odlisit domaci nasili od jinych problémi
mezi partnery:

a. Startér nasili. Doméaci nasili neni vyprovokovano chovanim ohrozené
osoby. Ptdme se na to, co ptedchéazelo incidentu.

b. Opakovani. Nejedna se o jednorazovy akt. Domaci nasili je proces, je
mozno u né¢j zaznamenat start, vyvoj a konec. Domaci nasili také zasadné
méni povahu vztahu. Ptame se na to, kdy to zacalo, jak dlouh¢é to ma trvani
a na to, co se déje nyni.

c. Pocit obéti. U osob ohrozenych domécim nasilim se objevuji typické pocity
strachu z opakovani. Ptame se na to, jak osoba ohroZena reaguje, na CO
mysli.60

3. Pomoc ,,psychologickych* signalii domaciho nasili. Mezi tyto signaly konkrétné
patfi manipulace s realitou (laxnost, odmitdni pomoci), neschopnost ventilace
vzteku, disociace, minimalizace nasili, nauCena bezmocnost, sebedestruktivni a

VTSN 61
sebeobviniyjici reakce.

Specifickou metodu pro diagnostiku doméciho nésili pak predstavuje metoda SARA
(Spousal Assault Risk Assessment). Metoda vznikla v Kanadé, byla transformovana pro
praci policistt ve Svédsku a odtud se rozsifila i do dal§ich zemi. Na bézi strukturovaného
odborného pfistupu ma moznost proSkolena osoba pfi jejim vyuZiti zjistit rizikové faktory
a kvalifikované odhadnout riziko dalstho doméciho nasili. Uvedenou metodu do Ceské
republiky pfinesl a na nase podminky adaptoval Bily kruh bezpeci, o.s., jako soucést
projektu ,Hraz*“, jez byl spolufinancovan Evropskym socidlnim fondem a statnim
rozpoétem CR. Bily kruh bezpedi obdrzel k §ifeni metody od jejich autorti z Kanady a
Svédska opravnéni chranéné mezinarodnim pravem, ziskal také pro CR souhlas k ndzvu
ceské verze ,,SARA DN“. Jedna se o metodu, kterd je urena zejména policistim, kteii se
dostanou do prvniho kontaktu s osobou ohrozenou domacim nésilim. Vyuziti metody

SARA DN se predpokladalo také u vybranych sluzeb v prvnim kontaktu s osobou

ohrozenou domdacim nésilim, pfedevsim sluzeb socidlnich. Proskoleny uzivatel metody

60 Jedna se o typické znaky domaciho nasili uvedené v podkapitole Parterské ndsili jako jedna

Z podob domdciho nasili.
o1 Viz syndrom tyrané osoby (zeny, partnera, jedince); podkapitola Osoba ohrozZena partnerskym
nasilim.
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SARA DN dokaze zhodnotit soucasnou situaci, odhadnout zdvaznost hrozby a ptijmout
opatfeni k eliminaci rizikové situace. Metoda SADA DN Vv rukou odbornikti pfispiva
K urCeni strategii fizeni tohoto rizika, vyvazuje ojedinéle se vyskytujici subjektivni pocity
profesionalli, smétuje ke zlepSeni jednotnosti rozhodnuti, pfispiva ke zlepSeni mezioborové
komunikace. Bily kruh bezpe¢i také podpotil §ifeni této metody nékolika akcemi. Radime
mezi n¢ seminafe se zahrani¢nimi lektory, ,,Pomutcku pro policisty®, pfedanou policejnim
pedagogiim a Skolitelim, pilotni ovéfovani metody v Praze, Ostravé a Brné. Je také
soucasti Zavazného pokynu policejniho prezidenta a vyrazné posilila kompetence policista
pii realizaci zdkona ¢ 135/2006 Sb., na ochranu pred domdcim ndsilim.** Bily kruh
bezpedi, o.s., se rovnéz i nadale zamétuje na prezentaci metody SARA a to cestou Skoleni
odbornikl riiznych profesi, kteti pracuji s jedinci ohrozenymi domécim nésilim (VitouSova

a Zima, [b. r.]).

Konkrétni otizky metody SARA DN, pro zjistovani hrozby domaciho nasili, jsou

pak nasledujici (BKB, 2006):

1. Dopousti se osoba nasilnd zavazného fyzického nebo sexualniho nasili?

2. Vyhrozuje zavaznym nasilim, sdéluje své ndsilné umysly?

3. Dochazi ke stupniovani fyzického/sexudlniho ndsili nebo vyhruzek a umyslhi ze
strany ndasilné osoby?
Porusuje nasilnd osoba prikazy soudu a jina narizeni?

Ma nasilna osoba nazory a postoje, které schvaluji nasili?

4

5

6. Dopousti se obecné kriminality?

1. Jsou informace o problémech v predchozich vztazich?

8. Ma nasilnad osoba pracovni nebo financni problémy?

9. Ma nasilna osoba problémy s toxikomanii a jinymi zavislostmi?
10. Ma nasilna osoba problémy v oblasti dusevniho zdravi?

11. Chova se ohrozZena osoba rozporuplné ve vztahu k ndsilné osobé?

12. Ma z nasilné osoby extrémni strach?

13. Ma ohrozena osoba problém se zajistenim svého bezpeci?

62 Viz podkapitola Pomoc osobdm ohrozenym partnerskym ndsilim v kontextu legislativniho rdmce

Ceské republiky.
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14. Existuji objektivni prekazky, které brani zajisteni bezpeci pro ohrozenou osobu
(nejenom v miste bydlisté, ale i v zaméstnadni)?

15. Ma ohrozena osoba zavazné osobni problémy?

Jak je tedy zfejmé, jsou v Ceské republice jiz dostupné nastroje k tomu, aby bylo
mozno domadci nasili spolehlivé identifikovat. Pokud za pomoci piedchozich krokt dojde
k tomu, Ze domaci nasili je skute¢né identifikovano, dal§im ddlezitym bodem je spravna
komunikace a jednani s osobou ohrozenou domécim nasilim. To vyzaduje specificky
pristup, ma urcité zasady. O téchto zdsadach hovofi fada odbornych prament. My v této
podkapitole shrneme jen zasadni body, které jsou nutné k tomu, abychom osobu ohrozenou
partnerskym nasilim nejen opét netraumatizovali,”® ale zaroven ji dokazali nasmérovat
k dalsim kroktim, které ji umozni jeji situaci fesit. VEtSina autorti v tomto kontextu hovoti
o krizové intervenci.®* (napt. Vykopalova, 2007; Seveik a Spatenkové, 2011; Osancova,

2012). Jejich vymezeni bodu krizové intervence se pak v mnohych ohledech piekryvaji.

Sevéik a Spatenkova (2011, s. 116-118) mezi zakladni pravidla, kroky krizové

intervence fadi:

e V¢fit a neznackovat.

e Navazat kontakt. U osoby ohrozené domacim nésilim se projevuje potfeba mit u
sebe né€koho, kdo by ji veril.

e Okamzité redukovat ohrozeni. Zhodnotit psychicky a fyzicky stav osoby ohrozené
a rizika ohrozeni jejiho zdravi, zZivota. Upfesnit, kde a v jakém stavu se nachazi
osoba nasilna.

e Zajistit bezpeci jak ohrozené osoby, tak i dalSich osob. Posoudit, zda miize osoba
ohroZena domécim nésilim setrvat v domacim prostiedi.

e Sbirat informace o historii domaciho nasili, zejména pak informace o nékolika

poslednich incidentech z diivodu mozného vytvofeni tzv. bezpe¢nostniho planu.

63 V této souvislosti pak mizeme hovofit o sekunddrni viktimizaci, kterd znamena viktimizaci nikoliv

Vv primém dusledku trestného cinu, ale skrze reakce instituci a jednotlivei k obéti (Committee of Ministers,
2006).
64 Psychoterapeuticka pomoc poskytovana v krizovych situacich, po telefonu nebo v primém kontaktu;
cilem je ohraniceni akutniho krizového stavu, zeslabeni intenzity krize, zklidneni (Hartl, 2004, s. 120; Hartl a
Hartlova, 2010, s. 230), dlouhodobé&jsim cilem je pak funkcni obnoveni psychického stavu postizeného na

uroven pred zapocetim krizového stavu (Hartl a Hartlova, 2010, s. 230).
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Pochopit reakce osob ohrozenych, uznat a respektovat manifestni symptomy,
akceptovat to, ze cokoliv se dé&je, jakkoliv se osoba ohrozena chova, jedna se o
normalni reakci na nenormalni situaci.

Redukovat negativni emoce a navratit pocit bezpeci.

Navratit pocit védomi kontroly. Dutlezité je u osob ohrozenych domacim nasilim
zprostiedkovat pocit tGspéchu, ktery posiluje sebetictu, kompetenci a pozitivni
sebeobraz.

Aktivovat zdroje jak vnitini, tak vné&j$i, mobilizovat socidlni oporu a podptirnou
funkeci socidlnich siti, neformalni i formalni zdroje pomoci v dané situaci.

Sestavit plan aktivit sméfujicich ke zméné. Je vSak nutné mit na paméti, ze
rozhodnuti co, jak a kdy udé€la, zavisi jen na osobé ohrozené. Ona nese za své
rozhodnuti plnou zodpovédnost. Za vSech okolnosti, at’ uz je jeji rozhodnuti
jakékoliv, potiebuje podporu a nadéji.

Vytvofit spoleéné s osobou ohrozenou bezpecnostni plétn.65 Probrat s osobou
ohrozenou ctyii incidenty tykajici se tyrani (prvni, typicky, nejhorsi nebo jeden
Z nejhorsich, posledni), detaily signalti nésili ze strany partnera, kdy a kde zacina
bit, plan domu nebo bytu, co bude zena v piipad¢ incidentu potiebovat, jak
zahrnout do bezpecnostniho planu déti, kam bude osoba ohrozena utikat a co bude
délat poté. Bezpecnostni plan dava Zené pocit bezpeci. Bez ohledu na to, zda bude

nékdy pouzit ¢i nikoliv, dava ji urcitou silu a moc.

Mezi dalsi doporuceni pro kontakt s 0Sobou ohroZzenou domacim nasilim, kromé jiz

uvedenych, 1ze dale doplnit (Bednatova, 2009, s. 41):

Dat osobé ohrozené prostor k tomu, aby mohla o prozitych traumatech mluvit,
nepierusovat ji ve vypraveéni.

Postupovat citlive, byt trpélivy, nepospichat. Obét’ potiebuje ¢as k tomu, aby mohla
formulovat problém. TéZko se ji o proZitych traumatech hovofi.

Percipovat potieby obéti. Nedozadovat se detailnich informaci v dobé, kdy neni
pfipravena o nich mluvit.

Ocenit ji za vyhledani pomoci.

65

Doporuceni pro vytvoreni bezpecnostniho planu v riznych fazich (pti setrvani doma, pii obchodu od

partnera atd.) podrobné viz Vargova (2008).
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e Potvrzovat emoce. Nechat ji vyplakat, ujisti ji, Ze ma narok na pla¢, dat najevo
pochopeni.

e Projevit zajem jak na verbalni Urovni (podporovat ji ve vypravéni, doptavat se,
parafrdzovat, shrnovat slySené atd.), tak na irovni neverbalni (oteviené posazeni,
o¢ni kontakt, natoceni téla, vyraz tvare apod.).

e Nedotykat se ob¢ti nebo jen s jejim svolenim.

e Pojmenovat domaci nasili a jeho neakceptovatelnost.

e Dat obéti jistotu, Ze za nasili nese odpovédnost jen jeho pachatel, ona je v zadném
pfipad¢ nezavinila, i kdyZz nasilna osoba uvadi opak.

e Neudilet rady, aktivovat k nalezeni vlastni cesty.

e Nabidnou obé&ti moznost feseni, ale nenutit k rychlému feSeni.

e Pravdivé informovat o slozitosti feSeni, nedavat plané nadéje, neslibovat
nesplnitelné.

e Navrhovat male cile, které povedou ke zméné. Velké se jevi jako nedosazitelné a
mohly by vést k tomu, Ze ob&t’ spiSe odradime.

e Pokud jedndme se zenou, kterd se stala obéti domaciho nésili ze strany partnera,
berme v potaz i pohlavi toho, kdo pomoc nabizi, zejména pii prvnim kontaktu,
n¢kdy i pozdéji, je vhodnéjsi, aby s obéti pracovala zena.

Vyusténim tohoto kroku pomoci by tedy mélo byt nasmérovat osobu ohroZenou

domécim nasilim k G€innym strategiim, které by ji umoZznily efektivné jeji situaci fesit.
Jednim ze zdrojii téchto efektivnich cest je pak legislativni ramec Ceské republiky, ve

kterém dosSlo ke znaénym zménam.

4.2 Pomoc osobam ohroZenym partnerskym nasilim v kontextu

legislativniho ramce Ceské republiky

Ptijetim zakona ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zdakony v oblasti ochrany pred
domdcim nasilim,*® doglo k novelizaci zakona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, zakona
¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni a zakona ¢. 114/1988 Sb., o piisobnosti organii

66 L . .
Déle zdkon na ochranu pred domacim nasilim.
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Ceské republiky v socidlnim zabezpeceni. Zakon nabyl G¢innosti od 1. 1. 2007, byl také
nékolikrat novelizovan. Opira se o tii pilife, kterymi je zajiSténa ochrana osoby ohrozené

pied domécim nasilim. Jedna se o policii, intervenéni centra a soud.

4.2.1 Uloha policie ve vztahu k pomoci osobam ohroZenym partnerskym nasilim

Policista je opravnén, Ize-li na zaklad¢ zjisténych skutecnosti, zejména s ohledem na
predchézejici utoky, divodné predpokladat, Ze se osoba dopusti nebezpecného utoku proti
zivotu, zdravi anebo svobod¢ nebo zvlast’ zavazného utoku proti lidské dustojnosti, tuto
osobu vykézat z bytu nebo domu spole¢né obyvaného s utokem ohrozenou osobou (dale
jen ,spole¢né obydli“), jakoz i z bezprosttedniho okoli spole¢ného obydli. Policista je
opravnén tuto osobu vykézat i v jeji nepfitomnosti. Vykazani trva 10 dnii ode dne jeho
provedeni. Tuto dobu nelze zkratit ani se souhlasem ohrozené osoby. Poddnim navrhu na
vydani ptredbézného opatieni podle zakona o zvlastnich fizenich soudnich® V prub¢hu
vykazani se doba vykazani prodluzuje do dne nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o tomto
navrhu. Vykazéani oznami policista Gstné vykazané i ohrozené osobé a vyhotovi potvrzeni

o vykazani, které jim pieda proti podpisu (Zdkon o policii, § 44).%
Mezi povinnosti vykazané osoby patii (Zakon o policii, § 45):

a) Opustit neprodlené prostor vymezeny policistou v potvrzeni o vykdzani,
b) zdrzet se vstupu do tohoto prostoru,
C) zdrzet se styku nebo navazovani kontaktu s osobu ohrozenou,

d) vydat policistovi na jeho vyzvu vsechny klice od spolecného obydli, které drzi.

Ohrozena osoba je, mimo jiné, policistou poucena o moZnosti podat navrh na vydani
pfedbéZného opatieni podle zdkona o zvlastnich fizenich soudnich a o moznosti vyuzit
psychologické, socialni nebo jiné sluzby v oblasti pomoci ob&tem nasili (Zdkon o policii, §
46). Zaroven policista do 24 hodin od vstupu do spole¢ného obydli zasle kopii ufedniho
zdznamu o vykazani pfislusnému intervenénimu centru a soudu, ktery je pfislusny

k rozhodnuti o navrhu na vydani pfedb&ézného opatieni podle zakona o zvlastnich fizenich

o7 Viz podkapitola Uloha soudu ve vztahu k pomoci osobdm ohrozenym partnerskym nésilim.

%8 Vice o postupu policisty v pipadech vykazani METODICKA PRIRUCKA ¢. 1/2010 Feditele
Feditelstvi sluzby poradkové policie Policejniho prezidia Ceské republiky k realizaci zdvazného pokynu
policejniho prezidenta ¢. 166/2009 o provadeni vykazani a Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 166/2009
o vykazani. Uvedena je zde i metoda SARA DN, viz podkapitola Identifikace partnerského ndsili a jedndni
S osobou ohrozenou.
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soudnich. Pokud ve spole¢ném obydli zije nezletila osoba, zasle kopii tfedniho zdznamu o
vykazani v této 1hité i piisluinému organu socialnd-pravni ochrany déti.* Ve 1haté 3 dnil
od vykazani pak provede kontrolu, zda vykadzand osoba dodrzuje povinnosti, které
z vykazani vyplyvaji a o provedenych tikonech a opatienich sepiSe tfedni zaznam (Zdkon

o policii, § 47).”°

Dle dostupnych statistik je mozné fici, ze tiroven vyuzivani institutu vykazani od roku
2007 do roku 2015 v jednotlivych krajich riizné kolisa.”* Pfevazng vSak miZeme hovofit o
vzrustajici tendenci vyuzivani institutu vykazani. Ve Zlinském kraji bylo napf. nejvice
ptipadd vykéazani v roce 2011 (126), nejméné naopak v roce 2009 (36). Celkové pak bylo
béhem tohoto ¢asového obdobi ve Zlinském kraji vykazano 691 osob nasilnych (Bily kruh

bezpeci a APIC, 2015).

Vykazani, které je v kompetenci policie, tedy piedstavuje zakladni krok v feSeni
situace osoby ohrozené¢ domdcim nasilim. Jako efektivni vnimédme zejména fakt, ze
vykazani na dobu 10 dnli nemtze byt zkraceno ani v ptipad¢, Ze by to chtéla sama osoba
ohroZena. NemiiZe tak dojit k tomu, Ze by napiiklad jednala zkratkovité, ma dostatek casu
ziskat alespon ¢aste¢ny nahled nad danou situaci. Miize na situaci za¢it nahlizet racionalné
a zacit ji také racionalné tesit. Klicovymi body jsou také sezndmeni osoby ohrozené
s moznosti vydani ptedbézného opatteni a s moznosti vyuzit psychologické, socialni a jiné
sluzby, které jsou pro osoby ohroZzené¢ domacim nasilim urceny a zaslani kopie Ufedniho
zaznamu o vykdzani dalSim orgdnim kompetentnim Vv feSeni piipadii domaciho nasili.
Dané kroky zabezpe€uji persondlni i teritoridlni ochranu osoby ohroZené, umoziuji ji
setrvat v jejim prirozeném prostiedi, poskytuji ji prostor a zaroven podporu K efektivnimu

feSeni dané situace.

6 Dle zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisu, se jedna o

deéti, které jsou ohrozZeny nasilim mezi rodici nebo jinymi osobami odpovédnymi za vychovu ditéte, popripadé
nasilim mezi dalsimi fyzickymi osobami. Postup organi socialné-pravni ochrany je popsan v Metodickém
doporuceni MPSV ¢. 3/2010 k postupu organit socialné-pravni ochrany déti v pripadech domaciho nasili.
7 Pokud policista zjisti, Ze doslo k poruseni povinnosti vykazané osoby, mtze byt danad skuteCnost
posuzovana podle zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii (§ 337; Mareni
vykonu uiedniho rozhodnuti a vykdzani).

Viz ptiloha P II. Pojem domaci nésili se zde nevztahuje jen na oblast nasili mezi partnery.
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4.2.2 Uloha intervenénich center ve vztahu k pomoci osobam ohroZenym

partnerskym nasilim

Dalsi instituci, ktera hraje klicovou tlohu v pomoci osobam ohrozenym domacim
nasilim, je, jiz uvede, interven¢ni centrum, které patii podle zdkona ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisii, mezi sluzby socialni prevence. Nabidne
osob¢ ohrozené nasilnym chovanim vykdzané osoby pomoc nejpozdéji do 48 hodin od
doruceni kopie ufedniho zdznamu o vykazani. Pomoc interven¢niho centra muze byt ale
také poskytnuta na zakladé zadosti osoby ohrozené¢ nasilnym chovéanim jiné osoby, ktera
sni obyva spolecné obydli nebo i bez tohoto podnétu, a to bezodkladné poté, co se o
ohrozeni osoby nasilnym chovanim interven¢ni centrum dozvi. Socialni sluzby jsou
Vv interven¢nim centru poskytovany jako sluzby ambulantni, terénni nebo pobytové (Zakon

o socidalnich sluzbach, § 60a).

Obsahem sluzby jsou tyto zakladni Cinnosti (Zdkon o socidlnich sluzbdch, § 60a;

Vyhlaska, kterou se provadeji néktera ustanoveni zdkona o socidlnich sluzbach, § 25a):

a) Socialn¢ terapeutické Cinnosti, které zahrnuji krizovou intervenci a dalsi
socioterapeutické c¢innosti, kdy jejich poskytovani vede k pfekondni krizového
stavu a zahdjeni nasledného terapeutického procesu.

b) Pomoc pfi uplatiovani prav, opravnénych zajmi a pii obstaravani osobnich
zélezitosti, kterd zahrnuje pomoc pii komunikaci vedouci k uplatiovani prav a
opravnénych zajmi a pomoc pii vyfizovani béznych zalezitosti.

Pokud je pak sluzba poskytovana formou pobytovych sluzeb obsahuje vedle jiZ

uvedenych zéakladnich ¢innosti (Zdkon o socidlnich sluzbdach, § 60a; Vyhlaska, kterou se

provadéji nekterd ustanoveni zakona o socialnich sluzbdch, § 25a):

a) Poskytnuti ubytovani. Ubytovani na omezenou dobu zpravidla nepfesahuje 7 dni.
Vytvoteni podminek pro prani, drobné opravy a Zehleni osobniho, pfipadné loZniho
pradla a oSaceni.

b) Poskytovani stravy nebo pomoc pii zajisténi stravy, ktera zahrnuje zajiSténi
celodenni stravy, kterd odpovida véku, zasaddm raciondlni vyzivy a potfebdm

dietniho stravovani nebo vytvoreni podminek pro samostatnou pfipravu stravy.

Sluzba zahrnuje také zajiSténi spoluprace a vzijemné informovanosti mezi

intervenénimi centry, poskytovateli jinych socialnich sluzeb, organy socidlné-pravni
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ochrany déti, obcemi, utvary Policie Ceské republiky a obecni policii, jako i ostatnimi

organy veiejné spravy (Zdakon o socidlnich sluzbach, § 60a).

Intervencni centrum je tedy, dle naseho minéni, jakymsi spojovacim clankem, ve
smyslu komplexniho pfistupu k témto jedinciim. Dilezité totiz neni jen vykazani osoby
nasilné (pokud k nému dojde), ale zejména vsestrannd pomoc osob& ohrozené domécim
nasilim. Intervencéni centrum takovou pomoc osobam ohrozenym domdacim ndsilim

poskytuje a zaroven je také prvnim krokem k hlubsimu feSeni jejich situace.

O tom, ze intervencni centra se snazi nejen o rozvoj samotné sluzby, ale i o celkové
feSeni problematiky domaciho nasili v Ceské republice svédéi pak jak samotnd existence
Asociace pracovnikii intervencnich center CR, o. s. (APIC), tak aktivity uvedené Asociace.
V soucasné dobé muzeme hovofit zejména o projektu Zlepseni praxe pri prevenci,
identifikaci a eliminaci domdaciho ndasili prostrednictvim profesni specializace. Dany
projekt je realizovan od ledna 2015 do dubna 2016.” Cilem projektu je systémova
celostatni zména dosavadni praxe pii prevenci a eliminaci domaciho nasili prostfednictvim
zkvalitnéni c¢innosti rozhodujicich instituci, které jsou zodpovédné za feSeni piipadil

domaciho nasili. Cile by mélo byt dosaZeno prostfednictvim nasledujicich krokt:

1. Ziskani a publikovani podkladti k prosazeni profesni specializace (celostatni
vyzkum, mezinarodni prizkum, analyza situace na uzemi Ceské republiky).

2. Predlozeni ziskanych vysledkdi a navrhi pro etablovani profesni specializace
vedoucim predstavitelim rozhodujicich instituci, pldn profesni specializace
(vytvoreni platformy pomoci kulatych stol®).

3. Zhotoveni materialti ur¢enych ke vzdélavani specialisti nutnych pro zavedeni a
udrzeni profesni specializace. Poradani vzdé€lavani, organizovani mezioborovych
setkani a konference.

4. Zpracovani odborné publikace obsahujici kazuistiky a piiklady dobré praxe

vyuzitelné pro odbornou vetejnost véetné specialista.

2 V dobé¢ psani diplomové prace nebyly podrobné vysledky tohoto projektu znamy.
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5. Podpora teseni problému doméciho nasili pomoci preventivni kampané oslovujici
sirokou 1 odbornou vefejnost (Asociace pracovnikil intervencnich center CR, o. s.,

[2014]).”

Na strankach uvedené Asociace jsou zaroven k dispozici informace o interdisciplinarni
spolupraci™ jednotlivych interven¢nich center. Dostupné jsou i informace o aktivitach
Interven¢niho centra Zlinského kraje, které v priibéhu roku 2014 uspotadalo, mimo jiné,
celkem ctyfi setkani IDT, po jednom v kazdém z byvalych okresii. Dohromady se téchto
setkani zacastnilo 79 osob zapojenych v systému pomoci pro osoby ohrozené¢ domacim
nasilim. Soucasti byla rovnéz dalsi interdisciplinarni spoluprace ve formé jak ptipadovych
konferenci (konaly se tii), tak i konzultaci s Klienty (probé&hlo jich Sestnact), kterych se
Gicastnily dal$i subjekty zaméfené na jejich pomoc (nejéast&ji Policie Ceské republiky a
socialni pracovnice azylovych domi) (Asociace pracovnikl intervencnich center,
[©2014Db]). O propojenosti institutu vykazani a ¢innosti intervenc¢niho centra ve Zlinském
kraji pak svéd¢i dostupné statistiky. Zaznamenavame zde také vzestupné tendence, nebot’
napt. v roce 2007 bylo ohroZenych osob v ramci vykazani ve Zlinském kraji celkem 51,
v roce 2014 jich pak bylo jiz 129 (Centrum poradenstvi pro rodinné a partnerské vztahy,
p.0., [2014] in Bezpecnostni analyza Zlinského kraje (rok 2014), 2015, s. 19).”

4.2.3 Uloha soudu ve vztahu k pomoci osobam ohroZenym partnerskym nasilim

Dalsi klicovy bod v souvislosti s pomoci osobam ohrozenym domacim nasilim
predstavuji piredbéznd opatfeni ve véci ochrany proti domdcimu nasili dle zdkona ¢.
292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, ve zmnéni pozdéjsich predpisu. Dana
piedbéZna opatieni je mozné vydat jen na ndvrh (§ 401). Tento navrh pak musi obsahovat,
kromé jinych zakonem stanovenych nalezitosti, také vyli¢eni skutecnosti, které¢ osvédcuyi,
ze je spole¢né bydleni navrhovatele a odpirce v domé nebo byte, ve kterém se nachazi
spole¢na domécnost, pro navrhovatele nesnesitelné z divodu télesného nebo dusevniho

nasili vici navrhovateli nebo jinému, kdo ve spolecné domécnosti zije, anebo vylieni

S Preventivni kampan nese nazev Miceni boli. Probiha od cervna 2015. (Asociace pracovniki

intervenénich center CR, o. s., [©2014a].

“ Pojem interdisciplindrni spoluprace pouzily poprvé Sediva a Vitousova (2005). Jednalo se o projekt
Interdisciplinarni pristup k reSeni pripadit domdciho ndsili na komunitni urovni, ktery byl realizovan
V Ostraveé béhem let 2003-2004. Nyni je interdisciplinarni piistup soucésti legislativy.

» Opét hovoiime o celém spektru domaciho nasili, tedy nejen o nasili mezi partnery. Dalsi informace
o poctu ohrozenych osob evidovanych intervennimi centry ve Zlinském kraji viz pfiloha P III.
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skutecnosti, které osvédcuji nezadouci sledovani nebo obtéZovani navrhovatele (§ 402).

Plnou procesni zptisobilost ma pro fizeni nezletily starsi 16 let (§ 403).

O navrhu rozhodne soud do 48 hodin bez jedndni. Pokud soud vyhovi névrhu, ulozi
odpurci pomoci predbézného opatieni zejména, aby (Zdkon o zvlastnich Fizenich soudnich,

§ 404-405):

a) opustil spolecné obydli, jakoz i jeho bezprostiedni okoli, nezdrzoval se ve
spolecném obydli nebo do néj nevstupoval,

b) nevstupoval do bezprostredniho okoli spolecného obydli nebo navrhovatele a
nezdrzoval se tam,

C) zdrzel se setkdavani s navrhovatelem, nebo

. Ny , . oy o L 76
d) zdrzel se nezadouciho sledovani a obteézovani navrhovatele jakymkoliv zpiisobem.

Navrhovatele soud pouéi o dalsich vhodnych opatienich sméfujicich k jeho ochrang,
zejména o pravu podat navrh na zahdjeni fizeni ve véci samé. Soud navrhovatele rovnéz
pouci o moznosti podat navrh na prodlouzeni doby trvani ptedbézného opatieni (Zdkon o
zvldstnich vizenich soudnich, § 405). Dané rozhodnuti je pak vykonavatelné¢ vydanim.
Pfedbézné opatfeni trvd 1 mésic od jeho vykonavatelnosti. Prredchdzelo-li rozhodnuti o
navrhu na predbézné opatieni vykazani podle zakona o polici a neuplynula-li pred nabytim
vykonatelnosti predbézného opatreni lhiita stanovend v zdkoné o policii pro trvani
vkdzani, prodluzuje se doba trvani predbézného opatreni o tu dobu, jez do vykonatelnosti
predbézného opatieni neuplynula (Zdakon o zvldstnich Fizenich soudnich, § 408).
Navrhovatel miize pfed uplynutim této doby podat navrh na prodlouZeni doby trvani
predbézného opatieni. Timto se prodluzuje doba trvani predbézného opatieni do doby, nez
soud o navrhu na prodlouzeni rozhodne (Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich, § 410).
K rozhodnuti o tomto navrhu soud zpravidla nafidi jednéni. Pfi jeho rozhodovani vezme
V Gvahu zejména trvani stavu ohrozeni navrhovatele, majetkové ¢i jiné pomery ucastnikd,
vcetné vlastnickych a jinych vztahi ke spole¢nému obydli, na které se predbézné opatieni

vztahuje, a dal$i rozhodné okolnosti véetné dalSich probihajicich fizeni mezi ucastniky. O

® Pokud se odpirce dopusti zavazného nebo opakovaného jednani, které smeéfuje ke zmateni

rozhodnuti o pfedbézném opatieni, je dand skuteCnost posuzovana podle zdakona ¢ 40/2009 Sb., trestni
zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisii (§ 337; Maieni vykonu uiedniho rozhodnuti a vykdzani).
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navrhu na prodlouzeni doby trvani soud rozhodne do 2 mésicii od jeho podéani. Dobu trvéani
pfedbézného opatieni pak mize soud prodlouzit jen na dobu nezbytné nutnou. Pokud
navrhovatel neprokaze své majetkové Ci jiné poméry, vcetné vlastnickych a jinych vztaht
ke spolecnému obydli, mize soud prodlouzit dobu trvani piedbézného opatifeni jen
z diivodu zvlastniho zfetele hodnych. Predbézné opatieni pak zanika nejpozdéji uplynutim

6 mésict od jeho vykonavatelnosti (Zakon o zviastnich rizenich soudnich, § 411-413).

Na nédvrh mize soud rozhodnout rovnéz o zruSeni predbézného opatieni (plati
obdobné podminky jako pfi navrhu na prodlouzeni doby pifedbézného opatieni). Doslo-li
k zamitnuti navrhu na zruseni rozhodnuti, Ize jej opétovné podat nejdiive az po uplynuti 3

meésicti od pravni moci zamitavého rozhodnuti (Zdkon o zvlastnich Fizenich soudnich, §

414).

PtedbéZzna opatieni, obdobné jako vykéazani, které jim nemusi pfedchéazet, tedy
predstavuji dals$i z moznosti personalni a teritoridlni ochrany. Osoba ohrozend domacim
nasilim (navrhovatel) miize setrvat ve svém pfirozeném prostiedi, kde je ji poskytnut
prostor k dalsimu feSeni situace. Dostavaji se k ni informace potiebné pravé k tomuto
feSeni. Dolozenim potiebnych skutecnosti je zajistén specificky piistup ke kazdému
jednotlivému piipadu. Podstatnym rozdilem, oproti institutu vykazani, je fakt, ze osoba
ohrozena muze podat navrh na zruSeni ptredbézného opatieni, kdy jsou ale opét podstatné

urcité skute¢nosti, které mohou sméfovat k zamitavému rozhodnuti.

Kromé¢ jiz uvedenych piedbéznych opatfeni na ochranu pied domacim nasilim lze,
v kontextu pomoci osobam ohrozenym domacim nasili, pracovat také se zdkonem C.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii a se zdkonem ¢. 40/2009 Sb.,

trestni zdkonik, ve znéni pozdejsich predpisu.

Pokud hovofime o chovani intenzity pfestupku, pak se mulze jednat zejména

0 Prestupky proti obcanskému souziti, kterych se dopusti ten, kdo (Zdkon o prestupcich, §
49):

a) jinému ubliZi na cti tim, Ze ho urazi nebo vyda v posméch,

b) jinému z nedbalosti ublizi na zdravi,

C) umyslné narusi obcanské souziti vyhroZovanim ujmou na zdravi, drobnym
ublizenim na zdravi, neopravnénym obvinénim z prestupku, schvalnostmi nebo

jinym hrubym jedndnim.
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Za prestupek ublizeni na cti lze pak ulozit pokutu do vyse 5000 K¢&. Za piestupek
ublizeni na zdravi z nedbalosti a imysIné naruseni obc¢anského souziti pokutu do 20 000
K¢. U tmysIného naruSeni obcanského souziti Ize spolu s pokutou ulozit rovnéz zéakaz
pobytu (Zdakon o prestupcich, § 49). Uvedené piestupky se projednavaji jen na navrh
postizené osoby. Ten je mozno podat pfisluSnému spravnimu organu (obecni urad)
nejpozdéji do tii mésicti ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o piestupku nebo o
postoupeni véci organem ¢innym v trestnim fizeni. V navrhu musi byt uvedeno, kdo je
postizenou osobou, koho navrhovatel oznacuje za pachatele, kde a kdy a jakym zpiisobem

mél byt prestupek spachan (Zdkon o prestupcich, § 68).

Pokud byl ob¢an uznan vinnym z ptestupku, je mu uloZena povinnost nahradit statu
naklady spojené s projednanim piestupku. Pokud vSak bylo fizeni zahdjené na névrh
navrhovatele zastaveno z divodu toho, ze skutek, o némz se vede fizeni, se nestal nebo
neni prestupkem, skutek nespachal obvinény z ptestupku, spachani skutku, o némz se vede
fizeni, nebylo obvinénému z piestupku prokazano, navrhovatel vzal sviij navrh na zahajeni
fizeni zpét nebo se, a¢ fadné a véas predvolan, k tstnimu jednani bez nalezité omluvy nebo
bez dilezitého diivodu nedostavil, je mu uloZena povinnost nahradit statu naklady spojené

s projednanim piestupku (Zdkon o prestupcich, § 79).

Poslednim stupném, kterého pak chovani nasilné osoby muze dosahovat, je intenzita
trestného c¢inu. Skutkova podstata jednotlivych trestnych ¢inti je uvedena v zdkoné ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii. V ptipadé domaciho nasili miize
byt naplnéna skutkova podstata riznych trestnych ¢int. Specifickou ukolu ale sehrava

trestny ¢in Tyrani 0soby Zijici ve spolecném obydli.

cer

Kdo tyra osobu blizkou nebo jinou osobu Zijici s nim ve spolecném obydli, bude
potrestan odnétim svobody na Sest mésicu az ctyri roky. Odnétim svobody na dva roky az

osm let bude pachatel potrestin (Trestni zdakonik, § 199):
a) spacha-li tento cin zvldst surovym nebo tryznivym zpiisobem,
b) zpiisobi-li takovym cinem tézkou vjmu na zdravi,
C) spacha-li takovy ¢in nejméné na dvou osobdach, nebo
d) pdcha-li takovy cin po delsi dobu.
Odnétim svobody na pét az dvacet let bude pachatel potrestan, zpusobi-li timto cinem:

a) tézkou ujmu na zdravi nejméné dvou osob, nebo

b) smrt.
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V kontextu ochrany osob ohrozenych domacim nésilim je také nutné fici, ze skutkova
podstata trestného Cinu Tyrani osoby Zzijici ve spolecném obydli nevyzaduje souhlas
poskozené osoby, pokud je osobou blizkou k obvinénému. Naopak ale nékter¢ trestné ¢iny
jako napf. ublizeni na zdravi, t€Zké ubliZeni na zdravi, ublizeni na zdravi z nedbalosti,
nebezpecné pronasledovani atd. tento souhlas vyzaduji. Mezi vyjimky, kdy pak tento
souhlas neni tfeba, patii, v kontextu domaciho nasili, zejména, ze z okolnosti je zfejmé, ze
souhlas nebyl dan nebo byl vzat zpét v tisni vyvolané vyhruzkami, natlakem, zavislosti
nebo podiizenosti (Trestni rdad, § 163-163a). O nebezpeéném pronasledovani se pak
v mnohych pfipadech hovoii v souvislosti s pokracovanim domaciho nasili napf. i po

ukonceni vztahu.
Kdo jiného dlouhodobé prondsleduje tim, Ze (Trestni zakonik, § 354):

a) vyhrozuje ublizenim na zdravi nebo jinou ujmou jemu nebo jeho osobam blizkym,

b) wvyhledava jeho osobni blizkost nebo jej sleduje,

C) wrvale jej prostrednictvim prostiedkii elektronickych komunikaci, pisemné nebo
jinak kontaktuje,

d) omezuje jej v jeho obvyklém zpiisobu Zivota, nebo

e) zneuzije jeho osobnich udajii za ucelem ziskani osobniho nebo jiného kontaktu

a toto jednani je zpiisobilé vzbudit v nem diivodnou obavu o jeho Zivot nebo zdravi
nebo o zZivot a zdravi osob jemu blizkych, bude potrestan odnétim svobody az na jeden

rok nebo zakazem cinnosti.

Odnétim svobody na Sest mésicu az tri roky bude pachatel potrestan, spacha-li dany
cin

a) wuci ditéti nebo tehotné Zené,

b) se zbrani, nebo

C) nejméné se dvéma osobami.

V ramci Zlinského kraje bylo vroce 2014 piestupkovymi organy obci vyfizovano
celkem 1608 ptrestupkll, které vykazovaly znaky domaciho nésili (o 300 méné neZ v roce
2013) (Formular ,, Statistickych udajii spravnich organii k rizeni o prestupcich za rok
2014%, [2015] in Bezpecnostni analyza Zlinského kraje (rok 2014), 2015, s. 20). Krajské
teditelstvi policie Zlinského kraje Setfilo béhem roku 2014 54 trestnych ¢inl, které

vykazovaly znaky domaciho nasili, v roce 2013 60 uvedenych trestnych ¢inti, v roce 2012
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pak 67 uvedenych trestnych ¢int ([2015] in Bezpecnostni analyza Zlinského kraje (rok
2014), 2015, s. 20).”

Ochrana osoby ohrozené tedy, jak je zfejmé z predchoziho vyCtu, prochazi celym
spektrem legislativnich dokumentii. My zdlraziiujeme zejména jeji podobu mimo oblast
zdakona o prestupcich a trestniho zakona. Zde je totiz patrny nejvétsi posun v této oblasti.
Snazi se zabranit tomu, aby domdci nasili nabylo intenzity, kterou jiz nejsme schopni
zvladat. Snazi se 0 dostupnost moznych efektivnich cest feSeni daného problému a o navrat
osoby ohrozené domacim nasilim do bézného Zivota. Potrestani osoby nasilné jiz neni tak

podstatné.

7 % Lo . oy sy ;17 . , ety
Opét se uvedené udaje vztahuji na celou oblast domaciho nésili, nejenom na oblast nasili

partnerského.
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SHRNUTI TEORETICKE CASTI

Teoretickd Cast nasi diplomové prace sestava ze Ctyf kapitol, které spolecné utvari
uceleny pohled na oblast partnerského nasili. V kapitole prvni jsme se zabyvali vymezenim
pojmd, ze kterych problematika nasili mezi partnery vychazi. Konkrétn¢ se jedna o socialni
patologii a deviaci, agresivitu, agresi, agresivni chovani, nasili a v neposledni fadé¢ domaci
nasili. Uvadime zde néktera stanoviska k uvedenym pojmum ve vztahu K partnerskému

nasili, s témito stanovisky pak pracujeme v celé nasi praci.

Ve druhé kapitole jsme se nejprve soustfedili na vyzkumy daného socidlné
patologického jevu a to jak na jeho prevalenci, tak napf. na postoje a jednani samotnych
osob ohrozenych partnerskym nasilim nebo na postoje celé populace. Nasledné jsme uvedli
myty, se kterymi se ve spojitosti s danym jevem ve spolecnosti setkavame a které jsou
mnohdy soucésti samotnych vyzkumnych Setfeni. Dale jsme predstavili teoretické

vymezeni pfi€in, typl, forem a cyklu nasili mezi partnery.

V kapitole tfeti jsme se, op&t v navaznosti na vyzkumna zjisténi, zaméfili na
typologizaci osoby nasilné a ohroZené. Soucasti této kapitoly je rovnéZ shrnuti zékladnich
informaci o specidlnich programech pro nésilné jedince, zejména muze, které, jak ze

samotné charakteristiky vyplyva, nemaji v Ceské republice zatim stabilni podobu.

V posledni kapitole teoretické Casti jsme se pak vénovali samostatné pomoci osobam
ohroZenym partnerskym ndsilim. Shrnujeme zde zakladni kroky identifikace nasili mezi
partnery, pravidla komunikace s osobou ohrozenou a legislativni vymezeni pomoci
0s0bam ohrozenym nasilim mezi partnery v Ceské republice, které nejen Ze ukazuje vyvoj,

ale i tendence v dané sféfe.

Teoreticka vychodiska uvedena v této ¢asti nasi diplomové prace jsou pak podkladem

pro cast praktickou.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 DESIGN VYZKUMNEHO SETRENI

Informace o0 zavaznosti, rozsahu, moznostech feSeni atd. partnerského nasili nas, dle
naSeho minéni, obklopuji ve velké mife, o cemz svéd¢i 1 samotna teoreticka vychodiska
nasi diplomové prace. Pfesto zlstava pohled vefejnosti na nésili mezi partnery v mnohych
ohledech velmi nejednoznaény.”® Cilem praktické &sti nasi diplomové prace je tedy
zmapovat pohled obyvatel Zlinského kraje ve véku od 15 let na problematiku
partnerského nasili. Ten nam totiz do zna¢né miry napovi, jak by se respondenti nasSeho
vyzkumného Setfeni Vv konkrétni situaci zachovali. Zaroven, pokud dospéjeme k néjakym
zavaznym zjisténim, mame Z pozice socidlniho pedagoga moznost dany pohled, alespoil
¢aste¢né, pozménit v pozitivnim slova smyslu a tim ptispét k efektivnéj§imu feSeni dané¢ho

problému.

Z pozice socialniho pedagoga totiz nejenze musime znat slozitost problematiky nasili
mezi partnery, ale musime se také zasazovat o to, aby k partnerskému nasili vibec
nedochézelo. Ptipadné, kdyz uz k nasili mezi partnery dojde, aby osoba ohrozena dokazala
danou situaci efektivné fesit, okoli bylo schopno dany jev rozpoznat a poskytlo osobé
ohrozené partnerskym nasilim pomoc, osoba nésilnd byla nasmérovana k efektivnimu

VR . g 7
feSeni s problémem zvladani agrese atd.”

5.1 Vyzkumné otazky a hypotézy

Na bazi uvedeného cile nasi diplomové prace jsme nasledné odvodili hlavni

vyzkumnou otazku.

Jaky je pohled obyvatel Zlinského kraje ve véku od 15 let na problematiku

partnerského nasili?®

Hlavni vyzkumna otdzka pak byla nasledné rozdélena do vyzkumnych otazek

e D44 v 14 . r o~ r W r r 1
dil¢ich, kdy na nékteré z nich se vdzou stanovené vécné hypotezy.8

78

Navazujeme zejména na vyzkumy uvedené v Kapitole Partnerské ndsili.
79

Dv¢ zakladni funkce socialni pedagogiky - preventivni (profylaktickd) a terapeuticka (kompenzacni)
(Kraus, 2008, s. 46-47).

g0 Dle Gavory (2010, s. 56) lze nami stanovenou hlavni vyzkumnou otdzku oznacit také jako
vyzkumny problém spadajici do skupiny deskriptivni (popisny) vyzkumny problém. Ten ve vétSiné ptipadi
hled4 odpovéd’ na otazku ,,jaké to je?* Zjistuje a popisuje situaci, stav nebo vyskyt urcitého jevu.
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1. Jaké jsou zkuSenosti a postoje respondentll ve vztahu k informacim o problematice
partnerského nasili?

2. Jaka je mira ztotoznéni respondentl s uvedenymi myty o partnerském nasili?

Hi: Predpokladame, ze existuje rozdil v mife ztotoznéni suvedenymimyty o

partnerském nasili v zavislosti na pohlavi.

3. Jaky je pohled respondenti na profesiondlni pomoc pro osoby ohrozené (obéti)
partnerskym nasilim?
4. Jakou miru opravdovosti a nepiipustnosti pfipisuji respondenti uvedenym formam

nasilného chovani mezi partnery?

H,: Predpokladame, ze existuje rozdil v pfipisované miie opravdovosti a neptipustnosti

uvedenym formam nasilného chovani mezi partnery Vv zavislosti na pohlavi.

5. Jaky je pohled respondentli na obtiznost rozpozndni partnerského nésili od méné
zavaznych potycek a na jejich zasah v pfipadé incidentu partnerského nasili z pozice
potencidlni nezicastnéné osoby?

6. Jaky je pohled respondentil na problematiku partnerského nésili z pozice potencialniho

piimého aktéra?

5.2 Pojeti vyzkumu

Na zaklad¢ hlavni vyzkumné otazky, nasledném vyvozeni vyzkumnych otazek dil¢ich
a vécenych hypotéz bylo zvoleno kvantitativni pojeti vyzkumu, které nam, kromé
samotnych zji§téni, poskytne prostor pro mozné srovnani S pfedchozimi vyzkumnymi

Setfenimi.®?

5.3 Popis vyzkumné techniky

V navaznosti na vyzkumné otazky a pojeti vyzkumu byl pro nase vyzkumné Setieni

vytvofen nestandardizovany dotaznik,® ktery je zamétfen na zmapovani pohledu obyvatel

8 Hypotéza je védecky predpoklad (Gavora, 2010, s. 63). Ve vécnych hypotézdach se K vyjadieni

jednotlivych proménnych vyuziva vécnych termind (Chréaska, 2007, s. 69).

82 Viz kapitola Partnerské ndsili.

8 Dle Gavory (2010, s. 121) je dotaznik zpiisob pisemného kladeni otizek a ziskavani pisemnych
odpovedi. Je urCen zejména pro hromadné ziskavani udaji, tim je mysleno ziskavani udaji o velkém poctu
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Zlinského kraje ve véku od 15 let na problematiku partnerského nasili (viz Ptiloha P

V).

V uvodni ¢&asti seznamujeme respondenty s problematikou, které se tyka naSe
diplomova prace (dotaznik), cilovou skupinou, pro kterou je dotaznik urcen a nalezitostmi,
které se tykaji vyuziti vysledki, které jsou jeho prostiednictvim ziskdny. Nasleduje strucny
popis postupu vypliiovani dotazniku a pod€kovani za projevenou ochotu dotaznik

kompletné¢ a pravdivé vyplnit.

Celkem je dotaznik tvofen 27 otdzkami, které jsou fazeny v navaznosti na oblast
zjistovani. Jedna se o otazky uzaviené, polouzaviené a skalové.®® Prvni ast dotazniku je
tvofena otdazkami, které se zamétfuji na zmapovani demografickych informaci o
vybérovém souboru (otazka ¢. 1-9 dotazniku). Jednd o otdzky uzaviené. Pouze v piipadé
otazky tykajici se veéku (otazka ¢. 4 dotazniku) jsou respondenti pozadani o uvedeni dané

informace pomoci ¢iselné hodnoty.

Dalsi casti dotazniku se jiz soustfedi na zjisténi informaci nutnych pro zodpovézeni
dil¢ich vyzkumnych otdzek. Prvni z nich je zaméfena na zjiSténi zkuSenosti a postoji
respondenti ve vztahu K informacim o problematice partnerského nasili. Prvni otazka
dané oblasti se pta na to, zda se respondenti setkavaji s informacemi o problematice
partnerského nasili (otazka ¢. 10 dotazniku). Jedna se o otazku dichotomickou, uzavienou.
Touto otazkou také dochazi k vétveni dotazniku. Nasledujici otazka se pta na to, jak Casto
se respondenti s informacemi o problematice partnerského nasili setkavaji (otazka ¢. 11
dotazniku). Jedna se o otazku uzavienou, S moZnosti vybéru pouze jedné odpovédi. Otazka
¢. 12 dotazniku se pak pté na to, kde se respondenti s t€émito informacemi setkavaji. Jedna
se o otazku polouzavienou, S moznosti vybéru vice odpovédi. Otazka ¢. 13 dotazniku je
pak zaméfena na zjiSténi toho, jakou miru dostupnosti, v€rohodnosti a dostatec¢nosti
pfipisuji respondenti danym informacim. Jedna se o otazku skalovou, intervalovou (1
nejnizsi; 5 nejvyssi). Posledni otazka této ¢asti dotazniku (otazka ¢. 14 dotazniku) je pak

jiz urCena vSem respondentim a soustiedi se na zjisténi toho, jaka je mira zajmu

odpovidajicich. Proto dotaznik povazujeme za ekonomicky vyzkumny néstroj. Diky nému miizeme ziskat
velké mnozstvi informaci v pomérné€ kratkém cCase.
8 Déleni dle Gavory (2010) a Chrasky (2007). Struktura dotazniku viz Gavora (2010).
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respondentli o informace tykajici se praveé problematiky partnerského nasili. Opét se jedna

o otazku skalovou, intervalovou (1 nejnizsi; 5 nejvyssi).

Druha c¢ast dotazniku je orientovana na zmapovani toho, jaka je mira ztotoZnéni
respondenti s uvedenymi myty o partnerském nasili. Je tvoiena skalovou, intervalovou
otazkou (1 nejméng; 5 nejvice), ve které jsou uvedeny vybrané myty o problematice
partnerského nasili, které jsou prevzaty ze zdroju teoretické ¢asti nasi diplomové prace a

upraveny pro potieby naseho vyzkumu (otazka ¢. 15 dotazniku).

Dalsi cast dotazniku se pak soustiedi na zmapovani pohledu respondentid na
profesionalni pomoc pro osoby ohroZené (obéti) partnerskym nasilim. Prvni z otazek
uvedené Casti (otazka ¢. 16 dotazniku) je zamétena na zjisténi toho, jakou miru dostupnosti
pfipisuji respondenti profesiondlni pomoci pro osoby ohrozené (obéti) partnerskym nasili.
Jednd se o otazku Skalovou, intervalovou (1 nejnizsi; 5 nejvyssi). Nasledujici otazka
(otdzka ¢. 17 dotazniku) je pak zaméfena na zjisténi toho, jaké instituce, dle nazort
respondentl], se nejvice zasazuji o feSeni problému partnerského nésili. Jedna se o otazku
uzavienou, kdy respondenti maji z uvedenych moznosti vybrat moznosti tfi. Posledni
otazka této Casti (otazka ¢. 18 dotazniku) se pak soustfedi na zjisténi toho, jakou miru
uziteCnosti pfipisuji respondenti uvedenym zidkonnym opatfenim na ochranu pted
domacim (partnerskym) nasilim, které znaji. Jedna se o otazku skalovou, intervalovou (1
nejméne; 5 nejvice). Nutné je také podotknout, Ze respondenti maji moznost zvolit
odpovéd’ ,,Neznam dané opatieni* a tedy nevolit na uvedené Skale. Otazky ¢. 17 a 18
dotazniku byly ptevzaty z vyzkumu Domdci nasili II. (2006), ktery provedla agentura
STEM pro Bily kruh bezpe¢i a Philip Morris CR, a upraveny.®

Nasledujici ¢ast dotazniku je pak tvorena Skalovou, intervalovou otazkou (otazka ¢. 19
dotazniku, 1 rozhodné ne; 5 rozhodné ano), ktera je zamétena na zjisténi toho, jakou miru
opravdovosti a nepripustnosti pripisuji respondenti uvedenym formam nasilného
chovani mezi partnery. Otizka byla pievzata z vyzkumu Bezpecnostni rizika 1999,

upravena a doplnéna o dalsi podoby nasilného chovani.

8 Viz kapitola Partnerské ndsili.

Viz kapitola Partnerské ndsili.
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Piedposledni cast dotazniku se pak soustfedi na zjisténi pohledu respondenti
na obtiZnost rozpoznani partnerského nasili od méné zavaznych potycek a na jejich
zasah v pripadé incidentu partnerského nasili z pozice potencialni nezucastnéné
osoby. Prvni otazka této Casti se pta na to, zda si respondenti mysli, Zze by pro né bylo,
Z pozice nezucastnéné osoby (piibuzny, pritel, soused atd.), t€zké rozpoznat partnerské
nasili od méné zavaznych potycek (otazka ¢. 20 dotazniku). Jedna se o otazku uzavienou,
S moznosti vybéru pouze jedné odpovedi. Otazka ¢. 21 dotazniku se pak ptd na to, zda by
respondenti, z pozice nezucastnéné osoby (piibuzny, pfitel, soused atd.), zasahli v ptipadé
incidentu partnerského nasili. Opét se jedna o otazku uzavienou, S moznosti vybéru pouze
jedné odpovédi, kdy po jejim zodpovézeni dochazi Kk vétveni dotazniku. Na otazku ¢. 22
dotazniku, ktera se ptd na diivody, pro¢ by respondenti nezasahli, pak budou odpovidat jen
respondenti, kteti uvedli, Ze by asi nebo urcité nezasahli. Jednd se o otazku polouzavienou,
s moznosti vybéru vice odpovédi. Na otdzku ¢. 23 dotazniku, zamétenou na zjisténi toho,
na co by se respondenti pfi tomto zasahu vice soustiedili, pak budou naopak odpovidat jen
ti, ktefi uvedli, Ze by v pfipad¢ incidentu partnerského nésili, Z pozice nezii¢astnéné osoby,
asi nebo ur€ité¢ zasahli. Jedna se o otazku uzavienou, S moznosti vybéru pouze jedné
odpovédi. Uvedena ¢ast dotazniku byla opét inspirovana vyzkumy Domdci nasili (2001 a

2006) agentury STEM pro Bily kruh bezpeéi a Philip Morris CR.

Posledni ¢ast dotazniku pak obsahuje otazky zaméfené na zjisténi pohledu
respondentii na problematiku partnerského nasili z pozice potenciilniho primého
aktéra. Konkrétn¢ se otazka €. 24 dotazniku ptd na to, zda si respondenti mysli, Ze by
poznali, Ze se stali osobou ohrozenou partnerskym nasilim. Jedna se o otazku uzavienou,
S moznosti vybéru pouze jedné odpovédi. Dalsi otazka posledni ¢asti dotazniku (otazka C.
25 dotazniku) se pak pta na to, jak by se respondenti zachovali, pokud by se stali osobou
ohroZenou (obéti) partnerskym ndsilim. Jedna se o otazku polouzavienou, S moZnosti
vybéru vice odpovédi. Nasledujici otdzka (otazka €. 26 dotazniku) je pak zamétfena na
zjiSténi toho, zda si respondenti mysli, ze by byli schopni fyzického napadeni svoji/svého
partnera/ky. Jedna se o otazku uzavienou, S moznosti vybéru pouze jedné z odpovédi.
Touto otazkou opét dochazi k vétveni dotazniku. Respondenti, ktefi zvolili moznost ne
nikdy, a nedokazu posoudit, timto ukoncuji vypliiovani dotazniku. Respondenti, ktefi
alespoil Castecné moZnost fyzického napadeni svoji/svého partnera’ky piipoustési,
prechézeji na otazku posledni (otdzka ¢. 27 dotazniku), kterd je zamétena praveé na zjisténi

davodu, které by je k tomuto fyzickému napadeni partnera/ky mohly vést. Jednd se o
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otazku polouzavienou, opét s moznosti vybéru vice odpovedi. I u této ¢asti dotazniku jsme
se inspirovali vyzkumy Domdci ndsili z roku 2001 a 2006 agentury STEM pro Bily kruh
bezpedi a Philip Morris CR a vyzkumem Bezpecnostni rizika 1999.

v 7

V zavérecné ¢asti dotazniku dékujeme jeste jednou respondentiim za Cas a ochotu pfi

vyplnovani dotazniku.

Vramci predvyzkumu® byl dotaznik predlozen 10 osobam, které spliiovaly
pozadavky nami zvolené¢ho vyzkumného souboru. Ty byly pozadany o uvedeni pfipominek
a ptipadnych nejasnosti v obsahu dotazniku. Zadné zavazn&jsi pfipominky ani nejasnosti
Vv pribéhu predvyzkumu nevyvstaly. Bylo pouze zménéno znéni otazky ¢. 8 dotazniku,

ktera se pta na souc¢asnou hlavni ekonomickou aktivitu respondentd.

5.4 Vyzkumny soubor

ZAkladni soubor® naseho vyzkumného Setfeni byl tvofen obyvateli Zlinského kraje
ve veéku od 15 let. Jeho vékova hranice byla stanovena zejména v navaznosti na
reprezentativni vyzkumy, které jsou uvedeny v teoretické casti naSi diplomové prace.®
Zaméteni konkrétné na kraj Zlinsky pak souvisi pfedev§im s mistem studia a tedy i

moznym zasahem v rdmci oboru socialni pedagogika.

Z dostupnych informaci na strankach Ceského statistického viFadu 1ze shrnout zakladni
charakteristiky nami zvolené¢ho zakladniho souboru, ktery je tvofen 500 298 obyvateli
Zlinského kraje (CSU, 2015, s. 58).%

Vék Pocet obyvatel
15-19 26 561
20-24 36 118
25-29 38 548
30-34 39 683
35-39 48 456

8 Viz Gavora (2010).

8 Zékladni soubor charakterizuje Chraska (2007, s. 20) jako vSechny prvky (osoby, situace), které

nalezi do skupiny, kterou zkoumame. Obdobné vymezuje zakladni soubor také Gavora (2010).

8 Viz kapitola Partnerské ndsili.

% Udaje se vztahuji k datu 31. 12. 2014. Vice informaci o zakladnim souboru nalézame ve Statistické
rocence Zlinského kraje 2015. Podrobngji se ale vénujeme popisu souboru vybeérového.
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40-44 45 426
45-49 38 640
50-54 39 252
55-59 39 641
60-64 40700
65-69 36 051
70-74 26 972
75-79 19 096
80-84 14 616
85-89 7725
90-94 2 500
95 a vice 313
Y 500 298

Tabulka ¢. 1 Vékove slozeni zakladniho souboru

Zdroj: CSU (2015, 5. 58)

Viék Muii Zeny
15-64 199 641 193 384
65 a vice 42 939 64 334
> 242 580 257 718

Tabulka ¢. 2 Slozeni zakladniho souboru dle pohlavi a véku
Zdroj: CSU (2015, 5. 58)

Vybérovy soubor (vybér, vzorek)91 naSeho vyzkumného Setfeni byl pak tvofen
respondenty,  ktefi  vyplnili dotaznik* zvefejnény na  internetové  adrese
https://www.vyplnto.cz/databaze-dotazniku/partnerske-nasili-pohled-12/ a
distribuovany napf. pomoci elektronické posty, socidlnich média atd. Odkaz na dany
dotaznik byl zpfistupnén od 23. 12. 2015 - 20. 1. 2016. V pribéhu tohoto casového

horizontu jej vyplnilo 315 respondentl, navratnost Cinila 66,2 %. Jedna se tedy o vybér

9 Vybérovy soubor (vyber, vzorek) definuje Chraska (2007, s. 20) jako urcitou cdst prvkit vybranou ze

zakladniho souboru, ktera zakladni soubor zastupuje (reprezentuje).
% Viz podkapitola Popis vyzkumné techniky.
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zAmérny, anketni.”® V navaznosti na zpiisob vybéru vybsrového souboru je rovn&z nutné
uvést, ze jsme si védomi toho, Ze se nejednd o vyzkum reprezentativni, jehoz vysledky by
bylo mozno vztahnout na celou populaci Zlinského kraje ve véku od 15 let. Tykaji se
pouze respondentli, ktefi se zucastnili naseho vyzkumného Setfeni. Zpiisob tohoto vybéru
byl zvolen, i pfes dany nedostatek, zejména z divodu moznosti osloveni vétsiho poctu

respondentu.

Charakteristika vvbérového souboru

Na zjisténi informaci o respondentech, ktefi se zucastnili naSeho vyzkumného Setfent,
byly zaméteny uvodni otazky jiz zminovaného dotazniku. Jedna se konkrétné o informace
demografického razu.** Tato zjidténi slozi k tomu, abychom méli dostatek informaci o
souboru vybérovém. Budou ale také v rizné mife vyuzity pifi samotné analyze ziskanych

dat.

Okres Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Zlin 111 35,24 %
Vsetin 12 3,81 %
Uherské Hradisteé 170 53,97 %
Kroméiiz 22 6,98 %
> 315 100 %

Tabulka ¢. 3 Okres
Zdroj: Vlastni vyzkum
Z uvedené tabulky (Tabulka ¢. 3 Okres) vyplyva, ze zastoupeni obyvatel jednotlivych
okrestt Zlinského kraje bylo nerovnomérné. Pfiblizn¢ polovinu respondentt (170; 53,97
%) tvorili obyvatelé okresu Uherské HradiSté. Druhym nejpocetnéji zastoupenym
okresem byl okres Zlin (111; 35,24 %), nejmén¢ pak okres Kromé&fiz (22; 6,98 %) a Vsetin
(12; 3, 81 %).

% O vybeéru urcitého prvku nerozhoduje nahoda, ale usudek vyzkumnika, nebo tisudek zkoumané osoby

(zameérny vyber). Jedinci se dostavaji do vybéru sami na zdkladé vlastniho rozhodnuti (anketni vybér)
(Chraska, 2007, s. 22).
% Viz podrobné&ji podkapitola Popis vyzkumné techniky.
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Velikost souc¢asného bydlisté

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

Do 1000 obyvatel 88 27,94 %
Do 2000 obyvatel 50 15,87 %
Do 5000 obyvatel 55 17,46 %
Do 10 000 obyvatel 28 8,89 %
Do 20 000 obyvatel 51 16,19 %
Do 50 000 obyvatel 13 4,13 %
Nad 50 000 obyvatel 30 9,52 %
Y 315 100 %

Tabulka ¢. 4 Velikost soucasného bydliste

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z tabulky ¢. 4 (Velikost soucasného bydlisté) 1ze vyvodit, ze zastoupeni respondentil

v souvislosti s velikosti sou¢asného bydlisté¢ nebylo tak nerovnomérné, jako u zastoupeni

jednotlivych okresti. Nejcastéji byli respondenti naSeho vyzkumného Setfeni obyvateli
bydlisté o velikosti do 1000 obyvatel (88; 27,94 %). Témé&f shodné byla uvadéna velikost
bydlist¢ do 5000 obyvatel (55; 17,46 %), do 20 000 obyvatel (51; 16,19 %) a do 2000
obyvatel (50; 15,87 %). Takika totozné zastoupeni pak m¢lo také bydlisté nad 50 000
obyvatel (30; 9,52 %) a do 10 000 obyvatel (28; 8,89 %). Nejméné zastoupené bylo
bydlisté do 50 000 obyvatel (13; 4,13 %).
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Pohlavi respondentii

B Muzi

u Zeny

Graf ¢. 1 Pohlavi respondentii

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z predkladaného grafu (Graf ¢. 1 Pohlavi respondentit) je op&t patrné nerovnoméerné

slozeni vybérového souboru. Vice nez t¥i ¢tvrtiny (247; 78,41 %) naseho vybérového

souboru tvotily Zeny. MuZi tvofili ani ne étvrtinu (68; 21,59 %).

Vék respondenti Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
15-20 let 131 41,59 %
21-25 let 140 44,44 %
26-45 let 39 12,38 %

46-65 5 1,59 %
> 315 100 %

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka ¢. 5 Vékové slozeni vybérového souboru

Vekové slozeni vybérového souboru (Tabulka ¢. 5 Vekové slozeni vybérového

souboru) asi nejpatrnéji dokazuje to, Ze se nejedna o vyzkum reprezentativni a byl

proveden pomoci elektronického dotazniku distribuovaného na internetu. Nejpocetnéji

zastoupenou veékovou kategorii byla kategorie 21-25 let (140; 44,44 %), ktera je dle

Langmeiera a Krej¢itové (2006, s. 167) oznacovana jako dospé€lost ¢asna. Nasledovala

kategorie 15-20 let (131; 41,59 %), adolescence (Langmeier a Krej¢itova, 2006, s. 143).

Dalsi v€kové kategorie pak byly zastoupeny vyrazné méné. Do kategorie 26-45 let, stfedni

dospélost (Langmeier a Krejcitova, 2006, s. 167), spadalo 39 (12,38 %) respondentli a do

kategorie 46-65 let, dospélost pozdni (Langmeier a Krejéifova, 2006, s. 167), jiz jen
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respondentt pét (1,59 %). Blizs$i charakteristika vybérového souboru dle vybranych

statistickych poloh Tabulka ¢. 6 (Vékové slozeni vybérového souboru — statisticka

poloha).*
Statisticka poloha
Aritmeticky pramér () 22 let
Minimum 16 let
Maximum 55 let
Median (%) 21
Modus (x) 17
Smérodatna odchylka (s) 5,69
Tabulka ¢. 6 Vekové sloZeni vybérového souboru — statistickd poloha
Zdroj: Vlastni vyzkum
Soucasny rodinny stav Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Svobodny/a 166 52,7 %
Zenaty/vdana 24 7,62 %

V partnerském vztahu 124 39,37 %
Rozvedeny/a 1 0,32 %
Ovdovély/a 0 0%

> 315 100 %

Tabulka ¢. 7 Soucasny rodinny stav
Zdroj: Vlastni vyzkum
S v€kovym sloZzenim pak dale souvisi také rodinny stav respondentl, ktefi tvofili
vybérovy soubor naSeho vyzkumu (Tabulka ¢. 7. Soucasny rodinny stav). Vice nez
polovina respondentti uvedlo, ze jsou svobodni (166; 52,7 %), 124 (39,37 %) respondenti
uvedlo, Ze jsou v partnerském vztahu. Zenati/vdané pak tvofili méné poéetnou skupinu

(24; 7,62 %), rozveden/a byl jen jeden respondent (0,32 %) a ovdovély/a nebyl ani jeden.

% V dotazniku byl vék respondentd zjisStovan pomoci otazky oteviené. Respondenti uvadeli ¢iselnou

hodnotu. Pro leps$i piehlednost a naslednou analyzu byly tyto hodnoty sefazeny do vékovych kategorii dle
Langmeiera a Krej¢itové (2006).
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Vérici

= Ano
m Ne

Graf ¢. 2 Verici
Zdroj: Vlastni vyzkum
Graf €. 2 (Verici) dale poukazuje na to, Ze zastoupeni respondentti naseho vybérového
souboru, ktefi jsou véfici a ktefi nevéfici, bylo témér totozné. O néco vétsi skupina pak
byla tvofena respondenty, ktefi uvedli, ze jsou véFici (178; 56,51 %). Skupinu nevéticich

tvotilo 137 (43,49 %) respondent.

Nejvyssi dosazené vzdélani Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

Bez vzdélani fle,b(’) zéakladni 82 26,03 %
vzdelani

Vyucen/a nebo_ sttedni bez 16 5,08 %
maturity

Uplné stfedni s maturitou 128 40,63 %

Vyssi odborné nebo 0
vysokoskolské 89 2825 %
> 315 100 %

Tabulka ¢. 8 Nejvyssi dosazené vzdélani
Zdroj: Vlastni vyzkum
S vékovym slozenim respondentli pak dale souvisi také skladba vybérového souboru
dle nejvyssiho dosazené¢ho vzdélani (Tabulka ¢ 8 Nejvyssi dosazené vzdeélani).
Nejpocetnéjsi skupinu tvofili respondenti, kteti méli aplné stifedni vzdélani s maturitou
(128; 40,63 %). Téméf totozné bylo zastoupeni skupiny respondentd S vy$§im odbornym

vzdélanim (89; 28,25%) a skupiny respondenti bez vzdélani nebo se vzdélanim
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zakladnim (82; 26,03 %). Nejméné pocetnou skupinu pak tvofili respondenti, ktefi byli

vyuceni nebo méli sttedni vzdélani bez maturity (16; 5,08 %).

Souca.s na’hlav.nf Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
ekonomicka aktivita
Zamgéstnany/a 80 25,4 %
Nezameéstnany/a 4 1,27 %
Student/ka 221 70,16 %
Diichodce/dtichodkyné 0 0%
Jinak ekonomicky neaktivni
(napt. matetska/rodicovska 10 3,17 %
dovolena)
> 315 100 %

Tabulka ¢. 9 Soucasna hlavni ekonomicka aktivita
Zdroj: Vlastni vyzkum
Navazujicim na veékové zastoupeni je pak také slozeni vybérového souboru dle
soucasné hlavni ekonomické aktivity (Tabulka ¢. 9 Soucasna hlavni ekonomicka aktivita).
Nadpolovi¢ni vétsinu totiz tvorila skupina studenta (221; 70,16 %). Osmdesat (25,4 %)
respondentt uvedlo, ze jsou zaméstnani, nezaméstnani byli 4 (1,27 %) respondenti. Jinak
ekonomicky neaktivnich (napf. matefska/rodi¢ovska dovolena) pak bylo 10 (3,17 %)

respondentti. Skupina diichodcti nebyla zastoupena ani jednim z respondentd.

Ekonomicka situace Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Vysoce nadprimérna 0 0%
Nadprimérna 44 13,97 %
Primérna 228 72,38 %
Podpriimérna 41 13,02 %
Hluboce podprimérna 2 0,63 %
> 315 100 %

Tabulka ¢. 10 Ekonomicka situace dle nazoru respondentii
Zdroj: Vlastni vyzkum
Tabulka ¢. 10 (Ekonomickd situace dle ndzoru respondentit) pak ukazuje na to, jak

respondenti, ktefi se zucastnili naseho vyzkumu, hodnotili svoji ekonomickou situaci.
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Nejpocetnéji byla zastoupena skupina respondentl, ktefi svoji ekonomickou situaci
hodnotili jako primérnou (228; 72,38 %). Zajimavym zjisténim byl také fakt, ze témeér
totozné zastoupena byla skupina respondenti, ktefi svoji ekonomickou situaci hodnotili
jako nadprimérnou (44; 13,97 %) a podpriumérnou (41; 13,02 %). Jako hluboce
podprimérnou svoji ekonomickou situaci hodnotili 2 (0,63 %) respondenti. Vysoce
nadprimérné pak svoji ekonomickou situaci nehodnotil ani jeden z respondentii nase

vyzkumu.

5.5 Zpusob vyhodnoceni dat

Pii vyhodnocovani ziskanych dat bylo vyuzito popisné statistiky. Data jsou
prezentovana pomoci absolutnich a relativnich Cetnosti. Byly vypocitany také
charakteristiky polohy (miry ustfedni tendence), napt. aritmeticky primér, median,
modus, a miry variability (charakteristiky rozptyleni), konkrétné smérodatna (standardni)
odchylka. Pro ovéfeni stanovenych hypotéz by mélo byt vyuzito Studentova t-testu,
protoze se jedna o data metrickd (primér miry ztotoznéni s uvedenymi myty, primér
pfipisované miry opravdovosti a nepiipustnosti uvedenym formam ndsilného chovéni) a
nominalni (pohlavi respondenttl). Pokud by vsak bylo zjisténo, Ze nebyly splnény nékteré
podminky opraviiujici kK jeho pouziti (normalni rozdéleni zakladniho souboru, homogenita
rozptylu, nezévislost méfeni, metrickd data), bylo by pro ovétfeni stanovenych hypotéz

vyuzito U-testu Manna a Whitneyho (neparametricky test).%

96
2007).

Vychazime z publikace Metody pedagogického vyzkumu: zdaklady kvantitativniho vyzkumu (Chraska,
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6 ANALYZA DAT

V kapitole Analyza dat prezentujeme vysledky naseho dotaznikového Setfeni. Data
tykajici se demografickych informaci o vybérovém souboru byly jiz shrnuty v kapitole
Vyzkumny soubor. Uvedena kapitola tedy prezentuje pouze data tykajici se stanovenych

vyzkumnych otazek a hypotéz uvedenych v kapitole Vyzkumné otazky a hypotézy.

1. Jaké jsou zKkuSenosti a postoje respondenti ve vztahu Kk informacim o

problematice partnerského nasili?

Setkavani s informacemi o problematice
partnerského nasili

® Ano
m Ne

Graf ¢. 3 Setkavani s informacemi o problematice partnerského nasili
Zdroj: Vlastni vyzkum
Z grafu ¢. 3 (Setkavani s informacemi o problematice partnerského nasili) vyplyva, ze
dvé tiretiny (209; 66,35 %) respondenti naseho vyzkumu (n = 315) se s informacemi o
problematice partnerského nasili setkavaji. Jedna ti‘etina (106; 33,65 %) vsak uvadi, ze
se s témito informacemi nesetkava. Jedna se tedy také o pocetnou skupinu, ktera nemtize

byt vnimana jako nepodstatna ¢ast naseho vybérového souboru.
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Jak Casto se setkavaji s informacemi o
problematice partnerského nasili

4 (1,91 %) 17 (8,13 %)

52 (24,88 %) = Stdle

® Velmi ¢asto
Casto

B Obcas

Graf ¢. 4 Jak casto se setkavaji s informacemi o problematice partnerského nasili
Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf ¢. 4 (Jak casto se setkavaji s informacemi o problematice partnerského ndasili)
pak ukazuje, jak casto se respondenti, ktefi uvedli, Ze se s informacemi o problematice
partnerského nasili setkavaji (n = 209), s danymi informacemi setkavaji. Nadpolovi¢ni
¢ast respondentu (136; 65,07 %) uvadi, Ze se s danymi informacemi setkava obé¢as. Asi
étvrtina (52; 24,88 %) pak uvadi, Ze se s témito informacemi setkavd ¢asto. MoZnost
velmi ¢asto zvolilo 17 (8,13 %) respondenti, moznost stale pak jen respondenti 4 (1,91
%).

Kde se s informacemi o problematice
partnerského nasili setkavaji

Jiné

Knihy

26 (12,44 %)

30 (14,35 %)

44 (21,05 %)

45 (21,53 %)

72 (34,45 %)

Seminafe, besedy s odborniky atd.
Letaky, brozury, plakaty

Tisténa média

Televize 173 (82,78 %)

Internet 192 (91,87 %)

Graf ¢. 5 Kde se s informacemi o problematice partnerského nasili setkdvaji
Zdroj: Vlastni vyzkum
Graf ¢. 5 (Kde se s informacemi o problematice partnerského nasili setkdvaji) ukazuje

na to, ze téméf vSichni respondenti, ktefi uvedli, Ze se s informacemi o problematice
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partnerského nasili setkavaji (n = 209), se s témito informacemi setkavaji na internetu
(192; 91,87 %). O néco mén¢ respondentd se pak sinformacemi o problematice
partnerského nasili setkava v televizi (173; 82,78 %). Nasleduji média tisténa, kdy tuto
moznost zvolilo 72 (34,45 %) respondenti. Asi pétina respondenti se pak s informacemi o
problematice partnerského nasili setkava prostfednictvim letaki, broZur a plakati (45;
21,53 %), obdobn¢ jako prostiednictvim semenari, besed s odborniky atd. (44; 21,05
%). Knihy uvedla asi sedmina respondentt (30; 14,35 %), podobn¢ jako zdroje jiné (26;
12,44 %). Nejcastéji jsou pak mezi jinymi zdroji uvadéni pratelé, znami a kamaradi (n =

8; viz Tabulka ¢. 25 Moznost Jiné u otazky ¢. 12; ptiloha P V).

cr e ~ Smérodatna
Aritmeticky Median (X) Modus (X) odchylka (5)
primér (X)
Mira
dostupnosti 3,62 4 3 0,988
Mira
vérohodnosti 3,07 3 3 0,707
Mira
dostate¢nosti 2,87 3 3 0,986

Tabulka ¢. 11 Mira dostupnosti, vérohodnosti a dostatecnosti u informaci 0 problematice
partnerského nasili

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka ¢. 11 (Mira dostupnosti, veérohodnosti a dostatecnosti u informaci o
problematice partnerského nasili) ukazuje na to, ze dle respondentd, ktefi uvedli, Ze se
s informacemi o problematice partnerského nasili setkavaji (n = 209), je mira dostupnosti
u informaci o problematice partnerského nasili vyssi (X = 3,62). Mira vérohodnosti (X =
3,07) a dostatecnost (X = 2,87) u téchto informaci je pak, dle nazoru respondenttl, stfedni.
Dle smérodatnych odchylek mér jednotlivych vlastnosti 1ze rovnéZ konstatovat, ze vétSina

volenych hodnot se od aritmetickych primért vyraznéji neodchylovala.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 113
Aritmeticky i e ~ Smérodatna
primer x) | Medidn(®) | Modus(®) | qonvika (s)
era Zajmu o 2.92 3 3 1
informace

Tabulka ¢. 12 Mira zajmu respondentii o informace tykajici se problematiky partnerského
nasili
Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka ¢. 12 (Mira zdjmu respondentii o informace tykajici se problematiky
partnerského nasili) pak nasledné ukazuje na to, Ze mira zajmu vSech respondenti naSeho
vyzkumu (n = 315) o informace tykajici se problematiky partnerského nasili je stfedni (X
= 2,92). S touto hodnotou souvisi také smérodatna odchylka, ktera nabyva hodnoty 1, coz

znamena, ze vétSina volenych hodnot se od aritmetického priméru odchyluje pravé o 1.

Krajni hodnoty uvedené skaly (1 a 5) byly tedy respondenty voleny s mensi ¢etnosti.

2. Jaka je mira ztotoZnéni respondentu s uvedenymi mvty o partnerském nasili?

Mvtus Aritmeticky M?g;an Mggus Smérodatna
y primér (X) odchylka (s)
Nasili se mtize prihodit vSude, tak
pro¢ délat s partnerskym nasilim
takové cavyky. 1,47 1 1 0873
Partnerské nasili je jen ojedinély
jev. 2,04 2 1 1,067
Vzdyt o nic nejde — jen par facek,
no a co. 1,26 1 1 0,853
Je tieba udélat si doma poradek. 1,72 1 1 1,132
Partnerského nasili se dopousti jen
nevzdelvam 11(’16 z nizkych 1,73 1 1 1,098
spoleCenskych vrstev.
Partnerské nasili pachaji pouze
psychopati a sadisté. 1,83 1 1 1,065
Nasilna osoba napadne pouze
v f)plvlostl nebo ve stresu, 1,99 2 1 1,047
normalné by se tak nezachovala.
Tyrani jedinci maji nasili radi,
jinak by od takczv.eho partnera 1,43 1 1 0,907
odesli.
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Kdyby to bylo skutecné tak
hrozné, tak by osoba ohrozena L7 1 1 L2
(obét) odesla.

Osoba ohrozena (obét’) provokuje,
muze si za to sama. Ur¢ité si to 1,44 1 1 0,905
zaslouZi.

Muz ma pravo bit svoji Zenu.
Nesmi si pfece nechat vSechno

o 1,26 1 1 0,894
libit.
Osobou ohrozenou (obéti)
partnerskym nasilim se stavaji
jen“putky*. 1,53 1 1 0,947
Zeny se na svych muzich
dopousté&ji nasili pouze 2,02 2 1 1,008
V sebeobrang.
Muz je silngjsi, proto nemiize byt
fyzicky napaden svoji Zenou. 1,77 1 1 1,074
Jen uplny slaboch zaziva nasili ve
vztahu. 1,73 1 1 1,158
> 1,67 1 1 1,04

Tabulka ¢. 13 Mira ztotoznéni s uvedenymi myty o partnerském nasili
Zdroj: Vlastni vyzkum

Z tabulky ¢. 13 (Mira ztotoznéni s uvedenymi myty o partnerském ndsili) 1ze vyvodit,
ze celkova mira ztotoznéni respondentll s uvedenymi myty o partnerském nasili (n = 313;
odpovédi nebyly z technickych diivodi u 2 respondentli zaznamenany) je mensi (X =
1,67).97 Pokud se podivdme na uvedené myty jednotlive, tak vétSi mira ztotoznéni se
neobjevuje ani u jednoho zuvedenych myti o partnerském nasili. Nejmen$i miru
ztotoznéni ale miiZzeme pozorovat u mytl — ndsili se mize prihodit vSude, tak proc delat
S partnerskym nasilim takové cavyky (X = 1,47), osoba ohrozena (obét) provokuje, miize si
za to sama, urcité si to zaslouzi (X = 1,44), tyrani jedinci maji nasili rddi, jinak by od
takového partnera odesli (X = 1,43), vzdyt o nic nejde — jen pak facek, no a co (x = 1,26) a

mytu — muz ma pravo bit svoji Zenu, nesmi si prece nechat vsechno libit (X = 1,26).

o Celkové pozitivni posun napf. ve srovnani s vysledky ve vyzkumech Domdci ndsili (2001 a 2006)

agentury STEM pro Bily kruh bezpe¢i a Philip Morris CR.
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Kategorie myti o Aritmeticky M(Zg;an M?)gus Smérodatna
partnerském nasili pramér (X) odchylka (s)
Myty o partners}mm nasili 1,62 1 1 1,029
obecné
Myty o osobevnasﬂne 1,85 1 1 1,075
obecné
Myty o osobé ?hrozene 1,55 1 1 0,980
obecné
Muz jako osoba nasilna 1,26 1 1 0,894
Zena jako os,oba czh.r(’)zena 1,53 1 1 0,947
partnerskym ndsilim
Zena jako osoba nasilna 2,02 2 1 1,008
Muz jako 0s9ba orh‘r(?zena 1.75 1 1 1,116
partnerskym nasilim

Tabulka ¢. 14 Mira ztotoznéni — kategorie mytii o partnerském nasili
Zdroj: Vlastni vyzkum

Po zatazeni myti do tematickych kategorii (Tabulka ¢. 14 Mira ztotoznéni — kategorie
mytii o partnerském ndsili) nejmensi miru ztotoznéni pozorujeme u kategorie — Muz jako

osoba nasilna (X = 1,26).

Celkova primérna mira ztotoznéni s uvedenymi myty o partnerském nasili byla
rovnéz vypocitana v zavislosti na jednotlivych demografickych charakteristikach. Vétsi
miru ztotoznéni s uvedenymi myty o partnerském nasili nevykazuje ani jedna ze skupin
respondentti. Naopak mezi skupiny, kde byla vypocitana nejmensi mira ztotoznéni
s uvedenymi myty, patii respondenti s vy$sim odbornym nebo vysokoskolskym vzdélanim
(X = 1,44), respondenti, ktefi jsou obyvateli bydlist¢ do 50 000 obyvatel (x = 1,38) a

respondenti jinak ekonomicky neaktivni (napt. matefska/rodicovska dovolena) (X = 1,22).

V nédvaznosti na koncipovani nasi diplomové prace pak byla stanovena hypotéza
tykajici se vztahu mezi mirou ztotoznéni s uvedenymi myty o partnerském ndsili a

pohlavim respondent.

Hi: Predpokladdme, Ze existuje rozdil v mife ztotoZnéni s uvedenymi myty o partnerském

nasili v zavislosti na pohlavi.

Statistické hypotézy:

1Hp: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil Vv mife ztotoznéni suvedenymi myty o

partnerském nasili v zavislosti na pohlavi.
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1HA: Existuje statisticky vyznamny rozdil Vv mife ztotoznéni suvedenymi myty o

partnerském nasili v zavislosti na pohlavi.

Mann-Whitneytv U Test (w/ oprava na spojitost) (STATISTIKA,MYTY,PRUMER)
Dle promén. POH
Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

S¢t pof. S¢t pof. U Z p-hodn. z p-hodn.
Proménna B A upravené
MYTY -SOUHRN 35827,51 13313,5 5446,501 -4,2544! 0,00002 -4,2603(  0,00002!

Tabulka ¢. 15 Mann-Whitneyuv U Test - zavislost mezi pohlavim respondentii a mirou
ztotozneni s uvedenymi myty o partnerskem nasili
Zdroj: Vlastni vyzkum
Tabulka ¢. 15 prezentuje vysledky testovani hypotézy Hi, kdy pro jeji testovani byl
zvolen neparametricky test pro ovéfeni statistické zavislosti Mann-WhitneyGv U Test,
protoze bylo zjisténo, ze zékladni soubor nespliiuje podminku normalniho rozdéleni
nutnou pro moznost vyuziti Studentova t-testu. Na zaklad¢ vysledku (p < 0,05) odmitame
Ho a pfijimame Ha. Existuje statisticky vyznamny rozdil v mife ztotoznéni s uvedenymi
myty o partnerském nasili v zévislosti na pohlavi. Podle vypocitanych hodnot miry
ztotoznéni s uvedenymi myty o partnerském nasili u danych skupin (zeny X = 1,53; muzi X
= 1,91) Ize konstatovat, Ze vyS§i miru ztotoznéni s uvedenymi myty lze pozorovat u muzi,
ktefi se zucCastnili naSeho vyzkumného Setfeni. Stale se ale jednd o mens$i miru ztotoznéni

s uvedenymi myty o partnerském nasili.

3. Jakyv je pohled respondentu na profesionalni pomoc pro osoby ohrozené

(obéti) partnerskym nasilim?

Aritmeticky M?g;an Mggus Smérodatna
pramér (X) odchylka (s)
Mira dostupnosti
profesionalni pomoci pro
osoby ohroZené (obéti) 2,78 3 3 0,819
partnerskym nasilim

Tabulka ¢. 16 Mira dostupnosti profesiondlni pomoci pro osoby ohrozené (obéti)
partnerskym ndsilim
Zdroj: Vlastni vyzkum

Dle tabulky ¢. 16 (Mira dostupnosti profesiondalni pomoci pro osoby ohrozené (obéti)

partnerskym ndsilim) lze konstatovat, ze, dle respondentl naseho vyzkumu (n = 315), je
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mira dostupnosti profesionalni pomoci pro osoby ohrozené (obéti) partnerskym nasilim
stiredni (X = 2,78). Smérodatna odchylka dale také svéd¢i o tom, Ze se vétSina vybiranych
hodnot od tohoto aritmetického priméru vyraznéji nevzdaluje. Krajni hodnoty uvedené

Skaly (1-5) tedy nebyly respondenty voleny s vysokou ¢etnosti.

Instituce nejvice se zasazujici o FeSeni
problému partnerského nasili

Ministerstvo zdravotnictvi CR 9 (2,86 %)

Ministerstvo vnitra CR 9 (2,86 %)

Ministerstvo prace a socialni véci CR 22 (6,98 %)
Obganské sdruzeni ROSA 49 (15,56 %)
Méstskd policie CR 77 (24,44 %)

Asociace manzelskych a rodinnych poradci

89 (28,25 %)

DONA linka 95 (30,16 %)

Policie CR 172 (54,6 %)
Bily kruh bezep¢i
201 (63,81 %)
Aliace proti domacimu nasili

220 (69,84 %)

Graf ¢. 6 Instituce nejvice se zasazujici o reseni problému partnerského nasili
Zdroj: Vlastni vyzkum
Graf ¢. 6 (Instituce nejvice se zasazujici o FeSeni problému partnerského nasilf)®
ukazuje na to, ze asi dvé tietiny respondenti naseho vyzkumu (n = 315) fadi mezi
instituce nejvice se zasazujici o FeSeni problému partnerského nasili Alianci proti
domacimu nasili (220; 69,84 %) a Bily kruh bezpeéi (201; 63,81 %). Vice nez polovina
respondentii pak jako instituci nejvice se zasazujici o feSeni problému partnerského nasili
hodnoti Policii CR (172; 54,6 %). DONA linku (95; 30,16 %) a Asociaci manzelskych a
rodinnych poradcu (89; 28,25 %) za instituci nejvice se zasazujici o FeSeni problému

partnerského nésili oznacila asi jedna tfetina respondentii, Méstskou policii CR (77; 24,44

% Zna¢na shoda s vysledky ve vyzkumu Domdci ndsili 1. (2006) agentury STEM pro Bily kruh

bezpedi a Philip Morris CR.
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%) pak asi jedna Ctvrtina respondenti. Obcanské sdruzeni ROSA (49; 15,56 %),
Ministerstvo prace a socidlnich véci CR (22; 6,89 %), Ministerstvo vnitra CR (9; 2,86 %) a
Ministerstvo zdravotnictvi CR (9; 2,86 %) pak bylo mezi dané instituce fazeno mensim

poctem respondentt.

. . _ Neznam dané Znam dané
Zikonna opatreni v v .
opatreni opatreni
Ztizeni intervencnich center 188 127
Vykézéani nésilné osoby na dobu 10 dnil ze
« s , 99 216
spole¢ného obydli

Tabulka ¢. 17 Znalost zakonnych opatieni na ochranu pied domacim

(partnerskym) nasilim

Zdroj: Vlastni vyzkum
Z tabulky €. 17 (Znalost zakonnych opatieni na ochranu pred domdcim (partnerskym)
nasilim)® vyplyva, Ze vice nez polovina (188; 59,68 %) respondentii naseho vyzkumného
Setfeni (n = 315) nezna zidkonné opatieni zrizeni intervencnich center. O néco lepsi je
pak znalost zdkonného opatieni vykazani nasilné osoby na dobu 10 dnii ze spole¢ného
obydli. Toto zakonné opatieni nezna zhruba tiretina (99; 31,42 %) respondenti naseho

vyzkumu. Na tabulku ¢. 17 pak navazuje tabulka ¢. 18, ktera prezentuje to, jako miru

uzite¢nosti maji dand zakonna opatfeni z pohledu respondentt, ktefi uvedli, Ze je znaji.

% Inspirovano vyzkumem Domdci ndsili 1. (2006) agentury STEM pro Bily kruh bezpeéi a Philip

Morris CR.




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 119

Median | Modus
. . v . Aritmeticky (%) 6] Smérodatna
Zakonna opatrent primér (%) odchylka (s)
Z¥izeni intervenénich center 3,43 3 3 0,869
Vykazani nasilné osoby na
dobu 10 dnt1 ze spole¢ného 2,63 3 3 1,316
obydli

Tabulka ¢. 18 Mira uzitecnosti zakonnych opatreni na ochranu pred domacim
(partnerskym) ndsilim
Zdroj: Vlastni vyzkum
Jak uvedena tabulka (Tabulka ¢. 18 Mira uzitecnosti zakonnych opatreni na ochranu
pred domacim (partnerskym) ndsilim) ukazuje, je, dle nazoru respondentt, ktefi znaji
zakonné opatieni ziizeni intervenénich center (n = 127), mira jeho uZite¢nosti stiedni (X
= 3,43). Dle respondentti, ktefi znaji zakonné opatieni vykazani nasilné osoby na dobu 10
dnt ze spole¢ného obydli (n = 216), je pak mira jeho uZite¢nosti také stfedni (X = 2,63).
Pokud se konkrétné podivame na uvedené aritmetické priméry mér uzite¢nosti uvedenych
zakonnych opatfeni, pak lze konstatovat, ze aritmeticky primér miry uZzitecnosti u
zakonného opatieni vykazani nasilné osoby na dobu 10 dnti ze spole¢ného obydli je mensi
a smérodatna odchylka soucasné¢ ukazuje na to, ze vétSina volenych hodnot se od

aritmetického priméru odchyluje vyraznéji.
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4. Jakou miru opravdovosti a nepripustnosti pripisuji respondenti uvedenym

formam nasilného chovani mezi partnery?

Median | Modus

Aritmeticky (%) (%) Smérodatna

Forma nasilného chovani primér (%) odchylka (s)

Mlaceni o zed’, zem, udefeni
pésti, biti rukou (predmétem), 3,83 5 5 1,755
Skrceni, paleni, kopani

Kousani, strkani, cloumani,
tteseni, facka, sevieni paze, 3,56 4 5 1,545
tahani za odév, hazeni predméth

Niceni oblibené véci 3,28 4 5 1,477
Slovni napadé}rvli, ponizovani, 3,32 4 5 1,449
urazky
Obvinovani 2,99 3 3 1,186
Ocernovani 3,04 3 3 1,318
Zakazovani socialnich kontaktu 3,36 4 5 1,494
Vyhrozovani 3,55 4 5 1,646
Citové vydirani 3,5 4 5 1,579
Hanlivé oslovovani 3,28 3 5 1,427
Odepirani sexualniho styku 2,82 3 3 1,267
Podezirani 3,02 3 3 1,268
Pronasledovani, slidéni 3,42 4 5 1,563
ZastraSovani 3,49 4 5 1,585

Odepirani pfistupu k penéziim 3,29 4 5 1,519
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Absolutni kontrola nad piijmy 3,16 3 3 1,422
Nepos}<ytnut1 prf)stredkuvng 317 3 5 1,532

spolecnou domacnost, déti
Neopravne_ne nakladani 3,08 3 3 1441

s majetkem

Vynuceny sexudlni styk 3,58 4 5 1,646
Ublizovéani pii sexudlnim styku 3,45 4 5 1,578
Sexualni ponizovani 3,49 4 5 1,619
> 3,32 4 4 1,514

Tabulka ¢. 19 Pripisovana mira opravdovosti a nepripustnosti uvedenym formam
nasilneho chovani mezi partnery
Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka ¢. 19 (Pripisovand mira opravdovosti a nepripustnosti uvedenym formdm
ndsilného chovani mezi partnery) ukazuje na to, ze respondenti naseho vyzkumu (n = 314;
odpovédi nebyly ztechnickych diivodii u 1 respondenta zaznamendny) celkové miru
opravdovosti a nepfipustnosti uvedenych forem nasilného chovdni mezi partnery
nedokazou posoudit (X = 3,32; nedokaZu posoudit). Pokud se podivime na uvedené
formy nasilného chovani mezi partnery jednotlivé, tak vyS$i miru opravdovosti a
nepiipustnosti piipisuji respondenti nasilnému chovani mlaceni o zed’, zem, udefeni pésti,
biti rukou (pfedmétem), Skrceni, paleni, kopani (X = 3,83; spiSe ano), vynuceny sexualni
styk (X = 3,58; spiSe ano), kousani, strkani, cloumani, tfeseni, facka, sevieni paze, tahani
za odév, hazeni predméti (X = 3,56; spiSe ano), vyhrozovani (X = 3,55; spiSe ano) a
citové vydirani (X = 3,50; spiSe ano). Niz$i pfipisovana mira opravdovosti a nepfipustnosti

u jednotlivych forem nasilného chovani mezi partnery se pak neobjevuje.
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Skupiny nésilného Aritmeticky Medidn | Modus Smérodatna

chovéni primér (%) (%) (%) odchylka (s)
T&2ké fyzicke nasili 3,83 5 5 1,755
Lehké fyzické nasili 3,56 4 5 1,545
Psychické nasili 3,23 3 5 1,461
Ekonomické nasili 3,18 3 5 1,479
Sexudlni nasili 3,51 4 5 1,614

Tabulka ¢. 20 Pripisovana mira opravdovosti a nepripustnosti — skupiny

nasilného chovani

Zdroj: Vlastni vyzkum
Dle tabulky ¢. 20 (Pripisovand mira opravdovosti a nepripustnosti — skupiny
nasilného chovani) mezi skupiny nasilného chovani mezi partnery s vyssi piipisovanou
mirou opravdovosti a nepiipustnosti patii tézké fyzické nasili (X = 3,83; spiSe ano), lehké
fyzické nasili (X = 3,56; spiSe ano) a nasili sexudlni (X = 3,51; spiSe ano)."® U viech
skupin (forem) nasilného chovani je soucasné mozné pozorovat vyraznéjsi smérodatnou
odchylku, coz svéd¢i o tom, ze se vétSina volenych hodnot od uvedenych aritmetickych

praméri vyraznéji odchylovala.

Celkova primérna piipisovand mira opravdovosti a nepiipustnosti uvedenym formam
nasilného chovani mezi partnery byla také vypocitana v zavislosti na jednotlivych
demografickych charakteristikdch. Mezi skupiny respondentil, které pfipisuji uvedenym
formam nasilného chovani mezi partnery vys$$i miru opravdovosti a nepfipustnosti pak
patii respondenti, ktefi svoji ekonomickou situaci hodnoti jako hluboce podprimérnou (X
= 4,6; rozhodné ano), spadaji do v€kové kategorie 46-65 (pozdni dospélost; X = 4,32;
spiSe ano), jsou rozvedeni (X = 4; spiSe ano), jsou obyvateli bydlisté¢ do 10 000 obyvatel
(X = 3,86; spiSe ano), maji vyssi odborné nebo vysokoskolské vzdélani (X = 3,78; spise
ano), jsou zenati/vdané (X = 3,74; spiSe ano), jsou jinak ekonomicky neaktivni (napf.
matetska/rodicovska dovolend; X = 3,72; spiSe ano), spadaji do veékové kategorie 26-45
(stiedni dospélost; X = 3,62; spiSe ano), jsou obyvateli bydlisté do 50 000 obyvatel (X =
3,62; spise ano), jsou obyvateli okresu Vsetin (X = 3,6; spiSe ano), Kroméiiz (X = 3,54;

spiSe ano), Zlin (X = 3,53; spiSe ano) a jsou nezaméstnani (X = 3,5; spiSe ano). Niz§i miru

100 Déleni skupin nésilného chovani mezi partnery dle teoretickych vychodisek diplomové prace a

vyzkumu Bezpecnostni rizika 1999.
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opravdovosti a nepfipustnosti uvedenym formam nasilného chovani mezi partnery pak

nepfipisuje zadna ze skupin (dle demografickych charakteristik) respondenta.

V souvislosti s obsahem na$i diplomové prace pak byla opét stanovena hypotéza
tykajici se vztahu mezi pfipisovanou mirou opravdovosti a nepiipustnosti uvedenym
formam nasilného chovani mezi partnery a pohlavim respondentti.

H,: Predpokladame, ze existuje rozdil v pfipisované mife opravdovosti a nepiipustnosti

uvedenym formdm nasilného chovani mezi partnery v zavislosti na pohlavi.

Statistické hypotézy:

2Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil v pfipisované mife opravdovosti a

nepiipustnosti uvedenym formam nasilného chovani mezi partnery v zavislosti na pohlavi.

2Ha: Existuje statisticky vyznamny rozdil V pfipisované mife opravdovosti a

nepiipustnosti uvedenym formam nésilného chovani mezi partnery v zavislosti na pohlavi.

Mann-Whitneytv U Test (w/ oprava na spojitost) (STATIST IKANCHCPF)
Dle promén. POH
Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

S¢t pof. S¢Et pof. U z p-hodn. z p-hodn.
Proménna B A upravené
NAS.CHOV. 40103,5 9351,500 7073,501 1,82142/ 0,06854 1,82181) 0,06848.

Tabulka ¢. 21 Mann-Whitneyuv U Test - zavislost mezi pohlavim respondentii a
pripisovanou mirou opravdovosti a nepripustnosti uvedenym formam nasilného chovani
mezi partnery
Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka €. 21 prezentuje vysledky testovani hypotézy Hy. Pro jeji testovani byl zvolen
neparametricky test pro ovéfeni statistické zavislosti Mann-Whitneyiv U Test, protoze
bylo zjiSténo, Ze zakladni soubor nespliiuje podminku normélniho rozdéleni nutnou pro
moznost pouziti Studentova t-testu. Na zaklad¢ vysledku (p > 0,05) pifijimame Hp a
odmitdme Ha. Neexistuje statisticky vyznamny rozdil v pfipisované mife opravdovosti a
nepiipustnosti uvedenym formam nasilného chovéani mezi partnery v zavislosti na pohlavi.
Aritmeticky pramér pfipisované miry opravdovosti a nepfipustnosti je u zen 3,38 a u muzi

3,10.
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5. Jakyv je pohled respondentii na obtiZznost rozpoznani partnerského nasili od

méné zavaznych potyéek a na jejich zasah v pripadé incidentu partnerského

nasili z pozice potencialni nezacéastnéné osoby?

Obtiznost rozpoznani partnerského nasili od
méné zavaznych potycek

11 (3,49 %) 17 (5,4 %)

B Urcité ano

B Asi ano

= Nedokazu posoudit
m Asi ne

m Ur¢ité ne

Graf ¢. T Obtiznost rozpoznani partnerského nasili od ménée zavaznych potycek
Zdroj: Vlastni vyzkum

Dle grafu ¢. 7 (Obtiznost rozpoznani partnerského nasili od méné zavaznych
potycek)™ je mozno konstatovat, Ze asi jedna tietina (103; 32,7 %) respondentd naseho
vyzkumu (n = 315) si mysli, Ze by pro n¢ rozpoznani partnerského nasili od méné
zavaznych potycek, z pozice nezucastnéné osoby (piibuzny, pfitel, soused atd.), asi tézké
bylo. Obdobné zastoupeni je pak také u skupiny respondentli, ktefi danou situaci
nedokazou posoudit (109; 34,6 %). Asi jedna ¢tvrtina (75; 23,81 %) respondenti si pak
mysli, Ze rozpoznani partnerského nasili od méné zavaznych potycek, z pozice
nezucastnéné osoby, by pro né asi téZké nebylo. Nejméné pocetnymi skupinami jsou pak

skupiny respondentt, ktefi si mysli, Ze by pro né¢ rozpoznéani partnerského nasili od méné

101 Inspirovano vyzkumem Domdci ndsili 11. (2006) agentury STEM pro Bily kruh bezpeéi a Philip

Morris CR.
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zavaznych potycek, z pozice nezucastnéné osoby, urCité t€zké bylo (17; 5,4 %) nebo,

naopak, urcité tézké nebylo (11; 3,49 %).

Zasah v pripadé incidentu partnerského nasili

0,
14 (4,44 %) rl (0.32%)

B Urcité ano

B Asi ano

¥ Nedokazu posoudit
= Asi ne

m Uréité ne

Graf ¢. 8 Zasah v pripade incidentu partnerského ndasili
Zdroj: Vlastni vyzkum

Podle grafu ¢. 8 (Zdsah v pripadé incidentu partnerského nasili) 1ze dale konstatovat,
ze polovina (157; 49,84 %) respondentii naSeho vyzkumu (n = 315) uvadi, ze by v ptipadé
incidentu partnerského nasili, z pozice nezicastnéné osoby (ptibuzny, pfitel soused atd.),
asi zasahla. Zhruba ¢tvrtina (88; 27,94 %) respondentt pak uvadi, Ze by zasahla urcité.
Posoudit danou situaci nedokaze asi pétina (55; 17,46 %) respondentii naSeho vyzkumu.
Ctrnact (4,44 %) respondentll naSeho vyzkumu nasledné uvadi, Zze by, z pozice
nezucastnéni osoby, V pfipad¢ incidentu partnerského nasili asi nezasahli a 1 (0,32 %)
respondent uvadi, ze by, z pozice nezucastnéné osoby, v piipadé incidentu partnerského

nasili nezasahl urcité.
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o _ Absolutni Relativni
Duivody nezasazeni x -
cetnost cetnost
Je to soukroma zaleZitost, kazdy si ji musi vyresit sam. 8 53,33 %
Bal/a bych se msty ze strany osoby nasilné (agresora). 7 46, 67%
Kdyby osoba ohrozena (gbet) chtéla pomoct, urcité¢ by me 5 33,33 %
pozadala sama.
Bal/a bych se, ze se nejedna o partnerské nésili, ale jen o
béznou potycku mezi partnery, nadél/a bych tak vice Skody 4 26,67 %
nez uzitku.
Mn¢ by také ve stejné situaci nikdo nepomohl. 1 6,67 %
Jiné 1 6,67 %

Tabulka ¢. 22 Diivody nezasazeni
Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka ¢. 22 (Diivody nezasazeni) prezentuje divody, pro které by respondenti, ktefi
uvedli, ze by asi nebo urcité v piipadé incidentu partnerského nasili, z pozice neziastnéné
osoby, nezasahli (n = 15), nezaséhli. Asi polovina uvedenych respondentii volila moZnost
,,J€ t0 soukroma zaleZitost, kazdy si ji musi vyieSit sam“ (8; 53,33 %) a moznost ,,bal/a
bych se msty ze strany osoby nasilné (agresora)“ (7; 46,67 %). K dané moznosti by pak
bylo mozno pfidat také odpoveéd’ z kategorie Jiné — ,,bala bych se napadeni agresora pii
pomoci“ (1; 6,67 %). Dalsimi pocetnéji uvadénymi divody jsou dale moznosti ,,kdyby
osoba ohroZena (obét’) chtéla pomoct, urcité by mé pozadala sama“ (5; 33,33 %) a
moznost ,,bal/a bych se, Ze se nejedna o partnerské nasili, ale jen o béZnou potycku
mezi partnery, nadél/a bych tak vice $kody nez uzitku‘ (4; 26,67 %). Jeden respondent
(1, 6,67 %) pak vybral moznost ,,mné by také ve stejné situaci nikdo nepomohl*. Moznost
»jsou zde specializované instituce na pomoc osobam ohroZzenym (ob&tem) partnerskym

nasilim* pak nezvolil ani jeden respondent.
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Soustiredéni daného zasahu

13 (5,31 %)

B Na potrestani osoby nasilné
(pachatele).

B Na pomoc 0sob¢ ohrozené
(obéti).

¥ Nedokazu fici, zalezelo by na
situaci.

Graf'¢. 9 Soustredeéni daného zasahu
Zdroj: Vlastni vyzkum
Z grafu &. 9 (Soustiedéni daného zdsahu)*™ je ziejmé, Ze asi ti ¢tvrtiny (178; 72,65
%) respondentt, ktefi uvedli, Ze by asi nebo uréité v piipad¢ incidentu partnerského nasili,
z pozice nezucastnéné osoby, zasahli (n = 245), uvadi, ze by se vice pfi tomto zasahu
soustiedili na pomoc osobé ohroZené (obéti) partnerskym nasilim. Asi pétina (54; 22,04
%) danych respondentli pak uvadi, ze danou situaci nedokazou posoudit. Nejméné pocetna
skupina respondentti (13; 5,31 %) nasledné uvadi, ze by se vice soustiedila na potrestani

osoby nasilné (pachatele).

102 Inspirovano vyzkumem Domdci ndsili 11. (2006) agentury STEM pro Bily kruh bezpeéi a Philip

Morris CR.
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6. Jaky je pohled respondentii na problematiku partnerského nasili z pozice

potencialniho primého aktéra?

Poznani, Ze se stali osobou ohroZenou (obéti)
partnerskym nasilim

8 (2,54 %) _ 4 (1,27
%)

® Urcité ano

B Asi ano

¥ Nedokazu posoudit
B Asi ne

m Urcité ne

Graf ¢. 10 Poznani, ze se stali osobou ohrozenou (obéti) partnerskym nasilim
Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf ¢. 10 (Pozndni, zZe se stali osobou ohrozenou (obéti) partnerskym ndsilim)
ukazuje na to, ze vice neZ dvé pétiny (139; 44,13 %) respondenti naseho vyzkumu (n =
315) si mysli, Ze by asi poznali, ze se stali osobou ohrozenou (obéti) partnerskym nasilim.
Témér totozné (123; 39,05 %) je pak zastoupena skupina respondentti, ktefi si mysli, ze
by poznali uréité, Ze se stali osobou ohrozenou (obéti) partnerskym nasilim. Posoudit
danou situaci nedokaze 41 (13,02 %) respondentli naSeho vyzkumu. Osm (2,54 %)
respondentl si nasledné mysli, Ze by asi nepoznali, ze se stali osobou ohrozenou (obéti)
partnerskym nasilim a jen 4 (1,27 %) respondenti si mysli, ze by danou skutecnost urcité

nepoznali.
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Chovani z pohledu potencialni osoby ohrozené AP solutni Rvelatlvnl
cetnost cetnost
Neftesil/a bych to, snazil/a bych se to prejit. 9 2,86 %
Svéril/a bych se’nekomvu blizkému (_kamaradow, 164 52.06 %
kamaradce, nékomu z rodiny).
Svétil/a bych se nékomu kor?petentnlmu (I€kat, socialni 51 16,19 %
pracovnik atd.).

Ohlasil/a bych dany incident na policii. 71 22,54 %
Odesel/a bych od osoby régsglljne (pachatele) na néjakou 54 17.14 %
Odesel/a bych od osoby nasilné (pachatele) natrvalo. 170 53,97 %

Nevim. 39 21,38 %
Jiné 14 4,44 %

Tabulka ¢. 23 Chovani z pohledu potencialni osoby ohrozené
Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka & 23 (Chovani z pohledu potencidini osoby ohrozend)'® ukazuje na to, Ze
vice nez polovina (170; 53,97 %) respondentti naseho vyzkumu (n = 315) uvadi, ze pokud
by se stali osobou ohrozenou (obéti) partnerskym nasilim, odesli by od osoby nasilné
(pachatele) natrvalo. Obdobna situace je také u moznosti ,svéfil/a bych se nékomu
blizkému (kamaradovi, kamaradce, nékomu z rodiny)“, kdy danou moznost vybralo
164 (52,06 %) respondentd. Moznost ,,ohlasil/a bych dany incident na policii* vybralo 71
(22,54 %) respondentli naseho vyzkumu. MozZnost ,,odeSel/a bych od osoby nasilné
(pachatele) na n&jakou dobu‘ vybralo 54 (17,14 %) respondentii. Srovnatelna situace je
také u moznosti ,,svéfil/a bych se nékomu kompetentnimu (1€kaf, socialni pracovnik atd.)*,
kterou vybralo 51 (16,19 %) respondentd. MozZnost ,,nevim™ zvolilo 39 (21,38 %)
respondenttl, nejméné zastoupenou pak byla moznost ,,nefesila/a bych to, snazil/a bych se

to prejit”, kterou vybralo 9 (2,86 %) respondentli naseho vyzkumu.

Specifickou kategorii pak tvorily odpovédi, které byly zahrnuty v mozZnosti ,,jiné*
(Tabulka ¢. 26 Moznost Jiné u otdzky ¢. 25; ptiloha P VI). Obecné lze fici, Ze odpovédi
rozvadi ndmi poskytnuté moznosti. Respondenti zde zejména poukazuji na specifi¢nost
dané situace, uvadi konkrétni instituce, které by kontaktovali, rovnéz konstatuji, Ze by

nejdiive celou situaci Fesili se samotnou osobou nasilnou (pachatelem), nenechali by to

108 Inspirovano vyzkumem Domdci ndsili 11. (2006) agentury STEM pro Bily kruh bezpeéi a Philip

Morris CR.
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dojit tak daleko. Jeden respondent uvadi feseni sebevrazdou, dva respondenti uvadi vlastni

zkuSenost s feSenim dané situace.

Schopnost fyzického napadeni svoji/svého
partnera/ky

3 (0,95 %)
15 (4,76 %)

= Ne nikdy

B Nedokazu posoudit

¥ Mozna ve vyjimecnych
pripadech

B N¢kdy asi ano

¥ Ano urcité

Graf ¢. 11 Schopnost fyzického napadent svoji/svého partnera/ky
Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf ¢&. 11 (Schopnost fyzického napadeni svoji/svého partmera/ky)™

poukazuje na to,
ze témeér dvé tiretiny (194; 61,59 %) respondentti naseho vyzkumu (n = 315) si mysli, ze
by nikdy nebyli schopni fyzického napadeni svoji/svého partnera/ky. Posoudit danou
situaci pak nedokaze 52 (16,51 %) respondentti naseho vyzkumu. Téméf stejny pocet
respondentti (51; 16,19 %) si ale mysli, ze by mozna ve vyjime¢nych piipadech fyzického
napadeni svoji/svého partnera/ky schopni byli. Patnact (4,75 %) respondentti naseho
vyzkumu Si pak mysli, Ze by nékdy asi byli schopni fyzického napadeni svoji/svého
partnera/ky a tti (0,95 %) si mysli, Ze by toho schopni byli ur¢ité.

104 Inspirovano vyzkumem Bezpecnostni rizika 1999.
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Diivody, které by mohly vést k fyzickému napadeni Absolutni Relativni
partnera/ky Cetnost Cetnost
Nevhodné chovani ze strany partnera/ky. 19 27,54 %
Nevéra ze strany partnera/ky. 38 55,07 %
Slovni utoky ze strany partnera/ky. 14 20,29 %
Dlouhodoba krize paru. 6 8,70 %
Nesplnéné ukoly partnera/ky viici mé osobg. 3 4,35 %
Podrazdeéni, stres. 19 27,54 %
Vliv alkoholu nebo jinych drog. 19 27,54 %
Partner/ka zacne s agresi jako prvni. 45 65,22 %
Nemusim mit zadny divod. 2 29%
Jiné 2 2,9 %

Tabulka ¢. 24 Duvody, které by mohly vést k fyzickému napadeni partnera/ky

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka &. 24 (Divody, které by mohly vést k fyzickému napadeni partera/ky)™® pak

prezentuje davody, které respondenti, ktefi piipousti moznost fyzického napadeni

partnera/ky (n = 69) uvadi. Vice neZz polovina respondentil uvadi divod ,,partner/ka

zacfne s agresi jako prvni“ (45; 65,22 %) a divod ,,nevéra ze strany partnera/ky* (38;

55,07 %). Stejny pocet respondentl, tedy 19 (27,54 %), jako mozny divod fyzického

napadeni partnera/ky zvolilo moznost ,nevhodné chovani ze strany partnera/ky*,

»podrazdéni, stres“ a ,vliv alkoholu nebo jinych drog®“. ,,Slovni utoky ze strany

partnera/ky* pak jako mozny dtvod fyzického napadeni vnima 14 (20,29 %) respondentd,

»dlouhodobou krizi paru® 6 (8,70 %) respondenti a ,,nesplnéné ukoly partnera/ky viici mé

osob&“ pak respondenti 3 (4,35 %). Moznost ,nemusim mit zadny diavod“ uvedli

respondenti 2 (2,9 %). Moznost jiné odpovédi pak vyuzili rovnéz 2 (2,9 %) respondenti

naSeho vyzkumu. U obou se pak mozny diivod fyzického napadeni partnera/ky pojil se

sexualnim kontextem.

1 A , y L
0 Inspirovano vyzkumem Bezpecnostni rizika 1999.
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7 INTERPRETACE DAT

Piedkladana kapitola shrnuje vysledky naseho dotaznikového Setieni zaméfeného na
zmapovani pohledu obyvatel Zlinského kraje ve véku od patnacti let na problematiku
partnerského nasili. Jedna se o analyzu dat ziskanych od 315 respondentt, kteti vyplnili
elektronicky dotaznik, ktery byl zpiistupnén od 23. 12. 2015 do 20. 1. 2016. Jak jiz bylo
podotknuto v kapitole Popis vyzkumného souboru, V zavislosti na zvoleném zpusobu
vybéru vybérového souboru se nejednd o vyzkum reprezentativni. Jeho vysledky se tedy
vztahuji pouze na respondenty, ktefi se naSeho dotaznikového Setfeni zucastnili.
Nejvyraznéjsi charakteristikou naseho vybérového souboru, ktera na zplsob jeho vybéru
navazuje, je pak jeho vékové slozeni. Vétsinu totiz tvorili respondenti ve véku adolescence

. Ty 106
a Casné dospélosti.

Uvedeny vyzkumny cil byl rozdélen do Sesti oblasti, jejich vysledky pak predstavuje
nasledujici text. Prvni oblast zjistovani byla zamétena na zmapovani zkuSenosti a postoji
respondentii ve vztahu k informacim o problematice partnerského nasili. Na zaklad¢
vysledku lze vyvodit, Ze pfevazna cast respondentli naseho vyzkumného Setieni se
s informacemi o problematice partnerského nasili setkava. Soucasné je ale mozné
konstatovat, ze skupina respondentti, ktefi se naopak S témito informacemi nesetkavaji,
tvofila také pomérne¢ velkou ¢&ast naseho vybérového souboru. Nadpoloviéni c¢ast
respondentu, kteti uvedli, Ze se s informacemi o problematice partnerského nasili setkavaji,
soucasné uvadéla, ze se S témito informacemi setkava obcas, asi ¢tvrtina respondentd pak
uvedla, ze se s danymi informacemi setkava ¢asto. Skupiny respondentt, ktefi uvedli, ze se
s témito informacemi setkavaji velmi ¢asto nebo stale, pak byly pocetné vyrazné mensi. Na
zakladé¢ uvedenych vysledkil tedy vyvstava otdzka, zda se informace o problematice
partnerského nasili, které jsou v soucasné¢ dobé prezentovany mnoZzstvim kampani atd.,

skutecné k lidem efektivné a s dostateCnou Cetnosti dostavaji.

Nasledné téméF vSichni respondenti, ktefi uvedli, ze se s informacemi o problematice
partnerského nasili setkavaji, uvedli, Ze se stémito informacemi setkavaji na internetu
nebo v televizi. Ostatni zdroje (tiSt€éna média; letaky, brozury, plakaty; seminafe, besedy

s odborniky atd.; knihy a zdroje jiné) uvedlo mnohem méné respondentd. Tento fakt pak,

106 Vice viz Popis vyzkumného souboru.
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dle nasSeho nazoru, souvisi pravé s vékovym slozenim naseho vybérového souboru, ale také
S tim, ze internet a televize jsou dnes nejuzivangjsimi médii ve vztahu ke kampanim proti

partnerskému (domacimu) nasili.

Mira dostupnosti informaci o problematice partnerského nésili je pak dle respondentt,
kteti uvedli, ze se s t€émito informacemi setkavaji, vyssi. Mira vérohodnosti a dostate¢nosti
téchto informaci stfedni. Mira zdjmu vSech respondenti o informace tykajici se

problematiky partnerského nasili je pak také stiedni. Nemizeme tedy hovofit o nejnizsi

nebo nejvyssi mife zajmu respondentt naseho vyzkumu o dané informace.

Druha oblast zjistovani byla zaméfena na zmapovani miry ztotoZnéni respondentii
S uvedenymi myty o partnerském nasili. Na zaklad¢ zjisténych vysledkt 1ze konstatovat,
Ze mira ztotoznéni respondentii s uvedenymi myty o partnerském nasili je mensi. U ani
jednoho z uvedenych mytl o partnerském nasili nebyla zjisténa vétsi mira ztotoznéni.
Naopak u myti ,,nasili se mize prihodit vsude, tak proc¢ délat s partnerskym ndsilim takové
cavyky “, ,,osoba ohrozena (obét) provokuje, miize si za to sama, urcité si to zaslouzi*,
., tyrani jedinci maji nasili radi, jinak by od takového partnera odesli, ,,vzdyt o nic nejde -
jen par facek, no a co*, ,, muz ma prdavo bit svoji Zenu, nesmi si prece nechat vsechno libit*
byla mira ztotoznéni respondentii nejmensi. Nejmensi mira ztotoznéni tematické kategorie
mytl o partnerském nasili byla zaznamenana u kategorie — Muz jako osoba nasilna. Co se
tyka miry ztotoZnéni s uvedenymi myty o partnerském nasili v zavislosti na jednotlivych
demografickych charakteristikach, také se skupina s vét$i mirou ztotoznéni neobjevila.
Nejmensi mira ztotoznéni s uvedenymi myty o partnerském nasili ale byla zaznamenana u
respondentli s vys§sim odbornym nebo vysokoskolskym vzdélanim, u respondentt, ktefi
jsou obyvateli bydlist¢ do 50 000 obyvatel a respondentli jinak ekonomicky neaktivnich
(napt. matetska/rodi¢ovska dovolend). Z testovani hypotézy ¢. 1 zaroven vyplynulo, Ze
existuje statisticky vyznamny rozdil v mife ztotoZznéni s uvedenymi myty o partnerském
nasili v zavislosti na pohlavi, kdy vétsi miru ztotoznéni vykazuji muzi. Stale ale mizeme
hovofit o0 mensi mife ztotoznéni s uvedenymi myty o partnerském nasili. Celkové dana
zjisténi zaroven ukazuji na pozitivni posun v této oblasti napt. ve srovnani s vysledky ve
vyzkumech Domdci nasili (2001 a 2006) agentury STEM pro Bily kruh bezpeci a Philip
Morris CR.

Tteti oblast zjistovani se soustfedila na zmapovani pohledu respondenti na
profesionalni pomoc pro osoby ohroZené (obéti) partnerskym nasilim. Na zaklad¢

vysledkll dané ¢asti 1ze fici, Ze, dle nazord respondentil, je mira dostupnosti profesionalni
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pomoci pro osoby ohrozené (obé&ti) partnerskym nasilim stfedni. O feSeni problému
partnerského nésili se, dle ndzoru respondentti, nejvice zasazuje Aliance proti domacimu
nasili, Bily kruh bezpedi a Policie CR. Ostatni instituce (DONA Linka, Asociace
manzelskych a rodinnych poradct, Méstskd policie CR, Obcanské sdruzeni ROSA,
Ministerstvo prace a socialnich véci CR, Ministerstvo vnitra CR, Ministerstvo
zdravotnictvi CR) pak byly uvadény mnohem men$im poétem respondentii. Pozorujeme
zde tedy ¢aste¢nou shodu s vysledky z vyzkumu Domdci ndasili 11. (2006) agentury STEM
pro Bily kruh bezpe¢i a Philip Morris CR.

Dale 1ze na zakladé vysledku uvedené ¢asti shledat, ze zakonné opatfeni na ochranu
pred domacim (partnerskym) nésilim (zfizeni interven¢nich center a vykézani nasilné
osoby na dobu 10 dnl ze spole¢ného obydli) velka ¢ast respondentd nezna. U ziizeni
intervencnich center se jedna o témet dvé tretiny respondentll, u vykazani nasilné osoby na
dobu 10 dnii ze spole¢ného obydli o jednu tietinu respondentii. Respondenti, ktefi uvedena
zakonna opatfeni znaji, jim pak pfipisuji sttedni miru uzite¢nosti.

Dalsi oblast zjisStovani pak byla zamétena na zjisténi toho, jakou miru opravdovosti a
nepripustnosti pripisuji respondenti uvedenym formam nasilného chovani mezi
partnery. Na zakladé¢ dosazenych vysledkt lze fici, Ze respondenti naSeho vyzkumu
celkové miru opravdovosti a nepiipustnosti uvedenych forem nésilného chovani mezi
partnery nedokazou posoudit. Pokud se pak zaméfime na uvedené formy nasilného chovani
jednotlive, tak vy$8i miru opravdovosti a nepfipustnosti pfipisuji respondenti nésilnému
chovani mldceni o zed, zem, udereni pésti, biti rukou (predmétem), skrceni, pdleni, kopani;
vynuceny sexualni styk, kousani, strkani, cloumani, treseni, facka, sevieni paze, tahani za
odév, hazeni predmeétii; vyhrozovani a citové vydirani. Niz8i ptipisovana mira opravdovosti
a nepiipustnosti u jednotlivych nasilnych forem chovani mezi partnery zjiSténa nebyla.

Mezi skupiny nésilného chovani mezi partnery s vyssi pfipisovanou mirou opravdovosti a

nepiipustnosti pak patii t€zké fyzické nasili, lehké fyzické nasili a nasili sexualni.

Pokud se podivame na celkovou pfipisovanou miru opravdovosti a nepiipustnosti
uvedenym formdm nasilného chovéani mezi partnery u jednotlivych skupin respondentt (v
zavislosti na demografickych charakteristikach), pak mezi skupiny, které pfipisovaly
uvedenym formdm nasilného chovadni mezi partnery vyS$i miru opravdovosti a
neptipustnosti patii respondenti, ktefi svoji ekonomickou situaci hodnoti jako hluboce
podprimérnou; spadaji do veékové kategorie 46-65 (pozdni dospélost); jsou rozvedeni;

jsou obyvateli bydlist¢ do 10 000 obyvatel; maji vyssi odborné nebo vysokoskolské
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vzdelani; jsou Zenati/vdané; jsou jinak ekonomicky neaktivni (napf. matetska/rodiCovska
dovolend); spadaji do veékové kategorie 26-45 (stfedni dospélost); jsou obyvateli bydliste
do 50 000 obyvatel; jsou obyvateli okresu Vsetin, Kroméfiz a Zlin a jsou nezaméstnani.
Niz8i miru opravdovosti a nepfipustnosti uvedenym formam nasilného chovani mezi
partnery pak nepfipisuje zadna ze skupin (dle demografickych charakteristik) respondentt.
Z testovani hypotézy ¢. 2 zaroven vyplynulo, ze neexistuje statisticky vyznamny rozdil
V pfipisované mife opravdovosti a nepfipustnosti uvedenym formam nasilného chovani

mezi partnery v zavislosti na pohlavi.

Ptedposledni oblast zjistovani se pak soustiedila na zmapovani pohledu respondentii
na obtiznost rozpoznani partnerského nasili od méné zavaznych potycek a na jejich
zasah v pripadé incidentu partnerského nasili z pozice potencialni nezucastnéné
osoby. Na zaklad¢ ziskanych vysledkt lze konstatovat, Ze respondenti naseho vyzkumu
s jistotou nedokazou fici, zda by pro né€ rozpoznani partnerského nésili od méné zavaznych
potycek, z pozice nezicastnéné osoby (piibuzny, pfitel, soused atd.), bylo tézké ¢i nikoliv.
Jedna tietina respondentli naSeho vyzkumu si totiz mysli, Ze by pro né rozpoznani
partnerského nasili od méné zavaznych potycek, z pozice nezicastnéné osoby, asi tézké
bylo, dalsi tfetina respondentii danou situaci nedokaze posoudit a asi jedna Ctvrtina
respondenttl si mysli, Ze rozpoznani partnerského nasili od mén¢ zavaznych potycek by pro
né, z pozice nezucastnéné osoby, asi t€zké nebylo. Nejméné jsou pak zastoupeny skupiny
respondentt, ktefi si mysli, Ze rozpoznani partnerského nasili od méné zavaznych potycek
by pro né, z pozice nezucastnéné osoby, urCité¢ tézké bylo nebo, naopak, urcité tézkeé

nebylo.

Tendence zasdhnout v pfipadé incidentu partnerského nasili, z pozice nezucastnéné
osoby, jsou pak u respondentl naseho vyzkumu ziejmé, stale se zde ale objevuje prostor
pro mozné posilovani dané tendence, nebot’ polovina respondentli naseho vyzkumu uvedla,
ze by v pripadé¢ incidentu partnerského nasili, z pozice nezi€astnéné osoby, asi zasédhla,
zhruba ¢étvrtina pak uvedla, ze by zasahla urcité. Posoudit danou situaci nedokazala asi
pétina respondentl. Nejméné respondentli pak uvedlo, Ze by v pfipadé¢ incidentu
partnerského nasili, z pozice nezicastnéné osoby, asi nebo urcité nezasahli. Divody proc¢
by respondenti, ktefi uvedli, Ze by v pfipadé incidentu partnerského nasili, z pozice
nezucastnéné osoby, asi nebo ur¢ité nezasahli, jsou pak rtiznorodé. Asi polovina z tohoto
malého poctu respondentli uvedla divod ,,je fo soukroma zalezitost, kazdy si ji musi vyresit

6«

sam*“, obdobn¢ jako divod ,,bal/a bych se msty ze strany osoby ndsilné (agresora).
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Dalsimi pocetnéji uvadénymi divody byly duvody ,,kdyby osoba ohrozena (obét) chtéla
pomoct, urcité by meé pozadala sama* a ,,bal/a bych se, Ze se nejednd o partnerské nasill,

ale jen o bézZnou potycku mezi partnery, nadeél/a bych tak vice Skody nez uzitku .

Odpovédi respondenttl, kteii naopak uvedli, Ze by asi nebo urcité v ptipad¢ incidentu
partnerského nasili, z pozice nezicastnéné osoby, zasahli, nasledn¢ potvrdily zaméfeni
souCasné spolecnosti v piipadé feSeni piipadd partnerského nasili i vysledky napf. ve
vyzkumu Domdci ndasili 11. (2006) agentury STEM pro Bily kruh bezpeéi a Philip Morris
CR. Asi tii &tvrtiny zmindnych respondentii totiz uvedly, Ze by se pfi tomto zasahu vice
soustiedili na pomoc osobé ohrozené (obéti) partnerskym nasili. Asi pétina respondenti
tuto situaci nedokazala posoudit a nejméné respondentti uvedlo, ze by se vice soustiedili na

potrestani osoby nasilné (pachatele).

Posledni oblast zjisStovani pak byla zaméfena na zmapovéani pohledu respondentii
na problematiku partnerského nasili z pozice potencialniho primého aktéra. Na
zakladé vysledki uvedené casti lze shrnout, ze vice nez dvé péti respondentti naseho
vyzkumu si mysli, ze by asi poznali, ze se stali osobou ohrozenou (obéti) partnerskym
nasilim. Dalsi asi dvé péti respondentl si pak mysli, Ze by to, Ze se stali osobou ohroZenou
(obéti) partnerskym nasilim, poznali urcité. Mens$i skupiny respondentti danou situaci
nedokazou posoudit nebo si mysli, ze by tuto skute¢nost asi nebo urc¢ité nepoznali. Je tedy
mozZno fici, Ze, napf. ve srovnani s nazory respondentli na obtiznost rozpoznani
partnerského nasili od méné zavaznych potyCek z pozice nezucastnéné osoby, dochazi
K pozitivnimu posunu. Pohled respondentd na schopnost poznani partnerského nasili
Z pozice piimého aktéra se jevi jako jisté;si.

Vice nez polovina respondentti pak uvadi, ze pokud by se stali osobou ohrozenou
(obéti) partnerskym nasilim, tak by se sverili nekomu blizkému (kamardadovi, kamarddce,
nékomu z rodiny), obdobné jako moznost, ze by odesli od osoby nasilné (pachatele)
natrvalo. Ostatni moznosti (ohlasil/a bych dany incident na policii; odesell/a bych od osoby
nasilné (pachatele) na néjakou dobu; sveril/a bych se nékomu kompetentnimu (lékar,
socialni pracovnik atd.), nevim a jiné) jsou pak také respondenty uvadény, ale s mnohem
mensi Cetnosti. Nejméné zastoupenou z uvadénych moznosti je pak moznost neresil/a bych
to, snazil/a bych se to prejit. Na zaklad¢ vyctu odpovéedi je tedy mozné fici, ze respondenti
naseho vyzkumu by danou situaci fesit chtéli. Nasim tkolem tedy je, jiz v ramci primarni
prevence, seznamit je s moznymi efektivnimi cestami feSeni daného problému, se

specializovanymi institucemi, a upozornit je na to, ze strach je Vv pfipadech partnerského
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nasili normalni reakci, ale jedinec mu nemutze podlehnout. Strach, ktery se v ptipadé
skutecného partnerského nasili objevuje, je totiz, v mnohych piipadech, pfi¢inou toho, Ze i
osoba, ktera by ptivodné nasili ze strany partnera dokézala celit, strachu podlehne a stava

se jen pasivni obéti.

Dale pak lze na zakladé¢ vysledku uvedené casti naseho vyzkumného Setfeni
konstatovat, ze témét dvé tietiny respondentd naseho vyzkumu si mysli, ze by nikdy nebyli
schopni fyzického napadeni svoji/svého partnera/ky. Posoudit danou situaci nedokaze asi
Sestina respondentd, asi pétina respondenti ale moznost fyzického napadeni svoji/svého
partnera pfipousti. Mozné diivody, které by dané respondenty k fyzickému napadeni
svoji/svého partnera/ky mohly vést, jsou pak riiznorodé. Nadpolovi¢ni ¢ast uvedenych
respondentl jako mozny divod fyzického napadeni svoji/svého partnera uvadi ,,nevéru ze
strany partnera/ky“ a to, ze ,partner/ka zacne s agresi jako prvni“. Dalo by se tedy
hovoftit o reakci na, z pohledu tohoto partnera, nepfiméfené chovani partnera druhého.
Pocetnéji uvadénymi moznymi divody jsou pak také ,.nevhodné chovdini ze strany
partnera/ky”, ,, podrazdeni, stres”, ,,vliv alkoholu a jinych drog* a ,,slovni utoky ze strany
partnera/ky “. Ostatni duvody (,,dlouhodobd krize paru*, , nesplnéné ukoly partnera/ky
viuci mé osobé*”, ,, nemusim mit zadny ditvod ) byly pak uvadény s Cetnosti mensi. Muizeme

tedy pozorovat pievaznou shodu s vysledky ve vyzkumu Bezpecnostni rizika 1999.
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8 DOPORUCENI PRO PRAXI

Samotna teoretickd vychodiska 1 zjisténi tykajici se pohledu obyvatel Zlinského kraje
ve veéku od patnacti let na problematiku partnerského nasili jsou, dle naSeho nazoru,
prostorem, kde by socialni pedagogika, respektive socidlni pedagogové, mohli do praxe
prevést své teoretické znalosti. Jak je totiz ziejmé, jedna se o oblast, ve které sice dochazi
K pozitivnim posunim, ale stale se zde objevuje prostor pro mozné zlepSeni. Pokud se
zam¢iime konkrétné na respondenty naseho vyzkumu a zjisténa fakta, navrhovanym
doporucenim pro praxi je realizace projektu pro stiedni skoly Zlinského kraje s nazvem -
Ulime Té piedchazet a branit se partnerskému nasili. Projekt by mohl probihat pod
zastitou Univerzity Tomase Bati ve Zling, ve spolupraci napf. s Intervenénim centrem
Zlinského kraje. Hlavnim cilem projektu by bylo zlepsit informovanost zaki sttednich Skol
Zlinského kraje 0 problematice partnerského nasili a tim také posunout pozitivnim smérem
jejich pohled na danou oblast. Informace by byly zakim prezentovany zejména pomoci
letaku, brozur, plakatd, seminait, besed s odborniky atd., kdy jejich zakladnim
vychodiskem by se mohla stat pravé naSe diplomova prace. Prvotni etapa projektu by
trvala asi rok. Na skolach, kde by se projekt uskutecnil, by nasledné mohlo prob&hnout

dotaznikové Setfeni zaméfené konkrétné na jeho napln.

Napli projektu Uéime Té piedchdzet a brdnit se partnerskému ndsili:

1. Seznamit zaky stfednich $kol Zlinského kraje s riznymi podobami agrese (asertivni
chovani, nasili jako socidlni patologie).

2. Seznamit zaky stfednich Skol Zlinského kraje se znaky, pii¢inami, formami, typy a
cyklem nasili mezi partnery.

3. Seznamit zaky stfednich Skol Zlinského kraje s charakteristikami osoby nasilné
Vv partnerském vztahu.

4. Seznamit zaky stfednich Skol Zlinského kraje s charakteristikami osoby ohrozené
partnerskym nasilim.

5. Seznamit zaky stfednich $kol Zlinského kraje S moznymi zdroji pomaoci

(specializované instituce) v ptipad¢ ohrozeni partnerskym nasilim.
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ZAVER

Piedkladana diplomova prace se zabyvala tématem partnerského nasili. Hlavnim cilem
prace bylo zmapovat pohled obyvatel Zlinského kraje ve véku od patnécti let pravé na
problematiku nasili mezi partnery. V teoretické ¢asti prace jsme nejdiive vymezili pojmy,
ze kterych problematika partnerského nasili vychazi, tedy pojem socidlni patologie,
deviace, agresivita, agrese, nasilné chovani, nasili a nasili domdaci. Dale jsme uvedli
vysledky vyzkumnych Setieni daného socidlné patologického jevu a to jak zjisténi tykajici
se prevalence, tak napt. zjiSténi tykajici se postoji, jednani samotnych osob ohrozenych
partnerskym nésilim, postoji celé populace. Seznamujeme s myty, se kterymi se ve
spojitosti s danym jevem ve spoleénosti setkame a které jsou Casto soucasti samotnych
vyzkumnych Setfeni. Pfedstavujeme teoretické vymezeni pficin, typi, forem a cyklu
partnerského nasili. Nasledné, vV ndvaznosti na vyzkumna Setfeni, uvadime typologizaci
osoby ndsilné a ohrozené. Shrnujeme zde také zdkladni informace o specialnich
programech pro jedince nasilné, zejména muze, které zatim v Ceské republice stabilni
podobu nemaji. Na zavér dané c¢asti diplomové prace uvadime vychodiska tykajici se
pomoci osobam ohrozenym partnerskym nasilim. Seznamujeme se zakladnimi kroky
identifikace nasili mezi partnery, pravidly komunikace s osobou ohroZenou a legislativnim

ukotvenim pomoci osobam ohroZenym partnerskym nasilim v Ceské republice.

V praktické ¢asti prezentujeme zjisténi tykajici se pohledu obyvatel Zlinského kraje ve
veku od patniacti let na problematiku partnerského nasili, na zdklad¢ kterych je moZzno
konstatovat, Ze jsme k zddnym zavaznéjSim zjiSténim nedospéli. Stale je zde ale prostor
pro mozné zlepSeni, posileni danych zjisténi, které by, dle naSeho nazoru, také vedlo ke
snizeni prevalence nebo alespont k efektivngjSimu feSeni jiz nastalého problému
partnerského nésili, na coZ navazuje také doporuceni pro praxi, které¢ je specifikovdno
S ohledem na nas vyzkumny soubor a jeho vékové slozeni. Nasim tkolem je totizZ, zejména
Z pohledu socialni pedagogiky a jejich zdkladnich funkci, co nejdiive seznamit vetejnost
s jednotlivymi oblastmi daného socialné patologického jevu, ale také s moznostmi jak mu
efektivné predchazet. Kdykoliv se totiZz my sami muizeme stat osobou ohroZenou
partnerskym nasilim, mtize se ji stat kdokoliv v nasem okoli a my musime védét, jak
danému socialné patologickému jevu rychle a efektivné zabranit v dal$im rozvoji do fazi,

kdy jiz S8kody, které zplisobi, maji dlouhodoby, nebo dokonce celoZivotni dopad.
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PRILOHA P I: IDENTIFIKACE PARTNERSKEHO NASILI

ROSA (©2014)107 shrnuje varovné signaly, které mohou byt indikatorem pozdéjsiho rozvoje

nasili ve vztahu. Uvadi, ze pokud odpovite ano na nékterou z téchto otazek, pak je velka

pravdépodobnost, ze k vam bude partner/ka nasilny/a nebo jiz tomu tak je.

Na strané mozZné 0s0by nasilné uvz’ldéji:10

8

Dozvédél/a jste se, ze v minulych vztazich pouzival/a nésili, své problémy svaluje na druhé,
obvinuje vas za to, Ze se chova k druhym lidem Spatné¢.

Zkousi vas kontrolovat, rozkazuje vam, nebere nic, co feknete vazn€, vSechna dilezitd
rozhodnuti déla sdm/a. Pokousi se vés izolovat od rodiny a ptatel. Nejprve vas presvédcuje,
ze rodina a pratelé nejsou dobii, nemaji vas radi, pak zakazuje.

Rozhoduje o tom, s kym se vidate, co si oblékate, co délate.

Hned od prvni schiizky vas tlaci do vdzného vztahu, k sexu.

Je extrémné zarlivy/a, materialisticky/a a domniva se, ze se jednd o projevy lasky.

Verbalné a emocionalné vas tyra. Kfi¢i na vas, manipuluje, Siii o vas 1zi, pokousi se udélat
vSe vzdy tak, aby jste pocitoval/a vinu.

Pije pftili$ a uziva drogy a pak svadi vinu za své chovani na alkohol a drogy.

Vyhrozuje fyzickym nasilim proti vam, ma nepiedvidatelné¢ zmény nalad, vybuchy zlosti.
Hovofti pohrdavé o osobach druhého pohlavi.

VyhroZzuje ¢i vydira sebevrazdou.

Vite o jeho/jejim piisném, despotickém rodici, ktery se dopousti nasili, ma Spatny, nezdravy

vztah s druhym rodi¢em.

Na strané mozZné osoby ohroZené uvadéji:

Nemtuzete byt sam/a sebou, kdyZ jste spolu.
Mate strach nebo obavy z toho, Ze udélate nebo feknete ,,néco Spatné*.
Vnimate zmény svého chovani ze strachu nebo ze snahy vyhnout se stietu.

Svého/svoji partnera/ky se bojite.

107

Nestatni neziskova organizace specializovana na pomoc zendm obétem domaciho nasili a jejich détem

V oblasti prevence nasili. Varovné signdly jsou na téchto strankach uvedeny v kontextu nasili na Zenach. My je uvadime
v kontextu nasili mezi partnery obecne¢.

108

Obdobny popis rizikového partnera uvadi také Bednafova (2009).



Spatenkova a Sevéik (2011, s. 56-57) mezi dal§i otazky, které by mohly pomoci osobé

potencionalné ohrozené domacim nasilim uvédomit si, Ze Zije v rizikovém vztahu, fadi:

Mate pocit, jako byste se ocitl/a v pasti?

Mate pocit, ze jste smutny/na, depresivni, bezmocny/na?

Ztratil/a jste duvéru v sebe sama? Pochybujete o sob¢, nebo si dokonce myslite, ze jste
blazen, protoze vas o tom partner/ka neustale presvédcuje?

Mate strach ze svého partnera/ky a radéji ani nevyjadiujete sviij vlastni ndzor?

Redukujete kontakty s jinymi lidmi? Mate z nich strach?

Zjistujete, jakou ma partner/ka naladu, kdyz se mu/ji chystate néco oznamit?

Prosite partnera/ku o svoleni utratit penize, schazet ses s prateli nebo se ucastnit jakychkoli

aktivit?

Zaveérem, konstatuji, ze pokud je vétSina odpovédi na uvedené otazky kladna, je mozné, ze

mezi partnery (ale i mezi jinymi ¢leny rodiny) je vztah vazné naruSen a muze sméfovat k rozvoji

domaciho nasili.

Narika (©2015)109mezi otazky, které mohou indikovat domaci nasili, Fadi:

Uvadi vas do rozpakl naddvkami a poniZzovanim?

Diva se na vas zptusobem, ktery vas dési?

Kontroluje, co délate, s kym se vidate, mluvite, kam chodite?

Bere vam vasSe penize, nuti vas zadat o penize nebo vam vase penize odmita dat?
Déla vSechna rozhodnuti?

Rika vam, Ze jste $patny rodi¢ nebo vyhrozuje, Ze odveze déti pry¢, Ze jim ublizi?
Podle néj/ni neni nasili zadny problém, stejné je to vase chyba? Popira, Ze to viibec déla?
Nici vas majetek nebo vyhrozuje zabitim domaciho mazlicka?

Zastrasuje vas puskou, nozem nebo jinou zbrani?

Strka do vés, fackuje vas, bije vas?

Nuti vas k sexu nebo k jinym sexualnim aktivitam?

Uréazi vas, poniZuje nebo je vztekly/a?

Citite se kvili nému/ni bezmocné, hloupé a jako blazen?

109

Neziskova organizace zaméfena na podporu pristéhovalych zen, osob ohroZenych domacim nasilim, v oblasti

Bay Area. My op¢t prezentované otazky uvadime v kontextu partnerského nasili obecné.



e Nuti vas ke staZzeni obvinéni vucéi nému/ni?
e Vyhrozuje, Ze spacha sebevrazdu?

e Vyhrozuje, ze vas zabije?

ROSA (©2014), kromé jiz uvedenych otazek Nariky (©2015) mezi indikatory toho, Ze jiz
proZivate nasilny vztahu, dale Fadi:

e Boji se jeden partner druhého? Mate strach z rozchodu s partnerem/kou?

e Rika partner/ka druhym lidem, Ze nic nedokéazete udélat spravng, srazi vas, zratiuje?

e Je partner/ka extrémn¢ zarlivy?

e Riké vam partner/ka , 7e nikdo jiny s vami nesmi jit ven?

e Je partner/ka nékdy mily/a (zejména pied rodinou a svymi ptateli) a nékdy sprosty/a

(zejména v soukromi)? Zda se vam, Ze ma dvoji tvar?

e Slibuje partner/ka &asto, ze se zméni? Rika, Ze uz vas nikdy nezrani?

e Poslouché vase hovory, nechce vam dovolit telefonovat?

e Obvinuje vas, Zze mu/ji zahybate?

e Nechce, abyste studoval/a, ziskal/a praci, pracoval/a, udrzel/a si praci?



PRILOHA P Il: PREHLED POCTU VYKAZANI POLICIi CR DLE KRAJU

Kraj 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2007-
15
JihocCesky 50 37 35 84 72 64 63 56 54 515
Jihomoravsky 82 72 82 87 118 | 150 | 128 | 118 | 124 961
Karlovarsky 32 46 49 79 137 | 111 97 114 93 758
Kralovéhradecky | 34 22 16 44 45 52 41 35 32 321
Liberecky 30 36 68 62 82 | 104 | 113 | 100 | 79 674
Moravskoslezsky | 213 | 110 | 111 | 108 | 135 97 107 | 124 | 112 1117
Olomoucky 44 35 43 61 112 | 100 9 87 109 685
Pardubicky 61 39 44 73 92 | 104 | 83 80 69 645
Plzensky 16 22 14 27 23 30 39 42 31 244
Hlavni mésto 59 34 48 104 | 123 | 138 | 155 | 213 | 192 1066
Praha
Stredocesky 79 67 59 64 121 | 106 | 111 | 119 | 104 830
Ustecky 81 87 134 | 133 | 202 | 204 | 156 | 137 | 163 1297
Vysocina 32 26 39 51 42 43 73 74 77 457
Zlinsky 49 46 36 81 126 | 102 | 101 83 67 691
Celkem vykazani | 862 | 679 | 778 | 1058 | 1430 | 1405 | 1361 | 1382 | 1306 | 10261

Zdroj: Bily kruh bezpeci a APIC, 2015




PRILOHA P 111: DOMACI NASILI VE ZLINSKEM KRAJI

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Pocet vykazani 49 46 36 81 | 126 | 102 | 101 | 83
Pocet ohrozenych osob v ramci vykdzani | 51 47 38 | 112 | 170 | 120 | 141 | 129
Pocet ohrozenych osob — nizkoprahovy 65 | 121 | 139 | 141 | 138 | 209 | 338 | 256
kontakt
Celkovy pocet ohrozenych osob 116 | 168 | 177 | 253 | 308 | 329 | 479 | 385
evidovanych IC

Zdroj: Centrum poradenstvi pro rodinné a partnerské vztahy, p.o., [2014] in Bezpecnostni analyza

Zlinského kraje (rok 2014), 2015, s. 19




PRILOHA PIV: DOTAZNIK
Dobry den,

jsem studentkou Fakulty humanitnich studii Univerzity TomaSe Bati ve Zling, studuji obor Socidlni pedagogika, a
Vv ramci své diplomové prace se zaméfuji na problematiku partnerského nasili. Touto cestou bych Vas chtéla poprosit,
pokud jste obyvateli Zlinského kraje ve véku od 15 let, o vyplnéni dotazniku, ktery je zaméi'en na zmiiovanou

oblast. Dotaznik je anonymni a jeho vysledky budou pouzity pouze pro u¢ely mé diplomové prace.

Piedem dékuji za Vas ¢as a projevenou ochotu vyplnit piredloZeny dotaznik kompletné a pravdivé.
Pi‘eji hezky zbytek dne.
Sarka Horiikova

Postup vyplnéni dotazniku

Na tomto misté si Vas dovoluji upozornit, Ze se nezaméiuji jen na jednu oblast partnerského nasili (partnerské nésili na
Zenach nebo partnerské nasili na muzich), ale na danou problematiku obecné. Oznaceni osoba nasilna, ohroZena osoba,
tyrana osoba, obét’ nebo pachatel proto mohou oznacovat jak muze, tak Zenu. Pokud se zamétuji konkrétné na muze
nebo zenu v roli aktéra partnerského nasili, uvadim oznaceni ,,muz®, ,,zena“.

Pokud neni uvedeno jinak, oznacte pouze jednu odpovéd’. U otazky tykajici se Vaseho véku doplite,
prosim, ¢iselnou hodnotu. U otazek polouzavienych mtizete dopsat Vasi vlastni odpoved.

Demografické udaje

1. Jste obyvatelem okresu:
a) Zlin c¢) Uherské Hradiste
b) Vsetin d) Krométiz

2. Velikost vaseho soucasného bydlisté je:

a) Do 1000 obyvatel d) Do 10 000 obyvatel f) Do 50 000 obyvatel
b) Do 2000 obyvatel e) Do 20 000 obyvatel g) Nad 50 000 obyvatel
¢) Do 5000 obyvatel

3. Jste: }

a) Muz b) Zena

4. Vas vék (napiste, prosim, ¢iselnou hodnotu):..................

5. Vas soucasny rodinny stav:

a) Svobodny/a d) Rozvedeny/a
b) Zenaty/vdana e) Ovdovely/a
€) V partnerském vztahu

6. Jste vérici?

a) Ano

b) Ne

7. VaSe nejvyssi dosaZené vzdélani: )

a) Bez vzdélani nebo zakladni vzdélani ¢) Uplné stfedni s maturitou

b) Vyuéen/a nebo stiedni bez maturity d) Vyssi odborné nebo vysokoSkolské

8. VaSe soucasna hlavni ekonomicka aktivita:

a) Zaméstnany/a d) Dtuchodce/duchodkyné

b) Nezaméstnany/a e) Jinak ekonomicky neaktivni (napft.: matetska/rodic¢ovska dovolena)

c) Student/ka



9. Vase ekonomicka situace (dle Vaseho nazoru):

a)
b)

c)

10.

a)
b)

11.

a)
b)

c)

12.

14.

15.

Vysoce nadprimérnd d) Podprimérna
Nadprimérna e) Hluboce podprumérna
Primérna

Setkavate se s informacemi o problematice partnerského nasili?
Ano
Ne (Pokud jste zvolili danou odpovéd’, piejdéte, prosim, na otazku ¢. 14.)

Jak ¢asto se s témito informacemi setkavate?
Stale d) Obcas
Velmi Casto

Casto

Kde se s témito informacemi setkavate?
(moZnost vybéru vice odpovédi)

Internet e) Letaky, brozury, plakaty

Televize f) Seminaie, besedy s odborniky atd.
Tisténa média g) Jiné (uved’te, prosim):......................
Knihy

. Jaka je, dle VaSeho nazoru, mira dostupnosti, vérohodnosti a dostatec¢nosti u téchto informaci?

(1 nejnizsi; 5 nejvyssi)

1 2 3 4 5

Dostupnost

Vérohodnost

Dostate¢nost

Jaka je mira VaSeho zdjmu o informace tykajici se problematiky partnerského nasili?
(1 nejnizsi; 5 nejvyssi)

1 2 3 4 5

Do jaké miry se ztotoZiujete (souhlasite) s nasledujicimi vyroky o partnerském nasili?
(1 nejméné; 5 nejvice)

112|345

Nasili se mtize ptihodit vSude, tak pro¢ dé€lat s partnerskym nasilim takové cavyky.

Partnerské nasili je jen ojedinély jev.

Vzdyt o nic nejde — jen par facek, no a co.

Je tfeba ud¢lat si doma poradek.

Partnerského nasili se dopousti jen nevzdélani lidé z nizkych spolecenskych vrstev.

Partnerské nasili pachaji pouze psychopati a sadisté.

Nasilna osoba napadne pouze v opilosti nebo ve stresu, normaln¢ by se tak nezachovala.

Tyrani jedinci maji nasili radi, jinak by od takového partnera odesli.

Kdyby to bylo skute¢né tak hrozné, tak by osoba ohrozena (obét’) odesla.




Osoba ohrozena (obét’) provokuje, miiZe si za to sama. Urcité si to zaslouzi.

Muz ma pravo bit svoji Zenu. Nesmi si pfece nechat vSechno libit.

Osobou ohrozenou (obéti) partnerskym nasilim se stavaji jen ,,putky®.

Muz je silnéjsi, proto nemize byt fyzicky napaden svoji Zenou.

Zeny se na svych muzich dopoustéji nasili pouze v sebeobrané.

Jen uplny slaboch zaziva nasili ve vztahu.

16. Jaka je, dle Vaseho nazoru, mira dostupnosti profesionalni pomoci pro osoby ohroZené (obéti)
partnerskym nasilim?
(1 nejnizsi; 5 nejvyssi)

1 2 3 4 5

17. Z nasledujicich instituci vyberte tri, které se, dle Vaseho nazoru, nejvice zasazuji o feSeni
problému partnerského nasili?

a) Bily kruh bezpeci f) Ministerstvo prace a socialnich véci CR
b) Aliance proti domacimu nasili g) Ministerstvo zdravotnictvi CR

€) Asociace manzelskych a rodinnych poradctu h) Ministerstvo vnitra CR

d) DONA linka ch) Policie CR

e) Obcanské sdruzeni ROSA i) Méstska policie CR

18. Pokud znate nasledujici zakonna opati‘eni na ochranu pied domacim (partnerskym) nasilim,
oznadte, prosim, miru uZite¢nosti, jakou, dle Vaseho nazoru, maji?
(1 nejnizsi; S nejvyssi)

Neznam 1 2 3 4 5
dané
opatieni

Z¥izeni intervenénich center

Vykazani nasilnika na dobu 10 dni ze
spole¢ného obydli

19. Do jaké miry vnimate nasledujici formy chovani partnera vici sobé navzajem za opravdové a
nepripustné nasili?

Rozhodné | Spise | Nedokazu Spise | Rozhodné
ne ne posoudit ano ano
1 2 3 4 5

Mléceni o zed’, zem, udeteni pésti, biti
rukou (pfedmétem), Skrceni, paleni,
kopani

Kousani, strkani, cloumani, tfeseni,
facka, sevieni paze, tahani za odév,
hazeni predméti

Vynuceny sexualni styk

Slovni napadéani, ponizovani, urdzky

Obvinovani

Ocernovani

Zakazovani socialnich kontakta

Ublizovani pii sexualnim styku




Absolutni kontrola nad pfijmy

Hanlivé oslovovani

Odepirani sexudlniho styku

Neposkytnuti prostfedkii na spolecnou
domacnost, déti

Pronasledovani, slidéni

ZastraSovani

Odepirani ptistupu k penéztim

Citové vydirani

Podezirani

Neopravnéné nakladani s majetkem

Niceni oblibené véci

Sexualni ponizovani

Vyhrozovani

20. Bylo by pro Vas, dle Vaseho nazoru, z pozice neziucastnéné osoby (pribuzny, pfitel, soused
atd.), tézké rozpoznat partnerské nasili od méné zavaznych potycek?

a)
b)

c)

Urcité ano
Asi ano
Nedokazu posoudit

d) Asi ne
e) Urcité ne

21. Zasahl/a byste, jako nezucastnéna osoba (pribuzny, pritel, soused atd.), v pripadé incidentu

a)
b)

c)

partnerského nasili?
Urcité ano (piejdéte na otazku ¢. 23)
Asi ano (prejdéte na otazku ¢. 23)

d) Asi ne
e) Urcité ne

Nedokazu posoudit (pirejdéte na otazku ¢. 24)

22. Pro¢ byste nezasahl/a? (po vyplInéni této otazky piejdéte na otazku ¢. 24)

a)
b)
c)
d)

e)
f)
9)

(moznost vybéru vice odpovédi)

Je to soukroma zalezitost, kazdy si ji musi vytesit sam.

Bal/a bych se msty ze strany osoby nésilné (agresora).

Kdyby osoba ohrozena (obét’) chtéla pomoct, uréité¢ by mé pozadala sama.

Bal/a bych se, Ze se nejednd o partnerské nasili, ale jen o béznou potyCku mezi partnery, nadélal/a

bych tak vice Skody nez uzitku.

Mn¢ by také ve stejné situaci nikdo nepomohl.
Jsou zde specializované instituce na pomoc osobam ohrozenym (obétem) partnerskym nasilim.

23. Na co byste se, pri tomto zasahu, vice soustiedil/a?

a)
b)

c)

Na potrestani osoby nasilné (pachatele).

Na pomoc osob¢ ohrozené (obéti).
Nedokazu fici, zalezelo by na situaci.

24. Myslite si, Ze byste poznal/a, Ze jste se stal/a osobou ohroZenou (obéti) partnerskym nasilim?

a)
b)

c)

Ur¢ité ano
Asi ano
Nedokazu posoudit

d) Asi ne
e) Urcité ne

25. Pokud byste se stal/a osobou ohroZenou (obéti) partnerskym nasilim, jak byste se zachoval/a?

a)
b)
c)
d)
€)

(moznost vybéru vice odpovédi)

Nefesil/a bych to, snazil/a bych se to pfejit.
Svéftil/a bych se nékomu blizkému (kamaradovi, kamaradce, nékomu z rodiny).
Svétil/a bych se nékomu kompetentnimu (Iékaf, socialni pracovnik atd.).

Ohlésil/a bych dany incident na policii.

Odesel/a bych od osoby nasilné (pachatele) na néjakou dobu.




f) Odesel/a bych od osoby nasilné (pachatele) natrvalo.
g) Nevim.
h) Jiné (uved’te, prosim): ...................ooiiiiiiiiii,

26. Myslite si, Ze byste byl/a nékdy schopen/a fyzického napadeni svoji/svého partnera/ky?

a) Ne nikdy (Pokud jste zvolil/a tuto odpovéd’, posledni otazku jiz, prosim, nevypliujte.)

b) Nedokazu posoudit (Pokud jste zvolil/a tuto odpovéd’, posledni otazku jiZ, prosim, nevypliiujte.)
€) Mozna ve vyjimeénych pripadech

d) Nekdy asi ano

e) Ano urcité

27. Dovedete si piredstavit diivody, které by Vas k tomuto fyzickému napadeni partnera/ky mohly
vést? (moZnost vybéru vice odpovédi)

a) Nevhodné chovani ze strany partnera/ky.

b) Nevéra ze strany partnera/ky.

c) Slovni utoky ze strany partnera/ky.

d) Dlouhodoba krize paru.

e) Nesplnéné tikoly partnera/ky vi¢i mé osobé.

f) Podrazdéni, stres.

g) Vliv alkoholu nebo jinych drog.

h) Partner/ka za¢ne s agresi jako prvni.

ch) Nemusim mit zadny duvod.

Jesté jednou dékuji za Vas ¢as a ochotu pri vypliiovani.



PRILOHA P V: MOZNOST JINE U OTAZKY C. 12

Jina odpovéd’

Absolutni ¢etnost

Pratelé, znami, kamaradi

oo

Skola

Doma, rodina, ptibuzni

Piednasky na VS

Prace v socialnich sluzbach

Prace

Youtube

V nasi vesnici

Na dané téma pisu bakalatskou praci

R R R N RN o

2

26

Tabulka ¢. 25 Moznost Jiné u otazky ¢. 12

Zdroj: Viastni vyzkum




PRILOHA PVI: MOZNOST JINE U OTAZKY C. 25

Jina odpovéd’ A!) solutni
cetnost
Nejlepsi by bylo odejit, nedokazu ale fici, zda bych toho byla schopna. Zalezi na 1
situaci.
Kontaktoval bych BKB, institut vykazani. 1
Nejprve bych se snazila situaci zvladnout a s partnerem to fesit, pokud by to nebylo
mozné a doslo by napft. az k fyzickému napadeni, odesla bych od partnera. Pokud by
1 po odchodu nebyl od partnera klid, napt. by m¢ ponizoval a pomlouval pied 1
rodinou, zndmymi, obratila bych se na policii. VSe ale samoziejmé zalezi na urcitych
situacich, t€Zko se to posuzuje ted’, kdyz v té situaci nejsem.
Nenechal bych si to libit. 1
Je to velmi slozité situace, pro obét’ partnerského nasili nemusi byt viibec jednoduché
se s timto problémem komukoliv svétit. Boji se, stydi se, Ze toto viibec dopustila. 1
Hodn¢ zéleZi na situaci.
Branil bych se. 1
Sebevrazda, harakiri 1
Velice individualni. Nékdy ma obét’ takovy strach a agresor takovou moc, ze obét’ (v
tomto ptipadé ja) si nedovoli odejit, utéct, svéfit se. Tézka situace, te¢zké 1
rozhodovani.
Zalezi na mife ohroZeni. 1
Pokud je ¢lovek v této situaci, tak neudéla skoro nic. Utikd z domu, vyhyba se 1
nasilnikovi. Vlastni zkuSenost.
Nelze odpovédét, nebot’ by se jednalo jen o hypotézy. Skutecnost by mohla byt Gplné 1
jind.
Nenechala bych to zajit tak daleko. 1
Resil bych to s tim, kdo na mé nasili pacha. 1
RKO 1
> 14

Tabulka ¢. 26 Moznost Jiné u otdzky ¢. 25
Zdroj: Vlastni vyzkum




