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Odivodnéni hodnoceni prace (silné a slabé stranky prace):

Diplomova prace pojednava o velmi specifickém tématu vnimané vlastni Gc¢innosti uciteld ve vztahu k
edukaci socidlné znevyhodnénych zakli. Vymezeni klicovych pojmi zahrnuje specifikaci socialné
znevyhodnéného Zaka v procesu vzdélavani a ukotveni teoretického konceptu vnimané vlastni G¢innosti

(self-efficacy) v socio-kognitivni teorii A. Bandury.

Vyzkum mapujici pfesvédceni ucitelti o své zdatnosti fesit vyucovaci situace byl realizovan za pomoci ¢eské
verze dotazniku Teacher Efficacy Scale (TES; Gibson & Dembo, 1984) a nastroje vlastni konstrukce
zjistujici nazor ulitelll na vzdelavani socialné znevyhodnéného Zéka, dotazniku Socidiné znevyhodnéného
zdka (SZ7). Zamé&Feni prace je bezesporu piinosné a aktualni nejen pro doméci, ale i zahraniéni vyzkum.

Silné stranky prace:
e piehlednd a strukturovana teoreticka vychodiska,
vyuziti a prace se zahrani¢ni literaturou;

zpracovani post-hoc testu;
souhrnné tabulky vyslednych zjisténi (s. 94, 96);

specifikace navaznosti na obor socialni pedagogika.

Slabé stranky prace:

e formalni nedostatky v podobé¢ upravy vzhledu tabulek (tab. 13, 15, 16, 17);

absence formulace vyzkumného problému prace;

uvedeni klicovych konceptt, se kterymi se v praktické casti pracuje (kap. 4.1);

vyuziti zvolené vyzkumné techniky — zahrani¢ni dotaznik TES a konstrukce vlastniho nastroje SZZ;
ovéfeni validity a reliability nastroje TES a SZZ v &eském edukacnim prostiedi;

[ )
e problematicka polozka &. 18 dotazniku SZZ (znéni a faktorovy naboj po rotaci = .398);
e absence vysledkl ovetujici predpoklady pro pouziti uvedenych testi (umistit do ptilohy);




e absence hodnoty Kaiser — Meyer — Olkinovy (KMO) miry vhodnosti polozek pro faktorovou analyzu a
signifikance Bartlettova testu;
absence objasnéni volby ortogonalni (pravotihlé) rotace Varimax;

e absence srovndni validity a reliability originalni verze TES (Gibson & Dembo, 1984), ceské verze
(Greger, 2011) a ptedlozenych vysledkt autorky.

Prace vyvozuje mnoho nezodpovézenych otazek:

o Na jakém zaklad¢ byla predpokladana existence souvislosti urovn¢ vnimané vlastni u¢innosti uciteld
dle kraje (Liberecky, Pardubicky a Ustecky kraj), ve kterém uéitel piisobi (H2)?

e Jak se postupovalo v ptipadé, ze vyulujici Vuplynulych deseti letech nevzdélaval socialné
znevyhodnéné zaky?

e Prekvapive vysoké % vysvétlené variance faktorové analyzy polozek.

Ocenuji vybér tématu a angazovanost autorky na ovéfeni validity vyzkumného nastroje, se Kterou se na

tomto stupni kvalifikaéni prace ¢asto nesetkavame. PfestoZe jsou pomoci faktorové analyzy objeveny

latentni faktory pokryvajici jednotlivé polozky, v analyze dat se se zjistenymi faktory dale nepracuje.

Zpracovani dat je realizovano na tUrovni analyzy jednotlivych polozek (pracuje se snimi jako se

samostatnymi faktory), nikoliv na tirovni nadfazenych (skrytych) faktorii. V tomto piipad¢ Ize polemizovat o

potiebnosti tyto latentni faktory ovétovat, nejsou-li dale ve vysledcich zpracovany.

Pies chybéji udaje (viz vyse) predlozenou praci celkové doporucuji k obhajobé a v piipadé tispésné obhajoby
doporucuji praci hodnotit B (velmi dobfe).

Otazky k obhajobé:
o Jak si vysvétlujete vysledky H5 a H6 (s. 78)?
o Na jakém zaklad¢ byly vybrany ¢tyfi uvedené Skoly ve sledovanych okresech? Popiste uskute¢nény
vybér respondentt.
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* Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni préce.




