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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva ndzory vysokoskolskych studenti prezen¢niho studia na insti-
tuci manzelstvi. Prvni kapitola teoretické Casti je zamétfena na charakteristiku vysokoskol-
skych studentl z pohledu vyvojové psychologie. Zahrnuje charakteristiku obdobi adol-
escence a obdobi mladé dospélosti. Druha kapitola je vénovana instituci manzelstvi. Po-
sledni kapitola teoretické ¢asti se zabyva alternativami manzelstvi. Cilem diplomové prace
je zmapovat nazory na instituci manzelstvi u vysokoskolskych studentti prezen¢ni formy
studia. Prakticka cast poskytuje vysledky, jez byly zjistény prostiednictvim kvantitativniho

vyzkumu ve formé dotaznikového Setteni.

Kli¢ova slova: manzelstvi, alternativy manzelstvi, vysokoskolsti studenti, partnersky vztah

ABSTRACT

The diploma thesis deals with the opinions of full-time university students on the instituti-
on of marriage. The first chapter of theoretical part is focused on the characteristics of uni-
versity students from the view of developmental psychology. It includes the characteristics
of the period of adolescence and the period of young adulthood. The second chapter is de-
voted to the institution of marriage. The last chapter of theoretical part deals with the alter-
natives of marriage. The aim of diploma thesis is to chart the opinions of university full-
time students on the institution of marriage. The empirical part provides results which were

detected by quantitative research in the form of a questionnaire survey.

Keywords: marriage, alternatives of marriage, university students, relationship
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UvVOD

V diplomové praci se zabyvame nazory na instituci manzelstvi u vysokoskolskych stu-
dentil prezen¢niho studia. Cilem ptedkladané diplomové prace je zmapovat nadzory vyso-

koskolskych studentii prezen¢niho studia na instituci manzelstvi.

V teoretické ¢asti jsme se zaméfili na charakteristiku dvou vyvojovych obdobi — adol-
escence a mladé dospélosti. Dlivodem pro€ jsou zde zahrnuty obé tyto vyvojové faze, je
fakt, Ze obdobi, v némz drtiva vétsina jedinct nastupuje na vysokou Skolu (tj. 18 — 19 let)
podle mnoha autort jesté spada do obdobi adolescence. Nasledné se orientujeme na rizné
formy partnerského souziti. Nejvétsi pozornost samoziejmé vénujeme pravé manzelstvi.
Zabyvame se funkcemi manZelstvi, vyvojovymi etapami manzelstvi, ale také problémo-
vymi oblastmi manzelstvi a zmiflujeme taktéZ i legislativni ukotveni této instituce.
V zavéru teoretické Casti popisujeme také alternativy manzelského souziti — konkrétné se
jedna o nesezdané souziti, homosexualni souziti a registrované partnerstvi a fenomén sin-

gles.

Prakticka c¢ast diplomové préce je realizovdna formou kvantitativniho vyzkumu, jez uzi-
va metody dotazniku. Jak jiz bylo uvedeno vyse, cilem diplomové prace je zmapovat ndzo-
ry vysokoskolskych studentl prezencniho studia na instituci manzelstvi. Zaméfujeme se
predevs§im na predstavu o jejich budoucim partnerském souziti a taktéz na skutecnost, zda
je pro né€ uzavieni snatku nezbytnym krokem pro jejich budouci partnersky Zivot. Zajimaji

nas rovnez faktory, jez ovliviiuji a formuji jejich pohled na manzelstvi.

V dnesni spolecnosti se Casto setkdvame se dvéma zcela odliSnymi nazory na manzel-
stvi. Na jedné stran¢ je manzelstvi mnoha lidmi odmitdno a vniméano jako nemoderni ¢i
zbytecné, coz je Casto doprovazeno argumentem, ze pokud spolu dva lidé skuteéné chtéji
vést spolecny zivot, néjaky ,,papir k tomu stejné¢ nepotiebuji. Pro druhou stranu vSak
vstup do manzelstvi ptfedstavuje vyvrcholeni jejich vztahu a naprosto samoziejmy krok,

ktery je diikazem jejich vzajemné lasky a je nezbytnosti pro jejich budouci spolecny Zivot.

Dnes je obecné znamo, Ze se neustale snizuje pocet lidi, ktefi uzaviraji snatek. Za po-
slednich 40 let pocet lidi vstupujicich do manzelstvi klesl dokonce o vice nez polovinu.
V roce 2009 poprvé poklesl pocet parti vstupujicich do manzelstvi pod hranici 50 tisic a
tento pocet se s kazdym rokem snizuje. Az v roce 2014 doslo k drobnému navyseni, kdy
vstoupilo do manzelstvi piiblizné o 2100 part vice, nez tomu bylo roku 2013, tedy 45 575
part (CSU, 2015).
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Za posledni desitky let se rovnéz zvysil vék, v némz lidé do manzelstvi vstupuji. Zatim-
co do konce 80. let minulého stoleti se primérny veék Zen vstupujicich do manzelstvi pohy-
boval v rozmezi 20 — 22 let a v€k muzi mezi 24 — 26 lety, dnes se u zen pohybuje kolem

30. roku a u muzd pramémé kratce po 32. roce (CSU, 2015).

To ovSem neznamend, Zze dnes do manzelstvi nevstupuji lidé kratce po dosazeni dospé-
losti. Neni vyjimkou, Ze i dnes uzaviraji snatek lidé v obdobi kolem 20. roku. Jednou
Z charakteristik vyzkumného souboru nédmi realizovaného vyzkumu je piedpokladané vé-
kové rozpéti od 18 do 26 let, jelikoz nejvice lidi studuje na vysoké Skole pravé v tomto
obdobi. Nicmén¢ vyzkumny soubor neni omezen pouze na toto vékové rozpéti. Piinosem
mohou urcit¢ byt i ndzory studenttl, ktefi toto vékové rozpéti nespliuji. Musi byt vSak spl-
néna podminka probihajiciho prezen¢niho studia na vysoké skole, jelikoz pro spoustu mla-
dych lidi je obdobi studia na vysoké skole zaroven obdobim, kdy si fada z nich zacin4 pla-
novat svou budoucnost a udrzuje trvalé a hluboké vztahy. Tato skupina je specificka prave
tim, ze jejich probihajici prezencni studium jim neumoziuje dosazeni plné samostatnosti a
nezavislosti (zejména ekonomické) na pivodni roding, ¢imz je do jisté miry ovlivnéna a
taktéZ omezena také moznost vést manzelsky ¢i partnersky Zivot na takové Grovni, jakou

by oni sami povazovali za pfijatelnou a uspokojivou.

Problematika vstupu do manzelstvi a vyznamu manzelstvi viibec je nejen v nasi zemi
castym namétem diskusi, vyzkumi a dal§ich odbornych praci. Nicméné tyto vyzkumy se
ve vetsing piipadi nezabyvaji pohledem na manzelstvi u vysokoskolskych studentt, ale
zamé&fuji se na osoby, které ukoncili sva stfedoSkolska studia a zah4jili svou profesni dra-
hu. Existuji vSak také vyjimky, které se orientuji i na nazory vysokoskolskych studentd,
priemz se jednd zejména o bakalatské ¢i diplomové prace. Piinos této diplomové prace
spociva jak v aktudlnosti zvoleného tématu, tak i ve skutecnosti, Ze na rozdil od fady ji-
nych vyzkumnych Setfeni se soustfed’uje pouze na studenty vysoké Skoly a snazi se vefej-

nost seznamit s jejich nazory.
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. TEORETICKA CAST
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1 CHARAKTERISTIKA STUDENTU VYSOKE SKOLY OPTIKOU
VYVOJOVE PSYCHOLOGIE

wotudenti prezencniho studia vysokych skol tvori specifickou komunitu — subkulturu
V ramci celé spolecnosti, vyznacujici se nékterymi spolecnymi znaky jako je biologicka,

psychicka a socialni mira zralosti, zpiisob a styl Zivota, socialni vztahy a socialni site.*

(Skarupska, 2010, s. 14)

Skarupska (2010, s. 14) dale uvadi, ze studenti prezenéniho studia vysoké skoly zahajuji
studium nejcastéji ve véku 19 let, nektefi i o rok diive ¢i naopak o rok ¢i dva pozdéji. Jed-
na se tedy o etapu zivota na pomezi dvou vyvojovych obdobi — adolescence a mladé do-

spélosti.

V této kapitole se tedy zabyvame charakteristikou dvou vyvojovych obdobi — adol-
escence (predevSim pozdni adolescence) a mladé dospélosti. V ramci podkapitol adol-
escence 1 mlada dospé€lost uvadime nejdiive nékolik klasifikaci podle riiznych autortii. Poté
se zabyvadme zménami, k nimz v dané vyvojové etapé dochazi — fyzické, psychické ¢i ko-
gnitivni. Uvadime také socidlni zmény, kde je prostor vénovan nejriznéjSim aspektiim,

kterymi jsou vztahy s rodi€i, vrstevniky €i partnerské vztahy.

1.1 Obdobi adolescence

Pokud srovname obdobi adolescence s obdobim pfedchozim — pubescenci — pak lze fici,
ze adolescence, zejména pak s blizicim se koncem, je jiz obvykle fazi klidnéjsi a vyrovna-
néjsi. Nedochazi k tak prudkym vykyvim v emocionalni oblasti a k rapidnimu fyzickému
rastu.

Kazdy z autorii pfistupuje ke klasifikaci obdobi dospivani vlastnim zptisobem. Nejcasté-

ji se vSak setkdvame s délenim na ranou adolescenci, nazyvanou pubescenci, a pozdni ado-

lescenci.

Obdobi dospivani dle Vagnerové (2005, s. 321) tvofi pfechodnou fazi mezi détstvim a

dospélosti a zahrnuje vékové rozmezi od 10 do 20 let. V pribéhu tohoto obdobi prochézi
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osobnost jedince komplexni proménou ve vSech oblastech (somatické, psychické i social-

ni).
Vagnerova (2005, s. 323 — 324) toto obdobi déli na 2 faze:

1. Rana adolescence, rovnéz oznacovana jako pubescence, ktera zpravidla za¢ina v 11
letech a kon¢i ptiblizné v 15 letech.

2. Pozdni adolescence, kterd je lokalizovana ptiblizn¢ mezi 15. — 20. rok Zivota.

Adolescence je dobou komplexni psychosocidlni promény, dochdzi ke zméné osobnosti
jedince 1 jeho socidlni pozice. Ziskava nové socialni role, které jsou spojeny s vyssi social-
ni prestizi. Dochéazi k emancipaci z vazanosti na rodinu a vztahy s rodi¢i se zpravidla
zklidnuji a stabilizuji. Dtlezitou roli v zivoté adolescenta hraji vrstevnici. Partnerské vzta-

hy v tomto obdobi se obvykle vyznacuji vys$§i mirou zralosti (Vagnerova, 2000, s. 253).

Dale Vagnerova (2005, s. 324 — 325) hovoti o n¢kolika dilezitych charakteristikach, na

jejichz zaklad¢ I1ze obdobi pozdni adolescence definovat:

1. Z biologického hlediska Ize pocatek pozdni adolescence vymezit pohlavnim dozra-
nim. V tomto obdobi zpravidla dochazi k prvnimu pohlavnimu styku.

2. Dilezitym sociadlnim meznikem je jak ukonceni povinné S§kolni dochézky na pocat-
ku tohoto obdobi, tak 1 ukonceni profesni ptipravy, coz je nasledovano vstupem do
zamestnani, resp. volbou dalSiho studia. Néastup do zaméstnani s sebou piinési do-
sazeni ekonomické nezavislosti, které vSak dosahuji dfive lidé v dé€lnickych profe-
sich a nasledné&, po ukonceni studia, 1 vysokoSkolaci. Ekonomicka nezévislost je
v naSich sociokulturnich podminkach chapana jako jeden z dukazti dospélosti a
pfedpoklad k pfiznani vétSich prav.

3. Dosazeni plnoletosti v 18 letech neni chapano pouze jako pravni charakteristika, ale
soucasné predstavuje dalsi ze socidlnich meznikli dospé€losti. DosaZenim tohoto vé-
ku ziskava jedinec svobodu pro své rozhodovani, ale soucasné také plnou zodpo-

veédnost za své jednani.

Podobnym zpiisobem jako Vagnerova klasifikuji toto obdobi Langmeier a Krejcifova
(2006, s. 143 — 144). Obdobi od 11 do 15 let nazyvaji pubescenci. V ptipad¢ adolescence
pak hovoii o vékovém rozpéti 15 — 22 let. Toto obdobi charakterizuji postupnym dosaze-
nim reprodukéni zralosti a dokoncenim télesného ristu. Rovnéz dochédzi ke zméné posta-
veni jedince ve spolecnosti — dité pfechazi ze zdkladni Skoly na stfedni Skolu, za¢inaji Cas-

t&j$1 a hlubsi erotické vztahy a vyrazné se méni sebepojeti.
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Jiny zpuisob déleni mizeme pozorovat u Hiichové a kol. (2000, s. 55), jez zminuje klasi-

fikaci americké psycholozky Hurlockové, ktera rozliSuje nasledujici 3 faze:

1. preadolescence —od 10 do 12 let
2. rana adolescence —o0d 13 do 16 let

3. pozdni adolescence — 0od 17 do 21 let.

Oproti dvéma vySe zminénym klasifikacim, které hovoii o dvou fazich v SirSich Caso-
vych intervalech, zde vidime, Ze autorka obdobi adolescence rozdélila do vice fazi v uzsim

casovém rozpéti.

1.1.1 Fyzické zmény

V obdobi adolescence jiz nedochdzi k tak prudkym fyzickym proménam jako
v piedchazejici tazi. Podle Skorunkové (2007, s. 52) vSak u nékterych chlapct jesté docha-

zi k ristu do vysky a jejich chlapecka postava ziskava dospélé proporce. K uréitému vyvoji

wev

T¢lesna slozka tvofi diileZitou ¢ést sebepojeti. Télesny vzhled 1 vlastnosti jsou ¢asto po-
rovnavany nejen s ostatnimi vrstevniky, ale i s estetickymi modely a soudobymi ideély

krasy (Hfichova a kol., 2000, s. 56).

Dle Vagnerové (2005, s. 328) se fyzicka atraktivita stava vyznamnou soucasti identity, a
pokud odpovida aktudlnimu idealu krasy, slouzi jako opora sebevédomi jedince. Poméaha
totiz zvysit pocity jistoty, ze bude socialné akceptovan, a také mu poméaha dosahnout
uspokojivé miry prestize, zejména pak ve vztahu ke druhému pohlavi. V ptipadég, Ze je
Vv této oblasti adolescent néjak znevyhodnén, mlze mit niz§i sebehodnoceni, pocit'ovat

mensi sebejistotu a sebedtuvéru.

Viagnerova (2005, s. 329) dale upozoriiuje, ze v obdobi pozdni adolescence se zevnéejSek
stava cilem 1 prosttedkem. Aby se jedinec ubezpecil o své hodnot€, potiebuje se libit sob¢ i
jinym lidem. Pro dosaZeni tohoto cile je jedinec schopen systematicky pracovat na ziskani
¢1 zdokonaleni urcitych fyzickych kvalit, posiluje, cvici, drzi diety atd. Zejména divky jsou
schopné vV tomto sméru vyvinout znac¢né usili, jen aby se alespon pfibliZily ur¢itému idealu.

v

Nicméné ke konci tohoto obdobi maji zejména inteligentnéjsi a vyrovnangjsi jedinci od

tohoto problému zpravidla urcity odstup. Nalezli totiz styl, ktery jim vyhovuje a nepotiebu-
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ji tedy kopirovat dany model ¢i idedl. Jedna se pak o jeden z projevl zrani jejich osobnosti

(Vagnerova, 2000, s. 256 — 257).

1.1.2 Psychické zmény
Charakteristika emoc¢niho prozivani

Véagnerova (2005, s. 343) uvadi, Ze ke konci obdobi adolescence se stabilizuje emocni
prozivani. Starsi adolescenti jiz tedy nebyvaji tak naladovi a citové labilni, jelikoz dochazi
K hormonalnimu vyrovnavani a adaptaci organismu na pohlavni dospélost. Duvodem
emocni stabilizace mize byt také skute¢nost, ze mnohé prozitky jiz nejsou nezndmé a pte-
kvapujici. Dle slov Koncekové (2014, s. 215) se vSechny psychické procesy, stavy i vlast-

nosti svoji irovni i1 kvalitou postupné ptiblizuji hodnotdm dospélého Eloveka.

Nicméné Kuric (2000, s. 115) zdlraziiuje, ze 1 pies jistou citovou stabilitu a zralost neni
proces citového dozravani snadny a nékdy mize mit bouflivy pribéh. K tomu zpravidla
dochazi v takovém prostiedi, kde se s jedincem jedna neSetrn¢. Pak miize pretrvavat zvy-

Sena vznétlivost a negativismus z ptedchoziho obdobi.

Podle Vagnerové (2000, s. 266 — 267) by mélo byt obdobi adolescence ukonceno dosa-
zenim dospélosti. Pro mnohé adolescenty vSak dospélost neni atraktivni, protoze s sebou
piinasi zodpoveédnost a jistd omezeni. Usiluji tedy o oddaleni dospélosti, ¢imz se dostavaji
do faze adolescentniho moratoria. Toto psychosocidlni moratorium se projevuje riznymi

zpusoby:

1. Jedinec odklada piijeti definitivni varianty. Na jednu stranu je svobodny a ochotny
experimentovat, ale na druhou stranu pro n¢j velké mnoZstvi promén a novych
podnéti mize predstavovat zatéz a vytvaret chaos.

2. Muze se vytvotit tzv. difuzni identita. Ta s sebou nese dezorientaci v sob¢ samém,
kterd mlze vést k riiznym obranam. Obranou muize byt ztrdta motivace, neschop-
nost se sousttedit €1 ztradta smyslu veSkerého konani.

3. Jednou z moznosti je i volba negativni identity. V tomto pfipadé se jedinec chova

pfesné naopak — odmita role, jez jsou preferovany rodinou a spolecnosti.
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Kognitivni vyvoj

V oblasti kognitivnich schopnosti doslo ke zna¢né proméné jiz v obdobi pubescence,
kdy si jedinec osvojil formalni logické operace. Vagnerova (2000, s. 259) dodava, Ze adol-
escent dokaze formalni logické operace zvladat 1épe a je schopen své poznavaci funkce

dale zdokonalovat, zejména prostiednictvim jejich cviceni a hromadéni zkuSenosti.

Predpoklada se tedy, ze v obdobi adolescence uz je u jedince rozvinuto abstraktni, hypo-
teticko-deduktivni a kritické mysleni. MySlenkové operace jsou tedy nezavislé na konkrét-
ni zkuSenosti, jedinec dovede pracovat s fantazii, vytvaret domnénky a uvazovat o alterna-

tivnich fesenich (Skorunkova, 2013, s. 34).

Véagnerova (2005, s. 338 — 339) upozornuje, Zze pro obdobi pozdni adolescence je typic-
ka flexibilita a schopnost pouzivat novych zpisobt feSeni. Adolescenti jsou schopni o pro-
blému uvazovat a jesté nejsou rigidni. Proto davaji ¢asto pfednost feSeni, které je logicky
spravné, neberou vSak v ivahu komplexnost dané situace a jeji kontext. Adolescentni fese-
ni mohou byt nova a netradi¢ni, ale byvaji i necitliva a radikalni. Adolescenti preferuji jed-

noznacna a rychla feseni, jez vedou K jistoté.

Podle Hiichové a kol. (2000, s. 56) dochazi v této fazi k ukonceni intelektualniho vyvoje

a inteligence dosahuje vrcholu. Mysleni 1ze oznacit jako samostatné, pruzné a tvorivé.

1.1.3 Socialni zmény

Blizici se konec adolescence pro jedince znamena postupny piechod do dospélosti. To
s sebou pfinasi fadu zmén, mezi néZ fadime ziskani novych sociélnich roli, postupné dosa-
zeni samostatnosti Ci piijeti zodpoveédnosti. Dosazeni dospélosti v prdvnim smyslu pro je-

dince znamena nejen pfijeti prav, ale 1 fady povinnosti.

Végnerova (2005, s. 348) podotyka, ze s blizici se dospélosti se od jedince ocekava i
odpovidajici chovani, jsou na néj kladeny urcité spoleCenské pozadavky a ocitd se v no-

vych socidlnich situacich, kterym se musi ptizplsobit a fidit se ptislusSnymi pravidly.

Identita

Jiz od pocatku obdobi pubescence jedinec usiluje o rozvoj své identity. Vytvoieni vlast-

vvvvvv
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svou vlastni individudlni identitu, tak casto napodobuje vzory ze svého okoli (rodina, sku-

pina vrstevnikit).

Podle teorie psychosocialniho vyvoje E. Eriksona, ktery rozdéluje Zivot ¢lovéka do osmi

stadii, odpovida obdobi adolescence Eriksonové fazi Identita proti zmateni roli.

Simi¢kova — Cizkova (2008, s. 29) uvadi, Ze se jedna o obdobi mezi détstvim a dospé-
losti, kdy se jedinec snazi nalézt vlastni identitu a zjistit, kdo vlastné je. S tim je spojeno i
patrani po zékladnich Zivotnich hodnotach a po smyslu svého zivota. Ohrozenim zde mo-
hou byt pocity nejistoty o své vlastni roli mezi lidmi. Drapela (2011, s. 70) dodava, zZe vé-
domi vlastni identity dava jedinci divéru, Ze jeho sebepojeti odpovida tomu, jak ho vnima-

jijiné lidé. V tomto stadiu je ctnosti vérnost.

R. Josselsonova (1980 in Vagnerova, 2000, s. 238) nazyva proces utvareni identity indi-
viduace a uvadi, ze probihd ve Ctyfech fazich, z nichz prvni dvé — faze diferenciace a faze

experimentace — probihaji v obdobi pubescence.
V obdobi adolescence pak R. Josselsonova (1980 in Vagnerova, 2000, s. 263 — 264)
popisuje zbyvajici dvé faze:
1. Faze postupné stabilizace
Jedinec jiz dosahl urcité miry samostatnosti a osvojil si zralejsi zptisoby chovani a jed-
nani, a tak dochazi i k postupnému vyrovnavani vztaht s rodi¢i. V pribéhu obdobi adol-
escence jedinec nachazi zptlisob, jak si udrZet svou samostatnost a pfitom vychazet s rodici.

Dochézi k vytvofeni novych pravidel souZiti, které se tak stava klidn¢jSim a mén¢ kon-

fliktnim.

2. Faze psychického osamostatnéni

Dochazi k ukonceni separace ze zavislosti na rodin¢, jedinec jiz dosahl tiplné samostat-
nosti a vytvaii se takova identita, ktera potvrzuje jedinecnost osobnosti. Tato identita

ovlivituje aktudlni chovani a prozivani jedince 1 jeho budouci smétovani.

Vztahy s rodici

Vagnerova (2005, s. 356 — 357) hovoii o tom, ze priblizovani dospélosti je signalizova-

no postupnym ukoncenim procesu separace ze zavislosti na rodin€. Jak jiz bylo uvedeno,
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stabilizuji se vzéjemné vztahy, mé¢lo by byt dosazeno akceptace osamostatnéni adolescenta
a uchovani pozitivniho vztahu k rodi¢im. Skorunkova (2013, s. 120) poznamenava, ze
nezvladnuty proces emancipace s sebou nese fadu problémi, napt. setrvani v infantilni roli

nebo uplné preruseni kontaktl s rodici.

Vagnerova (2000, s. 281 — 282) pise, ze adolescenti kritizuji hodnoty, nazory, chovani i
celkovy zivotni styl rodict. Srovnévaji je s idedlem, ktery si sami vytvorili a vytvareji si
tak konkrétnéjsi predstavu vlastniho budouciho zivotniho stylu. Soucasné¢ vsak Vagnerova
(2005, s. 357) hovoii o ubyvani konflikti s rodi¢i a obvykle uz k nim nedochazi ani
Vv pripad€, maji-li rodice odli§né nazory. Piipadné rozpory jedinec spiSe ignoruje a s rodici

se nehada.

Vztahy s vrstevniky

Podle Végnerové (2000, s. 285) ma navazovani a udrzovani vztahd s vrstevniky
v adolescenci velky vyznam. Existence téchto vztaht totiz vyraznym zptisobem pftispiva
k emancipaci od rodiny a postupnému osamostatnéni. Prostiednictvim kontaktu
s vrstevniky se jedinec uci, jak pfistupovat k feSeni riznych situaci, u¢i se potrebné social-

ni strategie a jejich ucinnost v riznych situacich.

Podle slov Vagnerové (2000, s. 285) jedinec odpoutanim od rodiny do jisté miry piicha-
zi o citové zazemi, a tak se snaZi najit oporu u vrstevniki, ktefi jsou v podobné situaci.
K naplnéni pocitu jistoty a bezpeci tedy v tomto obdobi dochdzi zejména prostfednictvim

vrstevnickych vztaha.

S blizicim se koncem obdobi adolescence dochazi také k postupnému odpoutavani se
z vrstevnické skupiny. Jedinec je jiz vyspélejsi a v mnoha ohledech jistéjsi, tudiz pro néj

ey ee

davky skupiny a nepfijima vse, co skupina vyzaduje (Skorunkova, 2013, s. 120).

Partnerské vztahy

V souvislosti s urychlovanim vyvoje se v soucasnosti setkavame s jistou formou pocina-
jicich partnerskych vztahi jiz v obdobi pubescence. Nicméné v obdobi adolescence se tou-
ha po partnerském vztahu prohlubuje a vztahy jiz obvykle jsou, zejména ke konci této eta-

py, stalejsi a hlubsi.
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Vagnerova (2005, s. 382) upozoriuje, Ze v porovnani s pubescenci se jiz nejedna o soci-
alni tlak ¢i Gsili uchovat si prestiz ve skupin€. Jedinec se nyni nachézi ve fazi, kdy pro néj
partnersky vztah predstavuje skute¢nou potiebu, reprezentovanou nékolika trovnémi —

psychickou, socialni a télesnou.

V priibéhu adolescence nabyva na vyznamu i sexualita, ktera predstavuje dilezitou sou-
¢ast partnerského vztahu. Prvni pohlavni styk je v Zivoté jedince obvykle velmi dilezitym
meznikem — jak z biologického, tak i psychosocialniho hlediska. Mize mit i zna¢ny soci-
alni vyznam a pfispivat ke zvySeni prestize jedince ve skupin€, ackoli vyznam této zkusSe-

nosti pro hodnoceni jedince postupné klesa (Vagnerova, 2000, s. 291).

Podle Vagnerové (2000, s. 288) ma hodné adolescentnich vztahii charakter experimenta-
ce, a proto nemaji obvykle dlouhého trvani. Jednou z pfi¢in miZe byt nedostatecna zralost
adolescentl pro trvalej$i vztah. Takovy vztah totiz do jisté miry vyzaduje pfijeti zodpo-

védnosti a ¢aste¢né omezeni vlastni identity, aby mohlo dojit k vytvoteni parové identity.

Vagnerova (2005, s. 384) dodava, ze ke konci adolescence je jedinec zralejsi a schopnéj-
§i sdilet s partnerem jeho pocity. Je také schopen, alespoii obcas, vzdat se kvuli partnerovi
uspokojeni svych vlastnich potteb. Dochazi tak k postupnému utvafeni parové identity, a
tim 1 k dosazeni intimity ve vztahu. Langmeier a Krej¢ifova (2006, s. 155) zastavaji nazor,
Ze za ptiznivych okolnosti mohou tyto vztahy vyustit az k trvalému manzelskému vztahu a

zaloZeni vlastni rodiny.

1.2 Obdobi mladé dospélosti

V obdobi mladé dospélosti zpravidla dochazi k dalSimu uvoliiovani vazeb na orienta¢ni

rodinu, coZ predstavuje ukonceni procesu, ktery byl zahdjen v obdobi adolescence.

Stejné jako u predchoziho obdobi, tak i1 v ptipadé€ této vyvojové etapy se u jednotlivych

autort setkavame s riznymi klasifikacemi dospélého véku.
Langmeier a Krejc¢itova (2006, s. 167) rozdéluji obdobi dospélosti do Ctyt etap:

1. Casna dospélost (pfiblizné od 20 do 25 — 30 let), jez je pfechodnym obdobim mezi
adolescenci a plnou dospélosti.

2. Stiedni dospélost (asi do 45 let), jez je obdobim pIné vykonnosti a relativni stabili-

ty.
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3. Pozdni dospélost, ktera naplituje dobu do zacatku staii, tedy asi do 60 — 65 let.

4. Stari, které lze dale d€lit na ¢asné a vysoké.

Dle Langmeiera a Krejcifové (2006, s. 168) s sebou Casna dospélost nese urcité charak-
teristické znaky, kterymi jsou upevnéni identity dospélého, identifikace s roli dospélého,
produktivni orientace ¢i upfesnéni osobnich cili. Déale pak nezavislost na rodicich, hledani
partnera, zakladani vlastni rodiny a také pfedbézna volba povolani s postupnym ziskava-

nim odpovédnosti v profesi.

Jinym zptusobem c¢leni obdobi dospélosti Skorunkova (2013, s. 40), kterd rozliSuje tfi
etapy:

1. Mlada dospélost — od 20 do 35 let.
2. Stiedni dospélost —od 35 do 45 let.
3. Starsi dospélost — od 45 do 60 let.

Stejnym zptisobem lokalizuje obdobi mladé dospélosti i Vagnerova (2000, s. 304), ktera
soucasné dodava, ze dosazeni dospélosti je signalizovano ochotou pifijmout a schopnosti
zvladnout urcité vyvojové tkoly, kterymi jsou profesni role, stabilni partnerstvi, rodicov-

stvi.

Podle Vagnerové (2007, s. 9) neni v nasi spolecnosti pocatek dospélosti jednoznacné
vymezen n&jakym specifickym meznikem ¢i1 ritudlem, jez by tuto zménu potvrzoval. Jedi-
nym faktorem uzivanym k definovani dospélosti je dosazeni pravni dospélosti, tedy zleti-
losti. Ta vS8ak nemusi byt spolecnosti akceptovana jako zdsadni signal pro zménu statusu

mladého ¢lovéka.

Langmeier a Krejéitova (2006, s. 169) zdlraziuji, ze jako jedno z kritérii dospélosti
byva udavano dosaZeni osobni zralosti. Za zral¢ho je Clov€k zpravidla pokladan, kdyz po
dokonceni dospivani piebira plnou osobni a obfanskou odpovédnost, za¢ina byt ekono-
micky nezévisly, rozvinul pln€ své osobni z4jmy, ustavil legalizovany vztah k Zivotnimu
partnerovi, pievzal ocekavané vychovné ukoly vici svym potomkiim a na druhé strané je

schopen pfizplisobit se svym starnoucim rodictm.
Vagnerova (2007, s. 9) hovoii o dvou hlediscich pro vymezeni dospélosti:

a) Biologické - dosazeni biologické dospélosti je vazano na uroven fyzické zralosti.

Z tohoto hlediska je dulezitd zejména proména vyznamu sexuality, jelikoz v této
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vyvojové fazi je sexualita velmi dalezitym aspektem partnerského vztahu. Dospé-
lost je zde tedy vnimana jako doba sexudlni zralosti.

b) Psychosocialni — z tohoto hlediska je vymezeni dospélosti slozitéjsi. Jako hlavni
problém je zde chépana skutecnost, ze tato proména nebyva jednoznacné Casovée

lokalizovéna, a tudiz probiha u rtiznych lidi v odliSnou dobu.

Dle Vagnerové (2007, s. 10) je psychosocialnich znakt dospélosti vic a obvykle se pro-

jevuji v nasledujicich oblastech:

a) Zmeéna osobnosti, jez se vyznacuje zejména relativni svobodou v rozhodovani i
chovani, schopnosti a ochotou pfijmout zodpovédnost za své rozhodnuti i ¢iny, rea-
listickym odhadem vlastnich sil a kompetenci ¢i schopnosti ovladdat své emoce a
jednéni.

b) Zmény v socializaénim rozvoji, mezi které l1ze tadit predevsim skutecnost, ze ¢lo-
vek prestava byt zavisly na své pitivodni, orientacni rodin€ a velmi vyznamnou tlo-
hu pro ¢lovéka predstavuji vztahy s vrstevniky. K dal§im aspektlim patii schopnost
zvladnout parové souziti ¢i zralost vztaht k lidem v profesni oblasti, tzn. zvladnuti
interakce s lidmi v nadiizeném postaveni i s podiizenymi.

€) Socialni osamostatnéni, které je podminéno ekonomickou nezavislosti.

Dale Vagnerova (2007, s. 11) dodava, ze soucasna dospélost s sebou nese nékteré nové
znaky. Piikladem mulZe byt posun od tradicniho rodového piedurceni k osobni volbé¢,
k individualismu, k dirazu na vlastni rozhodovani ve vSech oblastech zivota. To znamena,
ze profese 1 vztahy s lidmi musi vyhovovat pfedevSim jednotlivci. Tento trend dospélému
¢lovéku umoziuje vétsi svobodu rozhodovani a moznost ziskat subjektivné vice vyhovujici

variantu.

1.2.1 Fyzické zmény

V obdobi mladé dospélosti maji télesné zmeny jen maly vyznam a s vyjimkou téhoten-
stvi a porodu lidskou psychiku pfili§ neovliviiuji. Faktory, jez jsou podminéné biologicky,
pusobi na dal$i rozvoj osobnosti mnohem méné nez podnéty sociokulturni (Vagnerova,

2007, s. 11).
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Htichova a kol. (2000, s. 59) oznacuje dvacata 1éta za vyvrcholeni fyzického ristu.
V tomto obdobi se ustaluje vyska, zvétSuje se vaha kosti a svali. Kolem 25. roku Zivota
dosahuje ¢lovék nejveétsi svalové sily a zralosti mozku. Na zakladé neurofyziologickych

vyzkumu bylo potvrzeno, ze 1 v dospé€losti dochézi k nartistu mozkové tkan¢.

Hiichova a kol. (2000, s. 59) dale hovoii o fyzickém vyvoji, ktery je, stejné jako vyvoj
psychicky, ovlivnén jak c¢innosti mozku, tak funkci hormonalniho systému. Dochazi
K ustaleni a nasledn¢ i zpomaleni funkce $titné zlazy. Vyznamna a dulezita je ¢innost po-
hlavnich zlaz, jez stoupa od 20 do 29 let a podili se na vzristu pohlavni aktivity mladych
lidi.

V obdobi mladé dospélosti jedinec dosahuje vrcholu télesné sily, energie a maximalni
vykonnosti (Skorunkové, 2013, s. 124). Nicméné dospélost s sebou piinasi postupné
znamky starnuti, jez se vSak ve velké mife nedotykaji obdobi mladé dospélosti. I piesto
vSak mize dochazet k ur¢itym zménam. Piiklady takovych zmén mGzeme nalézt u Hricho-
vé a kol. (2000, s. 59), ktera popisuje drobné znamky starnuti, jez se mohou projevit
Vv ¢innosti smyslovych organil (napf. slabnuti pruznosti cocky, slabnuti sluchu ¢i snizovani

kvality hmatu).

1.2.2 Psychické zmény
Charakteristika emoc¢niho prozivani

Podle Vagnerové (2007, s. 23) v prubéhu mladé dospé&losti dochazi ke stabilizaci emoc-
niho prozivani. I pfesto vSak mohou byt citové prozitky jedincti v obdobi mladé dospélosti
hodné¢ silné, pfi¢emz intenzita emoci vychazi ze sily motivil, zaméfenych na dosazeni rtiz-

nych cilt 1 z diirazu na nékteré osobni vztahy.

V tomto obdobi se emo¢ni prozivani u riznych jedincl znacné lisi, ale nejcastéji je tato
etapa charakterizovana jako novy néstup realismu a extraverze oproti adolescentni intro-
verzi. Jedinec byva ve svém jednani spiSe pragmaticky, zna jiz své sily a omezeni, je si
obvykle jist svou identitou a jeho sebehodnoceni byva pomérné stabilni (Langmeier a
Krejc¢itova, 1998, s. 166).

Dle nézoru Végnerové (2007, s. 24) dochdzi béhem mladé dospélosti ke zlepSovani
schopnosti emo¢ni regulace. Znamkou zdokonalovani schopnosti emo¢ni regulace je mimo

jiné 1 tendence neprojevovat svoje emoce navenek, coz prameni z potfeby chranit svou
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intimitu. Na rozdil od adolescentii dovedou mladi dospéli své prozitky a nalady 1épe ovla-

dat a rovnéz rozliSovat, kdy je vhodné déavat je najevo.

Vagnerova (2007, s. 27) dale dodava, ze v tomto obdobi dochézi k rozvoji emocni inte-
ligence, ktera se projevuje schopnosti ovladat vlastni emoce a udrzet si pozitivni citové
ladéni, dale pak empatii, vnimavosti k pocitim jinych lidi a schopnosti navazovat a udrzo-
vat dobré vztahy. Dosazeni urcité tirovné emo¢ni gramotnosti je jednim z ptedpoklada
uspokojivé emocni resilience, kterda ¢lovéku umoznuje zvladat zaté¢ze dospélého véku za

soucasné¢ho uchovani osobni integrity.

Kognitivni vyvoj

V obdobi dospélosti dovede byt mysleni flexibilni a oteviené. Jedinec dovede kombino-
vat formaln¢ logicky zplsob uvaZovani se subjektivnim pfistupem, ktery je vazany na

vlastni zkuSenost (Vagnerova, 2007, s. 21).

V oblasti kognitivnich schopnosti dochazi s nastupem dospélosti k prechodu od formal-
nich logickych operaci k fazi postformalniho mysleni. Vagnerova (2007, s. 19) uvadi, Ze
postformélni mysleni se vyznacuje tim, ze bere v uvahu nejriznéjsi aspekty problému, jeho
mnohoznac¢nost 1 celkovy kontext. Dospé€ly ¢lovek jiz nerozliSuje jednoznacné pouze na to,
co je dobré a co Spatné. Ale uvédomuje si mnohoznacnost a relativitu riznych situaci i
jejich feseni a vzajemnych vztaht.

Kramer (1989 in Vagnerova, 2000, s. 308) shrnuje zakladni charakteristiky postformal-

niho mysleni do nékolika bodu:

1. Ve fazi dospélosti je Clovék sebekriticky. Je schopen pifijmout fakt, Ze jeho uvazo-
vani nemusi byt zcela presné, jelikoz si uvédomuje, Ze jeho uvazovani miize byt
ovlivnéno rliznymi faktory (napt. subjektivni zkresleni, nedostatek potiebnych in-
formaci aj.).

2. Jedinec se smifuje s faktem, Ze rizné problémy byvaji nejednoznaéné a ze se
Vv pribéhu ¢asu méni, tudiz jejich feSeni mize mit jen omezenou platnost.

3. Dovede pracovat s protiklady, pficemz si uvédomuje, ze protiklady mohou koexis-

tovat v ramci jednoho celku, nézoru ¢i situace a nemusi se vzajemné vylucovat.

Vagnerova (2007, s. 18 — 19) zdiraziuje, ze dospély jedinec dovede vybirat a pouzivat

neformalné ziskané poznatky, k jejichZ osvojeni jej nevede zadna autorita, na rozdil od
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informaci a poznatkt ziskanych ve Skole. Neformaln¢ ziskané poznatky jsou dilezité prave
pro zvladani béznych zivotnich situaci. V takovych situacich dochazi k uplatiiovani prak-
tické a socialni inteligence, kterd nabyva na vyznamu pravé v dospélosti. Podle Vagnerové
(2007, s. 22) se prakticka inteligence projevuje uspé$nosti pii zvladani tikold kazdodenniho
zZivota a spociva v uplatnéni poznavacich schopnosti v konkrétnich situacich a adaptaci na

aktualni podminky.

1.2.3 Socidlni zmény

Vagnerova (2000, s. 309) upozoriuje, Ze vV obdobi mladé dospélosti dochazi ke kom-
plexni socializa¢ni proméné. V zivoté jedince dochazi k vyhranéni urcitého Zivotniho sty-

lu, jez vyplyva z jeho zafixovanych hodnot a postojt.

Dle slov Vagnerové (2007, s. 25 — 26) jedinci v obdobi mladé dospé&losti obvykle snadno
navazuji vét§i mnozstvi riznych vztaht, jez se vSak ¢asto mohou vyznacovat povrchnosti a
muze dochézet k jejich Castému stfidani. Za timto relativné snadnym navazovanim vztaht
stoji jejich ochota pfijmout vétsi emocni a socialni riziko.

Vagnerova (2007, s. 22 — 23) také poznamenava, ze v obdobi mladé dospélosti dochazi
k zavrSeni zakladniho bilancovani vlastnich schopnosti a z nich vyplyvajici predstavy o
svych moznostech a perspektivach v oblasti dalSiho uplatnéni. Na zaklad¢ svych zkuSenos-
ti si jedinec potvrdi, Ze ma urcit€¢ kompetence a s timto piesvéd¢enim pak zpravidla zije az

do pozdniho dospélého véku, kdy si zaéne uvédomovat jejich postupny upadek.

Profesni zZivot

V obdobi mladé dospélosti dochazi k zahajeni profesni kariéry. U délnickych profesi ¢i
jedinct, ktefi zakoncili své vzdélavani vyucnim listem nebo maturitou nastava profesni
start zpravidla jiz ke konci adolescence ¢i na pocatku mladé dospélosti. Pro absolventy

vysokych skol tento moment zpravidla nastava ptiblizné¢ kolem 24. roku.
Zahajeni profesni kariéry s sebou pfinasi fadu novych povinnosti a situaci, v nichZ se
jedinec musi naucit jednat adekvatnim zpisobem. Jedinec ziskava ekonomickou nezavis-

lost, postupné se prizpiisobuje novému zivotnimu stylu a ziskdva nové socialni role.
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Profesni pozice znaci ptislusnost jedince k urcité socialni vrstve, ovliviiuje jeho socidlni
status. Stava se velmi podstatnou soucasti identity, predstavuje pro ¢lovéka zdroj sebepo-

tvrzeni a sebedivéry (Vagnerova, 2007, s. 48 — 49).

Vagnerova (2007, s. 54) popisuje obdobi mladé dospélosti jako tzv. fazi profesniho star-
tu. Prvni zaméstnani mnohdy slouzi jako prostiedek pro snadngjsi orientaci a az nasledné
dochdzi k definitivni volbé. To plati zejména u lidi se stfednim a niz§im vzdélanim. Pro-
fesni zacatek vysokoskolakl je vSak Casto ovlivnén dosazenou urovni vzdélani 1 vékem,
tudiz ani zac¢atecnik nemusi byt na pracovisti na nejnizsi pozici.

Muzeme také shledat urcité rozdilnosti v profesnich ambicich a cilech mezi muzi a ze-
nami. Hiichova a kol. (2000, s. 61) je toho nazoru, Ze touha prosadit se a realizovat
Vv profesnich zalezitostech je silngj$i u muzské ¢asti populace, jelikoz profesni ambice Zen

jsou Casto snizovany matefstvim a péci o rodinu.

Proména vztahu Kk rodi¢am

Vztah s rodi¢i prochazi doposud ziejmé nejzasadnéjsi proménou. Jedinci zpravidla od-
chéazi z domu rodicd, ¢imz obvykle dochédzi k plnému osamostatnéni. Naopak se zvySuje

vazanost na pfatele a zejména partnera.

Pro jedince ve fazi mladé dospélosti jiz tedy orientacni rodina neni nejvyznamnéjSim
socialnim zazemim, ale Slouzi spiSe jako latentni zdroj opory a jistoty, k jejiz aktivizaci

dochazi v situaci nouze (Véagnerova, 2007, s. 33).

Skorunkova (2013, s. 126) nyni popisuje vztah s rodi¢i jako symetri¢téjsi, vyrovnangjsi
a klidn¢jsi. Jedinec je schopen své rodi¢e hodnotit objektivnéji a realisticky, dokdze uznat
jejich zkuSenosti ¢i pfijmout jejich rady. Dle nazoru Koncekové (2014, s. 251) se mezi
Vagnerova (2000, s. 349) zastava nazor, Ze prostfednictvim zaloZeni rodiny a zplozenim
ditéte se mladi dosp€li v plné mife vyrovnavaji vlastnim rodi¢iim, ziskavaji vSechny zku-

Senosti, které maji 1 jejich rodice, coz ¢asto vede 1 k vzajemnému ptibliZeni a porozuméni.
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Vztahy s vrstevniky

Dle nazoru Vagnerové (2007, s. 25 — 26) se mladi dospéli snazi o vytvoteni vlastni soci-
alni sité za Gcelem rozsifeni moznosti vybéru trvalejSich pratel 1 partnera. V této vyvojové

fazi maji lidé hodné ptatel, jsou komunikativni a otevieni a pratelé jsou pro né dileziti.

V pocatcich obdobi mladé dospélosti udrzuji lidé hodné pratelskych vztaht razné kvali-
ty, jez jim umoziuji ziskat potfebné zkuSenosti. S pfibyvajicim vékem vsak povrchnich
kontaktli postupné ubyva, redukuje se okruh ptatel a stabilizuji se hlubsi ptatelské vztahy
(Vagnerova, 2007, s. 62).

Proména partnerskych vztahu

V obdobi mladé dospélosti, kdy se jedinec odpoutava od své orientacni rodiny, se pro
néj stava nejvyznamnéjSim citovym a socialnim zazemim pravé partnersky vztah. S tim,
jak jedinec nabyva nezavislosti na roding, se vztah S partnerem prohlubuje a postupné do-

sp&je az k zalozeni vlastni, prokreacni rodiny.

Dle teorie E. Eriksona je vyvojovym tikolem mladé dospé€losti dosazeni vztahové intimi-
ty, spolecné s vytvotfenim stabilniho a trvalého partnerského vztahu. Naplnéni tohoto tkolu
vyzaduje sebeotevieni, schopnost projevit néhu, lasku a divéru, schopnost mit rad druhého
Cloveka a dokazat sdilet spole¢né plany (Skorunkova, 2013, s. 125). Partnerské vztahy mayji
tedy pro obdobi dospélosti mnohem vétSi vyznam nez pratelstvi, jelikoz by se mély stat
zakladem nové rodiny. Jedinec se vzdava casti své identity a vytvaii se identita nova, tzv.

parova (Vagnerova, 2007, s. 65).

Htichova a kol. (2000, s. 60) uvadi, ze kazdy jedinec ma potiebu lasky, ktera je nejcaste-
J1i vymezovana jako pfirozena naklonnost jednoho ¢lovéka k druhému. Tato potieba se pro-

jevuje touhou po fyzickém a psychickém sblizeni.

Végnerova (2000, s. 330 — 331) upozoriiuje, ze partnerské vztahy v obdobi dospélosti se
od téch adolescentnich vyznacuji vétsi vybérovosti. Volba partnera je ovlivnéna mnoha

riznymi faktory:

- Obecné, sociokulturné podminéné preference - aktualni spolecensky ideal, tradi¢ni
pfedstavy atd.
- Individudlni preference — jsou ovlivnény osobnostnimi rysy, zkuSenostmi z détstvi,

vlastnimi vztahovymi zkuSenostmi, obecnym postojem k partnerstvi, apod.
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- Néhodné vlivy — prikladem mutize byt skutecnost, ze lidé jsou v urcitych situacich
(po rozchodu ¢i svatbé kamarada) vice otevieni novému partnerstvi, a jsou tak
schopni slevit ze svych pozadavka a akceptovat jakéhokoliv potencialné ptijatelné-

ho ¢loveka, se kterym se setkaji.

Dle nazoru Hfichové a kol. (2000, s. 60 — 61) je uzavieni manzelstvi jednim
z nejvyznamnéjSich meznikt v zivoté ¢lovéka. Souvisi s uspokojenim jak sexualnich, tak
intimnich citovych potieb. V tomto obdobi dochazi k nejvice snatkim, ale i porodim
Vv zivoté¢ ¢loveka.

Podle Kurice (2000, s. 133) je kvalita nové vznikajiciho manzelstvi i rodiny podminéna
moralni a osobnostni vyspélosti jedinct, ktefi toto manzelstvi uzaviraji. Dal§im faktorem,

jez tuto kvalitu podminuje, je také zplsob a kvalita ptipravy na manzelstvi.
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2 MANZELSTVIi

Jelikoz se v ramci vyzkumného Setfeni zabyvame nézory vysokoskolskych student na
instituci manzelstvi, je tfeba vénovat znacny prostor pravé této oblasti. Parové souziti si
V historii proslo mnoha proménami a postupné dospélo az do své dnesni podoby. Manzel-
stvi dnes jiz neni povinnosti, spoleCenskym ocekavanim ¢i ,,vyhodnym obchodem* dvou
rodin. V soucasnosti je manzelstvi zalezitosti dvou lidi, ktefi si na zakladé svych citi a
svobodného rozhodnuti zvolili instituci manzelstvi jako zptisob souziti. To ostatn¢ doklada
1 Matousek (1997, s. 54), ktery zduraznuje, ze v soucasnosti nesou za vznik a uzavieni
manzelstvi odpovédnost pouze sami snoubenci, pricemz jejich postaveni je z hlediska pra-

va stejné.

Vagnerova (2007, s. 88) fadi manzelstvi mezi nejstarsi socialni instituce v historii lid-
stva. Doslo k vytvoreni urcitého idealu, ktery propagoval model striktné monogamniho a
trvalého partnerského souziti, jez bylo povazovano za svatost. Avsak postupné, v zavislosti
na sociokulturnich proménéch, zac¢alo dochazet ke zméndm v pojeti manzelstvi — spolecné

s mnoha kdysi dillezitymi funkcemi ztratilo manzelstvi i svlij ptivodni vyznam.

V nyn¢jsi dobé se bézné setkavame s rozpornymi nazory na manzelstvi. Jsou jedinci, pro
které manzelstvi pfedstavuje posvatnou instituci, a povazuji jej za logické vyusténi svého
partnerského vztahu. Manzelstvi rovné€Z chépou jako zéklad pro vytvofeni rodiny a
Vv neposledni fade je pro né€ také zdrojem jistoty a bezpeci. Na druhou stranu se vSak taktéz
setkdvame s lidmi, ktefi témto nazorim oponuji a oteviené prohlasuji, ze uzavieni manzel-

stvi pro né neni nutnosti ¢i podminkou dal§iho pokracovani vztahu.

Ackoli se tedy setkdvame s t€émito znacné protichlidnymi tendencemi a €asto slySime i o
klesajici popularit¢ manzelstvi, tak vétSina lidi, ktefi mezi sebou maji hluboky partnersky
vztah, do manzelského svazku vstupuje. Soucasné piedpokladaji, ze se bude jednat o sva-

zek trvaly a vysoce uspokojujici (Soudkova, 2006, s. 72).

Soudkova (2006, s. 131 - 132) taktéz sd¢luje, ze manzelstvi je stav, ktery je zavazujici.
Tato zavaznost vyplyva nejen z legélniho ustanoveni manzelstvi, ale rovnéz z urcitych
moralnich ¢i naboZenskych principi, které jedinci v rizné mifte pfijimaji. Vzajemna zavaz-
nost mezi manzeli e projevuje v nasledujicich oblastech:

a) fyzicka — predstavuje snahu chranit jeden druhého;

vvvvvv
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c) intelektudlni — vytvafeni zakladnich hodnot a nazord, tykajicich se toho, v co véfi-
me a o ¢em jsme presvédceni;

d) sexudlni — pfedstavuje spole¢né piijaté nazory na souziti;

e) spiritualni — reflektuje nasi snahu podporovat a podilet se na spole¢né cesté zivo-

tem.

Nyni se jiz dostdvame k samotnému vymezeni instituce manzelstvi. ManZzelstvi muze byt
charakterizovano z hlediska vice aspektli, z toho divodu tedy uvadime definice nékolika

autort.
Podle Vagnerové (2007, s. 89) 1ze manzelstvi vymezit nasledujicimi zptisoby:

a) Socialn¢ — manzelstvi je dyada, mala socialni skupina, jez spojuje dvé doposud cizi
rodiny novym vztahem piibuzenstvi.

b) Psychologicky — muz i Zena se definuji svou piislusnosti k tomuto vztahu, ziskali
Vv manzelstvi urcité role a zvolili si ur€ity styl zivota.

c) Fyzicky — manzelstvi je vymezeno urcitym prostorem a ¢asem. Manzelé spolu sdi-
leji spolecné teritorium domova a doposud nespecifikovany ¢asovy tsek spole¢né-

ho Zivota.

Vagnerova (2007, s. 88) zduraznuje, Ze aktualné existuji dvé formy institucionalizace
parového vztahu — tou prvni z nich je pravé manzelstvi, druhou pak registrované partner-
stvi homosexualné¢ orientovanych lidi. Vagnerova (2000, s. 334) dale dodava, ze
s manzelstvim je spojeno pfijeti spoleGensky vymezeného Zivotniho stylu dospélosti. Vstu-
pem do manZelstvi jedinec ziskdva novou roli — manZelskou — kterd ptedstavuje vyznam-
nou soucast osobni identity. Tato role je socialné Zadouci a ma vétsi prestiz nez role svo-

bodného (zejména u Zen).

Dale zminujeme charakteristiku manzelstvi dle Soudkové (2006, s. 72), ktera jej popisu-
je jako pouto, které se podstatné odliSuje od vSech ostatnich socialnich vztahti. Vyznacuje
se ucasti dvou jedincli - muze a Zeny - na podstatnych aspektech jejich spole¢ného Zivota,
kam patii vyznamné udalosti, majetek, sexualni souziti, pée o déti aj. Jedna se o vztah,
ktery je vysoce intimni, intenzivni, mnohostranny a pfedstavuje mnoho kooperativniho
usili a prace.

Z mnoha existujicich definic manzelstvi dale uvadime vymezeni dle Hartla a Hartlové

(2009, s. 301), ktefi manzelstvi charakterizuji jako zdkonem definované souziti muze a ze-

ny.
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Lze si povSimnout, ze toto vymezeni je 0o poznani strucnéjsi a jednostrannéjsi nez cha-
rakteristiky uvadéné jinymi autory. Tato dvojice zdiraziiuje pouze legislativni stranku
manzelstvi. V porovnani s vyjadienimi dalSich zminénych odborniki zde vSak neshleda-
vame dalsi aspekty, které jsou s manzelstvim taktéz spjaty. Témito aspekty mtize byt napf.
sdileni spole¢ného Zivota a zazitkd, sexualni souziti, reprodukce, péce o potomstvo ¢i spo-

le¢né hospodateni aj.

Pon¢kud obsahlejsi a mnohostrannéjsi vymezeni manzelstvi pfinasi Skupnik (2010, s.
285), ktery manzelstvi definuje jako kulturné-specificky vztah dvou nebo vice osob proto-
typicky opacného pohlavi, u néjz se predpoklada dlouhodobé trvani, spolecny sexualni
Zivot a reprodukce. Vznik a existence tohoto vztahu s sebou nese fadu promeén, k nimz Ize

zaradit:

- transformaci socidlnich statusii a roli partnert a jejich ptibuznych;
- implikaci vzajemnych prdv a povinnosti v nejruznéjSich oblastech (ekonomicka
spoluprace, sexualni aktivity, reprodukce, péce o déti aj.);

- udéleni legalniho statusu potomkiim, ktefi vzesli z tohoto manzelského svazku;

vytvoreni zavazki a aliance mezi pfibuznymi obou partnert.

Dale Skupnik (2010, s. 285 — 286) zmifnuje minimalistickou definici, v niz manzelstvi
popisuje jako pribuzensky vztah vytvarejici kulturné-specifické regulativni a kooperativni
ramce v ruznych oblastech socialniho Zivota, zejména se tyka prav a povinnosti
V oblastech, jako je sexualni chovani, legalni reprodukce potomkii, jejich radna enkultura-

ce, vzajemna ekonomicka a dalsi kooperace partnerii a jejich pribuznych atd.

Jak jsme jiz uvedli, v sou€asnosti jiZ manZelstvi neni v tak hojné mife uzavirano na za-
kladé natlaku rodiny ¢i za ucelem zisku majetku a ekonomickych vyhod. Dnes se divody
pro uzavieni manzelstvi pohybuji spiSe ve sféfe citli, emoci a naplnéni psychickych ¢i so-
cidlnich potfeb. Dlvody, pro¢ lidé vstupuji do oficidlnich partnerskych svazki, zminuji

Langmeier a Krej¢itova (1998, s. 167). Dle jejich slov se jedna o uspokojeni dvou hluboce

zakotvenych potieb:

1. potieba intimniho emoc¢niho souziti (véetn€ uspokojeni sexualnich tendenci);
2. touha zalozit rodinu, mit déti a prozivat s nimi radost z jejich vyvoje.
Langmeier a Krej¢ifova (2006, s. 178) dale dodavaji, ze zplisoby uspokojovani téchto

potieb jsou v podstaté¢ formovany prostiednictvim celého predchoziho vyvoje kazdého
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z partnerti. Lze tedy ocekavat, ze harmonické manzelstvi najdeme spiSe u jedinct, jejichz

vlastni détstvi bylo $t’astné a jejichz vztah k obéma rodicim byl pozitivni a vyrovnany.

Dale Langmeier a Krej¢itova (2006, s. 178) zdlraziuji, Ze nejveétsi Sanci na uspokojivé a
trvalé manzelstvi maji lidé, ktefi jsou v dob¢ vstupu do tohoto svazku v podstaté zrali,
osobn¢ vyrovnani a zdravi. Vzapéti vSak dodavaji, ze ¢lovek i pozdéji neustale sbira zku-
Senosti a uci se, tedy zraje. I pfesto vSak o manzelstvi hovoii jako o nejcitlivéjSim testu
osobni zralosti. Nedostatecna zralost je Casto predpoklddana u velmi mladych lidi, ktefi
vstupuji do manzelstvi bez urcité ptipravné faze, kdy je kladen diraz vice na emocni vzta-
hy a mén¢ na pouhé ekonomické zajisténi. Z toho divodu dochazi k ¢astému rozpadu
manzelstvi velmi mladych lidi (uzavirané pfed 20. rokem véku). Nicméné vék sdm o sobé
neni jedinym Cinitelem, jenZ ovliviiuje osobni zralost. V mnoha pfipadech 1 starsi jedinci
zlstavaji nepfiméefené zavisli na svych rodicich ¢i nejsou schopni navézat hluboké, trvalé a

uspokojivé pouto ke svému partnerovi.

2.1 Legislativni aprava manZelstvi

V Ceské republice je manzelstvi legislativné ukotveno v Ob&anském zakoniku, tedy v
zakonu €. 89/2012 Sb., ze dne 3. tnora 2012, jenZ je u¢inny od 1. ledna 2014. Pravni upra-
vé manzelstvi je zde vénovan prostor v ramci druhé €asti tohoto dokumentu, ktera nese
oznaceni Rodinné pravo. Tato druhd ¢ast Obcanského zakoniku nahrazuje pivodni zakon

¢. 94/1963 Sb., o rodinég.

V oblasti manzelstvi se druha ¢ast Obcanského zakoniku vénuje vzniku manzelstvi, zpa-
sobilosti uzavtit manzelstvi, zakonnym piekazkam manzelstvi a dale upravuje problemati-
ku zdanlivého a neplatného manzelstvi. Vénuje se praviim a povinnostem manzelli, man-

zelskému majetkovému pravu. Upravuje rovnéz problematiku zaniku manzelstvi.

J 4

Dle § 655 druhé ¢asti Obcanského zakoniku je manzelstvi definovano jako trvaly svazek
muze a zeny vznikly zpusobem, ktery stanovi tento zakon. Hlavnim ucelem manzelstvi je

zalozZeni rodiny, radna vychova déti a vzajemna podpora a pomoc.

Muz a zena, ktefi hodlaji vstoupit do manzelstvi, jsou oznacovani jako snoubenci. Ke
vzniku manzelstvi dochazi v okamziku uc¢inéni svobodného a tiplného souhlasného projevu
vile, Ze spolu vstupuji do manzelstvi. K uzavieni manzelstvi mtize dojit dvéma zplisoby —

formou obcanského snatku ¢i formou cirkevniho siatku. Rozdil mezi témito dvéma zptiso-
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by tkvi v tom, vi¢i komu je sméfovan projev viille snoubencli vstoupit do manzelstvi. O
snatek obCansky se jednd v ptipad¢€, ze snoubenci projevi tuto vili ped organem vetejné
moci Vv piitomnosti matrikafe. Pokud v8ak projevi vuli vstoupit do manzelstvi pied orga-
nem cirkve nebo opravnéné nabozenské spolecnosti, jde o siatek cirkevni (Novotny, 2014,

5. 15 - 16).

K zaniku manzelstvi mize dojit pouze z diivodu, které jsou stanoveny v zdkoné. Tyto
divody jsou nasledujici: smrt jednoho z manzelt, prohlaseni manzela za mrtvého a rozvod

manzelstvi (Novotny, 2014, s. 26).

2.2 Funkce manzelstvi

Manzelstvi plni fadu funket, které se vsak lisi v z&vislosti na osobnosti jedince, osobnich
preferencich, zivotni filozofii, uznavanych hodnotach aj. Setkdvame se vSak s autory, kteti

ptinasi vlastni klasifikaci zakladnich funkci manzelstvi.

Chodéra (2002, s. 11) hovoti o tfech zakladnich funkcich, které manzelstvi plni. Jsou to
nasledujici:
1. sexualni souziti,

2. vychova déti,

3. vzajemna pomoc.

Kazda z téchto funkci prevazuje v urcitém stadiu manzelstvi, zatimco jiné jsou méné
dalezité. Funkce sexualniho souziti prevazuje v manzelstvi mladych lidi, jelikoz jesté ne-
maji déti a ani vyznam vzajemné pomoci pro né neni tak dilezity, nebot’ jsou zdravi a
sexualni potfeby manzelii ustupuji, jejich déti jsou zpravidla sobéstacné, a tak se nejvy-
znamnéj$i funkci stava vzajemna pomoc, jelikoz nékterého z manzeld mohou potkat zdra-

votni problémy a je tedy odkazan na pomoc druhého (Chod¢ra, 2002, s. 11).

I'u Vagnerové (2007, s. 91) shleddvame nékolik funkci manzelstvi. Uvadi, Ze manzelstvi
tvoti zéklad pro formovéani nového rodinného zédzemi, jez by mélo nahradit ptivodni orien-
tac¢ni rodinu. Déle hovoii o tom, ze manzelska role pfinasi nové zkusenosti, nové sociali-
zaéni podnéty, stejné jako zatézove situace, které jedinec musi piekonat. Dale upozornuje,
ze jednou z funkci manzelstvi je 1 naplilovani psychickych potieb, které zahrnuji nasleduji-

ci:
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1) Potieba citové jistoty — uzavienim manzelstvi doslo k ufednimu potvrzeni partner-
stvi. Manzel¢é pak obvykle sdili spole¢né piijmeni, bydlisté aj., ¢imz je demonstro-
vana jejich sounalezitost. Tento vztah mtize byt ukoncen pouze ufednim aktem, te-
dy rozvodem, bézné konflikty a spory jej formalné neohrozuji.

2) Potieba seberealizace — vstupem do manzelstvi dochéazi k formalnimu zaclenéni je-
dince do urcité socialni struktury. Mnoho lidi zejména s vyssim vzdélanim a zame-
fenim na profesni rozvoj vSak povazuje uzavieni manzelstvi az za druhoplanovou
variantu seberealizace.

3) Potieba oteviené budoucnosti — uzavienim manzelstvi vytvaieji partnefi zaklad né-
jaké tradice, planuji spole¢ny zivot, maji spolecny cil. Dilezitd je pro né zejména
ptedstava spole¢ného Zivota, jenz by mél urcitou kontinuitu a sméfoval k vytvofeni

urc¢itych hodnot.

2.3 Vyvojové etapy manzelstvi

Kazdy partnersky vztah prochdzi postupnym vyvojem a zménami. SkuteCnost, Ze par
dospéje k rozhodnuti uzavtit manzelstvi, vSak neni zndmkou ukonceni vyvoje ¢i stagnace.
Pravé naopak — Vv priibéhu manzelstvi dochazi k dalSimu rozvoji a prohlubovani partner-
ského vztahu. Manzelé se setkdvaji s novymi tkoly, které se musi naucit zvladat, vyrovna-
vaji se s problémy, pfekonavaji piekazky, ziskavaji nové zkuSenosti a ocitaji se v novych

situacich, které je s jistou pravdépodobnosti budou provazet jiz po cely zZivot.

Dle nazoru Soudkové (2006, s. 79) s sebou zejména pocatecni faze manzelstvi mohou
nést ur€ité riziko spojené s problémy pii vyrovnavani se s novymi Zivotnimi zménami a
pozadavky. V ptipadé, ze nedojde k vyrovnani se s t€émito aspekty, mohou se poté stat pie-

kazkou pro vybudovani kvalitniho dlouhodobého vztahu.

Kratochvil (2009, s. 135) upozoriuje, ze nékteré zmény nelze predvidat, ale zaroven
dodava, ze kromé téchto nepfedvidatelnych zmén existuje 1 urcity zdkonity vyvoj a zmény,
které jsou typické. Typickou ukdzkou je srovnani obdobi predmanzelského a novomanzel-
ského s obdobim nasledujicim, kdy je mozné pozorovat piechod od romantické lasky
partnerovi se skutecnosti, probihd proces zevSednéni a uplatituje se pozitivni 1 negativni

vliv zvyku.
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Matousek (1997, s. 51) uvadi, Ze v nasich kulturnich podminkach je v souc¢asné dob¢ za
hlavni podminku partnerstvi ¢i manzelstvi povazovana zamilovanost. Dale dodava, ze za-
milovanost predstavuje specificky zvlastni stav védomi, kdy jsme partnerem fascinovani,
okouzleni, vnimame pouze to, co vnimat chceme a partnera si idealizujeme. Obecné oce-
kavani je takové, ze zamilovanost bude provazet celé¢ manzelstvi, avSak takové obdobi in-
tenzivni zamilovanosti trva obvykle nékolik mésicti, pficemz u muza dochazi k rychlejsi

v

transformaci do stavu stfizlivéjSiho védomi nez u zen.

Pravdépodobné nejvyraznéjsim zasahem do manzelského Zivota je narozeni ditéte. Part-
nefi tim pfichazi o jistou vylugnost a intimitu svého vztahu. Zena se totiz ve vy3§i mife
orientuje na dit€, coz muze vést k pocitiim urcitého ohrozeni u muze a to zejména v ptipa-
dé, kdy pro muze predstavovala péce a starost zeny vysokou hodnotu. Naproti tomu jednim
z pozitivnich aspektl, jez obvykle nasleduje po narozeni ditéte, je spolecné sdileny zajem o

dit¢ a sdilena radost z jeho vyvoje, ¢imz se manzelské pouto rozsifuje o novou dimenzi

(Matousek, 1997, s. 60 - 61).

Mizeme se setkat s riznymi klasifikacemi vyvojovych etap manzelstvi. Sociologové

déli vyvojova stadia manzelstvi nasledujicim zptisobem:

1. manzelstvi pied narozenim déti,

2. manzelstvi s malymi détmi,

3. manzelstvi s véts§imi détmi, jez postupné odchazeji z domova,
4

manzelstvi po osamostatnéni déti (Adamski, 1982 in Kratochvil, 2009, s. 136).

Klasifikace dle Fanty (1982 in Kratochvil, 2009, s. 136 — 138) je Vv porovnani s vySe

uvedenym ttidénim doplnéna o veékové rozpéti:

1. Mladé manzelstvi trva do 5 let, pfi¢emZ v€k manzelll se nejcastéji pohybuje mezi
18 — 30 lety. Manzelé zpocatku casto bydli s rodic¢i jednoho z nich, postupné si ob-
vykle zatidi vlastni bydleni, zvykaji si na sebe a buduji vlastni doméacnost. Postu-
pem cCasu zakladaji rodinu, tudiz maji fadu povinnosti spojenych s péc¢i o déti.

2. Manzelstvi stftedniho v€ku se pohybuje v rozmezi pfiblizné¢ od 6 do 14 let od snat-
ku, ptficemz manzelé jsou ve v€ku mezi 30 a 45 — 50 lety. Manzel¢ jiz ukoncili stu-
dium, jsou ekonomicky aktivni a dosahli stabilizovaného spole¢enského postaveni.
Jejich déti zacinaji dospivat a postupné se osamostatiiuji, tudiz 1 zena se jiz miize

plné€ vénovat pracovni kariéte.
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3. Manzelstvi zralého véku zacina po 15 letech od snatku a vék partnerti se pohybuje
Vrozmezi od 45 do 60 let. Pro toto obdobi je charakteristické vyvrcholeni
V profesni oblasti a postupné odchazeni do diichodu. Déti dospély do faze, kdy od-
chazeji z domova a zakladaji si vlastni rodinu. VSechny tyto aspekty znamenaji za-
vaznou zménu stereotypu, je tedy tieba postupné se adaptovat na novy zivotni styl.

4. Manzelstvi ve stafi je ve zna¢né mife ovlivnéno projevy starnuti obou partnerti. Po-
stupné se objevuji zdravotni potiZze, manzelé se obavaji ztraty svého partnera a jsou
si navzajem oporou. V tomto obdobi se jiz jejich vzajemné poméry zasadnim zpu-

sobem neméni, ale jsou takové, k jakym se za sviij spolecny zivot dopracovali.

2.4 Role muze a Zeny v manzelstvi

Nejdiive zminujeme slova Kimplové (2008, s. 28), ktera upozornuje, ze kultura a spo-
le¢nost plisobi na muze a Zeny rozdilnym zptsobem, coz ma za nasledek socialné konstru-
ované odliSnosti v jejich chovani, ocekdvani i postojich. Nicméné tyto odliSnosti nemaji
univerzalni charakter, naopak se v riznych spole¢nostech a v riznych dobach 1isi. Muzim
a zenam byvaji v zavislosti na jejich pohlavi pfisuzovany rozdilné vlastnosti a role (napf.
zeny se maji starat o domdcnost a déti, muzi jsou zivitelé, technicky zdatni atd.). Setkava-

me se tedy s uréitymi genderovymi stereotypy a piedsudky.

Vagnerova (2007, s. 92) uvadi, Ze v minulosti m¢li manzelé presné rozdélené povinnosti
a pravomoci. Role, kterou manzel¢ ziskali vstupem do manzelstvi, urCovala chovani muze
a zeny dost pfesn¢ a s tim korespondovala 1 vzajemnd ocekavani obou partnert. Ptili§ se
nepocitalo s hlubS§im vzdjemnym porozuménim, dokonce se ani neptedpokladalo, Ze by to

vibec bylo mozné, jelikoZ muZi a zeny byli pokladani za rozdilné bytosti.

AvSak stejné jako se méni spolecnost a kultura, prosSly mnoha proménami taktéz vza-
jemné vztahy mezi muZzem a zZenou, doSlo k vyraznym zméndm tykajicich se roli obou

partnerd, ¢imz manzelstvi a partnersky zivot viibec dospélo do své nyné&jsi podoby.

Viégnerova (2007, s. 93 — 94) upozornuje, ze tradi¢ni predstavy o obsahu roli obou part-
nerl postupné ztraceji svou jednoznacnou vyhranénost a soucasnd spolecnost obsah roli
manzela a manzelky pfesné¢ nevymezuje. Zavisi spiSe na piedstavach a o¢ekavanich obou

partnertl, které se utvafeji na zéklad¢:
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1) Zprostiedkované zkuSenosti s manzelstvim vlastnich rodicti — obecné lze fici, ze
pozitivni zkuSenost z détstvi poskytuje kvalitnéjsi zaklad pro uspésné zvladnuti
vlastniho manzelského souziti. Existuji vSak i ptipady, kdy zkuSenost z détstvi fun-
guje jako negativni alternativa, a ta pak ovliviiuje jak obecny postoj k manzelstvi,
tak i redlné chovani jedince.

2) Idealu, kterému by se radi ptiblizili — mladi lidé si Casto vytvareji idealizované
predstavy, jejichz uskutecnéni vsak mnohdy neni pfili§ pravdépodobné. VétSina lidi
se s takovym idealem v praxi nikdy nesetkala, i piesto vSak doufaji, Ze jim by se

manzelstvi mohlo vydafit Iépe nez ostatnim lidem.

Kimplova (2008, s. 29) hovofi o tom, ze v souCasnosti ma kazdy manzelsky vztah ¢i
kazdé rodina svijj vlastni systém délby roli i zodpovédnosti za odvedenou praci. Tento sys-
tém je v ne¢kterych ptipadech jasné definovany, sdéleny ¢i domluveny, v jinych ptipadech
je naopak bez domluvy. Nicméné pravé domluva je velmi dualezita, ptic¢emz se vSe odviji
od poctu ¢lentt domécnosti, jejich vytizenosti, véku a dalSich faktorii. Nelze tedy jedno-

znacng fici, jakéa délba préce je spravnd, co je muzska a co Zenska prace.

Drtivéjsi role manzelky byla redukovana pouze na péfi o domacnost a o potomstvo.
V soucasnosti je samoziejmosti seberealizace Zeny 1 v profesni oblasti, ¢imZ rodina ziskava
druhy pfijem, ktery je ¢asto nezbytny pro udrZeni pfijatelné ekonomické irovné. Zena tak
jiz neni financné zavisla na partnerovi, tudiz ma v manzelstvi leps$i pozici, nez tomu byvalo
diive. Soucasné se vSak od Zeny naprosto samoziejmé ocekava, Ze bude stale peCovat o

chod domacnosti (Vagnerova, 2007, s. 101).

Zapojenim Zeny do pracovniho procesu se muz stal pouhym spoluZivitelem, na rozdil od
leni roli hodn& zménilo, stale se neptedpoklada, ze by muzi méli plnit doméci povinnosti
stejné jako zeny. V tomto ohledu je muzskd prace oznacovana spiSe jako pomoc — byva
povazovana za diikaz dobré vile, podpory ¢i solidarity. Od muzii spolecnost spiSe o¢ekava
uspé$nost v zamé&stnani, tudiz i oni sami mnohdy ulpivaji na tradi¢nim rozdéleni roli a po-
vinnosti, bez ohledu na skute¢nost, ze zeny musely pievzit obé role — jak v domacnosti, tak

Vv profesni oblasti (Vagnerova, 2007, s. 101).
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V dnesni dobé, kdy vSak prevladd znacna svoboda, co se tyCe uzavirani manzelstvi a
volby partnerského souziti a zivotniho stylu viibec, se mizeme setkat s riiznymi variantami

uspotradani manzelského ¢i rodinného zivota (napf. muzi na rodicovské dovolené aj.).

2.5 Problémové oblasti v manzelstvi

Nelze predpokladat, ze v Zadném manzelstvi se nikdy nevyskytnou ani sebemensi pro-
blémy. Ruku v ruce s partnerskymi ¢i manzelskymi vztahy jdou také nejriiznéjsi aspekty,

jako jsou zmény, udalosti, situace ¢i komplikace, s nimiz se par musi vyporadat.

Podle Kimplové (2008, s. 67) se v oblasti manzelstvi nejcasteji setkavame s problémy,
jez vyplyvaji z osobnosti manzell, z manzelského souziti ¢i z casového vyvoje vztahu.
Problémy mohou byt rovnéz zpiisobeny vnitinimi ¢i vnéj§imi situacemi, které plsobi

V manzelstvi a na manzelstvi.

Osobnost manzelu

Dle slov Kimplové (2008, s. 68) zde muze jit o rysy jednoho i obou partnerd, pricemz
tyto rysy jsou zcela v ramci normy, ale neslucuji se s rysy partnera, ptip. s nimi partner
neumi spravné zachéazet. Miize se vSak také jednat o rysy, které jsou abnormalni, a tudiz vz
samy o sob¢ predstavuji urcitou dispozici k problémiim v interpersonélnich vztazich. Vedle
osobnostnich rysti v§ak mohou problémy zplisobovat i navyky né&kterého z partnert (napf.

kouteni).

Vyvoj vztahu

Kimplova (2008, s. 69) upozoriiuje, Ze V manZzelstvi dochazi k riznym proménam a vy-
voji, manzelsky vztah tedy nezistava stale stejny. V pribéhu prvnich let dochazi
tuji se idedlni predstavy se skute¢nosti. Dalsi vyvojova stadia a spolecné s nimi i nové sta-
rosti a radosti pak nastavaji pti doriistani déti, odpoutavani se déti od rodict, starnuti man-
zell atd. Existuji zde tedy urcité zékonitosti, pfi¢emz kazda etapa s sebou piindsi typické
ukoly, které manzelé¢ musi zvladnout. Problémy pak vznikaji, jestlize manzelé setrvavaji na

postojich a zptisobech jednéni z ptedchoziho obdobi.
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Vnitini manZelské ¢i rodinné fungovani

Do této oblasti Kimplova (2008, s. 71) fadi nasledujici:

1.

rodinné hospodateni — riziko zde predstavuje zejména otdzka rodinného rozpoctu,
systém finan¢niho hospodareni ¢i rozdéleni prace v domacnosti;

vyuziti volné¢ho €asu — V této oblasti se stiznosti tykaji jak toho, Ze se jeden partner
tomu druhému dostatecné nevénuje, tak i toho, Ze jeden partner chce byt s tim dru-
hym neustale;

vychova déti — riziko pfedstavuji nejen rozdilné nazory na vychovu, ale rovnéz i
vychova nevlastniho ditéte, vychova ditéte s postizenim ¢i nemocného;

sexualni souziti — zde jsou nejcastéji rizikem pozadavky partnerd na frekvenci se-

xuélniho styku, na jeho misto, Cas ¢i formy.

Vnéjsi vlivy na manzelské fungovani

Podle Kimplové (2008, s. 72) do této sféry patii vlivy rodict a dalSich pribuznych (napf.

spole¢né souziti s rodi¢i jednoho z partnerti), dale pak pratel, znamych a sousedil (napf.

negativni vztah jednoho z partnert k pratelim partnera) a také vlivy piipadnych mimo-

manzelskych vztaha (nevéry).

2.5.1

Rozdilna o¢ekavani muza a Zen

Dalsi problémovou oblasti, o niz hovoii Kimplova (2008, s. 67) jsou rozdilna o¢ekavani

muzd a Zen v manzelstvi. Této problematice se vénuje i Kratochvil (2009, s. 105 - 112),

ktery klasifikuje rozdilna ocekavani zen a rozdilna ocekavani muzi vzdy do Ctyt kategorii:

Oc¢ekavani Zen

1.

Posedét spolu a popovidat si — hlavnim aspektem tohoto ocekévani je pro Zenu
zejména uspokojeni potieby ,,vypovidat se* ze svych pocitil, starosti a zazitkd. Ze-
na zpravidla nepotiebuje, aby ji muz radil, ale jde ji spiSe o to, aby ji vyslechl, veitil
se do ni a utésil ji.

DusSevni porozuméni — V ramci tohoto ocekdvani mize Zena oteviené¢ a bez obav

sdilet s muzem své prozitky, pocity, zazitky a ndzory. Muz by mél byt ochoten na-
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slouchat, pochopit, jak zena dané sdéleni mysli a citi, nem¢l by toto sdéleni zlehco-
vat a ironizovat, vymlouvat ji jeji nazory ¢i proti nim argumentovat.

Vycitit, co zena potiebuje — Zena ocekava, ze muz vyciti, jak ji je, aniz by ona mu-
sela néco tikat ¢i zadat, a nasledné pak bude spontanné reagovat takovym zptiso-
bem, ze vyhovi jejimu prani. Jde o vyssi typ dusevniho porozuméni.

Vyjadrovat lasku celym svym zivotem — tento pozadavek zahrnuje vSechna pied-
chozi ocekavani a rozprostira je do delSiho Casového ramce. Znamena to, ze muz
ma mit Zenu rad, milovat ji a ona to mé vycitit z jeho projevii a chovéani. Zena ode-
kava opakované ditkazy jeho lasky, které spoc¢ivaji nejen ve slovech lasky a obdivu,

ale rovné€z i v pomoci, vérnosti, ochot¢ stat po jejim boku v tézkych chvilich.

r v o

Ocekavani muzua

1.

2.5.2

Uvateno, uklizeno — muz od manzelstvi zpravidla o¢ekava, ze mu poskytne snadné
uspokojovani zakladnich potieb — pravidelné jidlo a zazemi domova. Ocekava, ze
po ptichodu domil bude uvateno podle jeho chuti. Rovnéz bere za samoziejmé i vy-
tvofeni urcité atmosféry domova, Gtulnost, s ¢imz souvisi také potadek a Cistota.
Sex, kdykoliv se mu zachce — muz od manzelstvi oéekava také snadnou dostupnost
uspokojovani sexudlnich potfeb bez nutnosti dobyvani, jelikoz si jiz zvolil partner-
ku k trvalému souziti.

Neustaly obdiv — dale muZz povazuje za samoziejmé, Ze Zena bude obdivovat jeho
inteligenci, schopnosti, Uspésnost, pracovitost, silu, jedinecnost, muznost aj. Také
predpoklada, Ze to Zena bude Casto fikat nejen pred nim, ale 1 pfed dalSimi lidmi.
Nezatézovat starostmi — na jedné stran¢ tedy muz ocekava obdiv, ale na strané€ dru-
hé predpoklada, Ze nebude zatéZovan starostmi (napf. ndkupy, doméaci prace aj.).
V okamziku, kdy na ng& zacne byt v tomto sméru vyvijen tlak, se muZ doma piesta-

va citit dobfe a dava ptednost napft. praci ¢i pratelam.

Rozvod

Dle slov Kimplové (2008, s. 73) mohou nastat pfipady, kdy jiz neni mozné udrzet man-

zelstvi jako vztah, jehoz ucelem by mélo byt trvalé uspokojovani potieb obou partnera.
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Rozvod predstavuje stresovou situaci a za jeho ukonceni je povazovano dosazeni nezavis-

losti na byvalém manzelovi ¢i manzelce a na rozvedeném manzelstvi.
Kimplova (2008, s. 73) dale zminuje pét dil¢ich procesu, v jejichz ramci rozvod probiha:

a) rozvod emocionalni,
b) rozvod pravni,

c) rozvod ekonomicky,
d) rozvod rodi¢ovsky,

e) rozvod spoleCensky.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, rozvod je stresovou situaci, coz miize pramenit z mnoha riz-
nych faktorti, kterymi mohou byt napft. pocity nejistoty ohledné¢ budouciho zivota, ztrata
bydleni a zazemi, obavy spojené s finanénim zabezpecenim, citové stradani aj. Za vyrazny
stresovy faktor povazujeme také skutecnost, ze jedinec mize ¢aste¢né Ci zcela pfijit o kon-
takt s potomky. Dle Matouska (1997, s. 119) pfedstavuje nejvétsi trauma pravé samotné
rozvodové fizeni, pfi kterém zpravidla dochédzi k vynaseni soukromych zdlezitosti na ve-
fejnost, k pomlouvani, vyc€itani ¢i vzajemnému ublizovani.

Problematikou rozvodového traumatu se v naSi zemi zabyva Sedlacek (1981 in Krato-
chvil, 2009, s. 217 — 218), ktery uvadi, Zze k takovému traumatu dochdzi v nesymetrické
situaci u toho z partnerd, ktery je opousténym partnerem a rozvodu se snazi zabranit. Jsou

popisovana Ctyii stadia:

1. Stadium protestu — ve snaze zabranit rozvodu zvySuje traumatizovany jedinec svou
aktivitu;

2. Stadium zoufalstvi — jedinec pocituje, Ze situaci jiz nezachrani a propada depresi,
pifipadné 1 sebeobvinovani;

3. Stadium popieni — jedinec se zatvrdi vii¢i navrhovateli a dochazi k zavéru, ze jiz
nestoji za to udrzovat takové manzelstvi;

4. Stadium vyrovnani — jedinec se postupné odpoutava od pociti kiivdy, je schopen

vidét celou zaleZitost stiizlivé a s navrhovatelem dokéze jednat realisticky.
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2.6 Postoj mladych lidi k manzZelstvi

Mozny (2006, s. 256 - 257) zdiraziiuje, ze manZelstvi ma u Cechil stale vysoky status.
Uvadi totiz, Ze vyzkumy zamétujici se na postoje k manzelstvi opakované ukazuji, ze vét-
Sina nejmladsi generace stale pokladd manzelsky zivot za nejidedlnéj$i a nejspravnéjsi
formu rodiny. Ackoli pfedpovéd neni zcela jista, lze pfedpokladat, Ze manzelsky Zivot
bude soucasti zivotni zkusSenosti u vice nez dvou tfetin, mozna i Ctyt pétin soucasné mladé
generace. Soucasné vSak dodava, ze v souvislosti s poklesem podpory manzelstvi jako za-
kladni zivotni formy se mohou ptfedpovédi odbornikli tykajici se vSeobecnosti zivota

V manzelstvi rozchazet.

Hamplové (2000, s. 68) upozoriiuje, Ze na zaklad¢é vysledk vyzkumu ,,Mlada genera-
ce”, ktery byl provadén v letech 1997 — 1999, bylo zjisténo, ze 90 % svobodnych mladych
lidi chce vstoupit do manzelstvi, ale ve vétSiné piipadl az poté, co si zivot s partnerem
vyzkousi. Hamplova (2000, s. 69) dodava, ze u téchto lidi existuje predpoklad, ze pokud si
vyzkousi spole¢né souziti pied snatkem, do jisté miry odhadnou i moznou uspésnost ¢i

neuspésSnost budouciho manzelstvi, ackoli tento ptfedpoklad nemusi byt spravny.

Dle Hamplové (2000, s. 70) tedy manzelstvi pfedstavuje pro mladou generaci stale nej-
preferovanéjsi a nejfrekventovanéjsi variantu partnerského zivota, pficemz je pro tyto mla-
dé lidi naprostou samoziejmosti, Ze se snoubenci musi milovat, a zdklad manzelstvi tedy
tkvi ve vzdjemné lasce. Moznost a ochotu uzavfit siatek ,,z rozumu*, bez emocionalnich
divodu, si tito mladi lidé téméf neptipousti.

Je vSeobecné znamou informaci, Ze v porovnani se situaci v prab&éhu 70. a 80. let minu-
1€ho stoleti doslo v pribéhu poslednich pfiblizné dvaceti let ke znaénému poklesu poctu

uzavienych manzelstvi.

Tyto informace mizeme dolozit zjisténim Ceského statistického tifadu. Po¢atkem 60. let
minulého stoleti rocni pocet siiatkli presahl hranici 80 tisic a nasledné koncem 60. let byla
prekonana i hranice 90 tisic. V pribéhu 70. let dochazelo k dalsimu nardstu. To doklada i
skuteCnost, ze roku 1973 bylo uzavieno 99 518 manzelstvi. Poté zacalo dochézet
k mirnému poklesu, av$ak téméf az do konce 70. let neklesl ro¢ni pocet snatkii pod hranici
90 tisic. S ptichodem 80. let se snizil pocet siiatki pod hranici 80 tisic, nasledné se vSak
opét zacal zvySovat, pticemz na dlouho dobu bylo dosazeno vrcholu v roce 1990, kdy ¢inil
ro¢ni pocet uzavienych snatkt 90 953. Poté vSak zacalo dochazet k prudkému ubytku a jiz

roku 1994 se pocet siatkil ocitl pod hranici 60 tisic (CSU, 2015).
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V pribéhu let 1994 — 2002 se pocet uzavienych manzelstvi pohyboval v rozmezi od
52 tisic ro¢né€ do 58 tisic. Pod hranici 50 tisic poprvé poklesl roku 2003, kdy bylo uzavieno
48 943 manzelstvi. Nasledné pak doslo k jistému navyseni, kdy roku 2007 byla opét atako-
vana hranice 57 tisic, nicmén¢ od té doby se pocet siatkii opét snizuje a viceméné se po-

hybuje kolem 45 tisic uzavienych manzelstvi za kalendaini rok (CSU, 2015).
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3 ALTERNATIVY MANZELSTVi

V souvislosti s tim, Zze doSlo a stale dochazi k poklesu snate¢nosti, odkladani matetstvi
do vyssiho véku a uvolnovani tradi¢nich spolecenskych norem, zvySuje se soucasné také
zastoupeni jinych forem souziti. Z téch nejznaméjsich se jedna zejména o nesezdané souzi-
ti, homosexualni souziti, registrované partnerstvi ¢i fenomén singles. Témto formam uspo-

fadani partnerského zivota se postupné vénujeme v ramci této kapitoly.

Pfitomnost a Sifeni téchto alternativ souziti ostatn¢ dokladaji i slova mnoha autort.
Mozny (2006, s. 24) sdéluje, ze S postupnym zuzZenim reprodukéniho chovani v socidlnim
prostoru nabyvaji na legitimit¢ a vyznamu jiné typy domacnosti. Ty jsou reprezentovany
rozmanitymi kategoriemi — od nejriznéjSich typli nesezdaného souziti a sezdané¢ho nesou-
Ziti pres zivot mimo rodinné ¢i manzelské svazky az po souziti homosexudli a homosexu-

alni rodiny s adoptovanym ditétem.

Rozsahlejsi piehled alternativ partnerského a rodinného souziti pfinasi Gillernova,
Kebza, Rymes a kol. (2011, s. 109), ktefi zminuji nasledujici:
- Souziti biologickych rodici a jejich déti;
- Souziti rodict adoptivnich ¢i péstounskych a ziskanych déti;

- Souziti partnerti rozhodnutych nemit Zadné déti;

- Souziti bezdétnych manzelti bez moznosti mit vlastni biologické potomky pftiroze-

nou cestou;
- Souziti bezdétnych manzeli z divodu tzv. nekonzumovaného manzelstvi;

- Souziti bezdétnych manzeldl, ktefi ziskaji vlastniho biologického potomka rliznymi
alternativnimi zptisoby, kterymi muize byt napt. umélé oplodnéni Zeny, Zena coby
nositelka ciziho vajicka, Zena coby darkyné vajicka jiné nositelce, ktera vSak bude
plnit roli matky po narozeni ditéte;

cey

- Rodice Zijici bez vlastnich biologickych déti, protoze nebyli ochotni nebo schopni

postarat se o jejich potieby a déti jim byly z toho diivodu odebrany;

- Zena, ktera se rozhodne vychovévat dité sama a partnera o narozeni ditéte imysIné
vubec neinformuje;

- Homosexudlni nebo lesbické (ptipadné bisexualni) dvojice pec€ujici o dité jednoho

nebo obou z partnerd.
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Ackoli tito autofi uvadi fadu moznosti, docela jisté se nejedna o kompletni a Gplny vycet

alternativ souziti.

3.1 Nesezdané souziti

Viagnerova (2007, s. 85 - 86) hovoii o nesezdaném souziti jako o spolecném bydleni a
spolecném hospodaieni bez uzavieni manzelstvi. Pro nesezdané souziti uziva rovnéz vyraz

volné souziti. Nesezdané souziti je projevem:

1. potteby trvalejSiho a naplnéného partnerstvi a soucasn¢ neochoty odkladat jeji
uspokojeni na pozd¢jsi dobu,
2. protichidné potfeby zachovat si svou nezavislost a odlozit definitivni rozhodnuti na

pozd¢jsi dobu.

Skupnik (2010, s. 264) oznacuje nesezdané souziti jako kohabitaci, tj. spolecné souZiti (v
emocionalnim, sexudlnim, ekonomickém vztahu) bez formalné-legalniho uzavieni manzel-

’

Stvi.

Také Jandourek (2003, s. 118) uziva vyrazl nesezdané souZiti a kohabitace, a dale pfi-
dava jesté oznaeni konkubinat. VSechna tato pojmenovani znamenaji v podstaté totéz a

charakterizuje je jako souziti muze a Zeny mimo manzelstvi.

V podobném duchu popisuje nesezdané souziti také Vymétalova (2000, s. 122). Dle slov
této autorky se jedna o situaci, kdy par Zije a bydli ve spole¢né domacnosti a obvykle rov-

néz spolecné hospodafi, aniz by uzaviel manzelstvi.

Dle Skupnika (2010, s. 264) byvaji takové vztahy nékdy oznacovany také jako roman-
tickd ptatelstvi. Dlivodem pro toto pojmenovani je skutec¢nost, Ze hlavnim defini¢nim zna-
kem a nejvyrazngj$i charakteristikou téchto vztaht je vzdjemné emocionalni souznéni obou
partnert (zahrnujici rovnéz sexudlni pfitazlivost jako vyznamny aspekt emocionality). Pfi-
jimaji tedy jednu ze zékladnich zapadnich kulturnich hodnot manzelstvi, a sice vzajemnou

lasku partnert.

Ackoli tyto vztahy nejsou ve vétsi mife zasazeny do platného legislativniho manzelské-
ho rdmce a ani neprob&hly akty formalizujici kohabitaci, hovoii se n€kdy o nesezdaném
souziti také jako o faktickém, informdlnim ¢i nelegalizovaném manzelstvi. I kdyz tedy

nesezdané souziti neni pfimo zédkonn¢ definovano, jako je tomu napf. v pfipadé¢ manzel-
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ského svazku, ma urcité pravni nésledky. Jejich prosazovani je vSak komplikovanéjsi a
automaticky nevznikéd vzajemna vyzivovaci povinnost ¢i nemaji pravo na vyzivné po roz-

chodu (Skupnik, 2010, s. 264 — 265).

Viagnerova (2007, s. 86) povazuje volny svazek muze a zeny za urcitou formu piechodu
¢i ptipravy na manzelstvi. Takové souziti predstavuje plynulejsi a méné stresujici adaptaci
na spole¢ny zivot. Neni povazovano za definitivni, tudiz je zde zachovana moznost volby.
V porovnani s manzelstvim nezahrnuje tolik sdilenych oblasti, ma mén¢ spolecnych znak,
jedna se tedy o urcity typ volngjsi vazby. Na jednu stranu miize v adekvatni mife uspoko-
jovat emociondlni i sexudlni potfeby, na druhé stran¢ v§ak mize vyvolavat nespokojenost

plynouci z nejistoty situace.

Podobného nazoru je také Jandourek (2003, s. 118), ktery rovnéZz hovoii o nesezdaném
souziti jako o fenoménu ,,manzelstvi na zkousku*. Chape tedy tento styl zivota jako urcitou
formu pfipravy na mozné manzelstvi. Rovnéz se nemusi jednat o definitivni Zivotni volbu
¢1 odmitani manzelstvi, jelikoZ dvojice ve vétSin€ piipadu planuji, Ze jednou manzelstvi
uzaviou. Je obvyklé, Ze jeden z partnerli ma moznost vlastniho bydleni, pficemz druhy

partner se zde vyskytuje stale Castéji, az nakonec dojde k vytvoreni spolecné domacnosti.

V ptipadé€, kdy tedy nesezdané souziti neni chapano jako definitivni alternativa a pted-
stavuje piechodné stadium, je obvykle nasledovano dal$im feSenim vztahu — rozchodem
nebo vstupem do manzelstvi (Vagnerova, 2007, s. 86). Rozpad takového svazku je snad-
néjs$i nez rozpad manZzelstvi, jelikoz zde neni podminka potvrdit ukoneni vztahu instituci-
onalng — slozitou a ¢asové narocnou procedurou rozvodu (Matlin, 2000 in Vagnerova,

2007, . 87).

Berger a Thompson (1998 in Vagnerova, 2007, s. 87) zdaraznuji, ze preference nese-
zdaného souziti odrazi aktudlni postoj k partnerstvi a lidé, ktefi si jej zvoli, byvaji Casto
méné konvenéni a manzelsky svazek pro né nema tak vysokou hodnotu. Vagnerova (2007,
s. 87) dodéava, Ze nesezdané souziti nékdy uptednostiiuji 1 lidé, ktefi maji urcité subjektivni
divody oddalovat vstup do manzelstvi (napft. profesni rozvoj). Pfijatelnym feSenim je také
pro jedince, ktefi si prozatim nejsou zcela jisti spravnosti vybéru partnera a oddalenim de-

finitivniho rozhodnuti ziskavaji potiebny ¢as na rozmysleni.

Tuto formu souziti 1ze taktéz Casto pozorovat 1 u vysokoskolskych studentii. Tuto alter-

nativu si chvali jak muzi, tak i Zeny, dalo by se vSak fici, ze pro muze je v jistych ohledech
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vyhodnéjsi. Podobnost nesezdaného souziti s manzelstvim jim béhem studia zajist'uje urci-
té vyhody, pficemz po skonceni studia mohou tento vztah ukoncit a vénovat se rozvoji
profesni kariéry bez zatéze v podobé manzelskych povinnosti a zavazkii. Pozd¢ji si dokon-
ce mohou najit mladsi partnerku. Na druhou stranu Zena, ktera stravila obdobi své mladist-
vé pritazlivosti a atraktivity v ukonceném vztahu, ma podstatné¢ mensi moznosti (Krato-

chvil, 2009, s. 143).

Vagnerova (2007, s. 87) upozoriiuje na souvislost mezi formou partnerského souziti a
reprodukénim chovanim partnerti. Sd€luje, ze partnerm zijicim ve volném svazku se rodi
mén¢ déti. Divodem muze byt skutecnost, ze nesezdané souziti nepiedstavuje pro mnoho
lidi jistou zékladnu pro vytvoteni rodiny. V ptipad¢, ze se tedy lidé rozhodnou mit déti, tak
ve vétSiné piipadii pfejdou z nesezdaného souziti do manzelstvi. Na druhou stranu vSak

muze byt divodem toho, Ze se v této form¢ partnerského souziti rodi méné déti, skutec-

nost, ze se jednd o alternativu, kterd s détmi pfili§ nepocita.

V soucasnosti predstavuje nesezdané souziti béznou alternativu partnerského Zzivota.
Mozny (2006, s. 257) vSak upozoriiuje, Ze ani pfed zménou politického rezimu po roce
1989 nebylo nesezdané souziti nicim neobvyklym. Na pocatku 80. let minulého stoleti spo-
lu pted snatkem bydlela asi tfetina snoubenct. Tato situace vSak prumérné trvala ptiblizné

rok a nasledné dochazelo k uzavieni manzelstvi.

Mozny (2006, s. 257) hovoii o tom, Ze v souvislosti se zménami, k nimZ doSlo na poc¢at-
ku 90. let, se postupné zacal ménit i charakter nesezdaného souziti. V souvislosti s tim za-
Calo dochazet i ke zméné posloupnosti krokti k zalozeni rodiny. Jesté v generaci matek

soucasnych mladych lidi platila obvykle nasledujici posloupnost:

1. seznameni se,

2. sexudlni styk s kolisajici a — v pfipad¢ deliho trvani vztahu — postupné klesajici
mirou antikoncepce,

3. nesezdané souziti (v piipadech, kde to dovolila bytova tisen),

4. poceti ditéte (velmi Casto ¢1 viceméné mimovolné),

5. po zjisténi, Ze par ¢eka dite, vesmées nasledoval snatek.

Diive tedy byla velmi siln¢ zakotvena ptedstava, Ze pokud divka otéhotni, legitimizuje
se narozeni ditéte siiatkem, coz dokazuje 1 fakt, ze vice nez devét z deseti déti se narodilo
manzelskému paru (Mozny, 2006, s. 257). Avsak od pocatku 90. let potieba legitimizovat

poceti ditéte uzavienim manzelstvi slabne. To ostatné potvrzuje i skute¢nost, Ze v pribc¢hu
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90. let doslo k postupnému snizeni podilu t¢hotnych nevést o dvacet procent (Mozny,

2006, s. 257).

Mozny (2006, s. 255) zmifuje 1 jisté skuteCnosti, jez zcela urcité piispely k tomu, ze
spousta mladych lidi zacala od poc¢atku 90. let minulého stoleti odkladat snatek a rodi¢ov-
stvi. Tyto skutecnosti jsou reprezentovany zejména tim, ze se lidem nabidla moZznost ces-

tovat, podnikat ¢i se zvySila dostupnost univerzitniho vzdélani.

3.2 Homosexualni souZziti a registrované partnerstvi

Jandourek (2003, s. 111) upozoriuje, ze lidské parové vztahové i sexudlni chovani je
velmi komplikované a slozité, jelikoz neni ovliviiovano pouze biologickou strankou ¢lové-
ka, ale je formovéno také vlivem spolecnosti. VEétSinova spolecnost povazuje za b&zny a
normalni vztah mezi dvéma jedinci opa¢ného pohlavi, tedy vztah heterosexualni. Podle
Kimplové (2008, s. 42) se vSak homosexudlni menSina v soudobé spolecnosti stale vice
zviditeliiuje a zéroven dochézi k rozsifovani tolerantnich postojii ze strany ostatnich Clenil
spolecnosti. Nicmén¢ i v dnesni dob¢ se Casto setkavame s upadkem tolerance v ptipadech,
kdy se tesi otazka homosexudlniho paru a rodiovstvi, coZ u mnoha lidi evokuje pocity
poboufeni, rozhoiCeni a nepochopeni. RovnéZz Sobotkova (2001, s. 149) upozoriiuje na
skute¢nost, Ze okoli obvykle za¢ne byt k homosexualnimu paru méné tolerantni v ptipade,
ze se jej tyka rodiCovstvi.

Jandourek (2003, s. 111) popisuje homosexualitu jako naklonnost k osobam stejného
pohlavi, pficemz v ptipadé vzajemné piitazlivosti u zen se Castéji setkadvame s vyrazy le-

sbicka laska ¢i lesbismus.

Zasadni moment v ramci vyvoje osobni identity homosexudlniho jedince a taktéz i ve
vyvoji vztahu dvou homosexualnich partnert ptedstavuje tzv. comingout proces. Jedna se
0 pfiznani a zvetfejnéni své sexualni orientace, jedinec sdm sebe definuje jako prislusnika
homosexudlni mensiny. Skutec¢nost, zda a jak probeéhne comingout proces, je tedy povazo-
vana za zasadni. Pfijiméani sebe samého jako osobnosti s odliSnou sexudlni orientaci mize
byt pro jedince matouci, dlouhodobé a zna¢né& bolestivé. V rdmci tohoto procesu hraje vy-
znamnou roli i rodina. V ptipad¢, ze jedinec pocituje podporu ze strany ptavodni rodiny,

muze to prispet k jeho psychické vyrovnanosti a ke stabilité paru. Na druhou stranu odmi-
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tani ¢i zavrhovani ptivodni rodinou mize predstavovat zdroj dlouhodobé psychické bolesti

a trapeni (Sobotkova, 2001, s. 150 - 151).

Podle slov Jandourka (2003, s. 112) nejsou pii¢iny homosexualni orientace zadnym zpu-
sobem jednoznacn¢ urceny. Podle nékterych smérii je povazovana za vrozenou a jiné pfi-
stupy ji chapou spise jako ziskanou prostiednictvim socidlniho uceni (vliv ranych erotic-
kych a sexudlnich zazitkd). Obdobné nazory zastava taktéz Sobotkova (2001, s. 148), ktera
dale dodava, Ze znac¢na cast psychologickych studii neni zastancem krajnich teorii, ale pfi-
znava vzajemnou interakci obou faktori — biologickych i psychosocidlnich. Jandourek
(2003, s. 112) dale hovofi i o vlivu stresujicich udalosti a zazitkti v prib¢hu téhotenstvi.
Homosexualni chovani se mize vyskytnout také jako forma ndhradni aktivity tam, kde

neni k dispozici partner opacného pohlavi (napft. véznice).

Jak jiz bylo uvedeno vySe, homosexualita je jiZ dnes ve zna¢né mife tolerovana, nicmé-
n¢ v minulosti prochédzela dramatickym vyvojem. Jandourek (2003, s. 111) uvadi, ze ho-
mosexudlni styk byl v Evropé trestan smrti az do pielomu 18. a 19. stoleti. Nasledné zacal
byt povazovan za nemoc ¢i uchylku. To trvalo az do 20. stoleti, kdy byla homosexualita
vySkrtnuta z oficialnich seznami chorob. Samotny pojem homosexualita byl zaveden v 60.

letech 19. stoleti.

Na naSem Uzemi prestaly byt homosexualni styky mezi dospélymi jedinci trestné jiz na
pocatku 60. let 20. stoleti, ¢imz se tehdej§i Ceskoslovensko piidalo k prikopnikiim v této
oblasti. Z hlediska trestniho zakona dosahla v nasi zemi homosexualita plné rovnopravnos-
ti na pocatku 90. let 20. stoleti. V soucasnosti se jiz lze velmi Casto setkat s tendencemi
povazujici homosexualitu za rovnocennou pohlavni orientaci vzhledem k heterosexualité, o

¢emz sveéd¢i 1 moznost uzavirat tzv. registrovana partnerstvi (Jandourek, 2003, s. 112).

3.2.1 Registrované partnerstvi

Podle Jandourka (2003, s. 112) je registrované partnerstvi vztahem, kde jsou obéma
partneriim stejného pohlavi udé€lena prava, jez jsou obdobna praviim, kterd maji osoby
V heterosexualnim manZzelském svazku.

Prostfednictvim registrovaného partnerstvi je mimo jiné feSena rovnéZ pravni stranka

homosexuélnich vztahtl. Resi duleZité aspekty, kterymi jsou napf. dédictvi, moznost na-

vStévy nemocného partnera v nemocnici aj. Nicméné¢ 1 pres jistou miru tolerance homose-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 50

xuality se uzakonéni registrovaného partnerstvi osob stejného pohlavi setkava s odporem
vetejnosti, kterd se obava, ze by toto feSeni mohlo vést k poSkozeni klasické rodiny, ktera
by m¢éla ziistat zékladnim pilifem spolecnosti. Protest je orientovan zejména proti predsta-
vé, ze by homosexualni pary mohly adoptovat déti (Jandourek, 2003, s. 118 - 119). O pro-
blematice obav tykajicich se moznosti osvojeni déti stejnopohlavnimi pary hovoii i Novot-
ny (2014, s. 40). Upozoriiuje, Ze povyseni registrované¢ho partnerstvi na Grovenn manzelstvi

se setkava zejména s odporem cirkve.

V nasi zemi byl institut registrovaného partnerstvi zaveden zakonem ¢. 115/2006 Sb., o
registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zdkont. Tato pravni norma
umoziuje jedincim stejného pohlavi vytvofit zdkonem uznanou formou svazek s presné

vymezenym rozsahem prav a povinnosti (Novotny, 2014, s. 40).

3.3 Fenomén singles — Zivot bez trvalého partnera

Dle slov Mozného (2006, s. 198 - 199) se tato socialni skupina zacala utvatet v bohatych
zapadnich spolecnostech na konci 20. stoleti. Déle zduraznuje, Ze je velmi slozité tuto sku-
pinu sociologicky jednoznacné vymezit. Pfesto vSak ptinasi zakladni charakteristiku, ktera

je nasledujici: lidé, ktefi ziji sami ve své vlastni jedno¢lenné domacnosti.

Jandourek (2003, s. 119) pojmem singles oznacuje jedince, jeZ nechtéji vstupovat do
manzelstvi, a to z divodu, Ze jim Zivot o samoté v zasadé¢ vyhovuje. V porovnani
s charakteristikou dle MoZného, je tento popis ponckud radikalnéjsi — nehovofti o singlech
pouze jako o lidech, kteti ziji sami, nybrz jako o lidech, ktefi Ziji sami, protoZe nechtéji

vstupovat do manzelstvi.

Jandourek (2003, s. 119) jesté¢ dodava, ze motivaci pro volbu tohoto Zivotniho stylu je
zejména veétsi moznost vénovat se profesni kariéfe, osobnim zalibam ¢i vstupovat do vetsi-
ho poctu sexudlnich vztaht. Na druhou stranu je vSak tento zivotni styl doprovazen pocity

vvvvvv

gles urcity tlak, aby rovnéz vstoupili do manzelstvi.

Végnerova (2007, s. 105 - 106) zdiraznuje, ze prostfednictvim manzelstvi ¢i trvalejSiho
partnerského vztahu je jedinec vazan k nejriznéj$im socidlnim skupindm a rovnéz se tento
vztah stavd vyznamnou soucésti jeho identity. Naopak jedinec, ktery zije sam, bez trvalého

partnera, je ve vétsi mife definovan jinymi zplsoby nez mezilidskymi vztahy (napf. svou
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profesi). U jedince tedy dochézi k absenci urcité slozky identity, av§ak na druhou stranu si
zachovava vétsi osobni a socidlni autonomii. Rizikem zde mtze byt skutec¢nost, ze takovy
zivotni styl jedince ve zna¢né mife anonymizuje, coz muze vést az k izolaci. Dochazi také
Kk rozvoji ur€itych osobnostnich vlastnosti a postojii — samostatny Zivot posiluje sebevédo-

mi, sob&stacnost, pocit moci nad svym zivotem a schopnost zvladat bézné zivotni zatéze.

ey

Mozny (2006, s. 198) hovoii o n€kolika charakteristikdch, jimiz se vyznacuji lidé Zijici
bez trvalého partnera, tedy singles. Jednou z téchto charakteristik je skute¢nost, Ze pro vét-
Sinu singlli nepfedstavuje tento zpiisob zivota konecny stav, ale je pro n€¢ pouze Zivotni
etapou. Tato etapa se vSak stale Castéji prodluzuje, az se méni v definitivni feSeni. Jako
dalsi znak lze uvést spoleéné bydleni nebo spolecny pronijem bytu ¢i domu za ucelem
ekonomické vyhodnosti a pocitu vét§iho bezpeci. Zde se muze jednat o spolecné bydleni
dvou ¢i vice Zen, muzu ¢i obou pohlavi, jez v§ak mohou, ale nemusi byt spojeni partner-

skymi ani sexudlnimi vazbami.

Co se ty¢e miry akceptace a tolerance zivotniho stylu singles ze strany vétSinové spolec-
nosti, doslo v prubéhu poslednich desitek let k jisté promeéné. Zatimco diive spolec¢nost
nebyla k lidem zijicim bez trvalého partnera pfili§ tolerantni, sou¢asna spole¢nost jiz neni
tak socialné stigmatizujici a takovy styl zivota nyni ve zna¢né mife respektuje a toleruje.
Nicméné se v rdmeci postojii k takovym lidem mohou, zejména ke konci obdobi mladé do-
spclosti, objevovat zndmky soucitu, litosti ¢i odsouzeni a opovrzeni (Vagnerova, 2007, s.
105).

vvvvvv

M7 ow

1. Lidé, ktefi Ziji sami z toho ditvodu, Ze jim to vyhovuje a hodlaji timto zptsobem Zit
I v budoucnosti. Diivodem mohou byt: osobnostni vlastnosti, zaméfeni na profesni
kariéru, naboZenské motivy, odlisna sexudlni orientace aj.

2. Lidé¢, kteti preferuji zZivot bez trvalého partnera, ale souc¢asné jej povazuji za docas-
nou variantu. Jedna se spiSe o odklad partnerského souziti nez o jeho definitivni
odmitnuti. Takovy zptlisob Zivota jim umoznuje uspokojovat své individualni potie-
by bez nutnosti brat ohled na druhého ¢loveka, mohou experimentovat v oblasti
partnerskych vztahti ¢i se intenzivné vénovat profesni kariéte a jinym aktivitdm.

3. Lidé, ktefi si zivot bez trvalého partnera nevybrali, ale nemaji jinou moznost. Do

této kategorie spadaji jedinci, ktefi z nejriznéjSich divoda neziskali zadného trva-
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1¢ho partnera. Déle pak jedinci, ktefi se rozvedli, a doposud se jim nepodafilo najit

nového partnera.

Zivot bez trvalého partnera s sebou nese fadu vyhod. Vagnerova (2007, s. 107) je shrnu-

je do nekolika bodu:

- Jedinec ma urcitou svobodu, volnost a je otevien novym zkusenostem, s ¢imz sou-
visi rozvoj nezavislosti.

- Neni omezen nutnosti brat ohled na dalSiho ¢lena domacnosti, ma vétsi soukromi.

- Moznost vénovat veskerou energii dosazeni svych cild, pln€ se na n¢ koncentrovat,
a zvysit tak nadéji na jejich dosazeni.

- Jedinec ma také prostor pro ujasnéni si priorit svého sméfovani v soukromém zivo-

té (tzn. v oblasti intimity).

Nésledné vSak Vagnerova (2007, s. 107) upozoriiuje, Ze zZivotni styl singles ma i sva
rizika:

- Jedno z moznych rizik piedstavuje zafixovani takovych osobnostnich vlastnosti ¢i
strategii chovani, jez jsou pak rusivym prvkem jakéhokoli souziti, resp. jakékoli
spoluprace.

- Jedinec si také zvykne na vlastni Zivotni styl, ktery neni ni¢cim omezovany, tudiz
muze byt pro jedince problém jej pozdé€ji zménit a prizplsobit se pozadavkim part-
nera.

- Postupné mulze také dochazet k omezovani socialnich kontaktd, zvySovani rizika
osamélosti, coZ miZze dospét az do stadia socidlni izolace.

- Jedinec se rovnéz vystavuje riziku ztraty ptilezitosti k uzavieni manzelstvi a zalo-

zeni rodiny.

Nelze samoziejmé predpoklédat, Zze vSechny vyse uvedené vyhody pocituji vSichni je-
dinci zijici bez trvalého partnera ve stejné mife. Rovnéz také zminénymi riziky mohou byt
singles ohroZeni rtiznou mirou intenzity. Podilet se na tom mohou nejrizné;si faktory, mezi
nez lze zatadit nasledujici: divody volby Zivotniho stylu singles, okruh pfatel a rozsah so-

cialni sit&, spokojenost s volbou Zivotniho stylu aj.

Teoreticka ¢ast seznamuje s teoretickymi vychodisky, jez jsou spjaty s problematikou,
kterou se zabyvame V ramci praktické casti diplomové prace — nazory vysokoskolskych
studentii na manzelstvi. Nejdiive jsme se zabyvali obdobim studia na vysoké Skole

z pohledu vyvojové psychologie. Duraz byl kladen zejména na zmény, k nimz dochazi
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V ramci obdobi adolescence a mladé dospélosti. Déle byl znacny prostor vénovan instituci
manzelstvi. Zabyvali jsme se charakteristikou manzelstvi z pohledu nékolika autort, pfi-
¢emz jsme nasledné zminili také legislativni Gpravu této instituce. Z aspekti tykajicich se
manzelstvi, jimzZ jsme se vénovali, mizeme dale zminit také problematiku role muze a Ze-
ny v manzelstvi ¢i postoj mladych lidi k manzelstvi. Samoziejmé ne vSichni lidé upted-
nostituji manzelstvi jakozto formu parového souziti, tudiz se v zavéru teoretické Casti vé-
nujeme taktéz charakteristice dal$ich alternativ manzelstvi, konkrétné hovoiime o nesezda-

ném souziti, fenoménu singles, homosexualnim souziti i registrovaném partnerstvi.

Nyni se jiz zam&ime na popis metodologie vyzkumu, vyzkumného souboru, vyzkum-

ného Setfeni a na naslednou analyzu a interpretaci ziskanych dat.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Tato diplomova prace se zabyva nazory vysokoskolskych studentii prezenc¢niho studia
na instituci manzelstvi. V piedchozi ¢asti doslo k vymezeni a popisu teoretickych vychodi-
sek, jez s uvedenym tématem souvisi. V ramci praktické ¢asti byl stanoven hlavni vy-
zkumny cil, kterym je zmapovani ndzorl na instituci manzelstvi u vysokoskolskych stu-
denti prezencni formy studia. Konkrétné€ se orientujeme na studenty Fakulty humanitnich

studii na Univerzité Tomase Bati ve Zliné.

Zamé&fujeme se na nejriznéjsi aspekty tykajici se nazort studentd na manzelstvi - hod-
nota manzelstvi, postaveni manzelstvi ve spolecnosti, divody k uzavieni manzelstvi, fakto-

ry ovliviiyjici nazory studentli na manzelstvi, predstava budouciho Zivota aj.

Vzhledem k formulovanym dil¢im vyzkumnym otazkam a v zavislosti na vyzkumném
problému jsme se rozhodli pro kvantitativni pojeti vyzkumu, ktery bude realizovan za pou-
ziti metody dotazniku. Vyznamnym piinosem zvolené¢ho pojeti je skute¢nost, ze nam

umozni ziskat nahled velkého poctu respondentii na danou problematiku.

4.1 Vyzkumny problém

V ramci realizace vyzkumu je dileZitym krokem formulace vyzkumného problému.
Vyzkumnym problémem nasi diplomové prace je zjisténi nazora na instituci manzelstvi

u vysokoskolskych studenti FHS UTB prezen¢niho studia.

4.2 Diléi vyzkumné otazky

V souvislosti se stanovenym hlavnim vyzkumnym cilem byly v ramci vyzkumného Set-

feni stanoveny nasledujici dil¢i vyzkumné otazky:
DVO 1: Jakou formu souziti upfednostiiuji studenti pro sviij budouci zivot?

Hi: Pfedpokladame, ze existuje vyznamny rozdil v upfednostiiované forme souziti

Vv zavislosti na soucasném partnerském stavu.

DVO 2: Jaky je ndzor studentli na hodnotu manzelstvi ve spolecnosti?
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DVO 4: Jaké jsou podle studentti hlavni divody k uzavieni manzelstvi?
DVO 5: Jaké jsou predstavy studentli o uzavieni manzelstvi v budoucnosti?

H»: Pfedpokladame, ze existuje vyznamny rozdil v potfebe studentii vstupovat

V budoucnosti do manzelstvi v zavislosti na studovaném oboru.

DVO 6: Je pro studenty nutné uzavtit v budoucnosti manzelstvi?
DVO 7: Jaké jsou podle studentli vyhody a nevyhody manzelstvi?
DVO 8: Jaké faktory ovliviluji nazory studentl na instituci manzelstvi?

Hs: Predpokladame, Ze existuje vyznamny rozdil v potiebé studentli vstupovat

V budoucnosti do manzelstvi v zavislosti na ovlivnéni vztahem rodic¢u.

DVO 9: Jaky je nézor studentli na rozvod manzelstvi?

Operacionalizace proménnych
Ve vyzkumu bylo vyuZito nasledujicich proménnych:

e Hypotéza Hi: data nominalni / nominalni — chi-kvadrat
- Uptednostiiovand forma souZiti — nominalni proménna; zavisle proménna

- Soucasny partnersky stav — nominalni proménna; nezavisle proménna

e Hypotéza Ho: data nominalni / nominélni — chi-kvadrat
- Potteba studenttli vstupovat v budoucnosti do manzelstvi — nominalni proménna;
zavisle proménna

- Studovany obor — nominalni proménnd; nezavisle proménna

e Hypotéza Hz: data nominalni / nominalni — chi-kvadrat
- Potteba studentli vstupovat v budoucnosti do manzelstvi — nominalni proménn4;
zéavisle proménna

- Ovlivnéni vztahem rodict — nominalni proménna; nezavisle proménna
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4.3 Vyzkumny soubor

Zakladni soubor je tvofen studenty prezencniho studia na Fakulté¢ humanitnich studii
Univerzity Tomase Bati ve Zliné. Studenti prezen¢niho studia se obvykle pohybuji ve vé-
kovém rozpéti od 18 do 26 let, nicméné my se Vv ramci naSeho vyzkumného Setieni neome-
zujeme pouze na tuto vékovou skupinu. Zajimaji nas rovnéz nazory studentd starSich 26
let, pokud spliiuji podminku, Ze jsou studenty prezen¢ni formy studia na Fakulté¢ humanit-

nich studii Univerzity Toméase Bati ve Zlin¢.

Podle Gavory (2010, s. 73 — 74) je zékladni soubor tvofen vSemi jedinci, o nichZ chce
vyzkum ziskat informace. Byva tedy pomérné rozsahly. Vybérem jisté ¢asti subjektd pak

vznikd vybérovy soubor, tvofeny jedinci, s nimiz se bude ve vyzkumu pracovat.

Pro ucely naSeho vyzkumu byl vybérovy soubor vybran prostiednictvim dostupného
vybéru. Tento vybérovy soubor zde reprezentuji studenti, kteti vyplnili dotaznik, umistény
na webovych strankach https://nazory-vysokoskolskych-stude.vyplnto.cz/. Odkaz na elek-
tronicky dotaznik byl distribuovan prostfednictvim emailovych adres jednotlivych oborii

Fakulty humanitnich studii.

Udaje o podtech studentl prezenéniho studia v bakalaiskych a navazujicich magister-
skych studijnich programech na Fakult¢ humanitnich studii Univerzity Tomase Bati uvadi
tabulka (Tabulka ¢&. 1). Celkovy poéet viech téchto studentd je 1 087. Udaje o podtech stu-
dentl jednotlivych oborti ndm poskytlo studijni oddé€leni Fakulty humanitnich studii. Kon-

takty na jednotlivé obory byly poskytnuty jednotlivymi ustavy Fakulty humanitnich studii.

Realizace dotaznikového Setfeni probehla v dobé od 20. prosince 2015 do 4. ledna 2016.

Setieni se za¢astnilo celkem 269 respondentii, navratnost tedy &ini 24,7 %.

cvwr

skytuji Ctyfi niZze uvedené grafy.
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Obor studia

Bakalaiské studium

Navazujici magis-

terské studium

1. 2. 3. 1. 2.
Anglicky jazyk pro manazerskou 157 91 98 - -
praxi
Némecky jazyk pro manazerskou 27 16 23 - -
praxi
Porodni asistentka 23 27 25 - -
Vseobecna sestra 56 49 67 - -
Zdravotn¢ socialni pracovnik 24 20 21 - -
Socialni pedagogika 62 52 63 39 40
Ucitelstvi pro matetské Skoly 34 25 23 - -
Pedagogika predskolniho véku - - - 25 -
Celkem 383 280 320 64 40
Celkova suma 1087

Tabulka ¢. 1: Pocty studentu FHS UTB

Do vyzkumného Setieni se zapojilo celkem 226 zen, které tvoii 84 % respondentl. Zby-

vajicich 16 % tedy reprezentuji muzi, jichz se zc€astnilo 43 (Graf ¢. 1). Tento nepomér

ucasti obou pohlavi lze pfipisovat skutecnosti, Ze na Fakulté humanitnich studii Univerzity

Tomase Bati ve Zlin€ jsou nabizeny studijni obory, které jsou atraktivni a vhodné spiSe pro

zeny (napf. vSeobecna sestra, porodni asistentka, ucitelstvi pro matetské Skoly aj.), z ¢ehoz

vyplyva, ze zde studuje podstatné méné muza.
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Graf'¢. 1: Pohlavi respondentii

Vékovou strukturu respondentll znazoriuje graf ¢. 2. U vétSiny studijnich obord na Fa-
kulté humanitnich studii Univerzity Tomase Bati ve Zling je uskutec¢iovano pouze bakalai-
ské studium, tudiz jsou nejvyraznéji zastoupeni respondenti ve veéku 21 let, kterych se za-
pojilo 63 (23,42 %). Dale nasleduji respondenti ve véku 20 let (59), ktefi tvoti 21,94 % a
22 let (55), kteti predstavuji 20,45 % vSech respondentl. VyS§i zastoupeni lze spatfit 1
Vv piipadé respondentd ve véku 23 let (36; 13,38 %) a ve véku 19 let, kterych se zapojilo 27
(10,04 %). V mensi mife jsou pak zastoupeni respondenti ve véku 24 let (18), ktefi pred-
stavuji 6,69 % vSech dotazanych. Zatimco respondentt ve véku 25 let se zapojilo pouze 6,
coz znamena 2,23 %. V ptipadé€ zbyvajicich péti vékovych kategorii — 18 let, 26 let, 27 let,
28 let a 40 let — Ize u kazdé zaznamenat jednoho respondenta. To znamend, ze kazdy

z téchto respondentti reprezentuje 0,37 % ze vSech dotazanych studentd.
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Graf'¢. 2: Vék respondentii

Graf €. 3 zndzornuje rozdéleni respondentt dle studovaného oboru. Nejvyraznéjsi za-
stoupeni maji studenti oboru Anglicky jazyk pro manazerskou praxi, jichz se zapojilo 62
(23 %). Vyrazngjsi zastoupeni jsme zaznamenali také u dvou dalSich studijnich obord —
jedna se o obor VSeobecna sestra, kde se zapojilo 47 studentti (17,5 %) a v pfipadé Socidlni
pedagogiky je to 42 studentti (15,6 %). Dale se zi¢astnilo 34 studentt (12,7 %) oboru Po-
rodni asistentka, 30 studentti (11,2 %) oboru Zdravotné socidlni pracovnik a 27 studentii
(10 %) oboru Ucitelstvi pro matetské Skoly. Nizsi ucast sledujeme v ptipadé dvou zbyvaji-
cich oborli — Némecky jazyk pro manazZerskou praxi reprezentuje 18 studentli (6,7 %) a

Pedagogika piedSkolniho véku je zastoupena 9 studenty (3,3 %).

62 (23 %)
47 (17,5 %)
42 (15,6 %)
34 (12,7 %)
30 (11,2 %
(11.2%) o7 1006
18 (6,7 %)
9 (3,3 %)
AMP VS P PA zsp UMS  NMP PPV

Graf'¢. 3: Obor studia
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Graf ¢. 4 vypovida o souc¢asném stavu respondentd. Mlizeme si povSimnout, Ze stav za-
dany/a zvolilo 165 respondentti (61,34 %), stav svobodny/a ¢i nezadany/a pak 102 respon-
dentl (37,92 %). V ptipad€ 2 respondentt (0,74 %) se setkdvame s volbou stavu Zena-
ty/vdana. Ve vyctu moznosti byla zahrnuta jesté ¢tvrta polozka — rozvedeny/a, kterou ni-

kdo z respondentti nezvolil.

2 (0,74 %)
102 (37,92 %)

165 (61,34 %)

® zadany/a
H svobodny/4, nezadany/a

zenaty/vdana

Graf ¢. 4: Soucasny stav respondentii

4.4 Technika vyzkumu

Vzhledem ke kvantitativnimu pojeti vyzkumu jsme se rozhodli vyuzit jako vyzkumnou
techniku dotaznik. V ramci realizace naseho vyzkumného Setfeni se jedna o anonymni ne-
standardizovany dotaznik, ktery byl vytvofen za ucelem zjisténi nazori vysokoskolskych
studentll prezencniho studia na instituci manZzelstvi. Dotaznik (Ptiloha P I) je tvofen 26

polozkami, které jsou bud’ uzaviené, polouzaviené, nebo Skalové.

V uvodu dotazniku zji§tujeme obecné informace o respondentech — pohlavi, v€k, obor
studia, souCasny stav (otazky ¢. 1 — 4). VSechny nasledujici polozky jiz slouzi
k zodpovézeni stanovenych dil¢ich vyzkumnych otazek.

Nejprve zjistujeme upiednostiiovanou formu souziti v budoucim zivoté respondentd

(otazka €. 5).

Dalsi ¢ast dotazniku mapuje nazory student na hodnotu manzelstvi. Zajima nas, co pro

studenty viibec ptedstavuje instituce manzelstvi (otazka ¢. 6). Nasledn¢ zjistujeme pohled
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studentll na postaveni manzelstvi v souCasné spolecnosti (otdzka ¢. 7) a dale chceme zjistit,
do jaké miry se studenti domnivaji, Ze vyznam manzelstvi bude v budoucnosti upadat
(otazka €. 8). Stejné jako v piedchozi otdzce respondenti vyjadii své nazory prostiednic-
tvim pétibodové skaly (1 — nejméné, 5 — nejvice).

Nasledné je zde zahrnuta polozka, ktera zjistuje, co je dle studentll v manzelstvi nejdi-

vvvvvv

Nasledujici pasaz dotazniku se tyka hlavnich davodi k uzavieni manzelstvi (otazka c.
10). K posouzeni miry dileZitosti jednotlivych aspektu zde slouzi pétibodova Skala (1 —

nejméng, 5 — nejvice).

Poté je jiz dotaznik orientovan na predstavy studentii o uzavieni vlastniho manzelstvi
v budoucnosti. Nejdiive se studentll ptame, zda uvazuji o tom, ze by v budoucnosti uzavie-
li manzelstvi (otazka ¢. 11). V pfipadé, ze studenti zvoli u této otazky moznost €) Urcité
ne, prejdou v dotazniku az na otazku €. 17. Studenti, kteti zvoli jednu ze zbyvajicich ctyt

moznosti, budou pokra¢ovat obvyklym zptsobem.

Nasledné zjistujeme, jakou formu siatku studenti upiednostiiuji (otazka ¢. 12), zda by
uzavieli siatek jeSté v pribéhu studia (otazka €. 13), v kolika letech chtéji uzaviit manzel-
stvi (otazka ¢. 14), po jak dlouhém vztahu by vstoupili do manzelstvi (otazka ¢. 15) a zda

by vstoupili do manzelstvi vicekrat (otazka ¢. 16).

Nasledujici ¢ast dotazniku uz je opct urcena vSem respondentiim. Ptame se na to, zda je
pro studenty uzavieni manzelstvi nezbytné nutné pro dalsi partnersky Zivot (otazka ¢. 17) a
zda by ukoncili vztah v pfipadé, kdy by jejich partner/ka nechtél/a vstoupit do manZzelstvi
(otazka €. 18).

Dalsi polozky se orientuji na zmapovani vyhod a nevyhod manzelstvi (otazky ¢. 19 a
20).

Predposledni ¢ast dotazniku se zaméfuje na zjisSténi faktorti, které ovliviiuji ndzory re-
spondent na instituci manZzelstvi. Nejdiive tedy uvadime devét moznych faktort, pfi¢emz
miru jejich vlivu studenti posoudi prostiednictvim pétibodové skaly (1 — nejméné, 5 — nej-
vice), (otdzka €. 21). V nasledujici polozce (otazka ¢. 22) respondenti hodnoti manzelstvi
svych rodici. Nasledné studenti vyjadiuji, do jaké miry je jejich nazor ovlivnén manzel-
stvim jejich rodic¢u (otazka €. 23). V ptipadé, Ze studenti zvoli u otdzky ¢. 22 moZnost, ze

jejich rodice f) nejsou manzelé, na otazku ¢. 23 odpovidat nebudou.
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Zaveérecna Cast dotazniku je zamétfena na problematiku rozvodu manzelstvi. Nejdiive
zkouméame nézor studentli na rozvod manzelstvi (otdzka ¢. 24). Dale nas zajima, jak stu-
denti pfistupuji k moznosti rozvodu ve vlastnim budoucim zivoté (otazka ¢. 25). Nasledné
nas zajimaji aspekty, které by pro respondenty predstavovaly divod k rozvodu (otazka ¢.

26). V pripadg, ze studenti zvoli moznost ¢) Ne, na otazku €. 26 odpovidat nebudou.

4.5 Zpuasob zpracovani dat

Data ziskana prostfednictvim dotaznikového Setfeni byla pfenesena do programu MS
Office Excel, kde jsme s nimi dale pracovali. Pro zodpovézeni dil¢ich vyzkumnych otazek
bylo vyuzito popisné statistiky. Data ziskana prostiednictvim dotaznikového Setfeni byla
vyjadiena absolutnimi a relativnimi Cetnostmi, nebo primérnymi hodnotami spolecné se
smérodatnou odchylkou, minimem a maximem. Pro vét§i ptehlednost byla ziskana data

znazornéna prostiednictvim grafu ¢i tabulky.

Nasledné bylo ptistoupeno k testovani hypotéz, k ¢emuz bylo v ptipad€ vSech tii stano-

venych hypotéz pouzito testu nezavislosti chi-kvadrat.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 64

5 ANALYZA DAT

V této kapitole se vénujeme zpracovani a vyhodnoceni dat, jez byla ziskana prostiednic-
tvim dotaznikového Setfeni. Zodpovidame zde stanovené dil¢i vyzkumné otazky, které jsou
uvedeny v uvodu praktické ¢asti této diplomové prace. Nasledné pristupujeme k testovani

stanovenych hypotéz, které jsou uvedeny tamtéz.

DVO 1: Jakou formu souZiti upiednostiuji studenti pro sviij budouci Zivot?

Pti zkoumani upfednostiiované formy souziti pro budouci zivot studentl bylo zjisténo,
ze nejvice studentl preferuje moznost uzaviit v budoucnosti manzelstvi. Jedna se celkem o
53,9 % (145) respondentl. Pocetna skupina, kterou tvoii 33,46 % (90) respondentd, se pfi-
klani k moZnosti nesezdané¢ho souziti (,,na zkousku*) s naslednym uzavienim manzelstvi.
O poznani méné respondentd upiednostiuje nesezdané souziti, kterému pro sviij budouci
zivot dava prednost 9,67 % (26) respondent. Jistého zastoupeni se dostalo také moznosti
vést Zivot bez trvalého, stalého partnera, coZ byva oznacovano jako ,,singles“. Tuto alterna-
tivu favorizuje 2,23 % (6) respondentll. Téméf nepatrné mnozstvi respondentt (0,74 %; 2)
preferuje registrované partnerstvi. Soucasné dodavame, ze respondentim byla ve vyctu
moznosti k dispozici také varianta homosexualni souziti (partnerské souziti bez uzavieni

registrovaného partnerstvi), kterou vSak nikdo z respondentt nezvolil.

2,23 %
9,67 % 0.74%

53,9 %

B manzelstvi

nesezdané souZiti s
naslednym uzavienim
manzelstvi

m nesezdané souziti

H 7ivot bez trvalého partnera

33,46 % S . ,
registrované partnerstvi

Graf ¢. 5: Uprednostiiovana forma souZiti
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DVO 2: Jaky je nazor studentii na hodnotu manZelstvi ve spolecnosti?
2.1: Co pro studenty predstavuje manzelstvi?

V ramci této dil¢i vyzkumné otdzky se snazime objasnit, co pro studenty viilbec manzel-
stvi piedstavuje. Ze ziskanych vysledki vyplyva, Ze nejvice respondenti povazuje manzel-
stvi za pfirozenou soucast budouciho partnerského zivota. Jedna se celkem o 45,35 %
(122) respondentii. Pocetnou skupinou respondentti (24,18 %; 65) je manzelstvi vnimano

také jako posvatna instituce zalozena na lasce, vérnosti a ucte.

V souvislosti s uzavienim manzelstvi se obvykle hovofi o zalozeni rodiny. V ramci na-
Seho vyzkumného Setieni bylo zjisténo, ze pro 18,22 % (49) respondentii manzelstvi repre-
zentuje idealni prostfedi pro zalozeni rodiny a vychovu déti. Pro méné pocetnou cast re-
spondentli manZelstvi pfedstavuje zbytecny zdvazek a omezeni svobody (6,32 %; 17). Ma-
1¢ mnozstvi dotdzanych se pfiklonilo rovnéz k moznosti, kterd vypovida o tom, Ze manzel-
stvi je pro né zastaralou instituci ¢i prezitkem (2,97 %; 8). Uzavieni manzelstvi coby di-

sledek te€hotenstvi bylo zaznamenano pouze v jediném piipadée (0,37 %).

Ze ziskanych vysledkil vyplyva, Ze manzelstvi ma pro vétSinu studentd vysokou hodno-
tu. Ve znacné mife je vnimano jako pfirozend, samoziejma soucast budouciho Zivota, zalo-

Zena na pilifich, kterymi jsou laska, vérnost, Ucta.

Pojeti manzelstvi Relativni Cetnost
Pfirozena soucast budouciho partnerského Zivota 45,35 %
Posvatna instituce (laska, vérnost, ticta) 24,18 %

Idealni prostfedi pro zaloZeni rodiny a vychovu déti 18,22 %
Omezeni svobody / zbyte¢ny zavazek 6,32 %

Zastarala instituce / prezitek 2,97 %

Dusledek te¢hotenstvi 0,37 %

Jind odpoveéd 2,59 %

Celkem 100 %

Tabulka ¢. 2: Vyznam manZelstvi
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Vyse uvedend zjisténi zahrnuji odpovédi respondenttl, které byly zvoleny z predlozené-
ho vyctu Sesti alternativ. Nicméné zde byla rovnéz moznost jiné odpovédi. Tato situace
nastala v ptipadé 7 respondenttl. Casto byla uvadéna kombinace nékolika nami predloZe-
nych moZnosti — posvatna instituce zaloZena na lasce, ucté a vérnosti, idealni prostiedi pro
zalozeni rodiny a vychovu déti. Dale byla zaznamenana odpovéd’, kdy manzelstvi pro re-
spondenta ptedstavuje jistotu, bezpeci, lasku ¢i rodinu. Pro jednoho z respondentii manzel-
stvi pfedstavuje také ,,svazek, ktery udrzi partnery spolu, i kdyz se ob¢as hadaji.“ Rovnéz
vsak byla zaregistrovéana i odpoveéd’, podle niz je manzelstvi vnimano jako bfimé ¢i starost
navic. Uplny piehled viech jinych odpovédi respondenttl je uveden v piiloze prace (Piiloha
P 1I).

2.2: Jakym zptusobem studenti vnimaji postaveni manZelstvi v soucasné spolec¢nosti?

Pro zjis$téni, jak studenti vnimaji postaveni manzelstvi v souc¢asné spole¢nosti, bylo pou-
zito Ciselné pétibodové skaly (1 — nejméné, 5 — nejvice) a nasledného vypoctu primérnych
hodnot, na jejichz zéklad€ byly jednotlivé aspekty sestupné setazeny. Dle nazoru respon-
dentli je manzelstvi vV soucasné spolecnosti vnimano zejména jako zastarald instituce ¢i
prezitek (T = 3,097). V tésném zavésu je povazovano také za zbyte¢nost (I = 2,918). O
néco niz§i hodnota, avSak stale nadprimérna, byla vypocitana v ptipadé¢ vnimani manzel-
stvi jako posvatné instituce ¢i tradice (& = 2,755). Nejnizsi hodnoty pak dosahuje pojeti

manzelstvi jakoZto nutnosti (& = 2,323).

Na zakladé¢ uvedenych vysledki I1ze pozorovat, Ze mezi vypoc€itanymi hodnotami nejsou

extrémni rozdily a pohybuji se kolem prumérné hodnoty piedlozené stupnice.

Pojeti manzZelstvi Primér | Minimum | Maximum | Smérodatna
odchylka
Zastarald instituce / ptezitek 3,097 1 5 1,064
Zbytecnost 2,918 1 5 1,137
Posvatna instituce / tradice 2,755 1 5 1,058
Nutnost 2,323 1 5 1,020

Tabulka ¢. 3: Vnimadni manzelstvi soucasnou spolecnosti
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2.3: Do jaké miry se studenti domnivaji, Ze bude vyznam manZelstvi v budoucnosti

upadat?

Za ucelem zjisténi do jaké miry se studenti domnivaji, Ze bude vyznam manzelstvi
vV budoucnosti upadat, bylo opét pouzito Ciselné pétibodové skaly (1 — nejméné, 5 - nejvi-
ce). Ze ziskanych hodnot byla vypo¢itana pramérna hodnota T = 3,565. Muzeme tedy fici,

ze dle nazoru studentti dosahuje do budoucna aroven tpadku manzelstvi lehce nadprimér-

né hodnoty.
Primér | Minimum | Maximum | Smérodatna
odchylka
Mira tipadku manzelstvi 3,565 1 5 0,873
v budoucnosti

Tabulka ¢. 4: Mira upadku manzelstvi v budoucnosti

vvvvvv

vvvvvv

dentiim ptedlozen vycet jedendcti moznosti, z nichz mohl kazdy respondent zvolit nejvice
tfi. Obdrzené vysledky ukazuji, Ze podle respondentii jsou v manzelstvi tfemi nejdalezitéj-
Simi aspekty laska (169), vzdjemnd komunikace (165) a vérnost (147). Nasledné je za pod-
statné hledisko manzelského svazku povazovano také zalozeni rodiny a spole¢na vychova
déti (95). Dle tisudku respondentt je pripisovana znac¢na dilezitost také skutecnosti, kterou
je prohlubovani vzajemného partnerského vztahu (69). S timto souvisi také dalsi hodnoce-
né hledisko, které piedstavuje spolecné traveni Casu (43). S ponckud nizsi dulezitosti se jiz
setkavame v piipad¢ aspektd, jako je sex (28) ¢i finan¢ni zabezpeceni (26). Nizsi hodnota
byla zaznamenana také v ptipad€ spolubyti a spolusdileni (18). Tuto skute¢nost povazuje-
me za piekvapujici, jelikoZz aspekty jako napf. prohlubovani vzajemného partnerského
vztahu €i spole¢né traveni Casu, které maji ke spolubyti a spolusdileni blizky vztah, dosah-
ly vyssi Cetnosti odpovédi. Na predposledni pficce se pak umistil aspekt reprezentujici
dobré bydleni (6). Vycet dalezitosti jednotlivych hledisek v manzelstvi pak uzavira potieba
ziskani spolecenskeé prestize (1).

Na zéklad¢ ziskanych vysledkid 1ze odpovédét na danou vyzkumnou otazku takovym

vvvvvv



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 68

komunikaci, vérnost, zalozeni rodiny a vychovu déti. Lze prohlésit, Ze se jedna o aspekty,

které by mély byt zdkladem kazdého partnerského vztahu.

Aspekty manZelstvi Absolutni Cetnost
Laska 169
Vz4jemna komunikace 165
Veérnost 147
Zalozeni rodiny / spole¢nd vychova déti 95
Prohlubovani vzéjemného partnerského vztahu 69
Spole¢né traveni Casu 43
Sex 28
Finan¢ni zabezpeceni 26
Spolubyti, spolusdileni 18
Dobré¢ bydleni 6
Ziskani spolecenské prestize 1

Tabulka ¢. 5: Dilezitost jednotlivych aspektii v manzelstvi

DVO 4: Jaké jsou podle studentii hlavni divody k uzavieni manzelstvi?

V ramci této dil¢i vyzkumné otazky objasfiujeme, jaké jsou z pohledu studentd hlavni
divody k uzavieni manzelstvi. K tomuto zji§téni bylo pouzito ¢iselné pétibodové Skaly (1
—nejméng, 5 — nejvice). Nasledné doslo k vypoctu primérnych hodnot, na jejichz zéklade
byly predlozené aspekty sestupné sefazeny z hlediska miry jejich dileZitosti.

vvvvvv

uzavieni manzelstvi laska a citovy vztah (. = 4,602). Tento divod je poté s jistym odstu-
pem nasledovan potiebou ziskat pocit zivotni jistoty a zazemi (& = 3,409). O néco nizsi
hodnota, avSak stale vyznamna, byla zaznamenana v piipadé finan¢niho zabezpeceni (T =
3,052). Poté z pohledu studentii nasleduji diivody spjaté se zaloZzenim a rozsifovanim rodi-
ny — tehotenstvi (I = 2,892) a touha po détech (r = 2,810). Z vysledkt dotaznikového

Setfeni dale vyplynulo, Ze duvodem k uzavieni manzelstvi je v lehce nadprimérné mite
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také strach ze samoty a touha k nékomu patfit (T = 2,535). Naopak nasledujici davody jiz
dosahuji podprimérnych hodnot. Jedna se o skuteCnosti, jeZ jsou spjaty se spolecnosti a
okolnim svétem — spolecenské tradice (. = 2,283) a nabozenské presvédceni (T = 1,929).
Také se zde pohybuje potieba zisku pravné upraveného vztahu (I = 2,119) ¢i tmysl pojis-
tit si partnera (& = 1,874). Mezi nejnize hodnocené divody pak patii aspekty, které souvisi
s natlakem. Jedna se o tlak ze strany partnera (r = 1,892) a tlak ze strany rodi¢u (I =

1,487), pticemz pravé tlak ze strany rodi¢ii dosahl nejnizsi miry dilezitosti.

Co se tyce ziskanych vysledki, dalo by se fici, Ze se shoduji s naSim ocekavanim a az na
jistou vyjimku nas pfili§ neptekvapily. Zminé€nou vyjimkou je aspekt financni zabezpeceni,
ktery se umistil jiz na tieti pticce, ihned za aspekty laska/citovy vztah a ziskani pocitu zi-

votni jistoty a zazemi.

Duvody k uzavieni manzel- | Primér | Minimum | Maximum | Smérodatna

stvi odchylka
Laska / citovy vztah 4,602 1 5 0,856
Ziskani pocitu zivotni jistoty a | 3,409 1 5 1,108
zazemi

Finan¢ni zabezpeceni 3,052 1 5 0,945
Téhotenstvi 2,892 1 5 1,187
Touha po détech 2,810 1 5 1,174
Strach ze samoty / touha | 2,532 1 5 1,177

k nékomu patfit

Spolecenské tradice 2,283 1 5 1,094
Zisk pravn¢ upraveného vztahu 2,119 1 5 1,093
Nébozenské presvédceni 1,929 1 5 1,272
Tlak ze strany partnera 1,892 1 5 0,985
Umysl ,,pojistit“ si partnera 1,874 1 5 0,984
Tlak rodict 1,487 1 5 0,831

Tabulka ¢. 6: Hlavni duvody k uzavieni manzelstvi
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DVO 5: Jaké jsou predstavy studentii o0 uzaviceni manzelstvi v budoucnosti?
5.1: Uvazuji studenti o uzavi-eni manzelstvi v budoucnosti?

Pro zodpovézeni této dil¢i vyzkumné otazky bylo tieba, aby studenti zvolili jednu z péti
nabizenych moZnosti. Na zdklad¢ ziskanych vysledki bylo zjiSténo, Ze vétSina respondentil
uvazuje o budoucim vstupu do manzelstvi. Tuto moznost zcela ptipousti 57,99 % (156)
respondentt a dalSich 27,52 % (74) respondentd zvolilo moznost Spise ano. Jak lze vypo-
zorovat z uvedené¢ho grafu, zbyvajici tii alternativy jiz byly zastoupeny ve znacné& nizsi
mife. Bylo shledano, Ze o uzavieni manzelstvi v budoucnosti piili§ neuvazuje 7,43 % (20)
respondentti. Zaznamenali jsme také, ze 4,83 % (13) respondentli si budoucim snatkem
neni jisto, tudiz se ptiklonili k moznosti Nevim. Uzavieni manzelstvi ve svém budoucim

zivoté zcela odmita 2,23 % (6) respondent.

Soucasné je dlilezité upozornit na skutecnost, ze posledni zminéna skupina respondentd,
tedy ti, ktefi zvolili v dotaznikové polozce ¢. 11 moznost Urcite ne, se neucastnila vyplio-

vani polozek ¢. 12 — 16.

483% 2,23%

7,43 %

57,99 %

m uréité ano

spiSe ano
m spiSe ne
H nevim

27,52 % ur¢ité ne

Graf ¢. 6: Uzavieni manzelstvi v budoucnosti

5.2: Jakou formu siatku studenti uprednostiuji?

V ramci této dil¢i vyzkumné otdzky se zabyvame respondenty uptfednostiiovanou for-
mou snatku. Na zaklad¢é obdrzenych vysledkli bylo shledéno, Ze nejvyssiho zastoupeni se
dostalo obcanské form¢ snatku. Tuto alternativu zvolila pfiblizn€ polovina dotazanych,

presnéji se jedna o 130 respondenti. Na druhou stranu cirkevni snatek by do budoucna
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zvolilo 77 respondentii. V piipadé 56 respondentli bylo zaznamenano, Ze neupiednostiuji

ani jednu z predlozenych forem uzavieni snatku.

130
77
I 56

obcansky cirkevni neupfednostiiuji ani jednu z
forem

Graf ¢. 7: Forma snatku

5.3: Jaky je nazor studentt na uzavreni siatku v pribéhu studia?

Pti zkoumani ndzoru studentli na uzavieni manzelstvi v prubéhu studia bylo zjisténo, ze
nejvice respondentd, presnéji se jedna o 111 respondentd, se ptiklonilo k tomu, Ze by neu-
zavieli snatek v pribéhu studia. Celkem 101 respondentti uvedlo, Ze by jejich rozhodnuti
zalezelo na okolnostech, které by moznost ¢i nutnost uzavieni siiatku doprovézely. Nejmé-
né pocetnou skupinu pak tvofi respondenti, ktefi odmitaji moznost uzavieni snatku

Vv prubehu studia. V tomto piipad¢ se jedna o 51 respondentt.

11,

zalezelo by na okolnostech ano

Graf ¢. 8: Uzavreni snatku v priibéhu studia
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5.4:V jakém véku by studenti uzavieli manZelstvi?

Za ucelem zjisténi, v jakém véku by respondenti chtéli vstoupit do manzelstvi, jim bylo
predlozeno nékolik stanovenych vékovych rozpéti, z nichz méli respondenti zvolit jednu
moznost. Obdrzené informace ukazuji, ze vice nez polovina respondentt (138) povazuje za
optimalni pro vstup do manzelstvi vék v rozmezi od 26 do 29 let. Mlizeme fici, ze vyrazné
je zastoupeno 1 rozpéti od 22 do 25 let, které zvolilo 80 respondentti. Zjisténi, Ze vyrazné
prevladaji pravé tato vékova rozmezi, zejména pak prvni uvedené, lze povazovat za po-
chopitelné a neptekvapujici, jelikoz se jednd o vékova obdobi, kdy jiz fada jedincti ukonci-

la sva vysokoskolska studia, pfipadn¢ ma k tomuto ukonceni velmi blizko.

Pocetné zastoupeni bylo zaznamenano také v ptipadé obdobi od 30 do 33 let, k némuz se
ptiklonilo celkem 39 respondentli. Zbyvajici obdobi jiz tak hojné zastoupena nejsou.
V piipadé 4 respondentl bylo zaregistrovano vékové rozpéti od 34 do 37 let. A pouze 2
respondenti uvedli, Ze by vstoupili do manzelstvi pozdé&ji nez v 41 letech. Setkali jsme se
rovnéz se skutecnosti, ze v ptipadé dvou vékovych rozpéti nebyla zaznamenana zadna vol-

ba. Jedna se o obdobi od 18 do 21 let a od 38 do 41 let.

138

4 2
I

22-25 26-29 30-33 34 - 37 pozdéji

Graf¢. 9: Vek vstupu do manzelstvi

5.5: Po jaké dobé trvani vztahu by studenti vstoupili do manzelstvi?

Pti zkoumani, jakou délku vztahu povazuji studenti za optimalni pro nasledny vstup do
manzelstvi, jim bylo ptedloZeno né€kolik moznosti reprezentujicich ptisluSnou délku vzta-
hu. V ptipad¢ vice nez poloviny respondentt (148) byla zaregistrovana volba délky vztahu

od 4 do 6 let. PoCetna skupina respondentt (96) povazuje za optimalni vstoupit do manzel-
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stvi v dobé€ od 1 roku do 3 let trvani partnerského vztahu. Dale bylo zaznamenano, ze v 18
piipadech doslo ke zvoleni rozpéti 7 — 9 let. Do jisté miry byla pfekvapenim volba délky
vztahu od 6 do 12 mésicti. Jedna se totiz o velmi kratkou dobu, kterd vSak byla zazname-
nana v piipad¢ jediného respondenta. K dispozici byla rovnéz alternativa né€kolik tydnu,

kterou nikdo z dotazanych nezvolil.

148

96

18
1

6 - 12 mésict 1 -3 roky 4 -6 let 7-9let

Graf'¢. 10: Délka trvani vztahu

5.6: Vstoupili by studenti do manZelstvi vicekrat?

V ramci této diléi vyzkumné otazky zkoumame nazor studentl na skutecnost, zda by
v budoucnosti vstoupili do manzelstvi vicekrat. Na zakladé ziskanych vysledki bylo shle-
dano, ze téméf polovina respondentd si touto situaci ve svém budoucim zivoté neni pfilis
jistd. Konkrétné se jedna o 127 respondentl. MoZnost vstoupit v budoucnu do manzelstvi
vicekrat do jisté miry odmitd 90 respondentti, avSak dalSich 28 respondentii ji naopak do
jisté miry pfipousti. S naprostym odmitnutim se setkdvame v piipadé 15 respondent. Na
druhou stranu byly zaznamenany pouhé 3 odpovédi, které plné pfipousti moznost uzaviit

manzelstvi vicekrat.
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Graf'¢. 11: Vstoupeni do manzelstvi vicekrat

DVO 6: Je pro studenty nutné uzavrit v budoucnosti manZzelstvi?

6.1: Vnimaji studenti uzavieni manzelstvi jako nezbytny krok pro dalsi partnersky
Zivot?

Za ucelem zjisténi, zda je pro studenty uzavieni manzelstvi nezbytné¢ nutné pro dalsi
partnersky zivot, jim bylo pfedlozeno nékolik moznosti. Ziskané vysledky jsou velmi pie-
kvapujici, jelikoZ lze zaznamenat, Ze protikladné alternativy vzdy dosahuji téméf stejnych
cetnosti odpovédi. Z celkového poctu dotdzanych studentil jich 34,2 % (92) zvolilo moz-
nost Spise ano, tudiz tito studenti do jisté miry vnimaji vstup do manzelstvi jako nezbytny
krok pro dalsi partnersky zivot. Na druhou stranu vSak uzavieni manzelstvi nepfedstavuje
pfiliS nutny a nezbytny krok pro dalsi partnersky Zivot pro témét stejné pocetnou skupinu —
odpoveéd’ Spise ne byla zaznamenana v ptipadé 33,46 % respondentll, coz je o pouhé 2 re-

spondenty méné nez u piredchozi moznosti.

Obdobna situace nastala i v ptipadé volby moznosti Urcité ne a Urcité ano. Uzavieni
manzelstvi jakozto nutnost naprosto odmita 13,38 % (36) respondentii. V relativné stejném
pomeéru vSak byla respondenty zvolena alternativa Urcité ano. Presnéji se jedna o 10,78 %
(29) respondentti. S odpovédi na tuto otazku si neni pfilis jisto 22 respondentu, kteti zvolili

moznost Nevim, a tvoti tak 8,18 % ze vSech dotazanych studentt.
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Graf'¢. 12: Nutnost manzelstvi v budoucim zZivoté

6.2: Ukon¢ili by studenti vztah s partnerem, pokud by s nimi nechtél vstoupit do

manzelstvi?

Prostiednictvim této dil¢i vyzkumné otazky objasiiujeme nazor studentli na moznost
ukonceni vztahu s partnerem / partnerkou v ptipad¢, ze by s doty¢nou osobou nechtél/a
vstoupit do manzelstvi. Na zakladé obdrzenych vysledkli bylo shledano, ze 36,43 % (98)
respondentll ukonceni vztahu spiSe odmitd. Velmi pocetnd je také skupina respondenti,
ktefi si touto situaci a odpovédi na piedlozenou otazku nejsou jisti. Jedna se o 30,48 % (82)
dotazanych. Ukonceni vztahu s partnerem v piipadé, ze by nechtél uzaviit manzelstvi, na-
prosto odmita 18,59 % (50) dotazanych. Co se tyce Cetnosti odpovédi, tak posledni dvé
pti¢ky jsou obsazeny moZznostmi, které v rizné mife pfipousti ukonceni vztahu za uvedené
situace. Podle nami ziskanych informaci by vztah s jistou pravdépodobnosti ukon¢ilo 33
respondentti, coz predstavuje 12,27 % vSech dotazanych. Zbyvajicich 6 (2,23 %) respon-

denti pak moznost ukonceni vztahu ptipousti v plné mite.
Na zaklad¢ obdrzenych vysledkt tedy pozorujeme, ze prevazna ¢ast respondentl se pri-
klani k moZnostem vyjadfujicim nesouhlas s ukon¢enim vztahu kvili partnerové neochoté

vstoupit do manzelstvi.
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Graf ¢. 13: Ukonceni vztahu s partnerem

DVO 7: Jaké jsou podle studentii vyhody a nevyhody manZelstvi?
7.1: Jaké jsou podle studenti vyhody manZelstvi?

Tato dil¢i vyzkumna otazka se zaméfuje na zmapovani vyhod, které studenti spatiuji
Vv manzelstvi. Aspekty, které obsazuji prvni a druhou pti¢ku, dosahly téméf totozného vy-
sledku. Z piedlozenych alternativ je nejvyznamnéjsi vyhodou, kterou studenti v manzelstvi
spatiuji, pocit citového bezpeci a jistoty (203). Témét v totozné mifte je jako nesporna vy-
hoda manzelstvi vnimana také skute¢nost, ze je idealnim zazemim pro vychovu déti (202).
Ze ziskanych vysledktll 1ze pozorovat, ze ostatni aspekty jiz nedosahuji tak vysokych Cet-
nosti. Dal$i vyhodou, kterou podle studentii pfinasi manzelstvi, jsou také jasné pravni a
majetkové vztahy (69). Pro ¢ast respondentli manZelstvi predstavuje také jistotu sexualniho

zivota (35). V 21 ptipadech respondenti spatfuji vyhodu manzelstvi ve spole¢ném jméni.

Ze ziskanych vysledku tedy vyplyva, ze vyhody, které s sebou dle nazoru studentli man-
zelstvi pfindsi, se tykaji ve vysoké mite pocitli citového bezpeci ¢i jistoty a zajisténi idedl-
niho prosttedi pro vychovu déti. Nizsi dilezitosti pak dosahly aspekty tykajici se majetko-

vych a pravnich vztahti a sexudlniho Zivota manzeld.
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Vyhody manzZelstvi Absolutni ¢etnost

Pocit citového bezpeci a jistoty 203
Idealni zazemi pro vychovu déti 202
Jasné pravni a majetkové vztahy 69
Jistota sexualniho zivota 35
Spole¢né jméni 21
V manzelstvi nespatiuji zadné vyhody 14
Jind odpovéd 6

Tabulka ¢. 7: Vyhody manzZelstvi

Uvedena zjisténi zahrnuji pouze odpovédi respondentt, které byly zvoleny z vy¢tu nami
pfedlozenych alternativ. Respondentim vSak byla ponechdna i moznost jiné odpovédi.
Toho bylo vyuzito v 6 pifipadech. Tyto odpovédi respondenti svéd¢i o tom, ze studenti
spatfuji vyhodu manzelstvi v ur¢itém pocitu vzajemného spojeni s partnerem a v pocitu, ze
¢lovék neni sam v piipadé vazné nemoci €i ve stafi. V ramci zmapovani vyhod manZzelstvi
jsme zaznamenali 1 skutecnost, Ze se mohou spolehnout na partnera a jeho lasku. Byla za-
registrovana i odpovéd’, kde jako vyhoda bylo uvedeno také spoleéné piijmeni. Uplny pre-

hled vSech jinych odpovédi respondentti je uveden v piiloze prace (Ptiloha P IlI).

7.2: Jaké jsou podle studentii nevyhody manzelstvi?

Pro zjisténi aspektl, které studenti povazuji za nevyhody manzelstvi, jim bylo pfedloze-
no nékolik alternativ, z nichz mohli zvolit nejvice tfi, eventualné doplnit jinou odpoved’,
stejn€ jako tomu bylo v pfipadé¢ zmapovani vyhod manzelstvi. Na zéklad¢ takto obdrze-
nych informaci bylo shleddno, Ze studenti jako nejvétsi nevyhodu manzelstvi vnimaji stag-
naci vztahu a vznik manzelského stereotypu (132). Nevyhodou s druhou nejvyssi Cetnosti
(95) je zdlouhavy a obtizny proces zaniku manzelstvi. Nésledujici aspekty se vyznacuji
relativné stejnym poctem voleb. Déle je tedy nevyhoda manzelstvi spatiovana v tom, Ze

predstavuje pfili§ velky zavazek (60) a omezeni svobody (47). V relativné vysoké mife je
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jako nevyhoda vnimana i spole¢na finan¢ni zodpovédnost (55). Na druhou stranu vSak

pozorujeme, ze 59 studentll v manzelstvi nespatiuje zadné nevyhody.

Co se tyce doplnéni jiné vlastni odpovédi, byla tato moznost vyuzita v jednom piipadé,

kdy respondent uvedl odpovéd’ Nic.

Nevyhody manzelstvi Absolutni ¢etnost

Stagnace vztahu a vznik manzelského stereotypu 132
Zdlouhavy a obtizny proces zaniku manzelstvi (rozvodu) 95
Prilis velky zavazek 60
V manzelstvi nespatiuji zadné nevyhody 59
Spolecna finan¢ni zodpoveédnost 55
Omezeni svobody 47
Jind odpovéd 1

Tabulka ¢. 8: Nevyhody manzelstvi

DVO 8: Jaké faktory ovliviiuji nazory studentii na instituci manZzelstvi?

8.1: Jakou miru vlivu prisuzuji studenti uvedenym faktorum pfi formovani nazoru

na manzelstvi?

Pti zkoumani miry vlivu jednotlivych faktorG na utvéafeni ndzoru na manzelstvi, byla
studentim ptedlozena Ciselnd pétibodova Skala (1 — nejméné, 5 — nejvice). Na zakladé
primé&ri vypocitanych ze ziskanych hodnot byly jednotlivé faktory sestupné sefazeny.
Takto ziskané vysledky ukazaly, Ze nazor studentli na manzelstvi nejvice ovlivituje partner
(@ =3,866). Vyznamny podil na utvaieni tohoto nazoru maji také faktory spjaté s rodinou.
Konkrétné se jedna o Gplnost vlastni rodiny (& = 3,799) a dale pak o samotnou rodinu ( &
= 3,286), kde mohou byt studenti ovlivnéni napf. nazory ostatnich ¢lend rodiny. Na formo-
vani nazoru na manzelstvi se znaénym zptisobem podili i pfatelé (T = 2,699). V tésném
zéveésu jsou pak respondenti dle vlastniho hodnoceni ovlivnéni uzavienim manzelstvi ve
svém okoli (I = 2,647). Dale jsou ovlivnéni také ekonomickou situaci, kde dosazeny vy-
sledek dosahuje lehce nadprimérné hodnoty (I = 2,565). Zbyvajici tii faktory naopak jiz

dosahuji hodnot podprimérnych. V lehce podprimérné mife se na utvaifeni nazoru na
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manzelstvi podili spole¢nost (T = 2,398). Piedposledni pticku zaujima situace, kdy se re-
spondenti setkavaji s rozvodem manzelstvi ve svém okoli (T = 2,193). Zebii¢ek uvede-

nych faktort tak s primérem I = 1,896 uzavira ovlivnéni nabozenskym vyznanim.
Na zakladé ziskanych vysledkt bylo tedy shledano, ze nejvyssich hodnot dosahly fakto-
ry, o nichz je obecné znamo, ze maji velmi vyrazny ¢i az piimo nejvyrazngjsi vliv na for-

movani nejriznéjsich ndzorl — jedna se o partnera, rodinu a pratele.

Faktory ovliviiujici nazor na | Pramér | Minimum | Maximum | Smeérodatna
manzelstvi odchylka
Partner 3,866 1 5 1,138
Uplnost vlastni rodiny 3,799 1 5 1,084
Rodina 3,286 1 5 1,128
Pratelé 2,699 1 5 1,087
Uzavieni manzelstvi v okoli 2,647 1 5 1,109
Ekonomicka situace 2,565 1 5 1,106
Spolec¢nost 2,398 1 5 1,019
Rozvod v okoli 2,193 1 5 1,139
Nabozenské vyznani 1,896 1 5 1,229

Tabulka ¢. 9: Faktory ovlivijici nazor studentii na manzelstvi

8.2: Jak studenti hodnoti manZelstvi svych rodica?

V ramci této dil¢i vyzkumné otazky se zabyvame tim, jakym zplisobem studenti hodnoti
manzelstvi svych rodi¢t. Na zakladé obdrzenych vysledka bylo shledano, Ze studenti nej-
casté&ji hodnoti toto manzelstvi jako spokojené s mensimi problémy. Tuto moznost zvolilo
celkem 37,17 % (100) respondenti. Vysoky podil byl zaznamenan i v pripade, kdy respon-
denti hodnoti manzelstvi svych rodi¢u jako $t'astné. Zde se jedna o 23,42 % ze vSech dota-
zanych, coz znamena 63 respondentll. Z celkového poctu dotazanych jich 10,04 % (27)
povazuje manzelstvi rodici za nestastné. S relativné stejnym poctem odpovéedi se setka-
vame v situaci, kdy studenti uvadéji, Ze v manzelstvi jejich rodici jsou vaznéjsi problémy.

Tato volba byla zaznamenana u 22 (8,18 %) dotdzanych.
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Zvlastni skupinu tvofi studenti, kteti uvedli, Ze jejich rodice nejsou manzelé. Konkrétné
se jedna o 13,38 % (36) respondentt. Tito respondenti nasledné neodpovidali na otazku ¢.
23.

7,81 %

8,18 % 37,17 %

m spokojené s mensSimi

10,04 % problémy

Stastné
B nejsou manzelé
H nestastné
® vaznéjsi problémy
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Graf ¢. 14: Hodnoceni manzelstvi rodicu

8.3: Jsou studenti ovlivnéni ve svych nazorech na manZelstvi manzZelstvim svych rodi-

u?

€

Prostfednictvim této dil¢i vyzkumné otazky objasiiujeme, zda jsou studenti pii formova-

ni svych ndzor na manzelstvi ovlivnéni manZelstvim a manzelskym Zivotem svych rodict.

Ze ziskanych vysledku je ziejmé, ze 78 respondentt takové ovlivnéni do jisté miry pfi-
pousti. Soucasné vSak bylo zaregistrovano, Zze 61 dotazanych tuto moznost naopak spise
odmit4. Déale mizeme pozorovat, Ze 48 respondentd uvedlo, ze jejich ndzor na manzelstvi
je urcité ovlivnén manzelstvim jejich rodicu. Zbyvajici dvé alternativy jsou jiZ zastoupeny
V niz8i mife a relativné stejnym poctem respondentti. Vidime, ze v oblasti ovlivnéni nazoru
na manzelstvi manzelstvim rodi¢a si neni jisto 26 respondentt, ktefi se tedy rozhodli pro
moznost Nevim. O pouhych 6 respondentti méné pak uvedlo, Ze manzelstvim svych rodicii

vibec ovlivnéni nejsou.

K zodpovézeni této dilci vyzkumné otdzky poslouzily odpovédi pouze 233 studentd,
jelikoz respondenti, kteti v dotaznikové polozce ¢. 22 uvedli, Ze jejich rodi¢e nejsou man-

Zelé, na tuto otdzku neodpovidali.
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Graf'¢. 15: Ovlivnéni manzZelstvim rodicii

DVO 9: Jaky je nazor studentii na rozvod manzZelstvi?

Tato dil¢i vyzkumna otazka slouzi k objasnéni ndzoru studentli na rozvod manzelstvi.
Ziskané informace ukazuji, Ze vice nez polovina dotazanych, ptesnéji 52,79 % (142), za-
stava nazor, ze rozvod by mél byt krajnim feSenim. Podstatné méné respondentd zvolilo
alternativu, kterd vypovida o tom, Ze s rozvodem naprosto souhlasi. Zde se jedna o 20,07
% (54) dotazanych. Co se tyce Cetnosti odpovédi, treti piicku zaujimé ndzor, ze rozvod by
mél byt jednoduchou zaleZitosti, coZ uznava 15,63 % (42) respondentl. Z celkového poctu
dotazanych jich 7,06 % (19) uvadi, ze rozvod by mél byt ptipustny pouze za urcitych pod-
ze rozvod by mél byt zakazan ¢i ho tito studenti odsuzuji. Konkrétné se jedna o 4 respon-

denty, kteti tvofi 1,49 % vSech dotazanych.

Na zaklad¢ ziskanych vysledkt lze fici, ze studenti nezastavaji piili§ radikalni nadzory na
rozvod manzelstvi (napf. ze by mél byt zakazan). Piiklani se nejcastéji kK moznosti, Ze part-
nefi by se méli uchylit k rozvodu az v situaci, z niz neni jiné vychodisko. Podle mnoha
studentli by vSak rozvod mél byt jednoduchou zalezitosti a s timto krokem naprosto sou-

hlasi.
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Nazor na rozvod manZelstvi Relativni ¢etnost

MEél by byt krajnim feSenim 52,79 %
S rozvodem naprosto souhlasim 20,07 %
Meél by byt jednoduchou zalezitosti 15,63 %
Ptipustny pouze za urcitych podminek (napt. pokud par nema 7,06 %
déti)

Mél by byt zakdzan / odsuzuji ho 1,49 %
Jina odpoved 2,96 %
Celkem 100 %

Tabulka ¢. 10: Nazor respondentii na rozvod manzelstvi

Uvedena zjisténi zahrnuji relativni Cetnosti pouze nadmi ptredlozenych alternativ. Re-
spondentim vSak byla dana také moznost doplnit jinou vlastni odpovéd’. Tato situace na-
stala v piipad¢ 8 respondentti. Na zaklad¢ takto obdrzenych informaci bylo shledano, Ze
nekolik z téchto respondentl je toho nézoru, Ze pokud nejsou manzelé Stastni a trépi se
Vv manzelstvi, které¢ nefunguje, je lepsi toto manZzelstvi ukoncit. Rovnéz zde nékteti respon-
manzelstvi je vhodnéjsi ukoncit i v pfipad€, Ze maji manzelé déti, protoze ty timto nefun-
gujicim vztahem trpi nejvice. Byla zaznamenana také odpovéd’, kterd vyjadiuje spiSe ne-
souhlas s rozvodem manzelstvi, ale na druhou stranu tuto moznost ptipousti v piipad¢, kdy
neexistuje jiné vychodisko. Uplny piehled viech jinych odpovédi respondentii je uveden

Vv pfiloze prace (Ptiloha P 1V).

9.1: Jaky je nazor studentii na mozZnost rozvodu ve vlastnim budoucim Zivoté?

V ramci této dil¢i vyzkumné otazky zjistujeme, zda by se studenti nékdy ve svém bu-
doucim Zivoté rozvedli. Obdrzena data ukazuji, ze vice neZ polovina dotdzanych si moz-
nosti rozvodu neni jistd ¢i prozatim nezna odpovéd’ na tuto otdzku. Pfesnéji se jedna o
63,94 % (178) respondentii. Odpoveéd’ s druhou nejvyssi Cetnosti reprezentuje skutecnost,

ze studenti pfipousti moznost rozvodu ve svém budoucim zivoté. Jednd se o 26,39 % ze
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vSech dotazanych, coz znamena 71 respondentii. Naopak nejnizsi Cetnost ze vSech tii alter-
nativ byla zaznamenana v ptipadé, kdy respondenti rozvod odmitaji. Tuto moznost tedy

zvolilo 9,67 % (26) dotazanych.

Je dilezité zminit, Ze respondenti, ktefi zde zvolili moznost Ne, jiZ neodpovidali na po-

sledni dotaznikovou polozku, tykajici se divodia k rozvodu.

9,67 %

0,
2639 % 63,94 %

H nevim
ano

M ne

Graf ¢. 16: Moznost rozvodu

9.2: Jaké aspekty by pro studenty byly divodem k rozvodu?

Za ucelem zjisténi aspektl, které by pro studenty piedstavovaly divody k rozvodu, jim
bylo piedlozeno 11 alternativ, z nichz mé¢li studenti zvolit maximalné 3, ptipadné doplnit
jinou odpovéd. Zde jsme pracovali s odpovéd'mi 243 respondentt, jelikoz ne vSichni na

tuto otazku odpovidali.

Ze ziskanych vysledkl vyplyva, Ze nejcastéjSim diivodem k rozvodu by bylo nasili
(211). Vysoky pocet respondentd rovnéz uvedl, ze divodem by byla i nevéra partnera
(158). S pon¢kud vétsim odstupem co se tyce Cetnosti odpoveédi, nasleduje citové vyhasnuti
(72) a nésledné i partnerské ¢i manzelské neshody a hadky (66). Kromé neshod a hadek byl
ve vy¢tu moznosti zahrnut i aspekt tykajici se neporozuméni a problémut v komunikaci,
ktery byl zvolen s Cetnosti 43. Vedle jiz zminéné nevery partnera mtize byt diivodem roz-

vodu také vlastni touha byt s jinym partnerem. Tento aspekt byl zvolen v 56 ptipadech.
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Zbyvajici aspekty byly zvoleny jako divody k rozvodu vzdy jiz pouze v nékolika malo
ptipadech a co se tyce Cetnosti odpovédi, tak i s relativné velkym odstupem od jiz zminé-
nych aspektti. V pouhych 12 ptipadech byly jako divod k rozvodu zaregistrovany financni
problémy. Rovnéz postupny narist stereotypu byl zaznamenan jako duvod k rozvodu, a to
se stejnou Cetnosti jako finan¢ni problémy. V 7 ptipadech by divodem k rozvodu byla také
aspekty. Jedna se o nesoulad v nabozenskych ¢i politickych nézorech a bezdétnost. Kazdy

zZ téchto aspektli je chapan jako divod k rozvodu vzdy ve 4 piipadech.

Co se ty¢e doplnéni jiné vlastni odpovédi, byla tato moznost vyuzita ve 2 pfipadech. Zde
se odpovédi téchto 2 respondentli velmi shoduji. V prvnim piipadé byl jako davod k roz-

vodu doplnén alkoholismus. Ten byl uveden i v druhém ptipadé€, spolecné se zdvislosti na

automatech.
Diivod k rozvodu Absolutni ¢etnost
Nasili 211
Nevéra partnera 158
Citové vyhasnuti 72
Neshody, hadky 66
Touha byt s jinym partnerem 56
Problémy v komunikaci, neporozuméni 43
Finan¢ni problémy 12
Stereotyp 12
Touha po svobod¢ 7
Nesoulad v nabozenskych ¢i politickych nazorech 4
Bezdé&tnost 4
Jin4 odpoveéd 2

Tabulka ¢. 11: Duvody k rozvodu
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5.1 Verifikace hypotéz

V uvodu praktické ¢asti byly stanoveny vécné hypotézy, z nichz byly nasledné vytvorte-
ny hypotézy statistické (nulova a alternativni), jejichz testovani se nyni vénujeme. Pro vy-
hodnoceni jednotlivych hypotéz je vzdy pouzito testu nezavislosti chi-kvadrat. Na zaklad¢

ziskanych vysledkt poté doslo k piijeti ¢i odmitnuti nulové hypotézy.

Hypotéza ¢. 1

Hypotéza €. 1 se vztahuje k dotaznikovym otdzkam €. 4 a €. 5. Prostiednictvim otazky ¢.
4 byl zjistovan soucasny stav respondentll, pficemz stav rozvedeny/a nebyl zjistén
V zadném ptipad¢ a stav Zenaty / vdana zvolili 2 respondenti. Jelikoz se jiz jedna o osoby

zijici v manzelském svazku, pro Ucely testovani této hypotézy byli tito 2 respondenti vyta-

zeni.

Hi: Predpoklddame, Ze existuje vyznamny rozdil v upfednostiiované formé souziti

V zavislosti na soucasném partnerském stavu.

Nasledné doslo k vytvoreni nulové a alternativni hypotézy:

Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil v upfednostiiované formé souziti v zavislosti na

soucasném partnerském stavu.

Ha: Existuje statisticky vyznamny rozdil v upfednostiiované formé souZiti v zavislosti na

soucasném partnerském stavu.

NS ,.na ]
M NS Singles RP >
zkousku“
Zadany/a 104 (88,4) | 8(16,1) 50 (55,6) 1(3,7) 2(1,2) 165
Nezadany/a 39 (54,6) 18 (9,9) 40 (34,4) 5(2,3) 0(0,8) 102
> 143 26 90 6 2 267

Tabulka ¢. 12: Kontingencni tabulka - H1
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Testovani hypotézy provedeme na hladiné vyznamnosti a = 0,05.
Vypocitana hodnota pro stupeni volnosti f= 4.
Vypoditané testové kritérium mé hodnotu > = 25,861.

Kriticka hodnota testového kritéria %205 (4) = 9,488.

Dospéli jsme k zavéru, ze vypocitand hodnota testového kritéria je vyssi nez kriticka
hodnota testového kritéria, tudiz odmitdme nulovou hypotézu na hladin€ vyznamnosti 0,05

a pfijimame hypotézu alternativni.

Hypotéza ¢. 2

Hypotéza €. 2 se vztahuje k dotaznikovym otdzkam €. 3 a €. 11. Prostfednictvim otazky
¢. 3 byl zjistovan ptislusny obor studia respondentti. Jelikoz bylo pocetni zastoupeni jed-
notlivych studijnich obort znacné nerovnomérné, pro ucely ovérovani této hypotézy byly
studijni obory slouc¢eny do tii skupin. Slouceni bylo uskute¢néno na zakladé ptislusnosti
studijniho oboru k danému Ustavu Fakulty humanitnich studii na Univerzit¢ TomaSe Bati

ve Zliné (Tabulka ¢. 13).

Ho: Predpokladame, Ze existuje vyznamny rozdil v potiebé studentll vstupovat

V budoucnosti do manzelstvi v zavislosti na studovaném oboru.

Nésledné doslo k vytvoireni nulové a alternativni hypotézy:

Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil v potiebé studenti vstupovat v budoucnosti do

manzelstvi v zavislosti na studovaném oboru.

Ha: Existuje statisticky vyznamny rozdil v potiebé studentd vstupovat v budoucnosti do

manzelstvi v zavislosti na studovaném oboru.
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Ustav FHS Obor studia Skupina
Anglicky jazyk pro manaZzerskou
’ praxi
UMJL Filologické obory (FO)
Némecky jazyk pro manazer-
skou praxi
UPV Socialni pedagogika
N Ucitelstvi pro matetské skoly Pedagogické obory (PO)
USP
Pedagogika predskolniho véku
Vseobecna sestra
uzv Porodni asistentka Zdravotnické obory (ZO)

Zdravotn¢ socialni pracovnik

Tabulka ¢. 13: Rozdeleni oborii do skupin

Urcité ano | SpiSe ano Nevim SpisSe ne | Urcité ne >
FO 33 (46,4) 27 (22) 4 (3,9) 12 (5,9) 4 (1,8) 80
PO 48 (45,2) | 20 (21,5) 5(3,8) 4 (5,8) 1(1,7) 78
Z0 75 (64.4) | 27 (30,5) 4 (5,4) 4 (8,3) 1(2,5) 111
> 156 74 13 20 6 269

Testovani hypotézy provedeme na hladiné vyznamnosti a = 0,05.

Tabulka ¢. 14: Kontingencni tabulka - Hz 1

Vypocitana hodnota pro stupeni volnosti f= 8.

Vypoditané testové kritérium mé hodnotu * = 21,146.

Kriticka hodnota testového kritéria ¥20.0s (8) = 15,507.
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Vypocitana hodnota testového kritéria je vyssi nez kriticka hodnota testového kritéria,
tudiz odmitdme nulovou hypotézu na hladiné¢ vyznamnosti 0,05 a pfijimame hypotézu al-

ternativni.

Hypotéza ¢. 3

Hypotéza €. 3 se vztahuje k dotaznikovym polozkdm €. 11 a €. 23. Prostfednictvim otaz-
ky ¢. 11 bylo zjistovano, zda studenti uvazuji o uzavieni manzelstvi v budoucnosti. Pro-
sttednictvim otazky ¢. 23 bylo zjiStovano, zda jsou dle svého nazoru studenti ve svych
pohledech na manzelstvi ovlivnéni manzelstvim svych rodi¢t. Jelikoz respondenti, ktefi
Vv otazce €. 22 zvolili moznost Nejsou manzelé, na otazku €. 23 neodpovidali, byla témto 36

respondentim pro ucely testovani této hypotézy ptifazena moznost Urcité ne.

Hs: Predpoklddame, ze existuje vyznamny rozdil v potiebé studentii vstupovat

V budoucnosti do manzelstvi v zavislosti na ovlivnéni vztahem rodic¢u.

Nésledné doslo k vytvotfeni nulové a alternativni hypotézy:

Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil v potiebé studentll vstupovat v budoucnosti do

manzelstvi v zavislosti na ovlivnéni vztahem rodicu.

Ha: Existuje statisticky vyznamny rozdil v potfebé studentti vstupovat v budoucnosti do

manzelstvi v zavislosti na ovlivnéni vztahem rodicu.

Ur¢ité ano | SpiSe ano Nevim SpiSe ne Ur¢ité ne >

Ur¢ité ano | 35(27,8) | 12(13,2) 0(2,3) 1(3,6) 0(1,1) 48
Spise ano | 40 (45,2) | 29 (21,5) 2 (3,8) 6 (5,8) 1(1,7) 78
Nevim 16 (15,1) 5(7,2) 2(1,3) 3(1,9) 0 (0,6) 26
SpiSe ne 35(35,4) | 15(16,8) 3(2,9) 5(4,5) 3(1,4) 61
Urcité ne 30(32,5) | 13(15,4) 6 (2,7) 5(4,2) 2(1,2) 56
> 156 74 13 20 6 269

Tabulka ¢. 15: Kontingencni tabulka - Hs
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Testovani hypotézy provedeme na hladiné vyznamnosti a = 0,05.
Vypocitana hodnota pro stupeni volnosti f= 16.
Vypoditané testové kritérium mé hodnotu > = 21,322.

Kriticka hodnota testového kritéria x%.0s (16) = 26,296.

Dospéli jsme k zavéru, Ze vypocitand hodnota testového kritéria je nizsi nez kriticka
hodnota testového kritéria, tudiz pfijimame nulovou hypotézu na hladiné vyznamnosti

0,05.

5.2 Shrnuti vyzkumu

V ramci praktické ¢asti diplomové prace byl stanoven hlavni vyzkumny cil, kterym je
zmapovani ndzorl na instituci manzelstvi u vysokoskolskych studenti prezen¢ni formy
studia. Za ucelem realizace dotaznikového Setfeni byli osloveni studenti prezen¢niho studia
na Fakulté humanitnich studii Univerzity Tomase Bati ve Zliné. Do vyzkumného Setfeni se
zapojilo celkem 269 respondentii. Do dotaznikového Setieni se zapojili studenti vSech obo-
10, které jsou v soucasné dobé¢ na FHS UTB ve Zlin¢ realizovany, pfi¢emz zastoupeni jed-
notlivych obort bylo riznorodé a dalo by se fici, Ze se odvijelo od skute¢ného poctu stu-
dentl danych oborti. Rovnéz byla zastoupena ob¢ pohlavi, ackoli zde bylo zastoupeni tak-
téZ nerovnomeérné, coz lze pficitat skutecnosti, Ze studijni obory nabizené Fakultou huma-
nitnich studii Univerzity TomasSe Bati ve Zling jsou atraktivnéj$i a vhodné&jsi spisSe pro Ze-
ny. Data ziskana od téchto respondenti byla analyzovana a nasledné pouzita

k zodpovézeni dil¢ich vyzkumnych otazek a k verifikaci stanovenych hypotéz.

V tvodu praktické ¢asti bylo stanoveno devét dil¢ich vyzkumnych otazek, pficemz na-
sledn€¢ doslo k vymezeni dalSich podotazek, které jsou rozpracovany a analyzovany

v kapitole ¢. 5. Spole¢né s dil¢imi vyzkumnymi otazkami jsou v Gvodu praktické ¢asti

uvedeny také tfi stanovené hypotézy.

Prvni dil¢i vyzkumna otazka zkouma, jakou formu souziti studenti uptednostnuji pro
svlj budouci zivot. Ze ziskanych vysledki je ziejmé, ze vétSina studentti do budoucna fa-

vorizuje pravé manzelstvi jakozto formu parového souziti. Na tuto skutecnost poukazuji
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dvé nejcastéji zvolené moznosti — manzelstvi a nesezdané souziti s naslednym uzavienim

manzelstvi.

Nasledné jsme zjistovali nazor studentd na hodnotu manzelstvi ve spole¢nosti, pficemz
v ramci této dil¢i vyzkumné otazky byly stanoveny dal$i tfi podotazky. Nejdiive jsme
zkoumali, co pro studenty viilbec manzelstvi predstavuje. Vice nez polovina studentti man-
zelstvi vnima jako pfirozenou soucéast budouciho partnerského zivota a posvatnou instituci
zalozZenou na lasce, vérnosti a ucté. Dalsi podotazka zjist'uje, jak studenti vnimaji postaveni
manzelstvi v soucasné spolecnosti. Ackoli zde nebylo dosazeno extrémnich hodnot, ziska-
né vysledky ukazuji, Ze manzelstvi je podle studentti spole¢nosti vnimano spise jako zasta-
rald instituce, prezitek ¢i zbyteCnost. Nicméné nadprimérna hodnota byla zaznamenana i
Vv piipad¢ kategorie posvatnd instituce, tradice. Dalsi ziskané vysledky poukazuji na sku-
te¢nost, ze dle ndzoru studentii bude mira upadku manzelstvi v budoucnosti lehce nadpri-
mérna.

Treti dil¢i vyzkumna otdzka mapuje aspekty, které jsou podle studentd v manzelstvi
zaloZeni rodiny. Muzeme tedy prohlasit, Ze zjisténé skute¢nosti byly v souladu s nasim
oc¢ekavanim. Nasledné jsme se zaméfili také na zkoumani hlavnich divoda k uzavieni
manzelstvi. Nejvyssich hodnot dosahly aspekty zdiiraziujici citovy vztah a ziskani pocitu
Zivotni jistoty a zazemi. Piekvapujici pro nas vSak byl divod okupujici tieti pficku — fi-
nan¢ni zabezpeceni. V minulych dobach nebylo ni¢im neobvyklym, ze lidé vstupovali do
manzelstvi kvilli majetku a finanénimu zabezpeceni, nicméné v dnesni dobé jiZ tento trend
ponékud pominul, tudiz pravé z toho divodu je pro nas takto vysoké umisténi zminéného

aspektu zarazejici.

Pata dil¢i vyzkumna otazka je orientovdna na zmapovani predstav studentii o vlastnim
uzavieni manzelstvi v budoucnosti. Téméf naprosta vétSina studentd pripousti, at’ uz ¢as-
te¢né ¢i zcela, moznost uzavieni manzelstvi v budoucnosti. Déle jsme se orientovali také
na zjisténi skutecnosti, zda by studenti vstoupili do manzelstvi vicekrat. Nejpocetnéji za-
stoupend byla skupina studentd, ktefi na tuto otdzku neznaji odpoved’ €i si odpovédi nejsou
jisti. Nasledovala skupina studentti, kteti moZnost vstoupit do manzelstvi vicekrat spiSe
odmitaji. Vysledky dale ukazuji, Ze témét polovina dotazanych preferuje obanskou formu

snatku.
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Jelikoz zkoumame nazory vysokoskolskych studentil, zajima nés, zda by byli studenti
ochotni uzavftit siatek jesté v prubchu studia. Nejpocetnéjsi skupinu tvoii studenti, ktefi
tuto moznost naprosto odmitaji, ackoli relativné stejn¢ pocetnd je i skupina studentti, podle
nichz by zélezelo na okolnostech. Co se tyce véku pro vstup do manzelstvi, u studenti vy-
razn¢ prevazuje vékové rozpéti od 26 do 29 let. V téchto letech uz maji lidé zpravidla
ukoncéeno vysokoskolské studium a obvykle jiz nékolik let pracuji, tudiz je tak Castd volba
tohoto rozpéti logicka a pochopitelna. Zajimalo nas také, jakou délku vztahu povazuji stu-
denti za optimalni pro néasledny vstup do manzelstvi. NejCastéji studenti zvolili rozpéti od 4

do 6 let. Pomérn¢ vyrazného zastoupeni se dostalo také délce vztahu od 1 roku do 3 let.

Prostiednictvim dal$i vyzkumné otazky zjistujeme, zda je pro studenty nutné uzavtit
v budoucnosti manzelstvi. Ziskané vysledky byly ponékud piekvapujici, jelikoz protiklad-
né odpovédi byly vzdy zastoupeny témet rovnomérné. Pro nejvice studentd je vSak man-
zelstvi do jisté miry vnimano jako nezbytny krok pro dalsi partnersky zivot. Soucasné vsak
vice neZ polovina studentti odmita skute¢nost, ze by ukonc¢ili vztah s partnerem, pokud by

s nimi nechtél vstoupit do manzelstvi.

V nasledujici Casti se orientujeme na zmapovani vyhod a nevyhod manzelstvi. Co se
ty¢e vyhod manzelstvi, tak nejcastéji se jedna o pocit citového bezpeci a jistoty a rovnéz o
1dedlni zazemi pro vychovu déti. Naopak nejvyraznéj$i nevyhodu manZzelstvi studenti spat-

fuji ve stagnaci vztahu a vzniku manzelského stereotypu.

Dale jsme se zaméfili na prozkoumdni moznosti ovlivnéni nazorti studentli na manzel-
stvi nejrizné&j$imi faktory. Ziskané vysledky ukazuji, ze nejvyraznéji tento nazor ovlivituje
partner, vlastni rodina a jeji uplnost a taktéz pratelé. Zajimalo nés také, zda jsou studenti ve
svych nazorech ovlivnéni manzelstvim svych rodicti. Nejpocetnéji je zastoupena skupina

studentil, kteti pfiznali, Ze jsou manZelstvim svych rodi¢l do jisté miry ovlivnéni.

V ramci posledni dil¢i vyzkumné otazky zjiStujeme nazor studentll na rozvod manzel-
stvi. Zde pfevlada minéni, Ze rozvod by mél byt krajnim feSenim. Vice nez polovina stu-
dentl takeé uvedla, Ze si mozZnosti rozvodu ve svém budoucim Zivoté neni pfili§ jista. Zaji-
mali jsme se také o mozné aspekty, které by mohly byt pro studenty divodem k rozvodu.

Zde prevlada nasili, nevéra partnera, citové vyhasnuti ¢i neshody a hadky.

Jak jiz bylo uvedeno, byly rovnéz stanoveny tfi hypotézy. Na zaklad¢ testovani hypotézy
¢. 1, ktera byla potvrzena, lze prohlasit, Ze mezi upfednostiiovanou formou souZiti a sou-

casnym partnerskym stavem studentl existuje statisticky vyznamny vztah. Potvrzena byla



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 92

rovnéz hypotéza ¢. 2, kterd poukazuje na existenci statisticky vyznamného vztahu mezi
studovanym oborem a potiebou studentli vstupovat v budoucnosti do manzelstvi. Posledni
stanovena hypotéza potvrzena nebyla. Mizeme tedy fici, ze neexistuje statisticky vyznam-

ny vztah mezi vztahem rodicl a potifebou studentti vstupovat v budoucnosti do manzelstvi.

Na zéklad¢é provedené analyzy a interpretace ziskanych dat 1ze konstatovat, ze byly zod-
povézeny vSechny formulované dil¢i vyzkumné otazky. Také vSechny stanovené hypotézy

byly verifikovany a néasledné potvrzeny, nebo vyvraceny.

5.3 Doporudeni pro praxi

Dulezitym ptedpokladem pro fungovani partnerskych vztahli a manzelstvi je vyzralost
jedince, zejména tedy po strdnce socidlni a psychické. Ackoli se v porovndni s minulymi
dobami zvysuje veék vstupu do manzelstvi, setkavame se i dnes s fadou mladych lidi, kteti
vstupuji do manzelstvi kolem 20. roku. Nicmén¢ fada téchto lidi, neni v tomto véku dosta-
te€n¢ vyzrald a na manZzelstvi pfipravend. Problematika nedostate¢né vyzralosti se v dnesni
dobé tyka jak jedinct, ktefi maji v tomto véku jiz ukoncenou piipravu na povolani, tak i
studentll vysoké Skoly. Jedinci Casto postradaji jistou psychickou, socialni i ekonomickou
vyzralost. U vysokoskolskych studenti je to dano do zna¢né miry 1 skuteCnosti, ze obvykle
az do ukonceni svého studia Ziji s rodici a nenesou tedy v plné mife a rozsahu bifimé¢ Zivota

dospélych.

Ackoli v ramci verifikace hypotéz nebyla potvrzena zavislost mezi vztahem rodict a
potiebou studentd vstupovat v budoucnosti do manzelstvi, v ramci piedposledni dil¢i vy-
zkumné otazky bylo zjisténo, Ze v oblasti formovani ndzoru na manzelstvi studenti stavi na
ptedni pficky pravé rodinu a Gplnost vlastni rodiny. Vhodnym doporu¢enim by tedy bylo,
aby rodice byli, stejn€ jako v jinych oblastech, tak i v oblasti partnerskych vztahli, manzel-
stvi a rodiCovstvi pro své déti vzorem. Tento piiklad si pak déti prenasSeji do pozdé¢jsiho
Zivota a muze v riznych smérech, at’ uz pozitivnich €i negativnich, ovlivnit nejen jejich

budouci manZelstvi a postoj k této instituci, ale celkové partnerské vztahy.

Pro pfipravu na tuto etapu budouciho Zivota vSak nestaci pouze poskytovat détem vzory
v rodinném prostiedi, ale do této ¢innosti by se mélo zapojit i vzdélavaci zafizeni, jez dité
¢i mladistvy navstévuje. V souladu s prislusnym ramcovym vzdélavacim programem by

tedy bylo vhodné zavést do Skolskych osnov problematiku manzelstvi, partnerskych vztaht
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a rodiCovstvi. Zejména se zamétfenim na oblast podpory vzajemné komunikace a porozu-
meéni, budovani respektu a ucty k partnerovi, feSeni problémd, respektovani hodnot a vy-
znani partnera aj. Dulezité je rovnéZ naucit je spravnému hospodareni s financemi, tedy
rozvijet u nich finan¢ni gramotnost. Studenty stiednich §kol by bylo vhodné seznamit rov-

néz s legislativnimi zaklady tykajicimi se pravni Gpravy manzelstvi.

Soucinnost rodiny a vzdélavaciho zafizeni v rdmci podpory uvedenych oblasti by mohla
prispet k zodpovédnému piistupu k manzelstvi a rovnéz by mohla mit pozitivni vliv na
rozvoj psychické, socidlni a ekonomické vyzralosti, kterd je pro partnersky zivot velmi
dilezita.

Ackoli jsme se v ramci naSeho vyzkumného Setieni nesetkali se zna¢n¢ extrémnimi na-
zory, tak bylo zjisténo, ze dle nazoru studentd, je manzelstvi sou¢asnou spole¢nosti vnima-
no spiSe jako ptezitek, zastarald instituce ¢i zbytecnost. Nicméné takto vidi soucasné po-
staveni manzelstvi nami dotazani studenti, nelze tedy jednoznaéné fici, zda je manzelstvi
timto zplisobem soucasnou spolecnosti skutecné vnimano. SpiSe se soucasna spolecnost
polarizuje na dvé skupiny, pfi¢emz se objevuji protichlidné nadzory na instituci manzelstvi.
Nicméné i na zdklad¢ pozorovani statistickych dat je patrné, Ze dochazi k upadku manzel-
stvi. Tudiz se nase doporuceni tyka rovnéz zabezpeceni vétsi propagace manzelstvi, moz-
nosti upravy politiky statu (napf. v oblasti ekonomické ¢i socialni), a zabezpecit tak dalsi

pokraCovani této tradicni instituce.
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ZAVER

Diplomova prace se zabyvala nazory vysokoskolskych studenti prezen¢niho studia na
instituci manzelstvi. V ramci teoretické ¢asti jsme se zaméiili na charakteristiku dvou vy-
vojovych obdobi — adolescence (zejména pozdni adolescence) a mladé dospélosti. Nasled-
né byl prostor vénovan instituci manzelstvi. Zde jsme se zabyvali vymezenim manzelstvi,
rolemi muze a Zeny v manzelstvi ¢i problémovymi oblastmi manzelstvi aj. Posledni kapito-

la pak ptinasi charakteristiku n¢kolika riznych alternativ manzelstvi.

V ramci praktické ¢asti se zabyvame kvantitativnim vyzkumem, ktery byl realizovan
prostiednictvim dotaznikového Setfeni. Vénujeme se popisu vyzkumného Setteni, analyze a
interpretaci ziskanych dat, verifikaci hypotéz a naslednému shrnuti. Hlavnim vyzkumnym
cilem této prace bylo zmapovat ndzory na instituci manZzelstvi u vysokoskolskych studentti
prezenéni formy studia. Konkrétné jsme se zaméfili na studenty Fakulty humanitnich studii
na Univerzité Tomase Bati ve Zliné. Na zakladé provedené analyzy dat, zodpovézeni dil-
¢ich vyzkumnych otdzek a testovani hypotéz mizeme fici, ze jsme dosahli stanoveného

vyzkumného cile.

Z informaci ziskanych v ramci dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze vétSina studentii by
vV budoucnosti rada vstoupila do manZelstvi, pfi¢emz tuto instituci studenti vnimaji zejmé-
na jako piirozenou soucast svého budouciho zivota. Je tedy ziejmé, Ze pomérné méné stu-
dentti uvedlo, Ze v budoucnosti nechce vstupovat do manzelstvi. Ackoli se tedy dnes ¢asto
setkdvame s nazory, Ze lidé upfednostiiuji spiSe nesezdané souziti a manzelstvi je povaZo-
vano za prezitek, v ptipad¢ nami oslovenych studentti byla tato domnénka spiSe vyvracena.
Vzhledem Kk probihajicimu vysokoskolskému studiu je vSak naprosto pochopitelné, Ze stu-
denti neprojevuji ptili§ velkou ochotu vstupovat do manzelstvi jesté v prubéhu studia, nao-

pak za idealni vék pro snatek pokladaji obdobi od 26 do 29 let.

Jistého piekvapeni jsme se dockali v pfipadé zjiStovani diivodi k uzavieni manZzelstvi.
Ihned za citovym vztahem a pocitem jistoty a bezpeci totiZ nésledovalo finan¢ni zabezpe-
¢eni, ackoli dnes jiz uzavirani snatku zekonomickych divodl neni tak casté jako
v diivéjsich dobach. V piipadé mapovani aspekti, jez studenti povazuji v manzelstvi za
nejdilezitéjsi, jsme vsak piili§ prekvapeni nebyli, jelikoz nejvétsi ohlas byl zaznamenan u
aspektt, jako jsou laska, vzajemna komunikace ¢i vérnost, zatimco hlediska tykajici se

finan¢niho zabezpeceni ¢i ekonomickych vyhod byla odsunuta na posledni pticky.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 95

Co se tyc¢e samotného formovani nazoru na manzelstvi, zde studenti pfipisuji rozhodujici
vliv partnerovi, své rodiné a pratelim. Jedna se o osoby, které jsou jedinci zpravidla nejvi-
ce na blizku, a v ptipadé¢ rodiny se jedna o instituci, kterd jedince doprovazi jiz od pocatku
zivota. Je tedy naprosto pochopitelné, ze i ptes soucasnou dobu, kdy vladnou moderni

technologie, studenti pfipisuji nejvétsi vliv praveé témto tradicnim aspektim.

Jelikoz jsme vSak nazory na manzelstvi zkoumali pouze u student Fakulty humanitnich
studii Univerzity Tomase Bati ve Zliné, nelze ziskané zavéry generalizovat na vSechny
vysokoskolské studenty. Diplomova prace ale mize podpofit realizaci nejriznéjSich vy-
zkumnych Setfeni zaméfenych na tuto problematiku, jez by zahrnovaly Sir$i spektrum re-

spondentl. Vysledkem by bylo hlubsi a rozsahlejsi proniknuti do dané problematiky.

Na zaklad¢ informaci a vysledkd obdrzenych Vv rdmci naSeho vyzkumného Setfeni lze
prohlasit, Ze nazory studentii na instituci manzelstvi nejsou v zadném sméru piili§ extrém-
ni. Setkali jsme se s riznorodymi postiechy i nazory a s nejriznéj$imi alternativami odpo-
veédi. Vysledky vsak ukazuji, Ze manzelstvi jako tradi¢ni instituce ma své misto i v dnesni

moderni dobé a pro studenty pfedstavuje vyznamnou hodnotu.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Vazeni studenti,

jmenuji se Barbora Janovska a jsem studentkou 2. ro¢niku navazujiciho magisterského studia oboru Soci-
alni pedagogika na Univerzité Tomase Bati ve Zlin€.

Obracim se na Vas — studenty Fakulty humanitnich studii na Univerzit¢ TomaSe Bati ve Zlin¢ — s prosbou
o vyplnéni dotazniku, ktery slouzi jako podklad pro zpracovani praktické ¢asti mé diplomové prace. Diplo-
mova prace nese nazev ,,Nazory vysokoskolskych studentii prezenéniho studia na instituci manzelstvi®, kon-
krétné se zamétuji prave na studenty Fakulty humanitnich studii na Univerzit¢ Tomase Bati ve Zliné.

Dotaznik je zcela anonymni a bude slouzit pouze pro ucely mé diplomové prace.

Pfedem Vam dékuji za spolupraci a vyplnéni mého dotazniku.
Bc. Barbora Janovska

Pokyny pro vyplnéni dotazniku: u otdzek vybirejte pouze jednu moznost — vice moznosti oznacte pouze u
otazek, u kterych je uvedeno, zZe mate zvolit vice moznosti.

1. Jakého jste pohlavi?
a) muz b) Zena

2. Kolik je vam let?

3. Jaky studujete obor?

a) Anglicky jazyk pro manazerskou praxi e) Ucitelstvi pro matetské skoly
b) Neémecky jazyk pro manazerskou praxi f) VSeobecna sestra

¢) Porodni asistentka g) Zdravotné socialni pracovnik
d) Socialni pedagogika h) Pedagogika ptedskolniho véku
4. Jaky je Vas soucasny stav?

a) svobodny/a / nezadany/a ¢) Zenaty / vdana

b) zadany/a d) rozvedeny/a

5. Jakou formu souZziti upiednostiiujete pro svij budouci Zivot?

a) manzelstvi

b) nesezdané souziti

€) nesezdané souziti (,,na zkousku*) s naslednym uzavienim manzelstvi
d) zivot bez trvalého, stalého partnera (singles)

e) homosexualni souziti

f) registrované partnerstvi

6. Co pro vas piredstavuje manZelstvi? (mtzete zvolit maximalné 3 moznosti)
a) posvatna instituce (laska, vérnost, tcta)

b) =zastarald instituce / piezitek

€) omezeni svobody / zbyte¢ny zavazek

d) ptirozena soucast budouciho partnerského zivota

e) disledek téhotenstvi

f) idealni prostfedi pro zalozeni rodiny a vychovu déti

g) jina odpovéd:

7. Domnivate se, Ze je manZelstvi v sou¢asné spole¢nosti vnimano jako:
Urc¢ité ano | SpiSe ano Nevim SpiSe ne Urcité ne

Zastarala instituce / piezitek
Posvatna instituce / tradice
Zbytecnost

Nutnost




8. Do jaké miry se domnivate, Ze bude vyznam manzelstvi v budoucnosti upadat? (1 — nejméné, 5 —

nejvice)
1 2 3 4 5

9. Co je podle vas v manZelstvi nejduleZitéjsi? (mizete zvolit maximalné 3 odpovédi)
a) laska g) spoleéné traveni ¢asu
b) sex h) zaloZeni rodiny / spole¢na vychova déti
c) vérnost i) spolubyti a spolusdileni
d) vzajemna komunikace j) prohlubovani vzajemného partnerského vztahu
e) finan¢ni zabezpeceni k) ziskani spolecenské prestize

f) dobré bydleni

10. Do jaké miry jsou pro Vas uvedené aspekty dileZité jakoZto divody k uzavi‘eni manzelstvi? (1 —
nejméné, 5 — nejvice)

1 2 3 4 5

Laska / citovy vztah

Finan¢ni zabezpeceni

Téhotenstvi

Touha po détech

Strach ze samoty / touha k né¢komu patfit

Ziskani pocitu zivotni jistoty a zazemi

Umysl ,,pojistit” si partnera

Spolecenské tradice

Nabozenské presvédceni

Tlak rodi¢u

Tlak ze strany partnera

Zisk pravné upraveného vztahu

11. UvaZujete v budoucnosti o uzavireni manzZelstvi? (v ptipadé, Ze zvolite odpovéd URCITE NE, piejdé-
te na otazku ¢. 17)
a) urcité ano b) spise ano ¢) nevim d) spise ne e) urcité ne

12. Jaké formé siiatku byste dal/a prednost?
a) civilni b) obcansky ¢) neupiednostiiuji ani jednu z forem

13. Uzavrel/a byste siatek jeSté v pribéhu studia?
a) ano b) ne ¢) zalezelo by na okolnostech

14. V kolika letech byste uzaviel manzelstvi?

a) 18-21 c) 26-29 e) 34-37 g) pozdgji
b) 22-25 d) 30-33 f) 38-41

15. Po jak dlouhém vztahu byste vstoupil do manzelstvi?

a) nékolik tydnid d) 4-61let

b) 6 - 12 mésica e) 7-9let

c) 1-3roky f) jind odpovéd”

16. Vstoupil/a byste do manzelstvi vicekrat?
a) urcité ano b) spiSe ano ¢) nevim d) spiSe ne e) urcité ne

17. Je pro Vs uzaviceni manZelstvi nezbytné nutné pro dalsi partnersky Zivot?
a) urcité ano b) spise ano ¢) nevim d) spisene e) urcité ne

18. Ukon¢il/a byste vztah s partnerem/partnerkou, kdyby s vami nechtél/a vstoupit do manZelstvi?
a) urcité ano b) spise ano ¢) nevim d) spise ne e) urcité ne

19. Co povaZujete za vyhody manzelstvi? (mizete zvolit maximalné 3 odpovédi)
a) pocit citového bezpedi a jistoty
b) spoleéné jméni



C) jasné pravni a majetkové vztahy

d) idealni zdzemi pro vychovu déti

e) jistota sexualniho Zivota

f) v manZelstvi nespatiuji zadné vyhody
g) jina odpovéd:

20. Co povazujete za nevyhody manZelstvi? (mizete zvolit maximalné 3 odpovédi)
a) omezeni svobody

b) piilis velky zavazek

€) spole¢na finan¢ni zodpovédnost

d) zdlouhavy a obtizny proces zaniku manzelstvi (rozvodu)

e) stagnace vztahu a vznik manzelského stereotypu

f) v manZelstvi nespatiuji zadné nevyhody

g) jina odpovéd:

21. Do jaké miry ovliviiuji uvedené faktory Vas nazor na manZelstvi? (1 — nejméné, 5 — nejvice)

1 2 3 4 5

Partner

Rodina

Uplnost vlastni rodiny

Pratelé

Spolecnost

Nabozenské vyznani

Ekonomicka situace

Rozvod v okoli

Uzavieni manzelstvi v okoli

22. Jak hodnotite manZelstvi Vasich rodi¢a? V piipadg, e zvolite odpovéd’ F) NEJSOU MANZELE,
pokracujte na otazku €. 24)

a) Stastné d) nestastné
b) spokojené s mensimi problémy e) nedokazu posoudit
¢) vazngjsi problémy f) nejsou manzelé

23. Ovlivituje Vas nazor manZelstvi Vasich rodici?
a) urcité ano b) spiSe ano ¢) nevim d) spisene e) urcité ne

24. Jaky je Vas$ nazor na rozvod manZelstvi?

a) mél by byt zakazan / odsuzuji ho

b) mél by byt krajnim feSenim

C) ptipustny pouze za urcitych podminek (napt. pokud par nema déti)
d) mél by byt jednoduchou zalezitosti

e) srozvodem naprosto souhlasim

f) jina odpovéd:

25. Rozvedl/a byste se nékdy? (V piipadé, Ze zvolite odpovéd’ C) NE, neodpovidejte na otazku ¢. 26)
a) ano

b) nevim

c) ne

26. Co by pro Vas bylo divodem k rozvodu? (muizete zvolit maximalné 3 odpovédi)

a) neveéra partnera g) stereotyp

b) touha byt s jinym partnerem h) finan¢ni problémy

¢) nasili i) nesoulad v naboZenskych &i politickych ndzorech
d) neshody, hadky j) touha po svobod¢

e) problémy v komunikaci, neporozumeéni k) bezdétnost

f) citové vyhasnuti 1) jiné divody:



PRILOHA P II: TABULKA JINYCH ODPOVEDI K OTAZCE C. 6

Jina odpovéd’

Relativni ¢etnost

Vybrala bych vice moznosti. Je to laska, vérnost, ucta, idealni 0,37 %
prostiedi pro zalozeni rodiny a vychovu nasich déti.

Laska, vérnost, ucta a idealni prostiedi pro zalozeni a vycho- 0,37 %
vavani déti.

Jistotu, lasku, rodinu, vzor, bezpeci. 0,37 %
Souhlasim s prvni moZnosti + by jsem fekla, Ze je to svazek, 0,37 %
ktery udrzi partnery spolu, i kdyz se obCas hadaji, nebot’ jinak

by mohli odejit. Takto je to drzi spolu.

Pokud chtéji partnefi uzaviit manzelstvi, citi to oba stejnég, tak 0,37 %
at’ se vezmou.

Posvatna instituce az tak, ze asi nebudu schopna jeji podmin- 0,37 %
ky dodrzovat.

Starost navic, bifimé. 0,37 %




PRILOHA P III: TABULKA JINYCH ODPOVEDI K OTAZCE C. 19

Jina odpovéd’ Relativni ¢etnost

Uznavam tradi¢ni hodnoty. 0,37 %
Spoleh na partnera a jeho lasku. 0,37 %
Spise pocit, ze jsme jaksi ,,spojeni®, navic stejné piijmeni. 0,37 %
Pocit, ze ¢loveék neni sam v piipadé vazné nemoci nebo ve 0,37 %
Stari.

Spolecné stafi. 0,37 %
Nic. 0,37 %




PRILOHA PIV: TABULKA JINYCH ODPOVEDI K OTAZCE C. 24

Jina odpovéd’ Relativni ¢etnost

Pokud manzelstvi nefunguje, je lepsi ho ukoncit, nez-li zit 0,37 %
Vv prostfedi plném hadek, obzvlasté¢ pokud jsou zde déti, kte-
rym takové chovani neni dobrym vzorem. Rozvod by nemél

byt problém, ale vzdy by mé&lo byt piihlizeno k okolnostem.

Zivot je tak ,kratky“, Ze pokud bych se méla z jakéhokoli 0,37 %
divodu trapit, tak v manzelstvi nebudu setrvavat ani kvuli
détem, které tim stejné¢ vétSinou trpi nejvic a vymluvy typu

»zachovani manzelstvi kvili détem® jsou nesmysl.

Manzelstvi by mélo byt rozvedeno po vzdjemné dohodé obou 0,37 %

partnert.

Souhlasim s nim, pokud jsou manzelé nest’astni. Je lepsi byt

rozvedeny, nez Zit s nesnesitelnym ¢lovékem.

Pokud neni par v manzelstvi Stastny a trapi se, je lepsi se roz- 0,37 %
vést.
Je to rozhodnuti danych jedincti. Nicméné by si pted rozvo- 0,37 %

dem m¢éli uvédomit, co slibovali a jestli to nejde jinak fesit.

Pokud je divod, neodsuzuji. 0,37 %

Nejsem tuplné pro, ale pokud neni jina moZnost a jsou pro- 0,37 %

blémy, které nejdou fesit.







