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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva problematikou matefstvi a profesni kariéry a také kombinova-
nim rodinného a pracovniho zivota u zen. Diplomova prace je rozdélena na dvé casti —
teoretickou a praktickou. V teoretické ¢asti se pojednava o rodiné jako celku, kterého je
zena soucasti. Pojednava také o jejim postaveni v rodiné a matefstvi a rodi¢ovstvi. Dale se
zamé&fuje na zaméstnani a profesni kariéru Zeny, zahrnuje jak historicky kontext, tak také
dnesni kariérové moznosti. V predposledni kapitole zachycuje pomahajici profese, kon-
krétn¢ vykresluje socidlniho pedagoga a ucitelku v matei'ské skole. Posledni ¢ast teoretické
Casti se kratce zastavuje u postoji a zpusobu jejich méteni. Prakticka ¢ast zachycuje posto-
je v oblasti matefstvi a profesni kariéry. Tyto postoje jsou zachyceny u studentek oboru
Socialni pedagogika a u studentek oboru Ucitelstvi pro matetské Skoly. Cilem je nejen za-

chytit aktudlni postoje, ale také tyto postoje porovnavat dle studovaného oboru.

Kli¢ova slova: rodina, matefstvi, rodi¢ovskd dovolena, profesni kariéra, socialni pedagog,

ucitelka v mateiské sSkole.

ABSTRACT

This thesis deals with motherhood and career, as well as combining women’s work and
family life. The thesis is divided into two parts - theoretical and practical. The theoretical
part deals with the family as a whole and woman as a part of it. It also discusses her status
in the family and motherhood and parenting. It also focuses on woman’s employment and
career, includes both historical context and today’s career options. In the penultimate chap-
ter it captures the helping professions, specifically portrays the social educator and teacher
in the kindergarten. The last part of the theoretical part briefly stops at the attitudes and
ways of measuring these attitudes. The practical part reflects the positions of motherhood
and career. These attitudes are captured at students of social pedagogy and students in field
of Study for kindergarten. The aim is not only to capture the current attitudes but compare

these according to students’ field of study.

Keywords: family, maternity, parental leave, professional career, social educator, a kinder-

garten teacher.
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UvVOD

Matefstvi a kariéra je dnes u zen velmi diskutovanym tématem. Od odbornikd i z literatury
Casto slychame, Ze je dnes velmi popularni odsouvat narozeni prvniho, ale i dalSiho po-
tomka na pozdgjsi dobu. Celkové je fenoménem dnesni doby zakladat rodinu v pozdéjsich
roku zivota vdala a rodila déti. Proto narozeni prvniho i nasledujiciho ditéte bylo témeér
vzdy do 30ti let véku zeny. Pii ohlédnuti se do minulosti tomu neni jesté tak davno. Staci

se podivat o jednu ¢i dvé generace zpét.

V dnesni dob¢ je spise trend nejdiive vystudovat vysokou skolu urcitého zaméteni a pro ty,
co na VS nenastoupi, miize byt prioritni profesni kariéra. Ostatné, ta miize byt prvotada i u
ziskat urcité roky praxe, ¢i maji moznost vypracovat se na zajimavou pozici. V tomto
okamziku zaloZeni rodiny zifejmé moc nefesi a pravé v tomto ohledu mizeme vidét jeden

z diivodi odsouvani matetstvi na pozdéjsi dobu.

S touto problematikou je bezpochyby spjaté i financni situace jedince. Troufame si fici, Ze
témet kazdy hodla zalozit svou vlastni rodinu azZ tehdy, kdy je schopen ji financné zabez-
pecit. Coz muze byt také dalsim divodem, pro¢ se planovani rodi¢ovstvi odsouva do poz-
dgjsich let jedinct. Pokud se tedy rozhodnou mit viibec rodinu. Coz je, mizeme fici, také

trendem dnes$ni moderni doby.

Jiz zminény problém se de facto tyka kazdé mladé zeny, feknéme v rozmezi 20 — 30 let
veku. Mit prvni dité€ kolem nebo po 30. roku Zivota, je dnes témef na dennim potadku. Pro-
to tato problematika neda spat nekterym odbornikiim a vznikaji rizné instituce a centra na
podporu rodiny. Napiiklad Marie Oujezdska je odbornikem ve svém oboru. Je feditelkou
Narodniho centra pro rodinu v Brn¢€ a jejim cilem je sledovat postaveni rodiny ve spolec-
nosti, moderovat podminky vztahujici se k rodinnému spolecenstvi a podporovat pro-
rodinné aktivity. Dal§im odbornikem na oblast rodiny je Dana Hamplova ¢i Michaela

Marksova Tominova, jezZ v soucasné dob¢ zastava post ministryné prace a socidlnich véci.

Jelikoz je to téma, které se dotyka velkého mnozstvi divek, rozhodli jsme se zamé&fit na
studentky z Fakulty humanitnich studii Univerzity Tomase Bati ve Zling, jejichz budoucim
poslanim bude prace s lidmi. Nasim hlavnim cilem je zjistit, jaké postoje ¢i zaméry maji
studentky nasi fakulty, konkrétn¢ studentky pomahajicich profesi oboru Socidlni pedago-

gika a Ugitelstvi pro mateiské skoly, v ramci dostudovéani VS, nasledné profesni kariéry a
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planovani a zalozeni rodiny. Jak vidi a planuji svou budoucnost, co upiednostiiuji a s ¢im

naopak nesouhlasi.

Zaveéry mohou bud’ jen potvrdit soucasny trend dneSni doby, anebo piinést zajimavé vy-
sledky, protoze ne vSechny divky musi mit jednotny postoj jako vétSina populace, tedy
zakladat rodinu v pozdnim véku, kdy jsou Zeny po 30. roku zivota porodniky oznaované
jako staré matky. Dal§im cilem nasi prace je porovnat data ziskand od studentek oboru

Socialni pedagogika a studentek oboru Uc¢itelstvi pro matetské skoly.

Co se tyka teoretickych vychodisek, budeme se profilovat do péti kapitol. V prvni kapitole
se zam¢fime na rodinu, jeji vyznam, postaveni, funkce, historii, specialné na postaveni
zeny jako matky, s ¢imz je nepochybné spjato i matetstvi a rodi€ovstvi. Za zminku urcité
stoji 1 role muze v této situaci. Druha kapitola se zaméfi na zaméstnéani, konkrétné na pojeti
zaméstnani, vyznam prace, historicky vyvoj profesni kariéry Zeny a naopak 1 dneSni moz-
nosti zen na trhu prace. Za zminku jisté také stoji aspekty, které se vztahuji k pracovnimu
procesu, tedy propojeni rodinného a profesniho zivota. Ve tfeti kapitole se zaméfime na
nase respondentky, tedy studentky pomahajicich profesi. V prvé fad€ se zamétime na po-
mahajici profese obecné, nasledné vyzvedneme dvé odvétvi — Socialniho pedagoga a Uci-
telku v matefské skole. Na kazdy obor se podivame podrobn¢ z hlediska vymezeni, ¢innos-
ti, funkci, kompetenci, vzdé€lani a uplatnéni. Posledni kapitola se zamé&fuje na postoje, pro-
toze ty v nasem vyzkumu zjistujeme. Blize se tedy podivame na jejich vymezeni, funkce,
vlastnosti a charakteristiku. Nesmime opomenout ani zplisoby, jakymi se postoje daji me-

fit.
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1 RODINAYV ZIVOTE CLOVEKA

Rodina je v nasi spole¢nosti velmi dtlezita primarni skupina, ve které se jedinec vyviji. Je
to skupina, do které se rodi, kde je vychovavan a formovan. Jedna se o instituci, ktera je
podporovana jak statem, tak také cirkvi. Manzelstvi je de facto stav, ve kterém se piedpo-
klada, ze se do n¢j vstupuje pravé za ucelem zalozeni rodiny. Mizeme fici, ze kazdy jedi-

nec ma svou vlastni rodinu, ktera je pro budovani jeho identity a osobnosti velmi diilezita.

Ucebnice sociologie dlouho hlasaly, ze rodina je urcitym spoleCenskym uskupenim, jejiz
hlavnim cilem je vytvaret prostor pro reprodukci danych jedinci, ¢imz dochézi také k roz-
Sifovani spole¢nosti. Rodina také vytvari prostor, ve kterém chrani své jedince pied chao-
sem a nebezpecim, vyrovndva nerovnosti, neméni svljj utvar, ale zaroven umoznuje vyvoj
a pokrok. Naopak se jedna o uskupeni, které umoznuje dynamiku i podporu pravé v tom,
ze cely spolecensky systém chrani pfed chaosem a uci své jedince fadu a povinnostem.

(Mozny, 2008, s. 14)

Geist (1992, s. 344) tika, ze rodinu nelze jednoznaéné vymezit. Povazuje ji za instituci
jedinct, jejichz pocet je minimalné tfi a vztahy mezi ¢leny jsou bud’ pokrevni, adoptivni ¢i

sourozenecké a navzajem jsou vSichni ve vztahu piibuzenském.

Naopak Matousek (1997, s. 13, 35, 72) vidi soucasnou ¢eskou rodinu jako rodinu zamést-
nané zeny. Rodina je pro jedince prostorem, kde mize nachazet oporu, bezpeci, ale také

svobodu a budovani své vlastni identity.

Podle Cacky (2000, s. 301) si rodinu sice nevybirame, ale je to primarni skupina, ve které
jici prostredi.

Z nastinénych definic mizeme vidét, Ze rodinu vymezuje kazdy autor jinak, ale v jadru
veéci se shoduji. K této oblasti existuje tolik pojeti, kolik autort se k situaci vyjadiilo.
Nicméné souhlasime s tim, Ze rodina je pro ¢lovéka prostorem, ktery mu dava oporu, jisto-
tu, ochranu a je pro néj velmi dulezitd z hlediska utvafeni osobnosti, kdy si jedinec piebira
prvky, které mu byly pfedkladany a ty aplikuje ve své vlastni rodin€. Jedna se tedy o ja-
kousi formu napodobovani. Rodina je velmi slozitou skupinou, kterd ma i velmi dalezité
funkce. Rodina neni jen instituci, ktera se sklada z zeny, muze a jejich ditéte ¢i déti, ale

jejim poslanim je plnit urCité¢ funkce, které jsou kontrolovany. Pokud rodina v néjaké ze
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svych funkci selze, nastupuje zdsah ze strany spolec¢nosti - odbornikli v dané oblasti, aby

byl zajistén zdravy vyvoj jedince a nebylo ohrozeno jeho zdravi, ptipadné i zivot.

Mezi zakladni funkce rodiny, které Langmeier a Krejéifova (2006, s. 183) povazuji za uni-

verzalni, patii:

e Funkce reproduk¢ni;
e Funkce hospodaiska;
e Funkce emocionalni;

e Funkce socializa¢ni.

Funkce reprodukéni je zakladni Cinnosti, ktera v rodiné probiha. To zajistuje zachovani
lidského rodu. Funkci hospodatskou mizeme popsat jako funkci zajiSt'ujici zivotni potie-
by, a to vSemi ¢leny. To znamena, ze rodiCe ziskavaji finance praci a zajist'uji zakladni
potieby svym détem. Ty jako protisluzbu také ptispivaji do spolecné domacnosti, ovsem
jinou formou, naptiklad uklidem, vynaSenim odpadki, umyvanim nadobi a podobné. Sa-
moziejmée obé strany poskytuji také sluzby, na které fyzicky i1 psychicky stac¢i. Pfedposled-
ni funkei je funkce socializacni. Ta spociva v tom, Ze rodina je prvnim spolecenskym pro-
sttedim, se kterym se dité seznamuje. Rodina dale otvird brany Sirokému svétu, kde jedinec
ptijde do kontaktu s velkym mnozstvi lidi a s témito lidmi musi umét vychazet a adaptovat
ce emociondlni. V soucasnosti klademe diraz na vztah mezi rodicem a ditétem, ktery je
velmi kiehky a da se snadno znicit oproti tomu, jak t€zko se buduje. OvSem nejen funkce

rodiny jsou dulezité, ale také vychovny styl, ktery rodi¢e ve vychovée svych déti uplatiuyi.

Lewin (cit. podle Cap a Mares, 2007, s. 304) rozliduje 3 typy vychovného ptisobeni rodi¢t
na déti:
1. Autokraticky styl (autoritativni, dominantni) se projevuje Castym rozkazovanim,
pfikazovanim rodice, Castymi tresty a malo respektujicim ptistupem k ditéti;
2. Slaby styl (liberdlni vedeni, liberdlni vychova) je typicky svym laxnim piistupem
rodice k vychové ditéte, neklade pozadavky a plnéni tikolti nekontroluje;
3. Socialné integracni styl (socidln€ integrativni, demokraticky) je styl nejvhodnéjsi,
kdy rodi¢ s dité¢tem komunikuje, bere ho jako rovnocenného partnera. Sdéluje mu
aktivity ¢i necha dité, at’ aktivitu navrhne samo. Rodi¢ s ditétem diskutuje, vyskytu-

je se zde porozumeéni i nesouhlas.
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Styly vychovy jsou dilezité — rodic¢e tim jedinci formuji jeho osobnost a celkové déni
Vv rodin€ si dit€¢ odnasi do dalsiho zivota. OvSem ne jen vnitini faktory, tedy jevy uvnitf

rodiny jsou zasadné ovliviiujici, ale také jevy takzvané¢ externi, tedy vné;jsi.

Podle Gabury (2012, s. 43) se jedna o socialni faktory, které maji vliv na socialni stabilitu

rodiny a témito jevy jsou:

e Migrace obyvatel — tedy pohyb jedincu, st€éhovani do jinych zemi tieba za lepsi
praci ¢i lepSimi zivotnimi podminkami;

e Urbanizace — mladé rodiny se zacaly stéhovat dal od svych vlastnich rodi¢ nebo
zde muizeme zatadit st€éhovani velkych davl z vesnic do mést;

e Atomizace rodiny — autor v tomto ohledu vidi stahovani se rodiny do pozadi ¢i
zmenSovani rodiny a celkové naruseni jeji pevné stability;

e Emancipace — dochazi k tomu, Ze zeny maji vice svobody a moznosti uplatnéni jak
ve spolecenském, tak také pracovnim zivot¢;

e Masova média — jejich vliv je obrovsky a odrazi se i na stylu vychovy v nékterych
rodinach;

e Oslabeni vlivu cirkve — autor vidi i riziko v oslabeni instituce manzelstvi, ktera byla
diiv naprostou samoziejmosti. Dnes spousta lidi zalozi rodinu i1 bez této instituce;

e Rozvodovost — je jednim z fenoménti dne$ni moderni doby. Dfive bylo manzelstvi

uzavirano az do konce Zivota, dnes se rozvadi kazdy druhy manzelsky par.

Duvallova (1957, cit. podle Planava, 2000, s. 138 — 139) provadéla vyzkumy v rodin€ a na

zéklad¢ svych zkuSenosti rozdélila Zivotni cyklus rodiny do osmi stadii:

Manzelstvi bez déti;

Rodina s malymi détmi,
Rodina s détmi skolniho véku;
Rodina s détmi dospivajicimi;
Rodina s odchazejicimi détmi;

Prarodic¢ovska rodina;

N o g s~ wDh e

Manzelstvi ,,na odpocinku®.

V tomto Clenéni je zfejmé, Ze hlavnim prvkem v rodiné jsou déti a jejich vek, od ¢ehoz se
odviji jejich funkce. Rodina provazi lidské generace jiz od pradavna, je tedy piirozenou
soucasti zivota kazdého jedince. Jiz v roce 1973 se Plzak (1973, s. 88 - 96) zabyval rodi-

nou, konkrétné manzelskym souzitim, které provazi krize. V rodin€ neni jen harmonie, ale
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nastavaji také krusné chvilky, tedy krize. Jedna se o pfirozeny stied dvou ¢i vice sil.
V tomto konfliktu dojde ke zméné, ktera se projevi nasledné. Prekondnim krize se jedinec
posune na dal§i pomyslny vyvojovy stupinek v Zivoté a pochopiteln¢ se méni. Plzék rozli-
Suje prvni manzelskou krizi, kterd nastdvad mezi tietim az sedmym rokem manzelského
souziti, které vrcholi kolem patého roku existence manzelstvi. Druha manzelské krize na-
stava dle autora mezi 17. az 25. rokem trvani manzelstvi. Pfedpokladem pro vznik této
krize je to, Ze prvni krize musi byt zdarné piekonana a vyfeSena a manzelstvi funguje dale.

Vrchol této krize je nékdy mezi 21. - 22. rokem souziti manZeld.

Neéktefi autofi s témito krizemi nesouhlasi a tvrdi, Ze zminované Krize v manzelském Zivoté
existuji, ovSem neni samoziejmé, ze dojde k jejich uskuteénéni. Krize sama o sob&é nemusi
byt devastacni pro rodinu, zaleZi na zen€ a muzi, jak tuto situaci zvladnou. Jak uvedl Gabu-
ra vySe, rozvodem konc¢i kazdé druhé manzelstvi. Pokud je v tomto manzelstvi dité ¢i déti,

je to pro n¢ velmi silny zasah do jejich jistot.

V této dnesni hektické a uspéchané dobé¢ je rodina pevnym a stabilnim zdzemim, které da-
va jedinci — ditéti jistotu. Samoziejme 1 rodina musi reagovat na soucasné trendy, jinak by
nemohla fungovat v ramci ¢asu. Nicméné chceme fici, Ze i kdyz se doba méni, rodina jako
zakladni clanek spolecnosti stale zustava. Proménlivost a vyvoj v ¢ase mizeme sledovat
Vv nésledujici podkapitole, kde se pravé zamétime na historicky vyvoj rodiny. Déle se bu-
deme zamétfovat na Zenu — matku a jeji pozici ve spolecnosti a v neposledni fad¢ se bude-

me také vénovat matefstvi a rodi¢ovstvi.

1.1 Historie rodiny

Rodina je od praddvna hlavni jednotkou spole¢nosti. Samoziejmé se béhem svého piisobe-
ni musela pfizplsobovat situacim a dobam, ve kterych fungovala. To rodiné¢ umoznilo jeji
preziti. Je logické, ze s historickym vyvojem dochazelo také k tomu, Ze se ménila jeji
struktura, organizace, rozlozeni a napln roli v roding, a také funkce rodiny a postaveni jed-
notlivych ¢lent. To nelze popfit. Napiiklad v pravéku mély Zeny za své hlavni Zivotni po-
slani udrzovat ohen v jeskyni a vychovavat déti. Oproti tomu muz chodil lovit, aby mohla
jeho rodina piezit. V dneSni dobé uz muzi lovit zvéf nechodi, stejné tak Zeny neudrzuji
ohenl v jeskyni. Ale hlavni myslenka rodiny zlstava porad stejna. Jedna se o spoleCenstvi
lidi, mezi nimiZ jsou citové vazby, a rodina tvoii jakousi instituci. Zeny maji rovnopravné

postaveni vii¢i muzim, ob¢ pohlavi maji své zaméstnani a na obou rodicich zavisi vychova
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jejich déti. V nasledujicim textu si ukdzeme, jakou cestu musela rodina urazit, aby se do-

stala na takovou pozici, kterou zaujima dnes.

V prvobytné pospolné spolecnosti méla rodina podobu smecky. V tomto obdobi jesté ne-
muzeme hovofit o rodin€ jako takové, spiSe seskupeni lidi, ktefi mezi sebou pouzivaly
smluvené znaky pro komunikaci, mély primitivni nastroje a co se ty¢e rozmnozovaci funk-
ce, ta byla fesena spise promiskuitou I incestem, tedy sexualnim vztahem jak mezi muzem
a Zzenou, tak také mezi bratrem a sestrou ¢i rodici a détmi. Po tomto obdobi zac¢inaji vznikat
rody, které Ize vymezit jako skupiny osob, mezi nimiz je pokrevni spojeni, hospodaiska a

spoleCenska pouta. (Klabouch, 1962, s. 12)

| podle Gabury (2012, s. 15) byla rodina dtive rodové spolecenstvo. Rod vlastné tvoii ko-
fen slova rodina. V tomto rodovém spolecenstvi byl spole¢ny majetek, dochazelo ke spo-

lecné vychoveé déti a dosud zatim nebyla zndma monogamie.

Sexudlni styk byl vice fizen, to znamend, ze neprobihal mezi ¢leny riznych spolecenstvi,
ale pouze v ramci jednoho uskupeni, ¢imz vznika nejstarsi forma manzelstvi, tedy manzel-
stvi skupinové = endogamie. Vychova déti byla velmi slaba, nebot’ otec nebyl nikdy jasné
znam a pouto mezi matkou a ditétem bylo natolik slabé, ze jej sté€Zi rozliSovala mezi ostat-
nimi détmi (Klabouch, 1962, s. 12-14). Podle hlavni priority, ktera ve spolecenstvi pievla-
dala, bylo spolecenstvi vedeno. Napiiklad jestlize se jednalo o reprodukci, v Cele staly ze-
ny, pokud naopak ptfevladala moudrost, hlavni silou byla rada starSich. Tim, Ze rodina tvo-
fila urcité spolecenstvi, tedy seskupeni vice lidi, méla jednu z hlavnich funkci ochranit své
¢leny. S tim, Ze se rodova spoleCenstvi rozpadla, doSlo nejen k oslabeni ochranné funkce,

kterou postupné piebira stat, ale také doslo k postupné monogamii. (Gabura, 2012, s. 15)

V kazdé rodové spole¢nosti byl Zivot fizen ur€enymi pravidly a normami. Napiiklad ve
starém Rimé& byl otec ten, kdo rozhodoval a ostatni &lenové byli podiizeni jeho moci.
Z toho také vychézi to, Ze muzi byli hlavnimi aktéry i politické scény. Zenam tato &innost
byla na dlouho zapovézena. (Gabura, 2012, s. 16) Vychova v Rimé byla v rukou otct, ktefi
JiZ po narozeni ditéte rozhodli, zda dit¢ bude Zit ¢i bude zahubeno. Vychova se odehravala
doma, kde ucitelem byl otec a ucil své déti praci na polich a ovladani zbrané. Oproti tomu
vychova v Recku se zamé&fovala na vychovu statnych bojovniki, ktefi budou bojovat za

svou polis. Proto tedy byly upfednostnovani zdravi chlapci. Ostatni déti byly zabity.

Ve stfedovéku mizeme vidét a je ndm také dobfe znamo, ze vSichni ¢lenové rodiny se

ucastnili na ziskavani obzivy, tedy i déti pracovaly na polich a vykondvaly manudlné téz-
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kou préci. Levna détskéa pracovni sila se drzela velmi dlouho a stejné tak silny vliv mélo
nabozenstvi, tedy kfestanstvi, kterému bylo vSe podiizeno. Postaveni ditéte bylo velmi
chabé¢ a matky si mélo cenily Zivota svych déti, coz potvrzuje i fakt, ze nemocné, neduzivé

¢i mrtvé déti byly pfedhozeny domacimu zvitectvu jako potrava. (Gabura, 2012, s. 16)

V dobé¢ industrializace dochdzi k pfeméné rodiny. Otec pfestdva mit zasadni moc, protoze
odchdzi za praci do vzdalenéjSich mist, tim padem Zena piebird nckteré zakladni funkce
otce a 1 vyber partnera jiz neni urcen rodici, ale muz a Zena uzaviraji manzelstvi na zakladé
citového pouta, ktery mezi nimi existuje. Ale i kdyZ se jednalo o manzelstvi uzaviené
z lasky, zasah spole¢nosti zde byl jesté stale patrny, a to v oblasti rozvodu. Pokud byla
rodina v takové situaci, kterou bychom dnes povazovali za idealni, jak pro manzele, tak
také pro déti, pro rozvod, snazila se spole¢nost udrZet tento svazek za kazdou cenu. (Gabu-

ra, 2012, s. 16)

V diivéjsich dobach se sice posunulo zalozeni rodiny od zadosti rodict K citovému poutu
mezi partnery, ovSem ukoncovani manzelstvi rozvodem bylo v té¢ dob& naprosto nepiipust-

né a jedinci, ktery tento ¢in udélali, velmi siln€ vybocovali z fad.

40. a 50. 1éta 20. stoleti byla ve znameni kritiky. Doslo k tomu, Ze se rodina ocitla v Krizi.
Nekteti odbornici zacali rodinu kritizovat za to, ze neumoziuje jedinci prostor pro svij
rozvoj, iniciativu, omezuje jeho svobodu a programuje ho dle vnitinich rodinnych potieb.
Tito odbornici pracovali s rodinami socidln¢ patologickymi a své zavéry globalizovali 1 na
ty rodiny, které nebyly naruSeny. To negativné ovlivnilo vnimani rodiny a zapfi¢inilo pra-
vé jiz zminovanou prvni velkou kritiku rodiny. Druha vina silné kritiky rodiny nasledovala
hned po prvni. Cilem této kritiky bylo to, Ze se rozsitila pomluva o tom, Ze rodina fadné
neplni svou funkci. V této krizi mélo dojit k tomu, Zze kontrolu nad rodinou mél postupné
prebrat stat. Ten také pievzal zajiStovani péce o staré¢, nemocné a nemohouci lidi, o které
se doposud starala rodina a dal$im cilem byla institucionalni vychova namisto rodinné.
V nekterych statech chtéli dosahnout az toho, Ze rodina bude postupné vyhlazena uplné,
coz se ovsem nepodafilo a rodina tuto druhou vinu krize piekonala. (Gabura, 2012, s. 17)
Na ptelomu 60. a 70. let dochézi ke tieti krizi, ktera se zaméfuje na otevieni rodiny spolec-
nosti, tedy odstranéni tradicni formy manzelstvi a zavedeni skupinové formy manzelstvi,
kde sexualita neni tabuizovanym tématem. Tuto ideu prezentovalo hnuti hippies. OvSem
ani tato tieti vlna nevole neznicila rodinu jako takovou a hlavni stavebni kameny rodiny

zUstavaji stat. VSude kolem nas mizeme i dnes slySet, Ze rodina prochazi hlubokou krizi
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nebo Ze se dokonce rozpadd. OvSem nikdo zatim nebyl schopny nabidnout jinou formu

rodiny. (Gabura, 2012, s. 18)

Bylo by nesmyslné tvrdit, ze rodina se neméni. Souhlasime s Gaburou, Ze je stabilnim prv-
kem spolecnosti, ale dochdzi uvnitt ni ke zménam, které ovSem nejsou tak drastické, aby
zakladni charakteristiku a strukturu rodiny narusily. Je logické, Ze rodina se vyviji

V prostoru a ¢ase, na ktery musi reagovat. Jinak by hrozil jeji zanik.

Po roce 1989 doslo k rapidnim a velmi vyraznym zméndm v Ceské spole¢nosti. Padem
komunistického rezimu doslo k rozvoji demokracie, obCanské svobody, vyrazné vyssi
moznosti vzdélavani se na soukromych, statnich i doméacich stfednich a vysokych Skolach,
a to i v zahrani¢i, moznosti volného vycestovani a soukromého podnikéni, tak také doslo
K tomu, Ze se odbourala uméld zaméstnanost, tim padem bylo mnoho lidi bez prace.
Ovsem vSe ma své pozitivum, ale i negativum. Naptiklad doslo ke vzniku korupce, ktera
v komunistickém rezimu neméla misto, K relativné vysoké nezaméstnanosti, tim, ze se ote-
viel Siroky prostor pro demokracii, svobodu, pro rozvoj individuality a jeji respektovani
doslo také ke zvySeni kriminality, k drogovym zavislostem 1 gamblingu, rozsifila se prosti-

tuce a pornografie. (Vesela, 2003, s. 39 —40)

Po roce 1989 dochazi také ke snizovani snatecnosti, coZ Rabusic (cit. podle Vesela, 2003,
s. 41) ptisuzuje demokratické spolecnosti, kterd se zde od roku 1900 rozviji, dale také in-
dividualizaci pro svobodnou volbu a také k tomu ptispé€l svobodny Zivotni styl. Nase zemé
je charakteristicka vysokym vékem snate¢nosti a také vysokym poctem jedinci, ktefi si

jako sviij Zivotni styl vybrali svobodny stav.

Dal$im vyznamnym trendem, ktery je pro nas velmi zéasadni, je 1 snizovani porodnosti.
Jednim z pfic¢in mize byt 1 to, ze vysokoskolsky vzd€lané Zeny si pofizuji jen jedno dit¢,
coz jim umoznuje rychleji navazat na pracovni kariéru. U Zen, které vysokoskolské vzdé-
lani nemély, pretrvaval v 60. az 80. letech trend porodnosti v nizkém véku, kdy se i1 drzely
modelu vicedétnych rodin, jednalo se zpravidla o dvé déti. Jednalo se o mladé lidi, ktefi
bydleli s vlastnimi rodié¢i, jez sami byli v produktivnim véku, tedy méli své zaméstnani.
Nizky vék pro porodnost a také uzavieni siatku byl také zptisoben skoro 100% zaméstna-

nosti zeny, jakozto vydobytek tehdejsiho rezimu. (Veseld, 2003, s. 43 — 44)

90. 1éta 20. stoleti i pocatek stoleti souasného jsou dle Veselé (2003, s. 43 — 44) praveé tim

casem, kdy se zacal rodit trend odsouvani matefstvi na pozd¢jsi roky zeny a trend jedno-
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détnych rodin. V tomto obdobi se také objevuje tendence Zen v domdacnosti, kterd se tyka

spiSe rodin ze socidlné vyssich vrstev.

Kraus a Polackova (2001, s. 83 — 84) charakterizuji soucasnou rodinu na zaklad¢ deviti
bodu:

e Mnozstvi funkei rodiny prevzaly jiné socialni instituce — rodina jiz nezajistuje
tolik funkci, kolik ptivodné méla, ty piebira stat Ci jiné organizace;

e Oblast zakladani rodiny ztraci svoji ritualizovanou podobu — dnes funguje
mnoho rodin na zékladé partnerského souziti, ke kterému je spole¢nost velmi libe-
ralni;

e SniZuje se stabilita rodiny — dnesni spolec¢nost je velmi tolerantni k rozvodiim, o
tom sveédc¢i 1 fakt, ze témér kazdé druhé manzelstvi konc¢i rozvodem;

e Meéni se celkova struktura rodiny — novym trendem je i to, Ze se snizuje pocet dé-
ti v rodiné ¢i mizeme Castéji nachdzet rodinu s jednim rodi¢em, ktery je svobodny;

e Rozvoj zaznamenava antikoncepce a planované rodicovstvi — pribyva part, kte-
ré si zaloZeni rodiny koriguji na zédkladé uzivani antikoncepce, ¢imzZ se zamezi ne-
chténému poceti;

e ProdluZuje se délka Zivota a tim i trvani rodiny po odchodu déti — mladi lidé
déle zlstavaji u své ptivodni rodiny a vlastni rodinu zakladaji v pozdéjsich letech;

e K proménam dochazi v organizaci rodinného cyklu — zakladani vlastni rodiny se
posouva do pozdé¢jSich let a prarodice jsou casto osoby, které stale figuruji
V pracovnim procesu;

e ZvySuji se naroky na ¢as rodicii straveny v pracovnim procesu — zaméstnavate-
1¢ vyzaduji po zaméstnancich, aby praci travili vice a vice ¢asu, cozZ ma negativni
dopad na vlastni rodinu, zvlasté jedné-1i se o déti predSkolniho véku a mladsi;

e Pribyva dvoukariérovych manzelstvi — v disledku emancipace a seberealizace

zen, které Casto také navstévuji zamestnani na plny uvazek.

V soucasné dobé miiZzeme usuzovat na jednu z pficin odkladani zaloZeni rodiny a snatec-
nosti fakt, ze trh prace je nejisty, tim padem jedinci nemaji finan¢ni jistotu, ktera je pro
nekteré velmi dulezitd a z toho vyplyva odkladéani zalozeni vlastni rodiny. Dal§im faktem,
na ktery mizeme usuzovat, je také to, ze trh prace si vyzaduje flexibilni jedince, ktefi bu-
dou pruzné reagovat na potieby trhu, v disledku toho si zaméstnavatelé vybiraji bezdétné

Zeny anebo upfednostiuji muze.
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Zemé byvalého vychodniho bloku se pfesunuly od strategie ,,anti-flexibilni* ke strategii
vysoce flexibilni, kterd mize mit negativni a pozitivni formu. OvSem v soucasném svété
pievazuje spise ta negativni forma flexibility. Coz znamena, ze velka ¢ast zaméestnanci ma
bud’ velmi malou anebo zadnou moznost ovliviiovat pracovni proces a musi se tak podrob-
ovat potiebam zameéstnavatele. Lidé vykonavaji prace, které jsou Casto nedostate¢né fi-
nan¢né ohodnoceny, jSOU nuceni pracovat nacerno anebo vykonavaji vice zaméstnani, kte-
ré ovSem nezajisti potiebné prostiedky proto, aby jejich domacnost fungovala na pfijatelné

urovni. (Haskova, 2014, s. 20 — 21)

Na zéavér pro shrnuti pfiklddame tabulku, kterd znazoriiuje zakladni charakteristicky tra-

di¢ni, moderni a postmoderni rodiny (Mozny, 2008, s. 23)

Tradic¢ni Moderni Postmoderni
Struktura Siroka, vicegenerani | Nuklearni, manzelskd | Variabilni, individua-
lizovana
Zakladni kapi- | Ekonomicky Ekonomicky, social- | Socialni, kulturni
tal ni, kulturni
Legitimizace Sex, déti Déti Nelegitimizuje
Role Komplementarni, Segregované, kom- Individualizované
hierarchizované plementarni
Funkce Univerzalni Pecovatelské, sta- Citové
tusotvorné, citové
Autorita Otec Otec — matka, funk¢- | Masmedialni
n¢ segregovana
Reprezentace | Nabozenska, cirkevni | Obcanska Slaby
diskursu
Mezigeneracni | Patrilinedrni, autorita- | Demokraticky, smi-
pienos tivni Seny

Tabulka 1 Charakteristiky rodin

Jak jsme mohli vidét, rodina prosla dlouhym vyvojem, aby se stala tou rodinou, kterou
zname dnes. MUZeme pozorovat jak jeji rozkvét, tak také kritickd obdobi. Z nastinéného
vyvoje muzeme tvrdit, Ze se jedna o opravdu pevnou instituci, kterd je odolna v Case, je
flexibilni a pro ¢lovéka velmi dillezita, i kdyz ji vnimame jako samoziejmou ¢ast naseho
zivota. Nastinili jsme si i to, Ze se rodina sklada z minimaln¢ tii ¢lenti, proto se na jednoho

¢lena — konkrétné Zenu — matku podivame detailnéji v nasledujici podkapitole.
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1.2 Postaveni Zeny — matky ve spole¢nosti

vvvvvv

vnimana jako prostiedek pro rozeni déti, uspokojovani manzelovych potteb, levna pracov-
ni sila, kterd nema pravo na sviij ndzor ¢i vlastni rozhodnuti. Tedy nemohla si vybrat, koho
si vezme za muze, protoze jiz davno pred tim, nez méla moznost o tom logicky rozhod-
nout, byla rodi¢i slibena nékomu jinému, nékomu, s kym je snatek pro rodinu finan¢né
vyhodny. Zena diive neméla moZnost projevit svilj nazor ani formou volebniho hlasu.

Ugast Zen na volbéach a spole¢enském Zivoté byla nepfijatelna.

Ve 20. stoleti byly zeny nastaveny na rodinu. Tedy vzdélani a zaméstnani jim bylo silné
vzdalené a jejich zivotni filosofii byl vlastné stiatek s muzem a néasledné zalozeni rodiny.

(Karsten, 2006, s. 100)

Tento trend se postupné ménil na trend jiny, na takovy, ktery je nam dnes blizky a dobie
znam. Muizeme jej oznacit pojmem feminismus. Dnes je zenam otevieno mnoho moznosti
— mohou studovat vysokou Skolu, po ukonceni studia jdou vétSinou do zaméstnani, aby

v daném oboru ziskaly praxi, seberealizuji se a cestuji.

Tento novy proud mysleni potvrzuje 1 Karsten (2006, s. 100), ktery tvrdi, Ze pro nékteré
divky je samoziejmosti ziskat kvalitni odborné vzdélani, po kterém nastoupi do zamé&stna-
ni, jeZ je bude uspokojovat. To dokazuje i fakt, Ze je stale vice maturantek neZ maturanti.
VétSina Zen chee dnes mit jak dobrou praci, tak také zaloZit rodinu. OvSem v té chvili ma-

ze nastat velky problém a to jak skloubit tyto dva velké zivotni cile.

Role muze a zeny jsou nevyrovnané, tedy muzi jsou lépe hodnoceni nez zeny, piiCemz
vykonavaji stejnou praci, Zeny vV zaméstnani Castéji dostavaji vypoveéd’, jsou vice ohrozeny
nezaméstnanosti a htite dosahuji vedoucich pozic nez muzi. VSe je zplisobeno tim, Ze trh
prace hleda lidi, ktefi jsou flexibilni a ochotni udélat cokoliv pro svou praci. Ale Zeny nej-
sou moc ochotné vzdat se osobniho rodinného Zivota, a proto na sebe berou velmi tézké
bfemeno v podobé¢ jak pracovniho vytiZeni, tak také zakladani rodiny. Nasledné vSak zjisti,
ze ani jednu Cinnost nedélaji tak, jak by si predstavovaly, a proto se rozhodnou omezit pra-
covni vykon. S timto problémem se muzi nepotykaji. Ti se zamétuji na praci, protoze oni
jsou ti, kdo vydélavaji vic a tim padem je pro né jasné, kdo se bude starat o rodinu. (Kar-

sten, 2006, s. 125 — 126)
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Jak vétSina muzq, tak také vétSina Zen, aby dosahli obou protipolt, doporucuji tiifazovy

model, ktery prezentuje Karsten (2006, s. 131):

1. Do narozeni prvniho ditéte zena pracuje;

2. Potom na néjaky €as svou pracovni ¢innost ¢asteCné¢ i zcela pierusi a stara se pie-
devsim o dité a domacnost;

3. Po nékolikaleté pauze se opét vraci do zaméstnani, zpoCatku mozna na Castecny

uvazek a postupné opé€t na plny uvazek.

Jak muz, tak také Zena ma své postaveni ve spole€nosti, tedy zaujima urcitou roli. Tu mii-
zeme definovat jako ,,soubor normativné vymezeného, V této pozici ocekdavaneho, dovole-
ného i vyzadovaného chovani.“ Jedna se také o urcity navod, ktery se vztahuje k dané roli

a udava, jak se v dané situaci chovat. (Vagnerova, 2004, s. 320)

Mizeme se také setkavat s pojmem gender, ktery se zamé&fuje jak na psychologické, soci-
alni, historické, tak také kulturni aspekty rozdilnosti mezi muzem a zenou, pojem pohlavi
se zamétuje pouze na biologické znaky. Na svém genderu kazdy z nds pracuje — zeny na-
kupuji obleceni, staraji se o své vlasy u ddmského kadetnika, kdezto muzi pracuji na své
muzskosti. Gender se méni v ¢ase a v kulturnim kontextu. (Valdrova a Rytifova, 2004, s.

21)
Feldman (cit. podle Planava, 2000, s. 108) vymezuje tradi¢ni muzské a Zenské role:
ZENSKA ROLE — od Zen se o&ekava, ptipadné piipousti, jestlize jsou:

e Orientované na domov a déti;

e Viel¢, laskavé, jemné nézné;

e Uvédomuyji si pocity druhych lidi, ohleduplné, taktni a soucitné;

e Naladové, precitlivélé, temperamentni, vzruSitelné, emociondlni, subjektivni ¢i ne-
logické;

e Stézujici si a haStefivé;

e Slab¢, bezmocné, kiehké pripadné emocné zranitelné;

e Submisivni, povolné ¢i dokonce zavislé.
MUZSKA ROLE — od muzii se oéekava, ptipadné piipousti, jsou-li:

e Ambicidzni, soutézivi, podnikavi, priibojni a orientovani na svét;
e Klidni, stabilni, neemotivni a realisticti;

e Silni a vyhranéni, houzevnati a netstupni a také razni;
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e Agresivni, silacti, rozhodni, dominantni, objektivni a logicti;
e Nezavisli, spoléhajici se na sebe;
e Drsni, nelitostni ba dokonce kruti;

e Autokraticti, rigidni, arogantni.

Ve vySe uvedeném tradi¢nim pojeti muzské a zenské role muzeme vidét srovnani
Vv pravékeé spolecnosti, Ze Zzeny maji byt ty, kdo se stara o déti a udrzuje ohen, kdezto muzi
jsou ti, kdo lovi a zajist'uji obzivu rodin€. Od Zen se oCekava oteviené projevovani emoci,
napomoc druhym lidem V situaci, kdy to potiebuji a to, ze budou pecovat o sviij zevnéjsek,
aby muze ve spolecnosti reprezentovaly. Kdezto muzi maji byt silnou osobnosti, ktera se
nenecha ni¢im skolit. MuZz mé byt pevnou zdi, ktera stoji mezi rodinnym prostfedim a spo-
le¢nosti a ma tim padem rodinu chranit. Jsou vidéim typem, dominuji nad Zenami a maji
mit hlavni slovo v domécnosti. Na druhé stran¢ Zeny, maji byt povolné podvolit se muzo-

vym ptanim az ptikaziim, maji byt ty, o které je potfeba se starat.

O postaveni zeny ve spolecnosti, 0 vymezeni genderovych roli miZzeme konstatovat, Ze se
jedna o obsahlé a sloZité téma, nebot’ postaveni Zeny je velmi slozité. V dneSnim moder-
nim svété ma moznost seberealizace, ovSem za cenu omezeni rodinného Zivota ¢i vzdani se
ho v celé jeho $ifi. Proto je na kazdé zené, jaky smér si vybere a neni spravné, aby ji za jeji
vybér spolecnost odsuzovala. V pfipadé€, Ze si Zena vybere smér rodinny, nastava v jejim
zivot¢ mnoho zmén. Toto obdobi v Zivoté Zeny se nazyva matefstvi, které si pfiblizime v

nasledujici podkapitole.

1.3 Materstvi a rodiCovstvi

Narozeni ditéte je bez pochyby obrovskou zménou v Zivoté Zeny, ale také muZze. Porodem
vznik4 novy zivot a Zena se stdva matkou, muz otcem. Tyto role jim ziistavaji na dozivoti.
Role matky se nejde vzdat, tak jako naptiklad role manZelky, ktera je ukoncena rozvodem,
nebo role zaméstnankyné, ktera je ukoncena vypovédi. Pokud zena jednou porodi dité, je
matkou stale. Matetstvi nepochybné ptedstavuje psychickou i fyzickou zatéz pro zenu pie-

devsSim.

Matefstvi zacCina realnou reakci Zzeny na dité, které je v ur€itém socialnim prostredi. Byt
matkou znamend, ze zena piebira odpoveédnost za vychovu ditéte, péce o dit¢ se stava jeji
kazdodenni praci. Zena musi umét pruzné reagovat na potreby ditéte, které musi uspokojit.

Matka je osoba, ktera reaguje na tii zadkladni potieby ditéte, kterymi jsou ochrana, rozvoj a
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socialni akceptovatelnost. Matka se ma chovat tak, jak je od ni vyzadovano v ramci histo-
rického, spolecenského a etnického kontextu. Matka je nejen zodpovédna za vychovu dité-

te, ale také mu zpravidla dava lasku. (Hanakova, Heczkova a Vésinova, 2006, s. 420)

O'Donohoe (2014, s. 2) iika, ze matka byla dlouho vniméana jako hospodynka
vV domacnosti, ale matetstvi také zahrnuje formovani identity a mezilidskych vztaht, jakoz

1 hmotné statky, kuptikladu rodinné vecete.

Matkou se Zena stava narozenim ditéte, ovSem jak je vSem jist€¢ znamo, odbornici hlédsaji
trend odkladani matetstvi. Sobotkova (2012, s. 154) uvadi, Ze se u nas pocet starS§ich matek
(zena rodici po dosazeni 35 let) pohybuje okolo 6% a odkladani matefstvi je zfejmé hlavné
u zen vysokoskolsky vzdélanych. Tyto Zzeny maji méné déti ¢i dokonce zlstavaji zcela be-
zdétné (19%). Od 90. let 20. stoleti se pocet zen, které zistavaji po 30. roku Zivota bezdét-
né, zvysil z 6% na 18% a cisla stale stoupaji. Primérny vek Zeny pti narozeni prvniho dité-
te v roce 2002 byl 25,6 a stale stoupa. Celkova porodnost, po padu komunistického rezimu
do roku 1996, také zaznamenala drasticky pokles, kdy soucasna porodnost ¢ini 1,17 ditéte

na zenu v produktivnim véku, v roce 2006 to bylo 1,28 ditéte na jednu Zenu.

Divodem této situace muze byt podle Sobotkové (2012, s. 155 — 156) rostouci vzdélanost
a zamé&stnanost zen, rozmanité formy rodinného souziti a také kontrola porodnosti. Jak
jsme jiz zminovali vySe, Zeny s vy$Sim vzdélanim castéji odkladaji matefstvi nez zeny
S niZz8im vzdélanim z toho divodu, Ze to brzdi jejich profesni kariéru a vlastné nikdy neni
ten spravny Cas na zaloZeni rodiny, s pfihlédnutim ke zmifiované kariéte. Dal§im diivodem
muze byt také vysokd rozvodovost a znovu uzavirani manzelstvi a také to, Ze Zeny dnes

maji ve svych rukou otéhotnéni diky riznym formém antikoncepce.

Ptedstavy mladych lidi o vstupu do manzelstvi a narozeni prvniho ditéte se 1i$i a velmi
siln€ jsou ovlivnény soucasnou situaci, tedy vysokou nezameéstnanosti, kterd ohrozuje kaz-
dou v&kovou skupinu, a také miZzeme zminit, Ze vétSina mladych lidi dnes hodla vstoupit
do manzelstvi a zaloZit rodinu aZ tehdy, kdy bude schopny ji finan¢né zajistit. Pokud vez-
meme V tvahu tyto dva vazné divodu pro odkladani rodiny, troufame si fici, Ze se vylucu-
ji. Mladi lidé chtéji mit nejprve financni jistotu, ale tu nemohou ziskat kvili hrozici neza-
méstnanosti. Tim padem je velmi ohroZeno zaloZeni rodiny. Pokud by timto smérem uva-
zovali vSichni mladi jedinci, coz miizeme konstatovat, ze se tomu tak u vétSiny d¢je, trou-

fame si fici, ze tim dojde k upadku lidského rodu.

Nase slova dokreslime grafem ¢islo 1, ktery znazornuje porodnost od roku 1950 do 2014.
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Porodnost v letech 1950 - 2014
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Graf 1Vyvoj porodnosti v letech 1950 — 2014
Zdroj: CSU, 2015 (upraveno)
Jak ukazuje vyzkum (Fialova, 2000, s. 63), nejvhodnéj$im vékem pro narozeni prvniho
ditéte (ktery urcovali samotni dotazovani) je u muzt 28 let a u prvorodicek 24,5 let. Horni
hranici pro narozeni ditéte vidi muzi mezi 31 — 32 lety, kdeZto horni hranice pro narozeni
prvniho ditéte je u Zen vék 26 — 28 let. Respondenti vzdélanéjsi vidéli idedlni veék zalozeni
rodiny o rok az dva vyse. Pii otazce, jaka je horni hranice pro narozeni posledniho ditéte (v

nasi spolecnosti pravdépodobné druhého) Zeny uvadély vek 35 let a muzi az 40 let.

Fialova (2000, s. 80 - 84) udava, Ze vétsina dotazovanych hodla mit v zivoté déti a bylo by
pro n¢ $tastnym obdobim sledovat, jak vyristaji. 16% muzt a 9% Zen uvedlo, ze by chtéli
Vv Zivoté dat prednost praci pied rodinou, 40% muzi a 33% Zen se chce vénovat obojimu a
vice jak polovina zen a 40% muzii chce dat pfednost rodin€. Z vyzkumu déle vyplynulo, Ze
pro narozeni ditéte mladi lidé potiebuji n€kolik podminek. Tyto podminky byly obecné
(ekonomické a materidlni zabezpeceni; formalni podminky jako je plnoletost a ukoncené
vzdélani; podpora druhych, jak rodict tak také statu; a jako posledni podminku uvadéli
kvalitni partnersky vztah) a podminky, které¢ mladi lidé v dnesni dob¢ potiebuji pro to, aby
zalozili rodinu (Castymi odpovéd’'mi byl vlastni byt, finance, zazemi, zaméstnani, zralost a

pomoc rodiny).

V dnesni dobé¢ je idealni a typické mit dvé déti. To potvrzuje 1 Fialova (2000, s. 89), kdy se
k této odpovédi ptiklonilo 75% respondentii. Tento dvoudétny model se u nas rozvinul po

druhé svétové valce.
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Rodicovstvi mize byt dnes chapano jako nezbytna soucast jedincova zivota i jeho identity.
V tomto sméru je bezdétnost jakousi odchylkou od spole¢enské normy. Ceska populace dle
vysledkit vyzkumu klade velky diraz na zalozeni rodiny jakozto jeden z ukazatelti plno-
hodnotnosti a smysluplnosti Zivota jedincti. S timto tvrzenim souhlasily dvé tietiny oslove-
nych. (Haskova, 2009, s. 109 — 110) Sobotkova (2012, s. 153) o rodicovstvi tika, ze se
jedné o: ,, nesmirné zavazny, citlivy, variabilni a slozity jev. *

Rodi¢ovska dovolend ma za ukol rovnopravnost mezi muzi a Zenami jak ve vefejné, tak
také v osobni sféfe. Rodi¢ovska, tak jak ji zname dnes, u nas funguje od roku 2001. Muz se
na rodicovské dovolené vyskytoval velmi ztidka, napiiklad jednalo-li se 0 muze svobodné-
ho, rozvedeného, ovdovélého ¢i jiné vazné diivody k tomu vedeny, jez se staral a pe¢oval o
dit¢ do dvou let. Dfive tedy role muze byla sméfovana na zajisténi rodiny a Zena byla pe-
¢ujici matka. Muz na rodi¢ovské byl pouze ve vyjimecnych Zivotnich situacich, automatic-
ky se pocitalo, Ze Zena — matka bude mit na starost celodenni péci o dité. Az od roku 1990
se hovoti o rodi¢i na rodi¢ovské dovolené, tedy neni striktné uréeno pohlavi pecujici oso-
by. OvSem pouze v soukromé sféfe. V pracovni, tedy v placeném zaméstnani byla rovno-
pravnost nastolena od roku 2001, kdy muZ na rodiovské jiZ nevzbuzoval tolik pozornosti

médii. (Ktizkova, 2008, s. 71 — 73)

Zena pii rozhodovani o poceti ditéte zvazuje jak pozitivni, tak také negativni stranky rodi-
Covstvi. Mezi negativni fadi zpomaleni své kariéry, finan¢ni znevyhodnéni, omezeni osob-
ni svobody (dité si narokuje veSkery Cas matky, kterd se musi podfidit biorytmu ditéte) a
rodicovstvi ma dopad na manzelsky vztah — v prvni fad¢ Gpadek sexuédlniho Zivota manze-
4. Mezi dal$i obéti rodiCovstvi miizeme zafadit to, Ze rodiCovstvi nelze vzit zpét, néktefi
jedinci se obavaji, ze nebudou dobrymi rodic¢i pro své déti ¢i nechtéji piivést dité do takove
svéta, kde jsou konflikty a globalni problémy. (Sobotkova, 2012, s. 157) Ale abychom ne-
odrazovali od zaloZeni rodiny, je tfeba ukézat i druhou stranku véci, tedy piinosy rodicov-
stvi: rozvoj vztaht, kdy matefstvi pfinasi potéSeni ze vztahu s ditétem a nové role — rodi-
covské a s tim souvisi setkavani se s jinymi rodinami s détmi; osobni naplnéni: pro nékteré
Zeny je mateistvi seberealizaci, osobnim rozvojem a smyslem Zzivota; dalsim divodem je
také pokra¢ovani rodu; nekteti jedinci berou rodicovstvi jako vyzvu, kdy otestuji sami se-
be; a rodicovstvi je také znamkou dospélosti. (Sobotkova, 2012, s. 158)

Mnoho lidi tvrdi, Ze si potizuji déti, aby jejich Zivot byl Stastnéjsi, smysluplnéjsi, coz po-
tvrzuji 1 vyzkumy. Jedinci, ktefi déti nemaji at’ jiz z vlastniho rozhodnuti ¢i nedobrovolné

trpi stigmatizaci a maji vetSi psychické zatizeni nez jedinci, kteti déti maji. Hamplova
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(2014, s. 88) tedy vyvozuje, ze rodi¢e majici déti jsou psychicky vice v pohod¢ i vzhledem
K tomu, jaké bfimé s sebou déti piinasi. OvSem tyto zavéry neplati absolutné. Jiné studie

faktort, jako je tfeba pocet déti.

Kromé psychické pohody, psychického zdravi, méame i zdravi fyzické. Zde jiz vyzkumy
neukazuji takové informace, které bychom mohli zevSeobecnit a interpretovat. Zde je
mnohem vice rozpora a pozitivni vliv rodiCovstvi na zdravotni stav nebyl prokazan. Ma se
spiSe za to, ze rodice se snazi byt zdravejsi a vice o sebe pecovat prave proto, Ze maji na
starost déti, jednd se tedy spiSe o disledek nez pfi¢inu dobrého zdravotniho stavu.

(Hamplova, 2014, s. 94)

Vyse zminéné vyzkumy nelze jednoznaéné interpretovat. Ceské matky se povazuji za psy-
chicky odolngjsi, ziejmé proto, ze je matefstvi mnohem vice napliiuje nezZ jejich protéjsky.
Bezdétnost se u nés vyskytuje pouze v malém méfitku, ale jestlize se jedna o nedobrovol-
nou bezdétnost, Zeny mohou trpét ¢asto psychickymi i somatickymi potize pravé z toho

davodu, Ze se jim nedaii otéhotnét.
MATERSKA DOVOLENA

Jak to jiZ zni z ndzvu, matefska dovolena je urCena jen Zenam. Prvni fazi, kterd predchazi
matefské dovolené, je porod. Porod mizeme vymezit jako udélost v zivoté Zeny, ktera
ukoncuje t€hotenstvi, zpravidla trvajici 9 kalendafnich mésicti. Porodem se rozumi naroze-

ni jednoho ¢i vice Zivych déti, které jsou zapsadny do matriky.

Jestlize Zena splituje tuto podminku plus to, Ze jeji rozhodny piijem nepievysuje soucin 2,7
nasobku zivotniho minima rodiny, v tom ptipad€ ma prvorodicka narok na porodné ve vysi
13 000K¢ a druhorodiéce nalezi porodné ve vysi 10 000KE. Porodné je jednorazovou dav-

kou statni socialni podpory. (CESKO, 1995)

Po porodu nasleduje jiz zminovand matetska dovolend, kterd je urena Zenam. Jedna se o
dobu celkem 28 tydnd nebo 37 tydna v piipadé, Ze Zena porodila déti dvé. Matetska dovo-
lena, nebo tedy spravné penézitd pomoc v matetstvi, je penézita davka nemocenského po-
jisténi, ktera nalezi pojisténci v dobé pokrocilého téhotenstvi a v dob& po porodu, ktery se
stara o dité. Narok ma ta pojiSténka, ktera dité porodila; ten pojisténec, ktery prevzal péci
rodici; ten pojisténec, ktery pecuje o dité, jehoz matka zemfela a ten pojisténec, otec dité-
te, kdy matka z vaznych divodd nemuize vykonavat pééi o narozené dité. Podpuréi doba

nastava 8 nebo nejpozdéji 6 tydnl pred planovanym terminem porodu plus zbyvajici tydny
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po porodu (20 nebo 22 tydnil). Narok na penézitou pomoc v matefstvi ma ta zena, kterd za
posledni 2 roky odpracovala minimalné¢ 270 kalendainich dnii. VySe davky ¢ini 70%

z denniho vymétovaciho zakladu. (CESKO, 2006)

Beze sporu se shodneme, Ze porod je vyznamna udalost v zivot matky i otce, ktefi na svét
ptivadi svého potomka. Neni to jen radost, ale také velka fyzicka i psychicka zatéz, protoze
zivotni rytmus partneri se méni a musi se podfidit potifebam ditéte. Mnoho part tak
Vv tomto obdobi prochézi zkouskou jejich vztahu. Laicky uzivany pojem matetskd dovolena
je zpravidla uréena zenam, samoziejmé existuji vyjimky, kdy na matefskou dovolenou jde
muz, napiiklad kdyz Zena pii porodu zemfe. Ale v nasi spolecnosti je zvykem, ze matetska

M ov

patii zenam. Co jiz tak zenam zcela patiit nemusi, je rodi¢ovska dovolena.
RODICOVSKA DOVOLENA

Rodicovska dovolend je obdobi, které nasleduje po mateiské dovolené, nastava tedy od 20
nebo 22 tydne po porodu. V tomto obdobi muze byt hlavnim aktérem jak zena, tak také
muz. Tedy o dité miize peCovat i muz. To ndm ostatné potvrzuje 1 zdkon: ,,Rodic, ktery po
cely kalendarni mésic osobné celodenné a radné pecuje o dite, které je nejmladsi v rodine,
md ndrok na rodicovsky prispévek nejdéle do 4 let veku tohoto ditéte, a to nejdéle do doby,
kdy byla na rodicovském prispévku vyplacena z ditvodu péce o totéz nejmladsi dité v rodiné

celkova castka 220000 K¢, neni-li dale stanoveno jinak. “ (CESKO, 1995)

Rodi¢, ktery se tadn¢ a celodenné bude starat o dit€¢ ma narok na rodiCovsky ptispévek.
Tento piispévek nalezi tomu, jestlize pfijem jednoho z rodic¢i v rodiné je 70% 30nasobku
denniho vymétovaciho zékladu. Tim padem si rodi¢ muze volit mésicni Castku mezi
7 600K¢ az 11 500K¢ podle toho, jak dlouho bude na rodi¢ovské dovolené. ,,Nelze-li sta-
novit zadnému z rodicu v rodiné k datu narozeni nejmladsiho ditéte v rodiné denni vymeéro-
vaci zaklad, nalezi rodicovsky prispévek ve vysi 7600 K¢ mésicné do konce devatého mési-
ce veku nejmladsiho ditéte a od desateho mésice veku ve vysi 3800 K¢ mésicne do 4 let
veku ditéte. “ Podminkou Cerpani rodicovského prispévku je také to, ze dit¢ mladsi 2 let
musi navs§tévovat zafizeni ptredSkolni vychovy v rozsahu maximalné 46hodin za mésic.

Piijmy rodiny pii ¢erpani rodi¢ovské dovolené nejsou zkoumany. (CESKO, 1995)

Rodicovska dovolend nebyla vzdy ur¢ena muzim. Jak mame nastinéno vysSe, rodi¢ovska
dovolena, tedy rovnopravnost i v oblasti pracovnich vztahli mezi muzem zenou, nastal ofi-
ciadln¢ az v roce 2001. Dtive bylo velmi zvlastni, kdyz byl s ditétem doma muZz. Dnes se

tomuto novému trendu snazime vyjit vstfic, ale stejné si troufame tvrdit, Ze ve spolecnosti
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stale existuji stereotypy, kdy na rodi¢ovskou m4 jit Zena a muz ma byt ten, kdo chodi do
prace a zajistuje financni stranku rodiny. Je asi nesmyslné tvrdit jednu nebo druhou prav-
du. V dnesni dob¢ je to véc, ktera se déje. Sice ne moc Casto, ale miizeme se s tim setkat.
Proto bychom se na tyto rodiny nem¢li divat pokiivené a nechat predsudky, aby nam zasti-
nily jasnou mysl. Tak, jako jsme si zvykli na to, Ze i Zeny chodi do zamé&stnani a mohou si
budovat svou kariéru, tak také muzi mohou byt doma s déti a starat se o jejich vychovu.

Proto neni na mist¢ tyto rodiny vnimat negativné ¢i odsuzovat jejich volbu.

V prvni kapitole jsme se zaméfili na rodinu, jeji vymezeni dle n¢kolika autord, vymezili
jsme si také funkce, které ma rodina zajist'ovat, ¢imz pozname jeji funkénost ¢i nefunkc-
nost. Kromé funkci rodiny jsme nemohli opomenout i vychovné styly, tedy zpusoby, ja-
kymi rodic¢e vychovavaji své déti. Na rodinu a jeji vyvoj maji vliv krom¢ internich zalezi-
tosti, také véci vnéjsi, tedy externi, socialni faktory. Rodina je systém, ktery prochazi riz-
nymi cykly a pfipadné také krizemi, na které jsme také neopomnéli. Kromé soucasného
kontextu je dalezité rodinu vnimat také z historického pohledu, tedy jak se v ramci doby
vyvijela od pravéku po soucasnost. V dalsi ¢asti kapitoly jsme se zaméfili na vyli¢eni sou-
¢asného postaveni Zeny ve spolecnosti a genderové role. Nasi pozornosti neuslo ani matet-
stvi a rodiCovstvi, které jsme pojali trojfazove: v prvni ¢asti vymezili matetstvi a jeho sou-
Casny fenomén odkladani, které jsme doplnili fakty z vyzkumi a grafem porodnosti; dale
jsme pojali rodicovstvi z historického hlediska a jeho vyhody a nevyhody, které jsme dopl-
nili vyzkumem tykajici se souvislosti zdravi a rodicovstvi; a posledni ¢ast je vénovana le-
gislativnimu pojeti matefstvi a rodiCovstvi z pohledu jejich délky a vySe finan¢ni podpory.

Nyni se podivame praveé na tu dal§i modernu, tedy zaméstndni a profesni kariéru u zen.
Zamgéiime se na to, co je vlastné zaméstnani, prace, jaké maji funkce, naopak také na ne-
zameéstnanost Zen, jako jednu z ohrozenych skupin na trhu prace. Dale se podivame trochu
do historie, jak tomu bylo dfiv se zaméstnanim zen a jaké moznosti maji dnes pro svou
profesni kariéru. A neopomeneme nastinit ani moZnosti, jak skloubit rodinny a profesni

Zivot.
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2 ZAMESTNANI A PROFESNI KARIERA

Préce, tedy zaméstnani, kde jedinec dostava za svou Cinnost financni odménu, je v nasi
spolecnosti zakladnim a dilezitym aspektem. D4 se fici, ze tim, Ze se ¢lovek stane finanéné
nezavislym na rodi¢ich, stava se dospélym jedincem, ktery je samostatny. Tim, ze zamé&st-
nanec dostava mzdu, miZze si zajistit zakladni Zivotni potieby, ale také realizovat své sny,
naptiklad jet v 1ét€ na dovolenou k mofi, v zim¢ vyrazit na hory, jit na koncert své oblibené
kapely a podobné¢. Prosté prace je v nasi spolecnosti jedinym legalnim prostiedkem, kte-

rym si lIze vydélat penize.

Cakrt (2010, s. 9) tvrdi, e vedle spokojeného manzelstvi a rodinného zazemi potiebujeme
K Zivotu jesté néco — tim je zaméstnani, kde budeme relativné spokojeni. Kde budeme vy-
konavat praci, za kterou budeme finanéné¢ ohodnoceni. Je to pro nds zésadni, protoze ze

zaméstnani vyvstavaji role, které si osvojujeme, coz je to soucast nasi identity.

Placena prace je jiz samoziejmou soucasti zivota jak muze, tak také zeny. Je to spolecen-
sky pfijata norma. Uplatnéni na trhu prace je zakladnim pravem vsech ¢lenti spole¢nosti.
Pravo na praci by nemélo zakladat povinnost, nebot’ tim dochazi k odepieni prava na zalo-
zeni rodiny a péci o ni. U nas je problém v tom, Ze nepropojujeme pravo rodinného zivota
S pracovnim pravem. To je zplsobeno také tim, Ze nejsme podporovani ze strany statu pro
tuto aktivitu. Trh prace si vyZaduje flexibilni jedince vzhledem k potfebam trhu, coZ zne-
snadiuje spojeni pracovniho a rodinného Zivota. Tim padem jsme nuceni vybrat si jednu
z variant. DalSim problémem je to, ze diky familismu jsou Zeny vytlatovany z trhu prace,
tim se stavaji skupinou ohroZenou nezaméstnanosti, anebo v lepSim ptipadé jsou vytlaco-
vany na sekundarni trh prace, coz jsou horsi zaméstnani s nejistotou prace ¢i nizsim vyd¢l-

kem. (K¥izkova, 2008, s. 85 — 87)

Préaci nemtizeme Skatulkovat pouze do podoby ekonomické nebo kulturni, ale musime vzit
V potaz také to, ze se v praci odrdzi antropologicka, medicinska a ekologickd slozka.
V kontextu dnesni doby Buchtova, Smajs a Boleloucky (2013, s. 12) uznavaji, Ze z prace
se stala kulturni reprodukéni potieba pro lidsky druh a prace spada do okruhu zakladnich
lidskych prav a svobod. Dale také tvrdi, Ze prace je spojena se zdravim ¢lovéka, jeho Stés-
tim 1 sebetctou. Uz od pradavna jsou lidé zvykli pracovat, tudiz praci povazuje za ptiroze-

nou soucdst zivota, aby si mohli obstarat prostfedky denni potieby.

Podle Buchtové, Smajse a Bolelouckého (2013, s. 49) neni prace jen prostiedek pro ziské-

vani financi a nasledné materidlni zabezpeceni, ale také jako prostiedek seberealizace, se-
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beurceni, navazovani kontaktl a také to podtrhuje lidskou dustojnost. Tim, ze ¢lovek na-
vs§tévuje zaméEstnani, je mezi ostatnimi lidmi, tedy navazuje socidlni kontakty, vede dialo-
gy, uzavira pratelstvi. V zaméstnani ma ¢lovék moznost srovnavat se s ostatnim a tim si do

urCité miry potvrzuje byti sama sebe a troven svych schopnosti.

Pracovni kariéra neboli také profesni kariéra je dle Supera (cit. podle Stikat, 2003, s. 119)
urcité spojeni zaméstnani, praci a také pozic, jez ¢loveék v zivoté zastava. Jedna se o sled
udalosti, ktery se vyznacuje svou strukturovanosti, v profesnim zivot¢ jedince, kdy pracov-
nik setrvava, hierarchicky postupuje ¢i sestupuje v podnikové struktuie, nebo také meéni
¢innosti v rdmeci jednoho podniku ¢i mimo podnik, tim padem ziskava nové zkuSenosti a
vytvari si profesni image, tedy povést. Kariéru je nutno vnimat jako pfirozenou soucast
jedincova zivota, ve které ma moznost se seberealizovat a zasahuje jak do obdobi piedpro-
fesiondlniho, tak také do obdobi postprofesiondlniho. Je tfeba kariéru vnimat jako oblast,
ktera se stale vyviji, promita a ocefiuje v rdmci a na pozadi struktury dané organizace, a
v ramci dané profese, jakozto odraz spolecensko-ekonomického postaveni. Super dale déli
kariéru na subjektivni a objektivni. Za subjektivni povaZzuje vnitini kariéru jedince, kde se
zamé&fuje na osobni uznani v jednotlivych fazich pracovni kariéry a v oblasti objektivni
neboli vnéjsi kariéry hovotime o personalnich dokumentech nebo nazorech externich pozo-
rovatelll. Subjektivni a objektivni vnimani kariéry nemusi byt nutné ve vzdjemném vztahu,
pro hodnoceni uspéSnosti v oblasti kariéry mame nckolik mefitek: plat; pozice
V organizaci, titul, soubor symboll vztahujicich se k pozici, soubor ziskanych certifikat
zvySujici odbornost a také indikatorem kariéry mize byt pocet pracovniki, které méa dana

osoba na starost.

Z nastinénych pojmi a jejich vymezeni miZzeme vidét, Ze v globalnim pojeti je prace, za-
méstndni ¢i kariéra pfirozenou soucasti lidského byti, je to prostiedek pro ziskani financi.
OvSem prace nema jen zaklad v ziskavani penéz, ale také zde probihd socializace, tedy
jedinec se dostava do kontaktu s druhymi lidmi, na které musi reagovat a ucit se s nimi
vychazet. Tim se stava soucasti §ir§iho spole¢enstvi. Uast na pracovnim procesu dava
jedinci také pocit dilezitosti, uzite¢nosti. Miize konat néco nejen pro sebe, ale svou ¢innos-
ti vytvaii hodnotné statky, které vyuzivaji jini. Coz je zakladni rovnice trhu prace — vztah
nabidky a poptadvky. Profesnim uplatnénim miize také dochéazet k tomu, Ze jedinec naléza
svlj smysl Zivota a moznost vyjadieni sebe sama. Nicméné o kariéfe nemtizeme mluvit
jako o véci, ktera je u vSech jedincil stejnd, ba pravé naopak. Ale miizeme zachytit urcité

stopy, které vykazuji typy profesni kariéry.
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Profesni kariéra je u kazdého jedince individualni zalezitosti. Tedy jeji vyvoj je individual-
ni a nelze tvofit manudly, na jaké pozici ma jedinec v danou chvili byt. Individualni tempo
profesni kariéry je dano osobnostnimi vlastnostmi, podminkami vnéjSiho prostiedi. Ale
spolecné obecné tendence presto nachazime u nékterych pracovniki. Jedna se tedy o urcité

typy kariéry, kterymi jsou:

e Stabilni — pro tento typ kariéry je typické soulad mezi profesni odbornou ptipravou
a danou profesi, kterou jedinec vykonava. Tedy v praxi vykonava to, co se ve Skole
odborného zaméfeni ugil. Casto mize po vstupu na trh prace mnoho let pasobit
V jedné organizaci, coz se d&je hlavné¢ u lidi vysoce specializovanych (naptiklad 1¢-
kafi ¢i advokati);

e Konvencéni — po ukonceni studia na odborné skole jedinec zisk4 znalosti v daném
oboru, ovSem pfi vstupu na trh prace dochazi k tomu, Ze hleda sam sebe v ramci
zaméstnani a hledd vhodné zameéstnani pro sebe. Tim se mize stat, ze pracuje
V jiném oboru, nez na ktery je odborn¢ zaméten, coz miizeme najit ve vSech typech
lidské prace;

e Nestabilni — pro tento typ je charakteristické stfidani, které 1ze vysvétlit tim, Ze Clo-
vek cely Zivot nepracuje na jednom misté. OvSem tento typ stiida jistotu s fazi
zkousSeni;

e Difuzni — typ kariéry se vyznacuje mnohondsobnou volbou profesni kariéry, tedy
jedinec ptfechazi od jednoho zaméstnani ke druhému dle vyhod, které pro né&j vy-
vstavaji. Nema perspektivni cile. Tato situace nastava u lidi, ktefi maji nizkou ¢i

7adnou odbornou kvalifikaci. (Stikat, 2003, s. 123 — 124)

Z nastinénych typt kariéry mizeme usuzovat obecné platnosti, které samoziejmé neplati
pro vSechny stejn€. Hlavni rozdily vidime mezi muzem a zenou, ktefi se neliSi pouze
Vv oblasti biologické, socidlni, kulturni a psychologické, ale také v pravé jiZ zmiflovaném

profesnim zaméfeni.

Pokud se podivame na kariéru Zeny a kariéru muZe, nalezneme znac¢né odli$nosti. Je to
Z toho diivodu, Ze Zen se tyka matetstvi, péCe o déti a znacna orientace na rodinu, na rozdil
od muzi. Coz vyvolava rizna omezeni v zenské profesni kariéie. Proto néktefi odbornici

vytvofili kariérové typy Cist¢ zaméfené na zeny. Témi jsou:

e Konvencni kariéra — kterd ptedstavuje kratkou epizodu, kdy nastoupi do zaméstna-

ni, zanedlouho se vda, porodi dité a je nucena ze zaméstnani odejit;
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e Dvoustopy typ kariéry — tento typ kariéry se vyznacuje tim, ze zena do narozeni di-
téte plisobi ve spolecnosti, po porodu o dit€ peCuje a soubézné plisobi stale
V zaméstnani;

e Pierusovany typ — ukonceni kariéry v disledku matefstvi, ovSem jakmile se dité

stane samostatnéjsi, Zena se vraci do svého zaméstnani. (Stikat, 2003, s. 124)

Profesni kariéru a jeji budovani je tieba brat v potaz s zivotnimi a socidlnimi situacemi,
které¢ Clovéka v prubéhu Zivota zastihnou. Proto ma profesni kariéra zpravidla 5 stadii:
vstup — jedna se o pocatecni etapu, kdy jedince na trhu prace poznava vyhody a nevyhody
profese, utvaii si realny obraz a vytvaii postoje k budoucimu povolani; socializace — na
zaklad¢ informaci z predeslé faze hleda vhodné zaméstnani pro svou osobu a jeho vykon se
maximalizuje, vytvaii se prvni pracovni (socialni) kontakty k nadfizenymi, spolupracovni-
ky, ptfipadné 1 podfizenymi a pozndva organizacni strukturu podniku, ve kterém pracuje;
vzestup — predpoklada uspésné zvladnuti predchozich fazi, dochazi k postupné samostat-
nosti ve vykonu profese, ziskdvaji nové zkuSenosti, dostavaji prvni specializované tkoly,
dostavuje se prvni povyseni. Jedna se o vrcholovou pracovni etapu ¢lovéka, kdy dosahne a
poznd hranice svého maxima, utvrdi si svou hodnotu a stava se odbornikem v dané oblasti.
OvsSem v této fazi pracovnika trapi dilema — stat se SpiCkovym pracovnikem a zna¢né ome-
zit rodinu anebo dat prednost roding; udrzovani a ustup — Vv posledni pracovni fazi docha-
zi vétsinou k fixaci, tedy jedinec setrvava tam kde, na zakladé svych ptfedchozich pracov-
nich Uspéchil, uz nema takové ambice. OvSem né€kterym tato situace nemusi vyhovovat,
proto odchazi do jinych organizaci, kde jim umoznuji jesté dalsi vzestup. V této fazi pro-
fesni kariéry se objevuje krize stiedniho véku, ktera mize mit negativni dopad na vnimani
profesni kariéry. Na zavér této faze ptichazi ustup, ktery nékteti jedinci nemusi psychicky
zvladnout, proto né€které firmy realizuji programy, které pomahaji zvladnout tento zlom

v zivots ¢lovéka. (Stikaf, 2003, s. 125 — 127)

Profesni kariéra ma své etapy podle toho, v jaké Zivotni ¢asti cloveéka se nachdzi. Samozie-
jme vSe se odrazi od veéku. Je zndmo, Ze jedinci, ktefi jsou Cerstvymi absolventy, nemaji
mnoho zkuSenosti, ale za to maji mnoho sil ucit se novym vécem a pfinaset nova feSeni
riznych situaci. Mnohokrat jsou tak ,,ohebni®, Zze dokazi zvladnout véci, nad kterymi sami
zasnou. V tom piipad¢ maji oteviené dvere pro budovani své vlastni profesni kariéry. Po
zasluze dosahnout vytouzeného vrcholu, ktery se datovan do obdobi kolem 40. — 45. roku
zivota. V tomto obdobi jiz maji radi stabilitu v rdmci postaveni, které si vydobyli a uzivaji

si své jistoty v podob¢ pracovniho mista. V této fazi maji mnoho cennych zkusenosti, které



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 34

mohou pieddvat pravé tém mladym a nezkuSenym nadSenctim, kterymi byli kdysi i oni
sami. Ovsem, jak jisté vSichni vime, zivot n¢kdy nejde tak jednoduse, jak se to pise
V knihach. Obcas, a v dnesni dob& obzvlast’ Castéji, se stava, ze jedinec své zameéstnani
ztrati. Samoziejmé se snazi nalézt co nejdiive nové, ale u nékterych jedincu to nejde tak
jednoduse jako u vétSiny populace. Tyto skupiny nezaméstnanych oznacujeme jako riziko-

vé skupiny, jez jsou vice nez kdo jiny, ohrozené nezaméstnanosti.

Kazdy jedinec se potfebuje realizovat v zaméstnani, ale je mozné, ze o tuto moznost bude
ochuzen vice nez ostatni. Existuji totiz skupiny lidi, které jsou nezaméstnanosti ohrozeny
vice nez jini. Jedna se o mladé lidi, kteti vystuduji Skolu a nemaji zddnou praxi. Samozie-
jme kdyz ji chtéji ziskat, tak zaméstnavatelé hledaji pouze ty jedince, kteti maji urcité roky
praxe. Proto mnoho absolventii konéi na Utadu Prace. Dalsi kategorii, kter4 je vice ohro-
Zena nezameéstnanosti, jsou star$i lidé. Tyto jedinci maji mnoho cennych zkuSenosti, ale
nejsou pro zameéstnavatele tak moc atraktivni, protoze nedokazi reagovat na potieby trhu
tak pruzné, jako mladi lidé. Casto mohou slychat ,je tieba Gerstvého vétru do plachet”.
Tteti ohroZenou skupinou jsou lidé s urcitym typem postizeni. Diivodem je opét to, Ze trh
préce si vyZzaduje produktivitu a flexibilitu, kterou tito lidé nejsou schopnosti stihat. Proto
také mnohondsobné pievysuji primérnou dobu nezaméstnanosti zdravych lidi a dostava;ji
se tim do nescetnych problémi. DalSimi kandidaty ohrozenymi nezaméstnanosti ve vyssi
mifte jsou lidé bez kvalifikace a lidé romského ¢i jiného etnika. Tito jedinci jsou ¢asto mé-
né vzdélani, maji nevhodné predpoklady a Casto ani sami nemaji zajem najit si praci. A
posledni kategorii lidi, ktefi jsou ohrozeni vys§i nezaméstnanosti, jsou Zeny. Je to z toho
divodu, Ze zamé&stnavatelé vice upfednostiiuji muzZe, nebot’ nejsou tolik zatiZeni problémy
domaécnosti, nemuseji se starat o malé déti, zvlasté v ptipade, jestlize jsou nemocné, jsou
flexibilni, tedy dokazi d¢lat i pfescas kdyZ je tfeba a nejsou ovinuti pfedsudky — jestlize
pfijmou mladou Zenu, okamzité predpokladaji, Ze ptjde brzy na matetfskou dovolenou, coz
bude pro zaméstnavatele zbyte¢na finan¢ni zatéz, budou muset hledat nahradu a
v disledku, az se vrati do prace, bude mit dité neustdle nemocné, tudiz bude pofad chybét.
Z toho duvodu je pro zameéstnavatele snazsi pfijmout rovnou muze na misto zeny. (Buch-

tova, Smajs a Boleloucky, 2013, s. 82 — 91)

,INezaméstnanost je stav, ve kterém jedinec schopny prace aktivné praci hleda, ale neni
schopen ji najit. A aby byl clovék povazovan za nezaméstnaného, musi byt aktivni pracovni

silou a odméiovanou praci hledat.* (Encyklopaedia Britannica cit. podle Buchtova, Smajs

a Boleloucky, 2013, s. 103)
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Buchtova, Smajs a Boleloucky (2013, s. 104) tvrdi, Ze: ,ztrata zaméstnani je Zivotni uda-
lost, ve které je jedinec nedobrovolné zbaven placené prdace. Pokud nedojde bezprostredné
K nastupu do nového zaméstnani, nasleduje obdobi nezaméstnanosti. Zatimco ztrata za-

3

meéstnani je uddlost, nezaméstnanost je lépe chapat jako stav.

Jak ziskani prvniho zamé&stnani, tak také jeho ztrata, pfipadné ztrata dalSiho zaméstnani ma
velky vliv na sebevédomi jedince. Pokud zaméstnani ziska, je to pozitivni zprava pro jeho
sebevédomi a radostné zprava i pro jeho okoli, nej¢astéji rodinu. OvSsem pokud zaméstnani
ztrati, ma to negativni dopady, zvIaste jestlize se jedna o nedobrovolnou nezaméstnanost.
Do wur¢ité miry se 0 nedobrovolné nezaméstnanosti mizeme bavit i v souvislosti
s odchodem na matetskou a rodicovskou dovolenou. Nicmén¢ dnes jiz mame organizace
podnikli na takové Grovni, Ze nékteré umoziuji pracovat i zendm S malymi détmi, napfi-
klad zkracenou pracovni dobou nebo pracovni dobou flexibilni, kdy zaméstnavatel zada
zen¢ ukol, ktery ma byt splnén do urcitého terminu a zpisob jeho provedeni ¢i ¢asové pl-
néni nefesi — zajiméa ho jen kone¢ny vysledek. OvSem takovych firem je zalostné¢ malo,
proto se nékteré zeny rozhodnou pro radikalni volbu — bezdétnost. OvSem na druhé strané
mérn¢ dopomahaji a do zaméstnani se jiz vratit nehodlaji. OvSem tato véc, je véci nazoru.
V nasledujici ¢asti se zaméefime na to, jak diive Zeny pracovaly. Tedy Ze nemély takové

moznosti, jaké mame my dnes.

2.1 Historicky vyvoj kariéry Zen

Kariéra Zeny, stejné tak jeji postaveni v rodin€ a spolecnosti, se v rdmci ¢asu vyvijelo, tedy
ménilo. O tomto tématu bychom mohli mluvit velmi dlouho a velmi rozséhle, proto se

pojd’'me podivat na kratky nastin této problematiky.

Diive Zeny vykonavaly pomocnou praci podle toho, jakou socialni pozici zastaval jeji muz.
Byla mu tedy napomocna. Pokud vdana nebyla, dé€lala riizné ¢innosti (vzd€lavala se, ucila
se domacim pracim) a zaroven v celibatu ¢ekala na budouciho muze. Od 19. stoleti se Zen-

ska prace stava soucasti vetrejné véci. (Lenderova, 2009, s. 359)

Znaky zenské prace mizeme zahlédnout jiz ve sttedovéku Vv 15. stoleti, kde se setkavame
s prvnimi oblastmi, ve kterych zeny pracovaly (dévecky, sluzky, drobné femeslnice ¢i ob-
chodnice na hokynarské urovni). (Lenderova, 2009, s. 359) Stredoveké zeny a divky mohly

pracovat v okoli své vesnice na statcich, rolnickych ¢i klasternich dvorech a vykonavaly
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nejriznéjsi prace — pracovaly u dobytka, vazaly vinnou révu, pomahaly pii Znich, senose-
¢ich, sklizni hroznd ¢i byly po ruce mlyndiim nebo krémaiim. Ve méstech stiedoveké
zeny pracovaly v textilnim primyslu, potravinafstvi ¢i jinych femeslnickych vyrobnach.
(Lenderova, 2009, s. 362) S Zenskou praci se muZzeme setkat i ve venkovskych ¢i mést-
skych domacnostech, kde byly zodpovédné za kuchyn, topeni, zasoby potravin K vateni,
umyvani nadobi, opravu panovych odévii, prani. Tato prace nevznesla u nikoho vysoky
spolecCensky status, pravé naopak se jednalo o jedince s nejnizSim socidlnim statusem.
Vyssi socidlni status mély Zeny, které se zamétovaly na vychovu déti, péci o rodicky ¢i
byly komornymi. Mzdy zen vykonavajici stejnou praci jako jejich protéjsky, byly o polo-
vinu a nékdy i vice niz$i nez mzdy muzu. (Lenderova, 2009, s. 364)

vvvvv

ny pouze na roli matky a hospodyné, na venkovée pfijem otce v rodin€ nestacil, proto muse-
ly zeny vykonavat nejriznéjsi prace. Hlavni oblasti zenské prace bylo femeslo — pekaiské,

textilni anebo prodavani muzovych vyrobkii. Nicméné spisy ukazuji, ze nejcastéjsim zpu-

sobem obzivy Zen bylo samostatné podnikéani ¢i ndmezdni prace. (Lenderova, 2009, s. 369)

Vyluéné zenskou praci, kterd byla pozd¢ji ocenéna vyucnim listem od mésta, byla Svadle-
na. Dale mizeme zminit vySivani rousek, palickovani krajek, pfedeni, tam kde byla rozvi-
nuta textilni vyroba. NejpodifadnéjSim povolanim byla lazebnice, vénecnice ¢i vrkocnice,

protoze byly podezirany z provozovani prostituce. (Lenderova, 2009, s. 370 — 372)

V historii se setkavame také s zenami — podnikatelkami, které byly zpravidla vdovami, a
podnik jim zlstal na starost po smrti manzela. Nékteré dokazaly zvladnout i mimotadné
tézkd povolani jako je zvonatstvi ¢i knihtiskafstvi. Mame 1 takové zpravy, ze Ludmila
Sedl€anska si troufla na pravidelné vydavani novin. Dalsi oblasti, kde Zeny podnikaly, bylo
vafeni piva ¢i provozovani Senkd. Vyjimkou nebylo ani vlastnictvi a pronajiméani domt.
(Lenderova, 2009, s. 374 — 375) Mzda za praci zeny byla diive povazovana za néco nepfi-
pustného. Prace Zenu ponizovala, odjimala ji Zenskost a ¢inila ji mordln€é pochybnou.
V této dobé bylo uptednostiiovano to, aby zena ziistala v domdacnosti a starala se o rodinu,
¢emuz mélo napomoci také to, Ze pfijem muze mél byt dostacujici pro zajisténi rodiny (v
tomto ohledu miizeme spatfovat poziistatky — platy Zen a muZza jsou za stejnou praci roz-
dilné). Na konci 19. a na pocatku 20. stoleti byla zena zaméstnana nejcastéji jako délnice,

nadenice ¢i sluzka v domacnosti. (Lenderova, 2009, s. 378)
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Prvni skupinou ekonomicky aktivnich zen tvofily sluzky, tedy sluzebné, které mély nizké
mzdy za svou praci, dale to byly kojné, které vykonévaly praci v cizi rodin¢ za penize.
Naroky na tuto pozici byly vysoké, ale pokud je vSechny zastala, dockala se slusSné odme-
ny, mohla dosdhnout az na penzi ¢i dobré vyhody pro své blizké. Tretim povolanim, které
zeny v raném novoveku vykonavaly, byla délnice. Ta pracovala v zalozenym manufaktu-
rach, pozd¢ji byla jejich ¢innost rozsifena v noveé zalozenych tovarnach. Ani délnice, ani
kojna ba ani sluzebnd, nebylo zaméstnani, kterd by bylo n¢jak honosné. Miizeme je oznacit
za povolani bez kvalifikace. (Lenderova, 2009, s. 379, 400) Prvnim kvalifikovanym za-
meéstnanim se stala porodni baba, kterd byla zpoc¢atku spise ze solidarity, kde toto povolani
vykonavaly sousedky, matky, tety, Svagrové a jiné. OvSem postupem casu porodni baby
ziskavaly vice a vice zkuSenosti, které zaznamenavaly do riznych ptirucek. Tim se rozsi-

fovala troven tohoto povolani. (Lenderova, 2009, s. 408, 410)

Povolani slucitelné s zenstvim, byla ucitelka. Pro vykon prace ucitelky zpocatku nebylo
zapotiebi zadné specidlni a formalni pfipravy. Zlom nastal v roce 1869, kdy byl vydan
Hasnerv zakon, kdy Zeny mohly ucit na div€ich Skolach a v nizSich smiSenych tt¥idach.
V tomto zdkoné¢ byla také stanovena odbornd piiprava pro vykon ucitelského povolani,
tedy absolvovani div¢iho pedagogia ukoncené maturitou. Div¢i vzdélani zacalo zaloZzenim
divéiho gymnazia a bylo vniméno jako pfiprava na univerzitu. V roce 1890 bylo Eliskou
Kréasnohorskou zaloZzen Spolek pro Zenské studium Minerva. Postupem Casu se Minerva
vyrovnala chlapeckym Skolam a méla moZnost své vlastni maturitni zkousky. Od tohoto
obdobi doslo k rozmachu $kol. To oteviclo moznost studovat na univerzitach i Zenam, kdy
prvnimi povolanimi byly 1ékaiky, a poté uéitelky. (Lenderova, 2009, s. 428 — 429, 435 —
436, 439)

Vstup Zen na trh prace se ve vétSiné evropskych statl jevi jako nezvratny jev, stejné tak
jako postupné vyrovnavani muzskych a Zenskych profesi, rist kvalifikace Zen a jejich
vzdélanost. Zeny vstupem na trh prace a uplatnéni se na ném, ziskavaji vlastni ptijem, kte-
ry jim umoziuje nebyt jiz tolik finanéné fixované na muzich. (Sirovatka, 2006, s. 27) Aby
mohlo dojit k harmonizaci mezi pracovni a rodinnou roli u Zeny, je tieba, aby se do péce o
déti zapojil i muz. CimZ vytvoii prostor pro to, aby se i Zzena mohla realizovat formou za-

méstnani. (Sirovatka, 2006, s. 47)
Zena a jeji postaveni ve svétd prace proslo opravdu zdlouhavym vyvojem, kdy si své po-
staveni musela tvrdé vydobyt. Nicméné aby byl nahled na profesni kariéru Zen kompletni,

nesmime 0pomMenout ani soucasnou situaci.
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2.2 Dnesni kariérové moznosti Zen

SOUCASNA SITUACE

vvvvvv

doba je jind, kazda doba mé své plusy a své minusy. A i kazda Zena je jind. Kazda zena
chce néco jin¢ho. Proto se n¢které zené mize zdat, Zze v minulych letech by nemohla zit, Ze
by naptiklad nezvladla byt podifizena manzelovi a jeho praci a délat mu takovou pomocnou
ruku. Na druhé¢ stran€ jsou zeny, ktery tento model realizuji i dnes. Tedy rodin¢ a manzelo-
vi podfizuji svij zivot, a nékteré i doslova. Proto je t€zké hodnotit. OvSem pojd’'me se po-
divat na soucasnou dobu, na dobu po roce 1989, kterd se nas jiz vice nez predesla 1éta tyka-

ji. Neékoho vice, nékoho méné.

Po roce 1989 doSlo k mnoha zméndm. TehdejSi pofet zaméstnanych Zen byl az 46%
z celkového poctu pracujicich, do roku 2006 doslo k poklesu na 43%. Duvody mohou byt
ruzné, napiiklad prodluzovani doby na rodicovské dovolené ¢i nucené odchody Zen do
pred¢asného diichodu. V roce 1995 byl rozdil mezi mirou nezaméstnanosti u Zen a u muzi
1,4%, kolem roku 1997 tento rozdil ¢inil 3,2%, coZ pfiblizné stejnou hodnotu mizeme
zaznamenat i dnes. V soucasné dobé¢ tvoii zeny vice neZ polovinu nezaméstnanych, a i
dlouhodobé nezaméstnanych. Zeny na trhu prace maji dnes nejisté postaveni. Jsou ohroze-
ny nezameéstnanosti a maji niz8i pracovni vydélky oproti muziim. Proto se Zeny Castéji nez
muzi soustfedi na takzvany sekundarni trh prace. Tento trh se vyznacuje zndmkou pozic
S niz§i prestizi, hor§im finanénim ohodnocenim a také vysokou mirou nejistoty prace. Po-
sun nezaznamenalo ani zastoupeni zen ve vysSich funkcich, jako je zakonodarstvi, vedouci
a fidici pozice. Zde zeny zaujimaji pouze 27,8% téchto pozic. Pfi¢inu relativné vysoké
nezameéstnanosti zen s détmi vidi Kiizkova (2008, s. 89 — 93) v prodluzovani rodi¢ovské
dovolené do 4 let véku ditéte od 90. letech. Daéle také to, Ze trh prace neni flexibilni
k Zenam s détmi, ale i k rodicim celkové. Neumoziuje kombinovat rodinny a pracovni
Zivot, Cemuz ani stat a statni politika nenapomahd. Tim, Ze Zeny mohou s ditétem zistavat
doma tfi a vice let, trha pouta mezi nimi a jejich pracovistém, ¢imz ztraci kvalifikaci, ktera

je potiebna pro vykon dané pozice, zkusenosti 1 konkurenceschopnost.

Mezi hlavni oblasti prace, ve kterych muzeme nalézt zeny, patii Skolstvi, tedy ucitelka,
dale sluzby, jako je prodavacka, a také ufednictvi, naptiklad sekretaika (Renzetti a Curran,

2003, s. 275).
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Mnoho zen voli také povolani, které odpovida jejich genderové stereotypizaci. Coz zna-
mena, ze voli takové povolani, které odpovidd o¢ekavani blizkého okoli, jejich pohlavi a
také voli takové povolani, které odpovida 1 nabidce prace. Volba pracovniho zaméteni pod-
le genderu ma negativni dopad na finan¢ni ohodnoceni Zeny, jeji kariérni rast, jeji postave-
ni na trhu préce a ptipadné také na hledani nové pozice. I kdyz Zzeny dosahuji vysokoskol-
ského vzdelani, stejné vzdy nastoupi na pozici, kterd je podfizena muzi, tedy vykonavaji

,servis® muzskému pokoleni. (K#izkova, 2011, s. 48)

Dal$im diivodem pro volbu daného povolani je nasledné matefstvi a intenzivni péce o dité
(K¥izkova, 2011, s. 49). V Ceské republice pievazuje trend ,matefstvi na plny Givazek® coz
znamena, 7e se oekava odchod Zeny na mateiskou dovolenou v délce tii let. Ze by se
mohlo jedna o jinou formu, o tom zadny zaméstnavatel ani neuvazuje. Proto vétSina Zen
ma problém najit praci pfi mateiské na ¢asteCny uvazek, nebot’ je to nadstandard, ktery jen
tak nékdo poskytovat nechce. (Ktizkova, 2011, s. 50) V nasi spolecnosti je Zena vnimana
jako matka, a to i v piipadech, kdy matefstvi neni na seznamu blizkych aktivit. (Kiizkova,
2011, s. 98)

Zeny s nizkym stupném vzdélani &ast&ji vyuZivaji moznost rodi¢ovské dovolené a také
Castéji vyuzivaji celé jeji délky. Kdezto Zeny vysokoskolsky vzdélané odchazi do zamést-
nani diive, nejpozdéji po trech letech, a pokud jim to umozni situace, tak 1 diive. (K¥izko-

v4, 2011, 5. 100)

Nékteré Zeny se mohou setkat, a jisté se jiz setkaly s tim, Ze jim potenciondlni zaméstnava-
tel pfi pohovoru nutil role, které samy nechtély. Tim chceme fici, Ze zamé&stnavatelé maji
Casto zafixované rtizné stereotypy o zendch. Jednim je také matetstvi. Kdyz mladéa Zena
uchazejici se o zaméstnani piijde na vstupni pohovor, zaméstnavatel si tuto zenu cCasto
predstavuje jako matku, kterd v nejblizsich letech odejde na matetskou dovolenou, protoze
bude touzit po rodin€. Tim padem bude muset hledat zaskok na tfi roky. Coz pro n¢j bude
finan¢n¢ naro¢néjsi. Pak jak se Zena vrati do prace po tiech letech, dit¢ pijde do Skoly a
bude Casto nemocné. A kdo s nim bude casto doma? No Zena! TakZe vlastné€ vice bude ona
pfipadna zaméstnankyné doma pecovat o nemocné dité¢ nez zde v zaméstnani. Takze bude
lep$i tuto Zenu nepfijmout, i kdyZ ma vhodné pfedpoklady. Toto si fikd jist¢ spousta za-
méstnavatelil, aniz by védély skutecné zaméry zeny — tedy ze tieba nechce mit déti. A uz
jen z toho, Ze timto zptisobem uvazuji, upfednostni radéji muze, protoze s témi je to jedno-
dussi, ti mohou pracovat i piescas a o rodinu zase tolik nepecuji. Proto je uplatnéni Zen na

trhu préace tolik obtizné.
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NASTUP PO RD

Navrat do zaméstnani pro Zenu predstavuje urcity konflikt. Jedna se o konfliktni situaci,
kdy se zeny rozhoduji o navratu ¢i nenavratu do zaméstnani a dalsi dulezitou otazkou je
Cas, tedy kdy se do zaméstnani vratit. Ovsem dle Kiizkové (2011, s. 178) o této konfliktni
situaci vi jiz pti rodicovské dovolené. Mezi motivy, které¢ zeny uvadi, jako hlavni pro na-
vrat do zamé&stnani je naptiklad zlepSeni finan¢ni situace rodiny, obavy ze ztraty zaméstna-
ni pfi dlouhém pobytu na rodi¢ovské dovolené, dal§im motivem je touha po seberealizaci
mimo rodiovstvi, touha po spolecenském uznani, vlastnim vydélku a také touha dostat se
do svéta, kde jsou dospéli lidé. Navrat do zaméstnani mize byt také nutnost z diivodu
hrozby ztraty ziskanych zkusenosti, ziskané klientely, propadnuti riznych certifikaci. Cas-
to se uvedené motivy u Zen rizné¢ prolinaji, tedy neni jen jeden, ale vice, které se dopliuji.
Dal$im divodem je také to, ze Zeny jsou po dobu pobirdni rodicovského ptispévku zna¢né
zavislé na financich partnera, proto hodlaji mit v mozné mife financné nezéavislé a mit svij

vlastni piijem. Coz muze pro nékteré byt pravé znakem nezavislosti a emancipace.

Mnoho matek uvadi, ze jejich rodinnéd finan¢ni situace neni zrovna uspokojiva, proto se
Castéji stava, ze se do zaméstnani vraci diive nez po ttileté rodi¢ovské dovolené. Nebo bé-

hem péce o dité vyuzivaji riznych nabidek prace formou brigady. (Ktizkova, 2011, s. 178)

Vzhledem ke spolecenské situaci, ktera u nds pro Zeny panuje, roste pocet zen, které nevidi
péci o domacnost a o déti jako své zivotni poslani, a hodlaji se po ukonceni rodi¢ovské

dovolené vratit do zamé&stnani. (Kfizkova, 2011, s. 180)

Potfeba spolecenského kontaktu s jinymi lidmi je také hodnocena jako velmi silny motiv.
Matky maji Casto pocit, Ze jsou s ditétem zaviené doma, ziji jen v détském svét€ a Casto
maji pocit, Ze se Z toho zblazni. Proto se snazZi chodit alesponi do spole¢nosti ostatnich ma-
tek s détmi, coz ovSem nékterym nemusi stacit. Proto vyzaduji ,,dosp€ly* kontakt, tedy
spolecensky kontakt nejcastéji na pracovisti, kde jsou povéfeni ,,dospelymi‘ tikoly, ne jen

uklizenim hracek po ditéti.

Ovsem na druhou stranu nalezneme i takové nazory zen, které tvrdi, ze chtéji zlistat radéji
doma, pecovat o déti a domacnost nebo se pro navrat do zaméstnani vyskytuji bariéry. Za
hlavni divody zeny uvadéji nedostatek kvalitnich sluzeb v péci o jejich déti a také nejistou
situaci na trhu prace. U nékterych Zen je také problém v tom, ze se u nich rozsitila predsta-
va citového stradani jejich déti, jestlize jim nejsou na blizku. (Kiizkova, 2011, s. 185) N¢-

které méné radidlni matky pftistoupily na véc, ze své dité, které jesté nenavstévuje zatizeni
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predskolniho vzdélavani, svéfuji do péce blizké osoby, zpravidla své mamince, tedy babic-
ce ditete. Je pro jak pro n¢, tak také pro spolecnost piijatelnéjsi, neni ozna¢ovana jako kr-
kav¢i matka, ktera jde za svymi ambicemi a na potfeby ditéte nebere ohledy. (Ktizkova,
2011, s. 187)

Soucasna situace zen na trhu prace je beze sporu slozita. Musi umét fungovat jak v roli
matky a manzelky, tak také v roli zaméstnankyné. Pfepinat mezi témito rolemi neni jedno-
duché. Miizeme fici, Zze Zena ma v této zivotni situaci dvousménny provoz, ktery je de
facto nepftetrzity. Kdyz je v zaméstnéni, pracuje ve prospéch zaméstnavatele, ovsem kdyz
ptijde domil, nastava ji dalsi sména, sména zeny v domacnosti, kterd trva opét az do doby,
nez odejde do zaméstnani. Ale plat pobira jen za jednu ¢innost. Proto neni divu, Ze rozho-
dovani, zda nastoupit ¢i nenastoupit zpét do prace je velmi tézkd a neni vhodné Zenu odsu-

zovat za to, Ze hodld jit do prace diive, nez dit¢ dovrsi tii let, jak je tomu u nds zvykem.

V nésledujici kapitole se zaméfime na to, jak zkombinovat tyto dvé hlavni role v zivoté

Zeny — profesi a rodinu.

2.3 Skloubeni rodiny a kariéry

Soucasnda pracovni situace pro Zeny — matky neni moc pfiznivda, navic jestlize maji malé
déti. Dnesni situace je takova, ze trh si vyzaduje flexibilni jedince, tudiz zaméstnavatelé
moc nechtéji a ani moc nepiihliZzeji na rodinné povinnosti svych zaméstnancii. To miize
vést ale k niz8$i vykonnosti. Je dokazano, Ze zamé&stnavatelé, ktefi vyjdou vstfic svych za-
méstnanctim — rodi¢im v urcitém skloubeni pracovnich a rodinnych povinnosti, dosahuji
vysSich vykont, nebot’ zaméstnanci jsou vice s firmou ¢i organizaci, ve které pracuji, spo-
jeni. Citi vétsi ndklonnost v tom, ze jim zaméstnavatel vySel vstiic, proto i oni maji pocit a
touhu délat i1 pripadné néco nad ramec svych povinnosti. Z toho mizeme usuzovat, zZe fir-
ma poté vice prosperuje. Nicméné nyni se pojdme podivat na samotny problém, tedy

skloubeni profesni kariéry a rodinnych povinnosti.

Slechtova (2001, cit. podle Janebova, 2006, s. 30) vidi nedostatky podpory kombinace ma-
tefstvi 1 zaméstnani v tom, Ze se automaticky pfedpokldd4 Zena na rodi¢ovské dovolené,
aniz by se uvazovalo nad jinymi moznostmi. Tim padem se zeny dostavaji na rozcesti, zda

se vzdat své placené prace, anebo byt pracujici matka, ktera ma povést Spatné matky.

Sirovatka a Hora (2008, s. 209) tvrdi, Ze ,,potreba sladéni pracovniho a rodinného Zivota

zahrnuje nékolik vyznamnych aspektii: jde o obcanska prava, tedy o podporu rovnych san-
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cl v pristupu zZen na trh prdace a ke spolecenskému uplatneéni, jde o ekonomicky efekt — 0
vysokou pracovni participaci Zen, jde o demograficky efekt — o vysokou uroven fertility a
V neposledni rade jde téz o socialni efekt — o eliminaci rizika chudoby déti a prevenci soci-
dlni exkluze. *

Zaméstnavatelé v naSi zemi stale jeSt€¢ nevyuzivaji alternativnich zpisobli zaméstnavani
pfijmout na jeji misto muze. Skloubeni pracovniho a rodinného Zivota Ize prostfednictvi

takzvanych ,,family-friendly* forem prace. (Slechtové, 2001, cit. podle Janebova, 2006, s.
30)

Mezi formy prorodinného opatieni, kterymi lze v dne$ni dob& upravit pracovni kariéru,
respektive poskytnout podminky pro sladéni profesnich a rodinnych povinnosti, patii podle

Sirovatka a Hora (2008, s. 226 - 237) tyto strategie zaméstnavatelu:

1. ZKkraceni pracovni doby — ¢asteény tivazek

w v

Caste¢ny tivazek v nasi republice neni moc rozsifeny, a kdyz ano, tak jej vyuzivaji pre-
vazné Zeny. Nej€astéji tento typ pracovni doby uzivaji matky s malymi détmi. Povazuji
tento typ za jeden z nejlepsich pro dosazeni cile — sladéni pracovni kariéry a rodinnych
zavazkl. Tento typ pracovniho vztahu je ovSem finanéné méné ohodnocen a také této
moznosti vyuzivaji spiSe jedinci s niz$i kvalifikaci. Jedna se o jakysi doplnék pro Zeny
pecujici, nikoli pro zeny, které se v pracovnim procesu hodlaji seberealizovat. Tento typ
uvazku vyuziva asi jen 5% lidi, pfedev§im Zen v naSich pracovnich podminkach, a¢ Zeny
uvadéji tuto volbu jako nejvhodnéjsi po vstupu do zaméstnani po rodicovské dovolené. Ta

jim totiz nebere tolik ¢asu a umoziiuje jim vénovat vétsi ¢ast svého Casu roding a péci o

domacnost.
2. Pruzna pracovni doba

Tato forma pracovniho tivazku je v nasi republice celkem uZivani a ma i svou tradici. Za-
méstnanec si mtiZze volit zac¢atek 1 konec jednoho pracovniho dne. V této formé vidi za-
méstnavatelé spiSe vyhody — poskladani pracovni doby mé byt podle potieb zaméstnance,
tak také by mélo vyhovovat zaméstnavateli. Na druhé strané jsou zde i nevyhody — nemoz-
nost kontroly zaméstnance, jeho nepravidelna pfitomnost a také nemoznost sledovat efek-
tivniho vyuZzivani pracovni doby. Cast&ji se s touto formou pracovni doby setkame u za-
méstnavatelt ve vefejném sektoru. V praxi se muzeme setkat také s nazorem, ze zamést-

nanci vitaji moznost flexibilni pracovni doby, na které vidi spiSe vyhody nez nevyhody,
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ovSem na druhou stranu zaméstnavatelé tuto moznost pracovni ¢innosti neuptrednostiuji,

nebot’ maji obavy ze zneuzivani pruzné pracovni doby ze strany zaméstnanct.
3. Prace zdomova

Prace zdomova je dnes vyuzivana a zpfistupnéna spiSe lidem s vySSim postavenim
Vv organizaci a také vyssi kvalifikaci. Pfedpokladem pro tento pracovni tivazek je vyuzivani
modernich technologii, jako je internet, pocita¢, ptipadné skype a jiné. Prace z domova je
forma prace nejhiife hodnocenou ze strany zaméstnavatelii ze ve moznosti. Casteénych
uvazkl vyuzivaji pfevazné zeny, ovSem v praci z domova muzeme najit velké genderové
rozdily. Divody, které vedou zaméstnavatele k negativnimu postoji vii¢i praci z domova,
jsou hlavn¢ ty, ze nemohou kontrolovat vykon svych podfizenych a také Spatné komuni-
kac¢ni moznosti. Samoziejmé pracovat z domova nemohou vSichni, pouze ¢innosti, které to
umoznuji. Proto, aby prace z domu byla pfinosna je tteba vyborné schopnosti organizovat
Cas a také respektovani pracovni doby nejen zaméstnancem, ale také zbytkem rodiny. U
Zen je naruSeni pracovni doby relativné ¢astym jevem (déti neustale néco chtéji anebo jen
vyzaduji pozornost matky). Negativni dopady této formy pracovni doby miiZeme vidét
V tom, Ze se mohou stirat hranice mezi rodinnym a pracovnim zivotem, nebot’ v§e probiha
V jednom prostiedi a mtiZze se jevit jako jedna ¢innost, pracovnik je ve vyssim stresu, jeho
pracovni doba je delsi, je socialné izolovan, nebot’ se kazdodenné nepotkava s kolegy ¢i
nadfizenymi, prace zasahuje do vecernich hodin a jiné. Ale miZeme registrovat malou

snahu zamé&stnanct o tento typ prace, ovSem reakce zaméstnavatelil je Casto negativni.
4. Sdileni pracovniho mista

Sdileni pracovniho mista je pomérn¢ novy zpusob prace. Princip spociva v rozd¢€leni jed-
noho pracovniho mista mezi vice pracovniki. Tedy jednu pracovni pozici zastavaji dva Ci
vice jedincii. Nejcastéji se jednd o dva lidi. Vyhodou této formy prace je to, Ze umoznuje
vetsi flexibilitu jedince a také zvySuje vykonnost. OvSem pftiliSny zdjem o tuto formu neni,
ba naopak. Zaméstnavatel¢ se spiSe zamétuji na své potieby a jejich plnéni, nez na potieby
svych zaméstnancii. Na jedné stran¢ sdilené pracovni misto umoziuje zen¢ udrzet kontakt
S pracoviStém a nevypadnout tak z pracovniho procesu, které je doplnéno mensi finan¢ni
odménou, tedy mzdou. Na druhou stranu je to nevyhodné pro obé strany. Zkracena pra-

7

covni doba je neefektivni a sniZuje organizaci prace a piinasi také maly financni zisk.

Pracovat na zkraceny uvazek se v nasi spole¢nosti moc nedéje. Jednak proto, Ze je to hiie

finan¢né ohodnoceno, jednak také proto, Ze se na to nevztahuji jiné zaméstnanecké benefi-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 44

ty. DalS$im padnym diivodem je také to, Zze zaméstnavatelé jsou neochotni zavadét tyto
formy prace ¢i vyhovét zadosti zaméstnancii o tento zkraceny uvazek. Tim, ze jsou za-
méstnavatelé v nasi zemi neochotni vyjit vstfic, tak zaméstnanci — rodice Casto ani za za-

méstnavatelem s zadosti o zkraceny uvazek nejdou.

Pruzna pracovni doba je volba, kdy si zaméstnanec zvoli zacatek i konec své denni pra-
covni doby, naptiklad podle potieb rodiny (musi odvézt dit¢ do zatizeni predskolni vycho-
vy, které se otevira az v urc¢itou hodinu). Samoziejmé pruznou pracovni dobu je tieba pro-
konzultovat se zaméstnavatelem, zda i jemu tento harmonogram vyhovuje. Zaméstnanec —
rodi¢ si tedy mtze volit i konec své pracovni doby, pfi¢emz za mésic musi mit odpracovan
stanoveny pocet hodin. Ovsem kdy a jakym zpiisobem to udéla, zalezi na ném. I pies mo-
derni technologie a pokrok, se u nés stale drzi tradicni model pracovni doby — pracovni

doba za plny uvazek.

Prace z domova je jednim z novych typu realizovaného pracovniho tvazku. Tento ivazek
ovSem naskytd mnoho pozitiv i negativ. Na jedné stran¢ si zaméstnanec — rodi¢ miize praci
usporadat tak, jak potfebuje nebo to vyzaduje harmonogram rodiny, pracuje Vv prostiedi,
kde je mu dobfie, tedy doma, ale na druhé strané se setkava s tim, Ze od prace musi ¢asto
odchazet, protoze tim, Ze je doma casto ostatni ¢lenové nerespektuji jeho pracovni dobu,
tim se prace prodluzuje Casto az do ve€ernich hodin, kdy lidé ¢asto pracuji po vecerech,
kdy jejich déti spi. To zase naruSuje partnersky Zivot. Dale zde hrozi riziko socidlniho od-
poutdni, tedy nema kazdodenni kontakt s okolim, zlstdvd jen doma a muze dochdzet
k absenci spolec¢enskych kontaktt. I kdyz Zijeme v moderni dobg, i tento typ pracovni doby

je u nas stale velmi malo rozsiten.

Sdileni pracovniho mista u nés také neni bohuzel rozsifené;si formou pracovni doby. Jedna
se totiZ o zpusob, ktery je pro zaméstnavatele narocny jak na administrativu, tak je pro né
nevyhodny i z finanéni stranky, kdy musi odvadét dané€ za jedno pracovni misto na dva
lidi. Proto je pro né€j jednodussi zaméstnat n€koho, kdo bude pracovniho mista vyuzZivat na

plny Gvazek.

Dnesni moderni doba sice sv€d¢i novym technologiim, ov§em pokrok v novych pracovnich
formach nenachazime. Sice existuji, ale jejich vyuziti je minimalni. Organizace a podniky
se spiSe drzi zabéhnutého starého modelu — tedy zaméstnavat lidi na klasicky plny tvazek
a zeny, které vychovavaji dit¢ do 3 let, maji uzivat matetskou ¢i rodicovskou do svého

konce a teprve pak se vracet do zaméstnani, ovsem rovnou na plny uvazek, coz je jak pro
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zenu, tak také pro jeji rodinu a rovnéz i pro zaméstnavatele velky zlom. V disledku toho,
ze si dité predskolniho véku buduje imunitni systém, je ¢asto nemocné a zena tim padem

byva ¢asto doma a pobira osetfovné na dite.

Ve druhé kapitole jsme se zaméfili na pracovni kariéru Zeny, kde jsme vymezili pojem
zaméstnani, prace a profesni kariéra. Neopomnéli jsme ani na vyznam prace pro ¢loveka.
Profesni kariéra ma nékolik obecnych typti, a u Zen jsou to specidlni typy kariér, které ony
uplatnuji. Tyto informace jsme doplnili o stadia profesni kariéry, podle véku jedince. Se
zaméstnanim je spojena také nezaméstnanost, proto jsme vymezili rizikové skupiny, které
jsou pravé nezameéstnanosti ohrozeny, pfi¢emz jedna ze skupin jsou pravé zeny s détmi.
Dale bylo na misté nastinit historii Zenské kariéry, tedy jak se kariéra zen vyvijela od stie-
dovéku az po relativni soucasnost a dnesni kariérové moznosti Zen, jakoZto 1 navrat Zen po
rodicovské dovolené a divody navratu ¢i nendvratu na pracovni trh. V souvislosti s timto
problémem jsme nemohly vynechat oblast skloubeni rodinného a pracovniho Zzivota, kde
jsme nastinili vymezeni této problematiky a také ctyii formy prorodinné politiky, které
mohou zamé&stnavatelé realizovat v ramci svého podniku a nabizet svym zaméstnanciim —

rodictim, respektive vétSinou zenam, které maji na starost péci o déti a domacnost.

Nyni se pojd'me podivat na jinou problematiku, pojd'me poukézat na hlavni aktéry naseho
vyzkumu, tedy jedince vykonavajici pomahajici profese. Zamétime se na vymezeni poma-
hajicich profesi, jejich hlavni pfedpoklady a dovednosti. Nasledné si detailné rozebereme
dvé pomahajici profese — socialniho pedagoga a ucitelku pro matetskou $kolu, které dopl-

nime vyzkumnymi Setfenimi.
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3 POMAHAJICIi PROFESE

V piechozich kapitolach jsme se zaméfili na stézejni vychodiska nasi prace, tedy rodinu a
profesni kariéru. V nasledujici kapitole se zaméfime na dalsi hlavni vychodisko, tedy na
pomabhajici profese, u kterych realizujeme sviij vyzkum - studentky oboru Sociélni peda-
gogika a studentky oboru Ucitelstvi pro matefské Skoly. Proto je na misté, abychom nase

¢tenare uvedli i do této problematiky.

Pomahajici profese obecné predstavuje povoléani, ve kterych dochazi ke kontaktu mezi pra-
covnikem a klientem ¢i pacientem. Kontakt a komunikace je zékladni prvek. Zpravidla se
nejedna o klasickou praci, ale jedinec vykon pomahajici profese bere a vnima jako poslani.
Pomahajici profese je velmi Siroké pojeti, které nelze jednoznacné vymezit, nebot’ v sobé
zahrnuje mnoho povolani. Ale jiz podle ndzvu mizeme tvrdit, Ze se jedné o profese, které
se zamétuji na pomoc jedinciim, ktefi danou pomoc potiebuji anebo i sami chtéji. Hlavnim

znakem je to, ze se pracuje s lidmi, jakozto hlavni aspekt.

Podle Géringové (2011, s. 16) existuji dva ptistupy v oblasti pomahani — jedna se teleolo-
gické pomahani, které se odviji od biologického pudu, a na druhé stran€ uvadi humanistic-

ké pomahani, které se odviji od moralky, etiky a humannosti ¢lovéka.

Pomahani u lidi se oznacuje pojmem altruismus, kdy vykonavame néco ve prospéch jiného
¢lovéka, aniz bychom za to ¢ekali néjakou formu protisluzby. Je to pfirozenou soucasti
lidské povahy, ale na druhou stranu jsou taci autofi, ktefi tvrdi, Ze altruismus je pouze skry-
ty egoismus, kdy vykonavame véci pro nas vlastni prospech. Dale také tfeba zminit pojem
afiliace, coz je potieba vyhleddvat pfitomnost druhych lidi a tvofit s nimi socialni kontakt.

(Géringova, 2011, s. 19 — 20)

Podle Jandourka (2001, s. 195) je pomahajici profese ,,oznaceni pro povolani zamérena na
pomoc lidskému jedinci, ktery se nachazi v urcité situaci nouze, ale i pro pomoc zamérenou

«

na optimalni rozvoj cloveka.

Podle Koptivy (2006, s. 14) do pomdhajicich profesi patii zdravotni sestry, pedagogové,
socialni pracovnici, pecovatelky, psychologové. Jednd se o povolani, které mize vykona-
vat pouze ten, kdo si osvoji potfebnou sumu védomosti, dovednosti, kterou mtize ziskat

studiem na vysoké Skole.

| Géringova (2011, s. 21) uvadi pomahajici profese jako skupinu povolani, jejichz hlavnim

principem je pomoci druhym lidem. Autorka zde zatazuje zdravotnické profese, pedago-
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gické profese, profese zaméfené na socidlni pomoc, duchovni profese, psychology ¢i tera-
peuty. Hlavnim spole¢nym rysem téchto profesi je osobni zapojeni do situace a piimy
vztah mezi danym odbornikem a klientem. Jednd se tedy o systém slozeny z pomahajiciho

a toho, kdo pomoc vyzaduje ¢i komu je urcena.

Pomadhajici se do pomoci druhému ¢Elovéku musi osobné angazovat, coz mize piinaset
ruzné pocity naplnéni, uspokojeni, ale také pocit vyhoteni pfi piiliSném rozdavani se. Po-
mabhajici se pfi vykonu povolani pohybuje v roli. (Géringova, 2011, s. 25, 35) Pojem role

jsme si vymezovali jiz vyse, kde jsme vyuzili definici od Vagnerové (kapitola 1.2)

Role pracovnika poméahajici profese je jasné definovana a ma jasnd oCekavani. Lidé od
pracovnika pomahajici profese o¢ekavaji ochotu, vlidnost, vyrovnanost, empatii, stabilitu a
také nadSeni pro danou ¢innost. OvSem vlastnosti, které lidé casto od pracovnika pomaha-
jici profese ocekdvaji, nelze ziskat vzdélanim. Ale musi byt pfirozenou soucasti ¢lovéka
samotného. Vzdélavaci kurzy a obecné vzdélani pracovnikd v pomahajicich profesich se
vyznacuje chybé&jicimi copingovymi strategiemi jako vhodna reakce na stres, vhodné reak-
ce Vv krizovych situacich, umét pracovat v kolektivu, a hlavné pfedchazet syndromu vyho-

feni. (Géringova, 2011, s. 36)

Pracovnik pomahajici profese neni jednoduché povolani, proto jedinec zastavajici tuto po-
zici musi byt odbornikem ve své oblasti. Proto, aby byl vykon pracovnika pomahajici pro-

fese kvalitni a efektivni, je tieba disponovat nékolika obecnymi dovednostmi a piedpokla-
dy:
1. Zdatnost a inteligence

Poméhani je prace i1 fyzicky narocnd, proto je dilezité disponovat fyzickou zdatnosti. Tu
muze ziskat cvicenim a spravnym stravovanim. Od pomahajici profese se o¢ekava, ze bude
své télo respektovat a brat v potaz to, co mu ,,iikd“. Na druhé strané je tieba i pfiméiend
uroven inteligence. Ta se zdokonaluje ¢tenim odbornych knih, uplatiovanim teoretickych
poznatkil v praxi a naopak Cerpani praktickych poznatki pro sebezdokonaleni. Predpokla-
da se také celozivotni vzdélani. Ptirozenou sloZzkou osobnosti by mély byt také socialni a

emocni inteligence, na které je tieba také pracovat.
2. PritaZlivost

Ptitazlivost mize byt samoziejmé fyzickd, tedy jak dany pomahajici vypada, ale v tomto

smyslu mluvime také o pftitazlivosti dusevni, tedy naptiklad nazorové, postojove, piitazli-
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vost muze byt v kouzlu osobnosti dané¢ho pracovnika, kdy klient k nému mize citit naklo-
nost, mize k nému citit sympatie a vztah mezi t€émito dvéma lidmi pak vypada tpln¢ jinak.

Klient mize mit vétsi tendence Se oteviit pii vzajemné spolupraci.
3. Duvéryhodnost

Duvéra je zakladnim ¢lankem uspé$né prace pracovnika s klientem ¢i pacientem. Ziskani
davéry je velmi tézké a trva pomérné dlouhou dobu. Dtvéryhodnost buduje nékolik slo-
zek: diskrétnost, spolehlivost, vyuzivani moci, porozuméni. Klient tedy ptedpoklada, Ze to,
co pracovniku fekne, zlistane jen mezi nimi, ddle bude véfit tomu, co mu klient fekne a
klient mize véfit tomu, co mu fikd pracovnik; pokud klient potiebuje pomoc, tak pracov-
nik se mu bude vénovat a kdyz se klient svéti pracovnikovi, ten se jej bude snazit pochopit

a nemoralizovat.
4. Komunikaéni dovednosti

Komunikace je predpokladem pro uspésSny start vzajemné spoluprace. Nejedna se pfimo o
prostiedek pomoci, ale je velmi podstatnd pro navazani vztahu. Proto musi pracovnik dis-
ponovat takovymi komunika¢nimi dovednostmi, aby byl schopen ziskat klienta. Komuni-
ka¢ni dovednosti se skladaji z fyzické pfitomnosti, naslouchdni, empatie a analyzy kliento-

vych prozitkt. (Matousek, 2013, s. 50 — 51)

Pomahajici profese je, jak jsme se jiz zminili, velmi Siroky pojem, ktery v sobé zahrnuje
velké moznosti povolani, jejichz cilem je prace s lidmi, kdy se nejedna ani tak o vnitini
pocit prace, jakoz vnitini uspokojeni, pocit poslani. Ve dvou nésledujicich podkapitolach
se zam¢&fime na dva konkrétni obory pomahajicich profesi, a to socidlniho pedagoga a také
ucitelku v mateiské Skole. Na tyto dvé povolani se nyni zamétime detailnéji, nez tomu bylo
Vv této kapitole. Vymezime si, co znamena pojem socidlni pedagog, jaké jsou jeho hlavni
funkce a také kompetence, kterymi musi disponovat. Nelze opomenout ani podminky, za
kterych pracuje a také dusledky jeho poslani. V neposledni fad¢ se zaméfime i na poza-
davky ohledné¢ jeho vzdélani, které je potieba pro vykon dané profese a také mozné rezorty
jeho uplatnéni. Na zavér zminime 1 aktudlni vyzvy, se kterymi se socialni pedagog v dnesni
praxi musi potykat. Na druhé stran€ mame ucitele v matei'ské skole. Opét si vydefinujeme
toto povolani, abychom védéli, o kom ptfesné mluvime, dale nesmime opomenout jeho
kvalifikaci, zaméfime se také na osobnostni vlastnosti, kterymi by ucitel, nebo respektive
ucitelka v matetské Skole méla disponovat, dal§Sim nasim bodem jsou role, tedy jaké role

ucitel pii vykonu svého povolani miZze zaujimat. Rozhodné velmi podstatné je vymezeni i
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¢innosti, které mtize se svou kvalifikaci vykonavat. V neposledni fad¢ je tieba také zminit
kompetence, kterymi musi disponovat, aby mohla pracovat s détmi. Ale ucitelka
V matetské Skole nemusi pracovat pouze a jen s détmi, ale fekneme si 1 dalsi oblasti jejiho
odborného plsobeni a také pozadavky na jeji vzdelani, aby dané povolani mohla vykona-

vat. Pro uceleny pohled na danou profesi doplnime i informacemi z vyzkumného Setfeni.

3.1 Socialni pedagog

Socialni pedagog je velmi obtizna profese. Nejen z pohledu vykonu, ale také z pohledu
zatazeni v katalogu profesi. Jak vSichni vime, socialni pedagog jako profese teoreticky
neexistuje, tedy neni uznano jako oficidlni povolani, jako naptiklad zdravotni sestra nebo
ucitelka. V katalogu praci nalezneme pouze pracovnika v socialnich sluzbach (ktery vyko-
nava piimou obsluznou ¢innost, tudiz tato pozice neodpovida pozici socialniho pedagoga)
a socialniho pracovnika Vv oblasti socialnich sluzeb. Nicméné pokud socialni pedagog pra-
cuje ve sféfe Skolstvi (vychovy a vzdélani), tam jej miZeme najit jako vychovatele, peda-
goga volného Casu, asistenta pedagoga ¢i metodika prevence. Nikde se nesetkame piimo
S pojmem socialni pedagog. Proto je tézké zajit pfesné vymezeni a oficidlni texty k tomuto
povoléani. Naptiklad uplatnéni socidlniho pedagoga je velmi rozsahlé a pracovni vazky
nejsou tak jednoznacné jako u jinych pomahajicich profesi. Relativni legislativni zakotveni
socialniho pedagoga v socialni oblasti nalezneme v zakonu ¢islo 108/2006 Sb. O social-

nich sluzbach, dale také v zdkonu ¢islo 563/2004 Sb. O pedagogickych pracovnicich.

Socialniho pedagoga, jako jednoho z obord nazyvanych pomahajici profese, mtizeme vy-
mezit z hlediska nékolika aspektt: psychologicky aspekt (zde fadime osobnostni zaloZeni
jedince a také jeho individudlni pfedpoklady pro vykon dané profese) a sociologicky
aspekt (zde patii socidlné-ekonomické zalezitosti, kulturni a politické determinanty, hlavni
oblasti, na kterou se socidlni pedagog zamé&fuje, jsou mezilidské a spoleCenské vztahy).

(Kraus, 2008, s. 197 - 198)

Klima (1993, cit. podle Kraus, 2008, s. 198) definuje socialniho pedagoga jako: ,,speciali-
zovaného odbornika vybaveného teoreticky, prakticky a koncepcné pro zameérné piisobeni
na osoby a socialni skupiny predevsim tam, kde se Zivotni zpiisob a praxe téchto jednotliv-
cut ¢i socidlnich skupin vyznacuje destruktivnim ¢i nekreativnim zpusobem uspokojovani

potieb a utvareni vlastni identity.
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Samotny Kraus a Polackova (2001, s. 34) o socidlnim pedagogovi tvrdi, ze se jedné o od-
bornika ve své profesi, ktery ma za kol vést a organizovat vychovny proces na profesio-
nalni Grovni. Ma plisobit na svou cilovou skupinu tak, aby jejich vyvoj Sel pozitivnim sm¢-
rem. Spolecnost si zada, aby dochézelo k rozvoji osobnosti a také k integraci, coz se tyka

vétSinou jedinct, ktefi se nachdzeji v tizivé situaci a vyzaduji odbornou pomoc.

»wocialni pedagog je vzdélavacim, vychovnym a organizacnim elementem procesu sociali-
zace a kultivace jedince v pritbéhu celého jeho Zivota také proto, Ze nepracuje pouze

s détmi, ale také s rodici a seniory. “ (Chudy a Svec, 2004, s. 17)

Z nastinénych definic mtizeme usuzovat, zZe se tedy jedna o clovéka, ktery musi byt odbor-
nikem vybavenym specidlnimi schopnostmi a dovednostmi pro to, aby mohl vykonévat
danou ¢innost. Jeho cilovou skupinou jsou vSichni jedinci od narozeni do smrti, tedy pra-
cuje jak s détmi, tak také s mladezi, dospélymi jedinci nachazejici se v néjaké neptiznivé

zivotni situaci, ale svou pozornost socidlni pedagog zamétuje i na seniory.
Socialni pedagog je odbornik, ktery ma ve své kompetenci dvé hlavni funkce:

e Integrac¢ni — poskytuje odbornou pomoc a podporu lidem v riznych situacich;

e Rozvojovou — pomaha v jedinci budovat a rozvijet spravné navyky, Zivotni styl a
také mu ukazuje cesty smysluplného traveni volného casu. (Kraus, 2000, cit. podle
Kraus, 2008)

Socialni pedagog vykonava mnoho ¢innosti, je mozné je rozdélit do pfimé vychovné prace
a nepiimé vychovné prace. Povaha téchto Cinnosti je trojiho rdzu: vychovné plisobeni ve
volnim ¢ase; poradenské Cinnosti vykonavané na zakladé diagnostiky a socidlni analyzy
problému a zivotni situace; reedukacéni a resocializacni péce 1 terénni prace. (Kraus, 2008,

5. 199)

Kazdy socidlni pedagog musi disponovat ur€itymi kompetencemi, které mizeme oznacit
jako pozadavky v oblasti védomosti, zrucnosti a navyki, teoretické i praktické aspekty

dotykajicich se moralnich zasad prace. (Chudy a Svec, 2004, s. 18)
Mezi kompetence socialniho pedagoga podle Krause (2008, s. 200) mtiizeme zaradit:

e Védomosti — Siroky spolecensko-védni zaklad a na druhé strané musi disponovat
specidlnimi znalostmi svého odvétvi;
e Dovednosti — ty se tykaji pfedev§im oblasti socialni komunikace a diagnostiky, kdy

jedinec musi umét komunikovat s lidmi riznych skupin, zatizené svymi specific-
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kymi problémy, musi umét vést administrativu, efektivné vyuzivat metody social-
né-pedagogické prace a zamérovat se také na prevenci,

Vlastnosti osobnosti — které jsou jak psychické, tak také fyzické. Mezi psychické
muzeme zatadit vyrovnanost osobnosti, vnimavost jedince pro rtizné situace,
emocni stabilitu, schopnost sebekontroly, zakotveny moralni a eticky systém, krea-

tivitu, trpélivost, empatii.

Na druhé strané Walterova (2001, s. 31, cit. podle Chudy a Svec, 2004, s. 18 - 19) vyme-

zuje kompetence socialniho pedagoga v sedmi okruzich:

Kompetence odborné predmétoveé,

Kompetence didaktické a psychodidaktické;
Kompetence vSeobecné pedagogicke;

Kompetence diagnostické a interven¢ni;
Kompetence socialni, psychosocialni a komunikaéni;
Kompetence manaZerské a normativni;

Kompetence profesni a osobnostné kultivujici.

Svec (1995, s. 117 cit. podle Chudy a Svec, 2004, s. 19) rozpracoval pozadavky na doved-

nosti socialniho pedagoga, kde uziva ustfedni pojem socialni zpisobilost, kterou ¢leni na-

sledovné:

1. Konzervativni zpusobilosti (pozdrav, pfedstaveni se, podékovani);

2. Pratelské zpisobilosti (projeveni vdéku, poskytnuti pomoci);

3. Specialné-situacni zplsobilosti (vécna kritika, pfijeti konstruktivni kritiky, odola-
vani natlaku skupiny);

4. Zpusobilosti k feSeni socidlnich problémt (kolektivni vyjedndvani, konsenzus,
kompromis, feSeni sporu, odivodnéni);

5. Zpusobilosti rozvijené v socidlni vychové.

Kraus (2008, s. 201) uvadi, ze pro vykon profese socialniho pedagoga je tieba dvojiho vy-

baveni: materidlniho (prostory a jejich vybaveni pro urcité zaméteni pii praci s danymi

klienty) a vybaveni socialné-psychologického charakteru (interpersonélni vztahy na praco-

visti, organizace V dané zafizeni, zplisob fizeni a pracovni reZim dle zamé&feni).

Neni pochyb o tom, ze profese socidlniho pracovnika je narocna jak po fyzické strance, tak

také po strance psychické. Jedinec je denné v neustdlém socialnim kontaktu s druhymi
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lidmi, na které musi reagovat, ¢imz vznika socialni Unava, tedy pfesycenost socialnimi
kontakty. Jisté tomu neptidd ani nepravidelna pracovni doba ¢i neustalé piimé ohrozeni
infekci. Dana pozice jisté vyvolava stres, chybi zde zpétna vazba, kterd je dulezitd pro se-
behodnoceni a bezpochyby ma sviij vliv také absence supervize, ktera je hlavnim prostied-
kem pro prevenci syndromu vyhoteni, coz je u prosocialnich povolani Casty jev. (Kraus,

2008, s. 202 — 203)

Vzhledem k tomu, jaké moznosti uplatnéni ma socialni pedagog na trhu prace, musi této
situaci odpovidat 1 odbornd piiprava. Proto potfeba celozivotniho vzdélani je zde zcela na
misté. Nicmén¢ pocatek zacind u bakalafského stupné vzdelani, na ktery navazuje magis-
tersky stupeni a ptipadné doktorsky typ. Kromé vzdélani, které je potiebné pro vykon dané
profese, je nezbytné také dalsi specializované kurzy v ramci dal$iho a celozivotniho vzdé-
lani. To by mélo samoziejmé odpovidat zaméteni jedince a jeho potiebdm pfi praci se spe-
cifikou skupinou klienti. Obsah vzdélavani musi obsahovat urcité standardy, kterymi jsou
profesionalni — ty vychazeji z ¢innosti a kompetenci dané¢ho pracovnika; vzdélavaci —
musi byt splnény normy, které odpovidaji dané pozici profesionala nebo danému zatizend;
zaméstnavatelské — coZ jsou podminky, podle kterych je jedinec zafazen do vykonu urcité
profese, seznam potiebnych pracovnich ukont; klientské — ty jsou vymezeny piimo sa-
motnymi klienty, tedy to co pozaduji od pracovnika nejen po profesni strance, ale také po

strance lidské. (Kraus, 2008, s. 203 — 204)

Jak jsme jiz zminili, socidlni pedagog mé velmi Siroké pole pisobnosti. Oblasti, ve kterych

se socidlni pedagog miiZe uplatnit, jsou:

1. Rezort Skolstvi, mladeze a t€lovychovy:
e Skolni kluby, druziny, domovy mladeze;
o Détské domovy (vychovatel v ubytovacich zatizeni);
e Domy déti a mladeze, stfediska volného casu;
e Instituce vychovného poradenstvi;
e Systémy preventivni vychovné péce (koordinator prevence, metodik pre-
vence, krizova centra, stiediska mladeze);
e Socialn¢ vychovna a osv€tova ¢innost zamétfena na seniory.
2. Rezort spravedInosti
e Oblast penitenciarni a postpenitenciarni péce (vychovatel v napravnych za-

tfizenich, véznicich, institut media¢niho a probac¢niho pracovnika).
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3. Rezort préace a socialnich véci
e Socialni asistent;
e Socialni kurator pro mladez;
e Instituce socialné-vychovné péce o seniory;
e Ustavni socialni péce.
4. Rezort vnitra
e Utecenecké tabory;
e Okrskova sluzba;
e Kriminalni prevence.
5. Oblast cirkevnich, spolecenskych a neziskovych organizaci
e Instituce péce o mladez, nadace a jiné;
e Humanitarni a charitativni instituce, stfediska kiestanské pomoc. (Kraus,

2008, s. 205)

Kromé¢ oblasti uplatnéni socialniho pedagogika se musi potykat také s vyzvami. Dle Krau-

se (2008, s. 204) se v oblasti socialni pedagogiky nachézeji nasledujici aktudlni vyzvy:

e Intenzivni spoluprace s MSMT a MPSV pfi piipravé narodni soustavy kvalifikaci,
ktera nyni probiha v CR i EU;

e Zpracovat vzdélavaci standardy ve spolupraci se zaméstnavateli absolventt;

e Zpracovat vzdelavaci standardy pro socialni pedagogiku jako studijni obor;

e Vytvorit systém mobility studentd socialni pedagogiky v EU a zabyvat se jejich
mezinarodnim uplatnénim;

e Rozvijet spolupraci s tuzemskymi i1 evropskymi organizacemi a asociacemi vzdéla-
vatelll a zaméstnavatel sdruzujicimi odborniky z dané oblasti;

e Podilet se na doplnéni katalogu praci.

Jak miizeme vidét, cesta socidlniho pedagoga je jest¢ velmi dlouha a trnit4, nez se docka
uznani, které mu pravem ndlezi. Naptiklad jiZ zmiflované zatfazeni do katalogu praci. Aby-
chom nase slova o socidlnim pedagogovi ozivili, rozhodli jsme se zamifit do praxe. Ve
snaze najit néjaké vyzkumy, které by se zamétovali na motivy studenti, tedy divody, které
je vedly pravé pro volbu studia daného oboru, se nam podafilo nalézt jen otazky
Vv dotazniku ¢i rozhovoru, které byly soucésti vyzkumného Setteni, jez bylo jednim z prvki
bakalarské ¢i diplomové prace. Napiiklad Hudcova (2013, s. 55 — 57) se ve své bakalaiské

praci zaméiovala na motivy studia na vysoké Skole obecné, kde zjistila, ze témét polovina
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oslovenych studuje na vysoké skole proto, aby si nasla lepsi zaméstnani, aby se 1épe prosa-
dila na trhu prace, aby splnila pozadavek zaméstnavatele ¢i si dosavadni zaméstnani udrze-
la. Druhou nejcastéjsi odpovédi v 35% ptipadu bylo rozsifeni si dosavadnich védomosti a
to v oblasti sebevzdélani a osobniho rozvoje. V navaznosti na tuto otazku se také ptala na
motivy ke studiu socidlni pedagogiky. V 44% ptipadii dotazovani uvedli, ze jejich hlavnim
motivem byly pozitivni informace od blizkych osob, bezplatné studium v blizkosti misté
bydlisté a také relativni moznost skloubit studium s praci. Vétsi ¢tvrtina uvedla, Ze si
obor vybrala z diivodu zajmu, coZ je odrazem jejich socialniho citéni. V této souvislos-
ti byla respondentiim polozena jesté jedna otazka, tedy jaka maji/méli o¢ekavani od studia.
33% dotazovanych uvedlo kultivaci své osobnosti, pro 31% studentll je motivem ziskani

titulu a 28% ocekava lepsi uplatnéni na trhu préce.

Poznatky Dovrtélové (2011, s. 50 — 51, 80, 86) jsou také zajimavé. Jedna se o strukturova-
ny rozhovory s absolventy oboru Socialni pedagogika. Ti na polozenou otazku ,, Jaké byly
pohnutky respondentit K vyberu oboru socialni pedagogika? *“ nejCastéji odpovidali moz-
nost studovat nové odvétvi, v zavésu byla odpovéd’ cilevédoma pomoc lidem. Objevila se
také odpovéd’ zajem o obor socialni pedagogika. Mezi odpovéd’mi se také objevil zajem o
pedagogiku a predchozi studium podobného typu. Dale se autorka tazala na uplatnéni soci-
alniho pedagoga pied studiem, v pribéhu studia a na konci studia. Z vyzkumu vyplyva, ze
pred nastupem na studium dané¢ho oboru nem¢li jasnou piedstavu o svém uplatnéni, nékteti
dokonce viibec nevédeli, o co se jednd. V pribehu studia byla situace relativné stejna, re-
spondenti uvedli, Ze neméli dostatek informaci v této oblasti. Po studiu jsou nazory absol-
ventl relativné stejné — socidlni pedagog neni ukotven v katalogu praci, jeho pusobeni je
moc Siroké a pedagog je pfili§ pret€zovan. Druhd ¢ast vyzkumu byla zamétena na studenty
1. ro¢niku oboru Socialni pedagogika, ktery byl realizovan formou eseji. Jejich vysledkem
bylo to, ze se vétsina dotazovanych shodla na tom, Ze naplni socidlniho pedagoga je pomoc
lidem, pomoc skupinam lidi, ktefi pomoc potiebuji. Objevila se také odpoveéd’, Ze socialni
pedagog je poslani. Pii dotazu, jaké vidi pozitiva v oboru Socidlni pedagogika, byla jedna
z odpovédi nutnost, potieba oboru, zddanost oboru, dale také to, ze student ma moznost se

profilovat pravé tim, Ze ma Sirokou moznost uplatnéni.
I Frydrychova (2010, s. 33) ve své bakalaiské praci vypovida o tom, ze nejcastéjSim moti-
vem pro volbu studia oboru Socialni pedagogika je pravé jiz zminény zajem o lidi ¢i pfi-

padné o déti, jak uvedli respondenti v dotaznikovém Setieni.
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Jak vyplyva z vyzkumt, socidlni pedagog je zaméten spiSe prosocialné, tedy na pomoc
jinym lidem, jez se nachazi v situaci vyzadujici si jeho pomoc. Prace s détmi tedy neni tak
Casta, jako u ucitelky v matetské Skole. Pfimy vztah zde neni tak zfejmy a jedinci jsou za-

méreni spiSe na profesi a zvySovani své kvalifikace, jak uvadi vyzkumy.

Profese socialniho pedagoga je velmi naro¢na, slozitd a bezpochyby také rozmanita. Jedna
se o nejednoznacnou profesi. Socidlni pedagog neni oficialné uznan jako povolani, proto
hlavni snahou by mélo byt usilovani o jeho zapsani a jednoznacné vymezeni jak teoretické,
tak také na poli praxe. Nebot’ v této pozici se mlize kryt s riznymi jinymi pracovniky.
V nasem pojeti jsme se snazili na socidlniho pedagoga nahlizet obecné, bez urcitého prak-
tického zaméteni. Rozhodné jednou z ¢innosti socialniho pedagoga je prevence socialné
patologickych jevl. Je jednodussi vychovavat nez ptrevychovavat, proto bychom se méli
plosn€ zaméfit na primarni prevenci, kde bude vychovévat ke spravnému zpiisobu Zivota
nez jedince nasledné eliminovat negativni vlivy a resocializovat. A¢ je socialni pedagog
profese velmi rozsahla, snazili jsme se ji pojmout obecn¢, bez dirazu na jednu oblast prak-
tického uplatnéni. OvSem nasledujici téma — ucitelka v matetské Skole, je jiz konkrétné
vymezené odvétvi pedagogiky, zde jiz budeme zachdzet do detailti. Pojd'me si tento obor

vice piiblizit.
3.2 Ucditelka v materské skole

Legislativné ukotven je pojem ucitel matetské Skoly, tedy muz. OvSem praxe vypada tro-
chu jinak. V praxi se vétSinou setkdme praveé s Zenami — ucitelkami piedskolni vychovy, a
vyskyt muze je vnimano jako néco neobvyklého. Pro nase ucely budeme pouzivat pojem
ucitelka, protoZze jednak v praxi je to rozsifenéjsi a také jednak proto, Ze nd$ vyzkumny
vzorek tvoii jen studentky — tedy ucitelky. Ucitelka v matefské Skole je zajisté povolani
velmi naro¢né, hlavné v oblasti psychiky. Na jednu ucitelku pfipada cca 25, ale klidné i 30
déti, coz je z pohledu vychovy a vzdélavani vysoky pocet. Obvykle na déti pisobi dvé uci-
telky, které se stfidaji na ,,ranni a odpoledni sménu*. V matetské skole je rezim, ktery fun-
guje a plati denné. Coz ditéti dava jistotu. Doma tomu tak byt nemuselo. Kdo je vlastn¢

ucitelka v materské skole?

., Kvalifikovany odbornik v oblasti predskolniho vzdelavani, osobnostné vyzraly, kompetentni
prevzit odpovédnost za rozvoj ditéte, saturaci jeho potreb, a to s ohledem na individudlni

zvlastnosti. “ (Smelova a Nelesovska, 2009, s. 12)
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Burkovicova (2011, s. 231, 233) definuje ucitelku jako osobu, ktera podnécuje a organizuje
proces uceni jinych osob, vymezuje jej také jako vzdélavatelku, kterd je jednim z hlavnich
aktéri procese vychovy a vzdélavani. Jedna se profesiondla ve svém oboru. Ucitelka
Vv matetské Skole je jednim z pedagogickych pracovniki, ktefi se zamétuji na edukaci déti.
Ucitelka je hlavnim ¢initelem, ktery poméha ditéti v pfechodu od vyhradné rodinné vycho-
vy K institucionalni vychové, kde plati pravidla, ktera si skupina v ¢ele s ucitelkou nastavi

a dit¢ je musi dodrzovat. Tuto situaci v rodin¢ nemuselo znat.

Zpisobilost k vykonu profese ptedskolniho pedagoga jedinec ziskd studiem na vysoké
Skole ¢i absolvovanim akreditovanych kurzt. Jedinec se stane odborné zptsobily k vykonu

daného povolani.

Podle Vasutové (2001, cit. podle Syslova, 2013, s. 19 — 20) ma ucitelka mateiské Skoly
disponovat dvéma aspekty kvalifikace. Je to profesni aspekt, ktery se zamétuje pravé na
odbornost pii vykonu povolani. Na druhé strané stoji pravni aspekt, ktery je dam legisla-
tivnimi dokumenty na préci ucitelky pro matefskou Skolu, kdy hlavnim dokumentem je

zakon Cislo 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich.

Kromé& odbornych ptedpokladl a povinnosti, je dilezité, aby ucitelka disponovala i osob-

nostni vlastnostmi, do kterych mizeme zaradit:

e Vlastnosti charakteru a vile (Cestnost, statecnost, uptfimnost, spravedlnost ¢i zasa-
dovost);
e Pracovni vlastnosti (vztah a laska k pedagogické praci a k détem, svédomitost a di-
slednost);
o Intelektudlni vlastnosti (konkrétnost, logicnost, tvoiivé mysleni);
o Citove temperamentni (trpélivost, sebeovladani, optimismus);
e Spolecensko — charakterové (laskavost, srde¢nost, vlidnost, porozuméni, uznalost,
slusnost ¢i ohleduplnost). (Grecmanova, HolouSova a Urbanovska, 1998, s. 174)
Pedagog ptedSkolni vychovy pro vykon své profese potiebuje nejen vhodné osobnostni
vlastnosti, ale také v procesu vychovy mize zaujimat dle Tomanové (2001, cit. podle Sme-

lova, 2006, s. 122 — 124) tyto role:
1. Role pecovatelky — je empatickd, pecuje o dité a zajistuje jeho bezpeci, dava
mu pocit jistoty, lasku, uci dité samostatnosti, hygien¢, sebeobsluze a poskytuje

mu pomaoc;
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2. Role komunikatora — ucitelka adekvatné komunikuje v matetské skole, je
schopna naslouchat, vyslechnout, poradit, odpoveédét na otazku, efektivné ko-
munikuje s rodi¢i jako dal§imi aktéry vychovné-vzdélavaciho procesu;

3. Role ucitelky — uci déti poznavat svét kolem sebe, zit ve spolecnosti, uci je po-
znavat nové véci, navozuje situace, do kterych se dité v pribéhu svého zivota
muze dostat a uci jej adekvatné reagovat. Ucitelka diagnostikuje, projektuje,
motivuje a hodnoti;

4. Role vudce — stoji v ¢ele skupiny déti a je prikladem, vede je v organizaci;

5. Role manazera — tidi chod celé organizace, reaguje na podnéty a vyhodnocuje
je;

6. Role obhajce — ucitelka détem nabizi ¢innosti K jejich prospéchu a musi si umét
obh4jit ditvod, pro¢ tak ¢ini, zvlasté pred rodici, uci déti jejich pravim a také
umet si je obhdjit;

7. Role poradce — je zde pro podporu a pomoc rodi¢im, odkazuje je na externi
odborniky, v ramci svych kompetenci nabizi pomoc rodi¢lim a je také schopna

poradit rodi¢lim ve vychové a vzdélavani svych déti.

Ucitelka ptredskolni vychovy se muiZe realizovat v péti oblastech, tedy mize vykonavat pét

oblasti ve svém povolani, kterymi jsou:

e Oblast odborného a odpovédného rozvijeni osobnosti predskolniho ditéte;

e Oblast projektovani, reflexe i sebereflexe pedagogické prace zaméfené na pied-
Skolni dité;

e Oblast spoluprace s rodinou ditéte, ptateli Skoly a Sirokou vefejnosti;

e Oblast spoluprace s Sir§im profesnim i obcanskym spolecenstvim;

e Oblast dalsiho vzdélavani. (Burkovicova, 2006, s. 110)

Priicha a Kotatkova (2013, s. 62) uvadeji, ze ucitelka by méla byt orientovana na uspoko-
jovani individualnich potieb ditéte; mela by vétit ve schopnosti druhych lidi; neméla by
mit problémy navazovat kontakty s okolim, umét komunikovat s rodinou a ditétem, byt
vzorem; méla by mit takové pfedpoklady, se kterymi odhali schopnosti a silné stranky dite-
te a také by je méla vhodnym zpiisobem rozvijet; byt pro dité i okoli vzorem; méla by také
respektovat dit€¢ jako plnohodnotnou osobnost, kterd je jedinecna a ucit dité nést za své

jednani odpovédnost.
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Pracovni ¢innost ucitelky matetské skoly miizeme také rozd¢lit na dvé nejjednodussi kate-

gorie, kterymi dle Burkovicové (2008, s. 195) jsou:

e Pracovni ¢innosti uskute¢iiované ptimo s détmi;

e Pracovni Cinnosti souvisejici s pfimou praci s détmi zprostfedkované.

Ucitelka v matetské Skole musi mit urcité profesni predpoklady, tedy kompetence, na za-

klad¢ kterych mize dané povolani vykonavat.

Profesni kompetence ucitele Vasutova (2004, s. 92) vymezuje jako ,,otevieny a rozvoje
schopny systéem profesnich kvalit, které pokryvaji cely rozsah vykonu profese
V komponentach znalosti, dovednosti, zkuSenosti, postojit a osobnostnich predpokladii,
které jsou vzdajemné provazané a chdpané celostné. Kompetence jsou konstruktem, ktery
charakterizuje efektivni jednani ucitele v jednotlivych vrstvach jeho Ccinnosti a
V jednotlivych pedagogickych rolich. Definovani struktury kompetenci md vyznam

‘

V profesionalizaci ucitelu, jejich hodnoceni i v profesni identité. *

V ucitelské profesi se také hovoii o kompetencich, které Priicha (2000, cit, podle Burkovi-
cova, 2006, s. 94) vidi jako soubor schopnosti, kterymi je obdarovan ucitel, aby byl ve
svém vychovném plisobeni efektivni a aby byl také schopen pfitdhnout nové adepty na

vykon tohoto povolani. Samoziejme musi zdokonalovat i svou profesni stranku osobnost.

Casto se také muizeme setkat s pojmem klicové kompetence, kterymi méa Burkovi¢ova
(2006, s. 93) na mysli takové kompetence, které demonstruji pfenos a také univerzalnost
védomosti, dovednosti a postojil, kterymi disponuje kazdy jedinec, nebot’ bez nich nemuze
byt naplnén jeho osobni rozvoj, bez toho se nemtize zapojit do spolecnosti ¢i nemuize bez

nich excelovat v zaméstnani.
Mezi kompetence ucitelky dle Svece (2002, cit. podle Burkovicova, 2006, s. 96 — 97) patfi:

1. Osobnostné kultivujici kompetence;
2. Predmétova kompetence;

3. Profesné¢ pedagogicka kompetence.

Nezvalova (2003, cit. podle Syslova, 2013, s. 31) kompetence ucitelky matetské skoly roz-

pracovava detailngji, a mezi tyto kompetence fadi nasledujici:

e Kompetence fidici:
- Planovat vyuku;

- Realizovat vyuku;
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- Monitorovat a hodnotit vyuku;
Kompetence sebetidici:
- Rozvijet sebe sama s cilem zvysit kvalitu vlastni prace;
- Podilet se na tymové praci;
Kompetence odborné:
- Ovladat predméty své aprobace;
- Disponovat pottebnymi dovednostmi z daného oboru;

- Vytvafet hodnotovy systém.

Pro to, aby ucitelka v matei'ské skole mohla vykonavat ¢innosti, aby také mohla disponovat

takovymi profesnimi kompetencemi, které¢ jsme zminili vyse, aby mohla vychovavat a

vzdélavat déti predskolniho véku, musi mit patfiéné vzdélani.

,UCcitel materské skoly ziskava odbornou kvalifikaci:

vysokoskolskym vzdeélanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim programu
v oblasti pedagogickych véd zamérené na pripravu ucitelit materské skoly,
vysokoskolskym vzdelanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim programu
studijniho oboru pedagogika, pripadné v akreditovaném studijnim programu v 0b-
lasti pedagogickych véd zamérené na pripravu ucitelu prvniho stupné zakladni Sko-
ly, vychovatelstvi nebo pedagogiku volného casu, a vzdélanim v programu celozi-
votniho vzdélavani uskutecniovaném vysokou Skolou a zameéreném na pripravu uci-
telti materskée skoly,

vyssim odbornym vzdelanim ziskanym ukoncenim akreditovaného vzdeldvaciho
programu vyssi odborné skoly v oboru vzdélani zameéreném na pripravu uciteli ma-
terske skoly,

vwssSim odbornym vzdeélanim ziskanym ukoncenim akreditovaného vzdélavaciho
programu vyssi odborné Skoly v oboru vzdélani zaméreném na pripravu vychovate-
lii a vzdelanim v programu celoZivotniho vzdélavani uskutecnovaném vysokou sko-
lou a zameéreném na pripravu ucitelit materské Skoly,

strednim vzdelanim s maturitni zkouskou ziskanym ukoncenim vzdelavaciho pro-
gramu stiedniho vzdélavani v oboru vzdélani zaméreném na pripravu ucitelu ma-
terske skoly,

strednim vzdeélanim s maturitni zkouskou ziskanym ukoncenim vzdélavaciho pro-

gramu stredniho vzdélavani v oboru vzdélani zamereném na pripravu vychovateli
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a Vykonanim jednotlivé zkousky, ktera svym obsahem a formou odpovida zkousce
profilove casti maturitni zkouSky z predmetu zamereného na pedagogiku predskol-
niho véku.“ (CESKO, 2004)
Podle Burkovicové (2008, s. 192 - 193) je uplatnéni piedskolniho pedagoga dle aktualni
socialni situace v nékolika oblastech:
e ucitelstvi v riiznych zafizenich, které se zamétuji na vzdélavani déti od 2 do 7 let;
e vychovatelstvi a peCovatelstvi v zatfizenich pecujicich o déti od 2 do 7 let;
e pozice feditele v riznych zatizenich pro déti daného veéku, metodik v pedagogické
a metodické praci, pracovnik regiondlnich poraden;
e ufednik statni spravy a samospravy s pracovni néplni zamétenou na déti od 2 do 7
let;
e pracovnik Ceské $kolni inspekce.
Wiegerova a Gavora (2014, s. 511 - 512) uvadi, Ze rozhodnuti stat se ucitelkou v matetské
Skole je personalni a socidlni proces, ktery se nelze naucit, ale ¢loveék k tomuto rozhodnuti
musi dospét sam. Dozrani k rozhodnuti stat se ucitelkou zavisi také na osobni zkuSenosti,
nebot’ jiz od détstvi se setkdvame s kantory. Profese ucitelky sebou nese mnoho tskali —
ucitelka zaujima urcité role ve spolecnosti, na zakladé kterych se ocekava jeji chovani.

Profesni role a jejich ocekavané vystupy se pak nasledovné promitaji i do osobniho Zivota.

Wiegerova a Gavora (2014, s. 516 — 530) provedli kvalitativni vyzkumné Setfeni, kde se
zamé&fovali na motivy studentek oboru ucitelstvi pro matefské Skoly, které tyto respondent-
ky vedly ke studiu jiz zmifiovanému studijnimu oboru, dale se zaméfovali na zivotni situa-
ce, ve kterych se respondentky nachazely pfi rozhodovani. Metodu sbéru dat vyuzili tech-
niku tematického psani. Za tematické okruhy byly stanoveny nésledujici: divody, které
vedly respondenty k vybéru tohoto povolani; okolnosti, ve kterych se nachazely pii rozho-
dovani; jejich pojeti détstvi a ditéte a jaké maji pfedstavy o profesi ucitelky v matetské
Skole. Tematické psani bylo anonymni. Vyzkum probihal dvakrat, poprvé na konci prvniho

semestru na pielomu roku 2012/2013 a poté na konci tfetiho semestru tyz dotazovanych.

Pro vétsinu respondentek byl diivod volby tohoto povolani ¢innost s détmi. Casto ve svém
volném case hlidaly malé déti, travily s nimi ¢as a hraly si s nimi. To je pravé vedlo
k tomu, pro¢ chtéji studovat ucitelstvi pro matefskou Skolu. Kromé hlidani malych déti, se
zapojovaly také do formalnich organizaci, jez zajiSt'uji smysluplné traveni volného casu.
Na jedné strané konstatuji, Ze respondentky usiluji o snahu prodlouzit si détstvi, ovSem na

druhé stran¢ se u nich jiZ miiZe projevovat podvédomy pud mateistvi.
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Dal$im bodem vyzkumu bylo zjistit, jak respondentky vnimaji détstvi a déti obecné.
Z vyzkumu je patrné, ze dité je vnimano jako symbol nezkazenosti, symbol emocionalnosti
a jako symbol tvarnosti. Nezkazenost je vnimana v oblasti malych déti, ktefi jesté nejsou
poznamenany vnéjSim svétem. Prostfednictvim toho se respondentky snazi byt v Cistém,
nezkazeném svéte. Pozitivni emocni naboj je patrny ve vyjadfovacich prvcich responden-
tek, kdy déti pojmenovavaji riznymi zdrobn€linami a tvarnost vnimaji v tom, Ze se déti
rychle a rady uci a vysledek svého snazeni mohou vidét témeét okamzite.

Silnym motivacni faktorem pii rozhodovani se o vybéru svého profesniho zaméteni, byla,
dle vétsiny respondentek, jejich matka, ktera je vychovavala a byla s nimi Vv nejcastéjSim

kontaktu.

Vnimani profese ucitelky v mateiské skole — respondentky vidi své poslani v ptipravé dité-
te na zivot, podpofe osobnosti ditéte a podpote role Skolaka. Zpocatku dité¢ vstupuje do
kontaktu s rodic¢i, vrstevniky ¢i dalSimi kamarady. Dale uditelka ditéti pomaha pii jeho
rozvoji jakozto plnohodnotné osobnosti, ktera se pripravuje na vstup do svéta a pfipravuje
také dité na vstup do zékladni skoly, uci jej tedy osvojit si roli predskoldka. Matetské Skola

ma tedy funkci socializa¢ni.

Rozhodovani respondentek k vykonu ¢i nevykonu profese ucitelky v matetské Skole bylo
dlouh¢ a nejednoznacné. Musely rizné bilancovat, srovnavat pro a proti, uplatiiovat dosa-
vadni zkuSenosti, své postoje, zdjmy a na zaklad¢ toho se néjak rozhodnout. VétSina dota-
zovanych Casuje své prvotni rozhodnuti stat se ucitelkou v matetské Skole pravé do doby,
kdy samy navstévovali matefskou Skolu. VétSina dotazovanych uvedla nazor, Ze vykon
profese ucitelky vnimaji jako poslani, které je napliuje. OvSem vstup do praxe ukaze,
zda jejich pfedstavy nebyly neredlné a jejich oGekavani pfili§ vysoka. Casto se také miize-
me setkat s tim, ze studentky danou profesi v praxi nevykonavaji z divodu nizké mzdy,

Spatného socialniho postaveni ucitele, Spatné vybaveni kol ¢i velké zatizenosti.

Ucitelka v matetské Skole je zajisté velmi naro¢né povolani po psychické strance, nebot’
ma za ukol vychovat zhruba 25 déti, za které je navic jesté zodpoveédnd. Pficemz v rodiné
se vyskytuji zpravidla dvé déti, z jejichZ uhlidani je matka ¢i jiny rodinny pfisluSnik znac-
né unaven. Proto nds profese ucitelky v matetské skole velmi udivuje a takového pedagoga

obdivujeme.

Ve tteti kapitole jsme se zaméfili na pomahajici profese, kde jsme se obecné zamétili na

jejich vymezeni, osobnost poméhajiciho a také obecné ptredpoklady a dovednosti, kterymi
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by dany jedinec mél disponovat. Déle jsme se zaméfili jiz konkrétné na jednu pomahajici
profesi — socidlni pedagog, kterého jsme si napted vymezili jako odbornika, dale jsme
uvedli funkce, ¢innosti a kompetence, kterymi by mél kazdy socialni pedagog disponovat.
Nemohli jsme opomenout ani disledky profese, které mohou nastat. Jelikoz je profese so-
cidlntho pedagoga rozmanitd, vymezili jsme si teritoria jeho mozného ptlisobeni a
Vv posledni tadé¢ jsme se zaméfili na vymezeni aktualnich vyzev, se kterymi se
V soucasnosti spolecnost v oblasti socidlni pedagogiky potyka. Na zavér jsme se také za-
mefili na par dat z praktickych vyzkum, které byly realizovany v rdmci diplomovych ¢i
bakalaiskych praci. Druhou pomahajici profesi, kterou jsme si vymezili, je ucitelstvi pro
matetské Skoly. Zaméfili jsme se také na osobnostni vlastnosti, role, ¢innosti a kompeten-
ce, se kterymi se ucitelka pfedskolni pedagogiky potyka ¢i by méla vladnout. Neopomnéli
jsme ani na uplatnéni a systém vzdélani ucitelky a jako posledni zalezitost jsme se zminili

o vyzkumu, ktery byl realizovan u studentek oboru ucitelstvi pro matefské skoly.

V nasledujici kapitole se zaméfime kratce na postoje, protoze na ty se v naSem vyzkumu
zamé&fujeme a zjiStujeme k dané problematice. V teoretickém vymezeni se zamétime na
vymezeni, funkce, charakteristiky i vlastnosti, které maji postoje. A jako posledni véc
Vv nasledujici kapitole uvedeme, jak se postoje v praxi méfi, tedy jakymi nastroji. P¥icemz

jeden z uvedenych nastroji uzivame v naSem praktickém vyzkumu.
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4 POSTOJE

V predesl¢ kapitole jsme se zaméfili na jedno z klicovych teoretickych vychodisek, nyni se
také podivame na vzty¢ny bod naseho vyzkumu, tedy postoje, které v realizovaném vy-

zkumu zjistujeme.

Pti vyf¢eni pojmu postoj si kazdy pfedstavi ndzor na néjakou véc. Kazdy ¢lovek fekne, ze
logicky zaujima urcité postoje. Vlastn€ se neda fict, ze by byl n¢kdo, kdo nezaujima zadny
postoj. Mitizeme 0 postoji Fici, Ze se jedna o uréity nazor na n&jakou véc. Tento nazor mize
byt negativni ¢i pozitivni (médm nékoho rad, nebo nemdm rad né&jaké jidlo). Je logické, ze
kazdy ¢lovek ve svém zivoté zaujima urcité postoje, které se béhem jeho zivota méni. To
je vysledkem pozndvani. Na zdkladé¢ mala informaci jsme zaujali néjaky postoj, ale po
bliz§im prostudovani véci, po hlub§im proniknuti do jadra véci svilj postoj pozménime. Je
to naprosto ptirozené, i vzhledem k zivotnim obdobim. V ur¢itém véku mame na néjakou
véc nazor A, ovsem po 10ti letech nechdpeme sami sebe, jak jsme mohli zaujimat postoj A,
ted’ je rozhodné samoziejmé zaujimat stanovisko B. Postoje jsou soucasti nasi osobnosti,
proto je nesmyls odsuzovat n€koho za jeho postoj k dané véci. Kazdy ma pravo vyjadfit
svllj nazor, ktery ma byt respektovan. Pojd’'me si nejprve vymezit pojem postoj a nasledné

o ném ziskat vice informaci.

Postoje jsou urcité dispozice, které jsou trvalejSiho rdzu a slouZzi jako nastroj k hodnoceni a
z toho vychazejici nastroj pro specificky zpiisob chovani, které jedinec uplatituje v dané

situaci. Vyjadiuje tim vztah k néjakému objektu. (Vagnerova, 2004, s. 291)

Podle Nakonecného (2009, s. 234 - 235) neexistuje jednotna definice postojl, nebot’ psy-
chologové nejsou sto se dohodnout. Casto jsou postoje vniméany jako motivy, coZ je mylné.
Dilezitym aspektem je hodnoceni, coz je vysledek procesu poznani a citéni. Postoje maji
objektivni a subjektivni sloZzku. Subjektivni postoje zalezi na subjektivnim vnimani a poci-
tech, které v jedinci dany pfredmét vyvolava. Hodnotné je pro ¢lovéka to, co pro néj ma
osobni vyznam. Vyznam muze byt negativni, pozitivni, silny ¢i slaby. Vztah k hodnotam
tvoii obsah postojli, proto tento pojem postoj mlze byt vyjadien jako hodnotici vztah.
Predmétem postoje mize byt cokoliv, tedy ¢lovek, véc, udalost, myslenka a jiné. Subjek-
tivni postoje zahrnuji také slozku centralni (takové postoje, které se dotykaji vyznamnych

Cinitelll v naSem zivot¢) a okrajovou (tyto objekty jsou méné vyznamné nez predeslé).

Perloff (2008, s. 59, cit. podle Galik, 2012, s. 17) definuje postoj jako: ,, naucené hodnoce-

ni objektu nebo cinu, které ma valenci a intenzitu, ovliviwujici chovani."
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Podle Perloffa (cit. podle Galik, 2012, s. 18):

Jsou postoje naucené — S Zadnymi postoji se nerodime, ale ziskavame je v pribéhu
zivota na zakladé zkuSenosti;

Jsou postoje hodnoceni — s nécim jsme se jiz setkali a tomu jsme ptifadili pozitivni
¢i negativni hodnotu;

Postoj ovliviiuji nase chovani — plisobi na vnimani svéta a okoli i na nase smysleni
0 ném;

Postoj ma valenci a intenzitu — pfic¢emz valence udava smér hodnoceni, tedy jestli
pozitivni ¢i negativni a intenzita udava, jak moc pozitivni ¢i negativni to hodnoceni

je.

Z psychologického hlediska jsou dulezité i funkce postoju, které Nakonecny (2009, s. 236)

rozliSuje na centralni postoje, které maji integrativni funkci, udrzuji jedince ve vztahu se

spole¢nosti. Konformni postoje umoziuji udrzet pocity jistoty a redukovat pocit ohrozeni a

nejistoty. Postoje tedy mohou pomoci k sebevyjadieni, pozvednout sebevédomi, piekonat

pocity tzkosti a upevnit vlastni identitu.

Dle Vagnerové (2004, s. 291 — 292) maji postoje nasledujici funkce:

1. Slouzi ke snadnéjsi orientaci ve svété, jeho porozuméni a prozivani v uceleném

systému. Umoziuji Iépe zpracovat a zapamatovat si informace, které svét pfinasi a
postoje také umoziuji 1épe hodnotit skute¢nou realitu, to, co je pro ¢loveka uzitec-
né a co nikoliv, co je dobré a co Spatné, co je zadouci a co nezadouci. Na zaklad¢
toho, ze Clov€k zaujima urcity postoj k dané véci, je jeji vyhodnoceni rychlejsi a
snadnéjsi, ovSem nemusi to byt vzdy spravné. Tato funkce postojii nema dosah jen
na dnesSek, ale do budoucna.

Postoje dodavaji jistoty v FeSeni riznych problémi. Tim, ze ¢loveék zaujima
Kk ur¢itému objektu néjaky postoj, ktery je ve spole¢nosti zadouci, si zajisti zafazeni
do spolecnosti, své splynuti s ni. ProtoZe pokud ¢lovék realizuje postoje, které spo-
le¢nost odmita ¢i zavrhuje, mize byt spolecnosti odsuzovan ¢i dokonce zavrhovéan,
pfipadné i trestan. Mnohé postoje také slouzi k regulaci chovani jedince a to ptispi-
vé k socialni integraci ¢lovéka. Clovék tedy zaujima takové postoje, které jsou
Vv dané spolec¢nosti zddouci. To také Cini lidské chovani srozumitelné;jsi a predvida-

telng&jsi.
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3. Postoje mohou mit ochrannou funkce. Mohou slouzit jako ochrana pied nepfi-
jemnymi pocity, pied selhanim ve spolecnosti, nejistotou ¢i ztratou sebetcty. To
uvadi situace negativniho hodnoceni daného clovéka, ktery nam ublizil, coz jedinci
dava pocit vyrovnanosti a vyss$i miru sebetucty. Zakladem postojti je udrzeni vnitini
rovnovahy ¢lovéka a postoj mize také slouzit jako identifikujici nastroj, kdy si ¢lo-

vek potvrdi, Ze jeho orientace je spravna.

Porozuméni, pro¢ lidé maji postoje, jaké maji, ndm umoznuje funkcionalni ptistup. Ten
déli funkce postoji do Sesti kategorii, mezi n€ fadi poznavaci funkci (pochopeni svéta ko-
lem nas); utilitarni funkci (ziskani odmény a vyhnuti se trestu); hodnotové — expresivni
funkce (vyjadieni hodnot a ptesvédceni); ego — defenzivni funkce (obrana pied nepiijem-
nymi emocemi nebo pravdach o sob¢); socidlné — adjustivni funkce (ptizplisobeni se sku-
piné, do které chceme patfit nebo jiz patiime); socidlni identita (kdo jsme a kym chceme
byt). Samoziejmé jeden postoj zpravidla zahrnuje nékolik funkci, ne jen jednu. (Galik,

2012, s. 22 — 23)
Postoj neni jen sam o sob¢ veli¢inou, ale je tvofen tfemi slozkami:

e Slozka kognitivni — zahrnuje soubor informaci, na zaklad¢ kterych se vytvaii dany
postoj ¢i nazor k objektu;

e SloZka citova — situace nebo objekt je clovékem hodnocen jak po rozumove, tak ta-
ké po emociondlni strance. Tedy jedna se o urc€ity pocit, ktery dany objekt ¢i sku-
teCnost vyvolavaji. Tento pocit mize byt negativni ¢i pozitivni, z ¢ehoZ vychazi
kladné ¢i zdporné postoje. Afektivni slozka mize vétsi vahu nez rozumové rozlise-

4

ni;
e Slozka konativni — je vngjsi reakci, tedy na zéklad¢ vnitiniho zpracovani podnétu
vyjde najevo postoj, tedy chovani v dané situaci. Slozka konativni je vysledkem
slozky afektivni a kognitivni, tedy na zakladé emoc¢niho a rozumového zpracovani

k dané véci zaujmeme dany postoj. (Vagnerova, 2004, s. 292)

Postoje se vytvaii socidlnim ucenim, tedy na zaklad€ pozorovani si je osvojujeme a apliku-
jeme ve své praxi. Postoje pfejimédme nédpodobou ¢i identifikaci s osobou, ktera je pro nés
vyznamna €i je ndmi vnimana jako autorita. Postoje si miZeme zafixovat na zakladé pod-
minovani, tedy pokud je ndm neustale néco opakovano. Tuto funkci Casto prezentuji me-
dia, ktera ndm mohou ukazovat jednu stranu ,,mince* co se tyka naptiklad Romu. Ti jsou

prezentovani negativn€, proto vétSina spolecnosti k nim zaujme negativni postoj. Postoje
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také pfejimame snadno od skupiny, ve které se nachdzime, abychom do ni zapadli. Postoje
si samozifejm¢ mizeme tvorit také sami. A to na zéklad¢ vlastnich zazitki a prozitkd. Na
zéklad¢ nasi zkuSenosti, kterd je negativni ¢i pozitivni zaujmeme stanovisko k danému
objektu. Je dilezit¢ zminit také predsudky, jako jednu z forem postoji. Predsudky jsou
siln€¢ emoc¢né podminény bez realného zakladu ¢i kognitivni zkuSenosti. Nejsou piimé, ale
zprostiedkované a predavaji se. Soucasti predsudki jsou i stereotypy. (Vagnerova, 2004, s.

293 - 295)

Mezi zakladni charakteristiky postoju podle Galika (2012, s. 18 — 19) patii bipolarita, tedy
pozitivni ¢i negativni valence; dale rozsah, tedy intenzita postoje; a také ambivalence,
ktera se sklada z nékolika hodnoceni a piesvédceni a nastava jev, kdy postoj ma nékolik

kladnych a n¢kolik zapornych hodnoceni.

Abychom postoje charakterizovali kompletné, je tieba se zamé&fit i na jejich vlastnosti, kte-
rymi jsou:
1. Komplexnost — postoj afektivni, kognitivni a konativni;
2. Konzistence — soudrznost a podpora mezi riznymi postoji;
3. Konsonance trsu postojil — postoje tvoii urcité kategorie a tyto kategorie mohou a
nemusi korespondovat;
4. Rezistence postoju vici zméné — extrémngéjsi a radikalnéjsi postoje jsou vici zméné
odolngjsi;
5. Intenzita postoje — od extrémné kladnych, ptes neutralni az po extrémné negativni

postoje. (Nakonecny, 2009, s. 237)
MEREN{ POSTOJU

Je dulezité, abychom vedeli, v jaké souvislosti chceme méfit postoje, nebot’ s tim souvisi
také nastroj, ktery pro méfeni danych postojii zvolime. Jiz Bagozzi zjistil, ze podle druhu
postoje, ktery méfime, uzivame i patfi¢ény nastroj. Napftiklad sémanticky diferencial vybor-
né méfti afektivni slozku postoje, kdezto Likertova Skala je dobra pro kognitivni zkoumani
postoju. (Vyrost, 1989, cit. podle Vavra, 2006, s. 9) Postoje je ticba vnimat v kontextu si-
tuace, ve které se odehravaji. Abychom vhodné porozuméli postojlim, je tieba spravné

porozumét jejich argumentativnimu kontextu. (Véavra, 20006, s. 12)

Postoji se prvni v historii americké socialni psychologie a sociologie zabyvali W. Thomas

a F. Znaniecki. Snazili se zjistit a vymezit vztah ¢lovéka a spolecnost. Proto, aby mohli
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zjistit potfebné informace, je tfeba vnimat socialni hodnoty, které zahrnuji jak hodnoty, tak

také postoje. (Subrt, 1998, s. 26)

Mezi metody a techniky uzivané v pedagogickém empirickém vyzkumu bezpochyby patii
explorativni metoda. Jedna se o slovo latinského ptivodu, jez znaci ,,vytézovani®. Jedna se
totiz o vytéZeni co nejvétstho mozného mnozstvi informaci od dotazovanych. V socialnich
védach patii tato metoda mezi hojné uzivané. Jednim z nastrojii explorativni metody je i
dotaznik. Dotaznik je velmi ¢asto uzivanym ndastrojem v Setfenich zamétujicich se na Clo-
veka. Podstatou je zjistit informace, data, ale také nazory a postoje respondenta k dané
problematice. Prednosti dotazniku je jeho lehkd administrativni zpracovatelnost. Touto
formou ziskdme mnoho dat za relativné kratky ¢as. Data lze kvantifikovat, coz umoznuje
jejich pocitacové zpracovani. Na druhou stranu se setkavame se subjektivitou vypovédi a

také omezenosti ve volbé odpovédi. (Pelikan, 1998, s. 103 — 106)

Podle Matikové (1996, s. 813, 1263) je jednim z néstroji pro méfeni postoju Skalovani.
Skalovani je obecné formovani méficich stupnic. Tim, Ze jsou data na stupnici, to umoZiiu-
je jejich sefazeni a vyobrazeni odpovédi k jednomu ¢ druhému polu. Skalovani ma své
techniky. Od 50. let se rozsifil zajem o vicerozmérné pfistupy, jez jsou prezentovany sé-
mantickym diferencialem. Dle Pelikana (1998, s. 144 — 149) se jedna o metodu, jeZ umoz-
nuje mefit individualni, psychologické vyznamy objektti u jednotlivych osob. Tuto metodu
vytvotit americky profesor C. Osgood v roce 1957. Sémanticky diferencial také pracuje
s posuzovacimi Skalami. U téchto $kal je typické, ze dva poly na této Skale tvoii protichd-
na adjektiva. ,, Zkoumané osoby zaznamenavaji své minéni napr. pomoci krizkii umisténych
na tom misté skaly, které povazuje respondent za odpovidajici jeho nazoru. Jednotlivé po-
lohy jsou pak dodatecné oznaceny numericky, zpravidla od 7 do 1 zleva doprava“. Re-
spondent oznacuje zpravidla na 12 §kalach, kdy mu je dan pojem, na n€hoz reaguje ozna-
¢enim na stupnici. Zakladatel této stupnice zjistil, Ze adjektiva lze sefadit do takzvanych
faktort.. Tyto faktory jsou: hodnoceni, potence a aktivita. Pfednosti této techniky je hlubsi
proniknuti do jedincova chapani danych pojmii a variabilita sémantického diferencialu pii
diferenciaci hovoii jednoznacné ve prospéch této techniky. Na druhou stranu obtize lze
spatfit pfi sestavovani nastroje, které se mohou vyskytnout u zac¢atecnikli v oblasti vyzku-
mui. A druhé uskali lze spatfit ve vyhodnoceni, které muze byt ovlivnéno subjektivnim

vnimanim badatele.
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Skélovani se realizuje mnoha posuzovacimi stupnicemi. Jednd se o nastroj, ktery nam
umoziuje ziskdvat informace o mife vlastnostech a jevii a ukazuje také jejich intenzitu.

Zkoumana osoba vyjadiuje své hodnoceni na predlozené skale. (Gavora, 2010, s. 105)

V socidlnich védach méfeni probiha pfifazovanim ¢isel danym objekttiim. Proces pftifazo-
vani ¢isel se fidi svymi pravidly. Proménné mizeme rozliSovat dle toho, o ¢em jejich hod-
noty vypovidaji, jedna se o Skalu méfeni anebo uzitém méfitku. (Hendl, 2015, s. 47) Ker-
linger (cit. podle Pelikan, 1998, s. 131 - 132) mluvi o $kalach, kterymi Ize mé&fit postoje.
Tyto postojové Skaly mohou byt sumacni, $kdly zjevné stejnych intervala a skaly kumu-
la¢ni. Sumacni postojové Skaly byvaji nékdy nazyvany jako Skaly Likertova typu. Tento
typ skal se uziva od roku 1932. Jedna se nastroj na méfeni postoju, kde jsou polozky vni-
many jako rovnocenné a mapuji urcity zakladni postoj. Respondent reaguje tim, Ze na §ka-
le vyjadii souhlas &i nesouhlas s danym tvrzenim, respektive vyrokem. Skaly mohou byt
tiistupniové, pétistupnové nebo az sedmistupiiové. Vysledné odpoveédi mizeme secist ¢i
zprumérovat. Gavora (2010, s. 110) o Likertové $kalach uvadi, ze jsou hojné uzivané na
meteni postoji a nazord vefejnosti. Jsou sloZeny z vyroku, ke kterym jsou pfifazeny stup-
nice. Na stupnici respondent vyjadiuje miru souhlasu ¢i nesouhlasu s danym vyrokem.

Vyrok by obycejné nemél obsahovat negaci.

Skaly zjevné stejnych intervali byvaji nazyvany i Thurstoneovymi $kalami. I u tohoto typu
Skal je mozné pfiradit postojové skore anebo je 1ze umistit podél kontinua souhlasu — ne-
souhlasu. Mezi jednotlivymi poloZkami jsou stejné velké intervaly. Kumulacni Skaly, ¢asto
nazyvané Guttmanskou Skalou, byvaji uZivany v pedagogickém vyzkumu méné Casto. Je-
¢1 od nejobecnéjsich po nejkonkrétné;si. Kazda dalsi polozka je ovSem zavisla na prechozi.

(Pelikan, 1998, s. 132 — 133)

Je ztejmé, Ze postoje jsou prirozenou soucasti nasi osobnosti, aniz bychom si to uvédomo-
vali. Kazdy disponujeme néjakymi postoji k néjakému objektu. Neékdy se jedna o kladné
postoje, nékdy naopak o zdporné. A obcas se stane, ze nds dana véc nezajima, proto k ni
nemame zadné stanovisko. Postoje nelze jednotné definovat, to jsme si ostatné potvrdili i
Vv nastinénych definicich, kde kazdy autor mé sviij pohled na véc. Neopomnéli jsme vyme-
zit ani funkce postoju €i charakteristiku postoji. Postoje také disponuji ur¢itymi vlastnost-
mi, které jsou pro celkové pochopeni na misté. V posledni ¢asti této kapitoly jsme ukazali
postoje z hlediska jejich méfeni a moznosti jak je méfit, tedy nastroje pro méfeni, pri¢emz

jeden nastroj vyuzijeme nasledné v druhé ¢asti nasi prace.
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5 METODOLOGIE VYZKUMU

Jednim z diskutovanych témat dneSni moderni a uspéchané doby je 1 mateistvi, planovani
rodicovstvi, kterd ¢asto byva v rozporu s uplatnénim na pracovnim trhu. Tento problém se
ani tak netyka muzi, jako prave Zen. A nejcastéji studentek, které maji v dnesni dobé moz-
nost studovat, rozsifovat si své obzory i své zkuSenosti. Z toho diivodu se i my zamétime
na tuto oblast vyzkumu. Svou pozornost jsme zamétili na studentky pomahajicich profesi

na Univerzité Tomase Bati ve Zling.

5.1 Vyzkumny cil

Cilem naseho vyzkumu je zmapovat postoje studentek pomahajicich profesi na Univerzité
Tomase Bati ve Zliné, konkrétn¢ studentek studijnich obort Socidlni pedagogika a Ucitel-
stvi pro matefské Skoly, na problematiku matefstvi, planovani rodicovstvi v souvislosti
s uplatnénim na trhu prace, s budovanim profesni kariéry a tyto postoje konfrontovat
s dosavadni odbornou literaturou, abychom zjistili, zda miZzeme v soucasné dobé fici, jestli
se aktualni trend dnesni doby méni, ¢i zlstava stejny. DalSim cilem prace je zjistit, jaké
jsou postoje studentek v jednotlivych oblastech, tedy zalozeni vlastni rodiny, rodicovské
dovolené, budovani profesni kariéry a seberealizace a studia. A dale se také zamétime na
to, abychom porovnali postoje dvou zminovanych obort ve ¢tyfech jiz zminiovanych oblas-
tech, tedy abychom zjistili, zda se postoje v ramci obort ruzni ¢i jsou si podobné. Porov-

nanim postoji budeme zjistovat, zda mezi nimi existuji statisticky vyznamné rozdily.

5.2 Vyzkumné otazky a hypotézy

Budeme mapovat postoje studentek pomahajicich profesi na UTB ve Zlin¢, konkrétné stu-
dentek oboru Socialni pedagogika a Ucitelstvi pro mateiské Skoly, k problematice matei-

stvi a profesni kariéry.

Obecné vvzkumné otazky a specifické vvzkumné otazky, hypotézy

1. Jaké jsou postoje studentek pomahajicich profesi k problematice matetstvi a pro-
fesni kariéry?

2. Jaké jsou postoje studentek pomahajicich profesi k zalozeni rodiny?
2.1 Jaké jsou postoje studentek pomahajicich profesi k zalozeni rodiny v zavislosti

na studovaném oboru?
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H1: Pfedpokladame, ze existuji rozdily mezi postoji v oblasti zalozeni rodiny v zavislosti

na studovaném oboru.

3. Jaké jsou postoje studentek pomahajicich profesi k rodi¢ovské dovolené?
3.1 Jaké jsou postoje studentek pomahajicich profesi k rodi¢ovské dovolené v za-

vislosti na studovaném oboru?

H2: Piedpokladame, ze existuji rozdily mezi postoji Vv oblasti rodicovské dovolené

V zavislosti na studovaném oboru.

4. Jaké jsou postoje studentek pomahajicich profesi k profesni kariéte?
4.1 Jaké jsou postoje studentek pomahajicich profesi k profesni kariéfe v zavislosti

na studovaném oboru?

H3: Piedpokladame, Ze existuji rozdily mezi postoji v oblasti profesni kariéry v zavislosti

na studovaném oboru.

5. Jaké jsou postoje studentek pomahajicich profesi k seberealizaci a studiu
5.1 Jaké jsou postoje studentek pomahajicich profesi k seberealizaci a studiu v za-

vislosti na studovaném oboru?

H4: Predpokladame, Ze existuji rozdily mezi postoji v oblasti seberealizace a studia

V zavislosti na studovaném oboru.

5.3 Pojeti vyzkumu

Cilem nasi prace je zjistit, jaké postoje zaujimaji studentky pomahajicich profesi ve vztahu
k matefstvi a profesni kariéfe a tyto postoje nejen srovnat s dosavadnimi studiemi, ale také
konstatovat, zda v této problematice, tedy odsouvani matetstvi do pozdéjsich let a upied-
nostilovani kariéry, vidime néjaky posun nebo zda se jedna stile o stejny problém. A dale
se také budeme snazit zjistit na zakladé komparace, zda mizeme mezi postoji studentek
oboru Sociélni pedagogika a oboru Ucitelstvi pro matetské Skoly vnimat né&jaké rozdily a
zda jsou tyto rozdily statisticky vyznamné. Na zdklad¢ téchto cili jsme zvolili kvantitativni

vyzkum.

5.4 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor zakladni tvori studentky pomahajicich profesi na Univerzit¢ Tomase
Bati ve Zlin€. Dlivodem pro vybér studentek pomahajicich profesi je to, Ze se budeme za-

méfovat na profesni kariéru a matetstvi, které se tyka prave jen Zen. Volime studentky po-
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mabhajicich profesi pravé proto, Ze tyto dotazované n¢jakym zptisobem pracuji s lidmi, tedy
tyto zkuSenosti mohou mit vliv na vlastni rozhodnuti zalozeni reprodukéni rodiny

v souvislosti s uplatnénim na trhu prace a studia na vysoké skole.

Zakladni vyzkumny soubor, tedy pocet studentek pomaéhajicich profesi na Univerzité To-

mase Bati ve Zlin¢ vykresluje tabulka €. 1 (viz. nize).

1. ro¢nik | 2. ro¢nik | 3. ro¢nik | 1. ro¢nik | 2. ro¢nik p
nMgr. nMgr.
Vseobecna sestra 47 44 43 0 0 134
Porodni asistent- 21 26 21 0 0 68
ka
Zdravotné social- 17 20 16 0 0 53
ni pracovnik
Socialni pedago- 51 46 38 32 30 197
gika
Ucitelstvi pro MS 33 24 22 21 0 100
p 169 160 140 53 30 552

Zdroj: Portal UTB, tinor 2016

Tabulka 2 Pocet aktualné studujicich studentek zakladniho vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor zamérny tvoii studentky poméhajicich profesi na Univerzité Tomase
Bati ve Zlin¢, tedy konkrétné studentky oboru Socidlni pedagogika a Ucitelstvi pro matef-
ské Skoly. Tyto studentky studuji prvni, druhy ¢i tieti ro¢nik bakalatského stupné prezencni
formy. Divodem, pro¢ jsme si vybrali prave tyto studijni obory je ten, ze tyto obory k sob¢
mayji blizko, co se tyCe cilové skupiny, se kterou pracuji. Ucitelka v matetské Skole pracuje
s détmi zhruba od 3 do 6ti let a socidlni pedagozka ma také jednu z cilovych skupin malé
déti, napiiklad v nizkoprahovych centrech ¢i v rdmci socialné pravni ochrany déti, nebo
jako soucast prace s rodinou, kterd ma urcity problém vyzadujici pomoc spolecnosti nebo
také v détskych domovech ¢i diagnostickych tstavech. Dalsim divodem bylo také to, Ze
nejenom maji vybrané respondentky profesni vztah k détem, ale také se jich to tyka osob-
né. Proto je pro nas dalezité, zda tato profesni blizko k détem ovlivni zalozeni vlastni rodi-
ny, ptipadné jakym zplisobem a také se budeme zaméfovat na porovnani téchto dvou vy-
zkumnych vzork, tedy jestli nachazime statisticky vyznamné rozdily v ramci postoji vici
vlastni rodin¢, budovani profesni kariéry a ptipadnych navazujicich magisterskych studii.
Vybérovy soubor bakalarského stupné jsme zvolili z toho divodu, ze ne vSechny obory

maji magistersky program prvniho a druhého ro¢niku, proto by vysledky mohly byt zkres-
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lujici. Pravé z toho diivodu jsme se zaméfili jen na bakalarsky studijni program. Prezencni
forma byla vybrana zamérné proto, nebot’ studentky kombinované formy jiz mohou byt
ovlivitovany mnoha faktory. Naptiklad mohou mit vlastni déti a vékové rozmezi se u této
kategorie miize vyrazné rozsifovat. Coz je pficCina, pro¢ jsme zamérné tento vzorek do vy-
zkumu nezahrnuli. Do vyzkumu jsme také nezahrnuli studentky oboru Andragogika
Vv profilaci na fizeni lidskych zdrojii v neziskové sféfe a studentky oboru Ucitelstvi odbor-
nych predméta pro stfedni Skoly z toho diivodu, Ze tyto obory nemaji prezen¢ni formu ba-

kalaiského stupné, jen formu kombinovanou.

Konkrétni pocty studentek zamérného vyzkumného souboru znazoriuje tabulka ¢. 2 (viz.

nize).
1. ro¢nik 2. rotnik 3. roénik X
Socialni pedagogika 51 46 38 135
Utitelstvi pro MS 33 24 22 79
X 84 70 60 214

Zdroj: Portadl UTB, tinor 2016

Tabulka 3Pocet aktualné studujicich studentek zamérného vyzkumného souboru

Naseho vyzkumu se zcastnilo celkem 188 dotazovanych, pficemz Socidlni pedagogiku
studuje 113 studentek, coz ¢ini 60% z vyzkumného vzorku, a obor Ucitelstvi pro mateiské
Skoly studuje 75 respondentek (40%). Pfevazujicim oborem je Socialni pedagogika. To

nam vykresluje 1 graf ¢islo 2.

Studijni obor

M Socidlni pedagogika

B Ucitelstvi pro materské
Skoly

Graf 2 Studijni obor

Naseho oboru se zucastnilo celkem 188 dotazovanych, jak jsme uvedli jiz vySe. Jejich roz-

vrstveni podle ro¢niku studia ukazuje graf Cislo 3. Z tohoto grafu mizeme vycist, ze prvni
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ro¢nik studuje 73 dotazovanych, coz ¢ini 39% z celkového poc¢tu. Druhy roénik studuje 66
studentek, coz je 35% a zbyvajicich 49 dotazovanych, coz ¢ini 26%, studuje posledni roc-
nik bakalafského stupné. Mizeme konstatovat, Ze rozdé€leni studentek dle ro¢niku je rela-

tivné rovnomeérné.

Rocnik studia

M 1. rocnik
M 2. rocnik

m 3. rocnik

Graf 3 Ro¢nik studia

Pti analyze ziskanych dat bylo zjisténo, Ze z celkového poctu 188 dotazovanych ¢ini 60%
studentek oboru Socidlni pedagogika. Jejich rozdéleni dle ro¢niku studia znazornuje nasle-
dujici graf ¢islo 4. Z celkového poctu 113 studentek oboru Socidlni pedagogika navstévuje
prvni ro¢nik 43 dotazovanych (38%), druhy ro¢nik 41, coz ¢ini 36% a posledni ro¢nik na-
vstévuje jen 29 studentek (26%). Ze ziskanych dat mtizeme fici, Ze nejvice studentek je

z prvniho ro¢niku.

Rocnik studia SP

B 1. rocnik
M 2. rocnik

™ 3. rocnik

Graf 4 Ro¢nik studia Socialni pedagogika

Druhou dilezitou skupinou v nasem vyzkumu byly studentky oboru Ucitelstvi pro matei-

ské Skoly. Téchto respondentek bylo 75. Z celkového poétu 75 studentek Ucitelstvi pro
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matefské Skoly navstévuje 30 dotazovanych prvni ro¢nik (40%), druhy roénik navstévuje
25 studentek (33%) a posledni ro¢nik navstévuje 20 dotazovanych (27%). Nejsilnéjsi sku-

pinou je tedy prvni ro¢nik oboru U¢itelstvi pro matetské Skoly. Viz. graf ¢islo 5.

Roénik studia UMS

M 1. rocnik
W 2.roc¢nik

3. rocnik

Graf 5 Ro¢nik studia U¢itelstvi pro matefské skoly

Dalsi poloZkou v naSem dotazniku byla velikost obce, ve které respondentky bydli. Z cel-
kového poctu 188 dotazovanych byla nejcastejsi odpovéd’ d), ktera byla uvedena 46krat,
coz je 24%. V tésném zavésu se drzi odpoveéd’ b) jez byla oznacena 43krat, coz je 23%
odpovédi a tfeti pozici obsadila moznost c), kterou uvedlo 42 dotazovanych (22%). Kromé
nejcastéjsich odpovedi byla také v 13% uvedena moznost e) (24 respondentek), v 18ti pii-
padech (10%) byla oznacena moZnost a) a nejméné frekventovanou odpovédi byla moz-
nost f), kterou uvedlo 15 respondentek, ¢emuz odpovida 8%. VéEtsina respondentek tedy
zije v obci s 501 az 20 000 obyvatel. Coz je vesnice az mensi mésto. Tyto tidaje jsou gra-

ficky znadzornéné v grafu ¢islo 6.

Bydlisté

B Do 500 obyvatel

8% 10%
13% H Od 501 do 2 000 obyvatel

N

24% Od 2 001 do 5 000 obyvatel

H Od 5001 do 20 000
obyvatel

B 0d 20001 do 50 000
obyvatel

Graf 6 Bydlisté
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Jelikoz se v naSem vyzkumu zaméfujeme na porovnani dvou obori, nelze ani zde opome-
nout analyzu dat z pohledu studentek oboru Socialni pedagogika. Co se tyce vysledki,
odpovédi studentek tohoto oboru byly relativné stejné s primérem celé skupiny. Nejcastéj-
$1 odpovédi byla moznost d), jez byla uvedena v 24% (27 dotazovanych). Druhou nejcasté-
j8i odpoveédi byla moznost ¢), kterou uvedlo 26 studentek (23%) a v tésném zavésu byla
odpovéd’ b), kterou uvedlo 20% dotazovanych (23). Moznost ¢) byla uvedena 18krat, coz
zZ celkového poctu Cini 16%, 14 studentek (12%) uvedlo moZznost a) a moznost f) byla ak-
tualni pouze u 5%, coz piedstavuje 5 respondentek z naseho vyzkumu. Téméf polovina Zije

ve vetsi vesnici ¢i mensim mésté. To nam ukazuje graf Cislo 7.

Bydliste SP

B Do 500 obyvatel

5% 12%
16% m 0d 501 do 2 000 obyvatel

20%

24% 0Od 2 001 do 5 000 obyvatel

H 0d 5001 do 20 000
obyvatel

m 0d 20001 do 50000
obyvatel

Graf 7 Bydlisté studentek Socialni pedagogika

Na druhé strané stoji studentky oboru U¢itelstvi pro matetské skoly, jejichz celkovy pocet
¢ini 75. Z téchto dotazovanych nejvice uvedlo (27%), ze bydli v malé vesnici s 501 az
2 000 obyvatel. Tuto odpoved” uvedlo 20 respondentek. V zdvésu byla odpovéd’ d) s 19
hlasy (25%). 21% (16 dotazovanych) uvedlo jako své bydlisté variantu ¢). Ve mésté nad
50 000 obyvatel zije 10 respondentek (14%) a po 6 hlasech (8%) méla moznost €) a nej-
méné byla volena odpovéd a), pouze 4 dotazované (5%) zije na malé vesnici. V piipadé
studentek Ucitelstvi pro matefské skoly je vice jak ¢tvrtina studentek z malych vesnic. Viz.

graf ¢islo 8.
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Bydlisté UMS

m Do 500 obyvatel

N Od 501 do 2 000 obyvatel
Od 2 001 do 5 000 obyvatel

H O0d 5001 do 20 000
obyvatel

H Od 20 001 do 50 000
obyvatel

Graf 8 Bydliste UMS

Ctvrta polozka v dotazniku se vénovala aktudlnimu partnerskému stavu. 72% dotazova-
nych (135 respondentek) uvedlo, Ze jsou aktualné zadané. 51 respondentek (27%) uvedlo, Ze
jsou aktualné bez partnera a 2 studentky z celkového vyzkumného souboru zamérného jsou jiz
vdané. Témér % studentek tedy maji v soucasné dobé partnera, ovSem jaka je délka jejich

vztahu, to jiz neni cilem naseho Setfeni. Procentudlni rozdéleni ndm vykresluje graf ¢islo 9.

Soucasny partnersky stav

W Nezadana
M Zadana

Vdana

Graf 9 Partnersky stav

Nyni se opét podivame na partnersky stav naSich respondentek oborovou optikou.
Z celkového poctu 113 studentek studujici obor Socialni pedagogika uvedlo 81 dotazova-
nych (72%), ze se aktualné nachazi v partnerském svazku. DalSich 27% (31 studentek)
uvedlo, ze aktudln¢ nemaji trvaly partnersky vztah a jedna studentka (1%) uvedla, ze se jiz
nachdzi v manzelském svazku. Vysledky studentek oboru Socidlni pedagogika jsou totozné

s vysledky celého souboru, jak znazorfiuje graf ¢islo 10.
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Soucasny partnersky stav SP

M Nezadana
M Zadana

= Vdana

Graf 10 Partnersky stav SP

Graf ¢islo 11 ukazuje, Ze vysledky studentek oboru Ucitelstvi pro mateiské skoly v oblasti
partnerskych vztaht jsou velmi obdobné. 54 studentek (72%) uvedlo, ze aktudlné¢ mayji
partnera, kdezto 27% (20 dotazovanych) uvedlo, Ze jsou v souc¢asné dob¢ bez partnera.

Opét jedna studentka (1%) uvedla, Ze je jiz vdana.
Soucasny partnersky stav UMS
H Nezadana

M Zadand

m Vdana

Graf 11 Partnersky stav UMS

5.5 Vyzkumna technika

Jako vyzkumny nastroj pro sbér dat jsme zvolili dotaznik. Dotaznik se sklada z vyrokd,
které vymyslely samy studentky obort Socialni pedagogika a Ucitelstvi pro matetské Sko-
ly, které jsme oslovili. Tyto vyroky nam byly poskytnuty na pozadani ptimo od studentek
dvou danych obort (2. ro¢nik UMS, 2. ro¢nik SP), na které se ve vyzkumu zaméfujeme.
Vyroky byly sesbirany anonymné formou volnych listli papiru na zac¢atku vyucovaci jed-

notky se souhlasem vyucujici v listopadu 2015. Po upravé, modifikace a korektute dle na-
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Sich potieb jsme vyroky zaznamenali do dotazniku. Pomoci dotazniku hodldme zjistit, jaké
jsou postoje studentek pomahajicich profesi na Univerzité Tomase Bati ve Zlin€, konkrétné
studentek oboru Socialni pedagogika a Ucitelstvi pro matetské Skoly, k matetstvi a rodi-
covstvi, at’ jiz planovanému ¢i neplanovanému, dale také k profesni kariéfe a seberealizaci
a V neposledni fadé¢ se zaméfime také na zmapovéani postoji danych respondentek
k aktualné probihajicimu studiu a studiu nasledujicimu. Dotaznik je rozdélen na tii Casti
s celkovym pocétem 51 polozek. Na tivod jsou respondentky seznameny s autorkou dotaz-
niku, dale je popsan ucel vyzkumu, vyuziti vysledki, které vyplynou z Setfeni a na zavér
jsou respondentky obeznameny s instrukcemi, jak dany dotaznik vypliovat. Prvni ¢ast na-
stroje obsahuje faktografické udaje (otazka 1 — 4), kde se zajimame o studovany obor a
roc¢nik soucasného studia daného oboru, dale také o prostiedi, ve kterém dana respondentka
Zije a v zaveru nas 1 zajima aktudlni partnersky stav dotazované. Otdzky jsou uzavieného
charakteru. Ve druhé casti se tazeme na planovani vlastni rodiny (otazka 5 — 8). Konkrétné
nas zajima, zda maji respondentky zajem o zaloZeni vlastni rodiny. Pokud ne, pfesunou se
na otdzku cislo 9. Pokud maji z4jem zalozit rodinu, taZzeme se, jaky je preferovany pocet
vlastnich déti a také veék respondentky pti narozeni prvniho ditéte. Otazka Cislo 6 a 7 je
oteviena, tedy respondentka uvadi pocet a vék. V otazce Cislo 8 se zaméfujeme na prefero-
vanou délku rodicovské dovoleng, tedy jak dlouho by respondentka chtéla byt s ditétem na
rodi¢ovské dovolené. Dotazovana odpovéd’ voli z nabizenych moZnosti. Tieti a zaroven
nejobsahlejsi a nejdilezitéjsi ¢ast dotazniku tvoii vyroky (otazka ¢islo 9 — 51). Respon-
dentky oznacuji odpovédi, které jsou jim nejvice postojove blizké, na skale 1 — 5, pfi¢emz
1 - naprosto nesouhlasim, 2 — pfevazné nesouhlasim, 3 — nevim, 4 — pfevazn¢ souhlasim, 5
— naprosto souhlasim. Vyroky (otazka ¢islo 9 — 51) spadaji do 4 oblasti (rodina; rodicovska
dovolend; profesni uplatnéni; seberealizace a studium). V dotazniku jsou také otazky tak-
zvang reverzniho charakteru, tedy maji prevracené krajni body. Téchto polozek je asi polo-

vina z celkového poctu a tyka se jen vyroku, tedy otazek Cislo 9 - 51.

Tento dotaznik byl vytistén a rozdan studentkdm oboru Socialni pedagogika a Ucitelstvi
pro mateiské Skoly, po konzultaci s vyucujicim, na zaatku vyucovaci jednotky na pocatku
letniho semestru 2015/2016. Po vyplnéni byly nésledné sesbirdn a vyhodnocen. Uplatiiu-
jeme osobni vyplnéni dotazniku pted elektronickym dotaznikem z toho divodu, Ze nam
tento zplisob zajisti vyssi navratnost nez elektronickou formou, kde mohou dotaznik vypl-
fovat pouze ty respondentky, které maji o toto téma zdjem. Celkovy pocet respondentek,

kterym byl dotaznik rozdan, je 188.
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Informace z dotazniku byly vyhodnoceny dvéma zpiisoby. Prvni ¢ast, tedy otazky ¢islo 1 -
5, 8 byly vyhodnoceny procentualné a zaznamenany formou vysecového grafu. U otazek
6,7 a u kazdé otazky ¢islo 9 — 51 byla vypocitana praimérna hodnota, minimalni a maxi-

malni hodnota a také smérodatna odchylka, které byly zaznamenany formou tabulky.

5.6 Zpusob zpracovani dat

Veskera data ziskana dotaznikovym Setfenim byla zaznamenana do tabulky v programu
Microsoft Excel. Pro pouziti nastroji jsme zvolili program STATISTICA 12 (dostupna na
www.statsoft.cz). Pied vyuzitim danych testl jsme ovéfili piedpoklady pro dané testy.
Analyza dat probihala dvéma zplsoby — popisna ¢ast a vztahova ¢ast. V popisné Casti jsme
pomoci zvoleného programu vypocitali aritmeticky priimér, minimalni a maximalni hodno-
tu a také smérodatnou odchylku. Tam, kde jsme tento nastroj nevyuZili, jsme pouze vyse-
¢ovym grafem zndzornili odpovédi pomoci procentudlniho vyjadieni. Vztahova ¢ast nase-
ho vyzkumu zjistovala, zda jsou rozdily statisticky vyznamné. K tomu jsme vyuzili stu-
dentiiv T-test, kde jsme ovéfili a splnili pozadavky, na zakladé kterych miZzeme tento test
vyuZzit.

Vyzkumna otazka ¢islo 1 je popisného charakteru a zahrnovala dotaznikovou otazku ¢islo
5 — 51. Otazka ¢islo 5 a 8 byly vyhodnoceny vyseCovym grafem, ktery vyjadiuje procentu-
alni vysledky. Zbyvajici dotaznikové otdzky ¢islo 6, 7, 9 — 51 vykazuji aritmeticky primér,

minimalni a maximalni hodnotu a smérodatnou odchylku.

Vyzkumna otazka cislo 2 je také popisného charakteru a zahrnuje dotaznikové otazky
¢islo 11, 17, 19, 23, 26, 29, 32, 36, 37, 41, 44, 47, 49, 50. Pomoci zvoleného programu
jsme vypocitali opét primér, minimalni a maximalni hodnotu a smérodatnou odchylku.
Vyzkumna dil¢i otazka 2.1 je zpracovana stejné. V zavislosti na dil¢i vyzkumné otazce 2.1
jsme si stanovili hypotézu H1, kterou jsme ovéfili T- testem a zjiSt'ovali jsme, zda jsou

rozdily v oblastech dle oboru statisticky vyznamné.

Vyzkumna otazka ¢islo 3 je také popisného charakteru a vztahuje se na dotaznikové otdz-
ky ¢islo 9, 21, 28, 35, 38, 39, 45. Tato vyzkumna otdzka byla vyhodnocena pomoci aritme-
tického priméru, minimalni a maximalni hodnoty a smérodatné odchylky. Dil¢i vyzkumny
otazka 3.1 byla zpracovana stejn¢ a na jejim zaklad¢ jsme si stanovili hypotézu H2, ktera

byla také ovétena T-testem.


http://www.statsoft.cz/
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Vyzkumna otazka ¢islo 4 je popisného razu, proto jsme pouzili opét popisné statistiky.
Vyzkumna otazka zahrnuje dotaznikové otazky cislo 13, 14, 15, 16, 20, 24, 33, 34, 42, 43,
48. Stejn¢ jsme postupovali 1 u dil¢i otdzky 4.1, kde jsme si opét stanovili hypotézu H3.

pro jeji verifikaci jsme uzili T- test.

Vyzkumna otazka ¢islo 5 je stejnd, tedy popisného charakteru, kde jsme vypocitali arit-
meticky primér, minimalni a maximalni zvolenou hodnotu a smérodatnou odchylku. Do
této oblasti patii dotaznikové otazky ¢islo 10, 12, 18, 22, 25, 27, 30, 31, 40, 46, 51. Stej-
nym zplusobem jsme postupovali 1 u dil¢i otazky 5.1, na jejimz zdklad€ jsme si stanovili 1

hypotézu H4, kterou jsme také ovéfili T-testem.
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6 ANALYZA DAT

POPISNA CAST VYZKUMU

Otazka Cislo 5 se tykala planovani vlastnich déti. Tedy zda studentky chté&ji mit vlastni déti
¢i nikoliv. Z celkového poctu 188 studentek chce mit vlastni dité ¢i déti 183 dotazovanych,
coz ¢ini 97%. Pouze 5 studentek odpovédélo, ze dité mit nechce, coz ¢inilo pouze 3%.

Graficky to vykazuje graf ¢islo 12.

Poceti ditéte

B Ano

B Ne

Graf 12 Poceti ditéte
Studentky oboru Socidlni pedagogika jsou na tom obdobné jako celoskupinovy pramer.
96% z dotazovanych (109) uvedlo, ze dit¢ ¢i déti mit budoucnu urcité chtéji, ovsem 4% (4
studentky) uvedly, Ze poceti vlasniho ditéte neplanuji, tedy Ze dité nechtéji. Coz vykresluje

i graf ¢islo 13.

Poceti ditéte SP

B Ano

B Ne

Graf 13 Poceti ditéte Socialni pedagogika
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Situace u studentek oboru UCcitelstvi pro matefské skoly je o néco lepsi V porovnani
s oborem Socialni pedagogika. V tomto piipadé totiz 74 studentek (99%) uvedlo, Ze
v budoucnu mit své vlastni dité ¢i déti chtéji a pouze jedna studentka (1%) mit dité nehod-

14. Vysledky si mtizeme potvrdit i v grafu ¢islo 14.

Poceti ditéte UMS

B Ano

B Ne

Graf 14 Poceti ditéte Ucitelstvi pro matetské skoly

Polozka v dotazniku ¢islo 6 se zabyva poctem déti, které by dana studentka chtéla v Zivoté
mit. V tabulce ¢islo 4 mizeme vidét, ze dle vysledkl celého souboru je primérny pocet
déti 2,1. Pricemz nejméné bylo uvadéno jedno dité a maximum 5. Smérodatnad odchylka

¢ini 0,6.

Popisné statistiky (Vysledky dotaznikt (B2:GG189))
Proménna Nplatnych | Pramér | Minimum | Maximum | Sm.odch.
Otazka €. 6 183 2,114754 1,000000 4,500000 0,602605

Tabulka 4 Pocet déti

Pti analyze dat dle oboru jsme tu samou otazku podrobili stejnému testovani a vysledek je
znazornén v tabulce Cislo 5. Tabulka vykazuje, ze pocet déti, které by studentky oboru So-
cidlni pedagogika chtéli mit je v priméru 1,990, coZ mliZeme oznacit jako dvé déti. Nas
rozptyl se pohybuje od jednoho ditéte az po déti Ctyii, jak nékterd z dotazovanych uvedla.

Odchyleni od pruméru ¢ini 0,54, coz mizeme konstatovat jako relativné stejny postoj.

Popisné statistiky (1 (B2:DJ114))
Proménna N platnych | Primér | Minimum | Maximum | Sm.odch.
Otazka €. 6 109  1,990826 1,000000 4,000000 0,544253

Tabulka 5 Pocet déti Socialni pedagogika
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U studentek Ucitelstvi pro matetské Skoly je situace trosku jind. Jejich preferovany pocet
déti je vice jak dvé, konkrétné 2,3, z ¢ehoz mizeme konstatovat, Ze je vyssi nez u studen-
tek oboru Socialni pedagogika. Stejné€ tak je 1 vys$$i maximalni pocet déti, ktery studentky
uvedly. Jedna se konkrétné o Cislo 4,5, tedy az pét déti by nékteré studentky oboru Ucitel-
stvi pro matetské Skoly chtély béhem zivota mit. V tomto ptipadé¢ ndm odchylka ¢ini 0,64.

Ostatné vSe nam vykresluje tabulka ¢islo 6.

Popisné statistiky (2 (B2:BX76))
Proménna N platnych | Primér | Minimum | Maximum | Sm.odch.
Otazka €. 6 74 2,297297 1,000000 4,500000 0,640627

Tabulka 6 Pocet déti Ucitelstvi pro matefské skoly

Otazka cislo 7 se tykala véku, ve kterém by dotazované chtély porodit prvni dité. Pfi ana-
lyze dat celého souboru bylo zjisténo, ze primérny vék pro narozeni prvniho ditéte za cely
vyzkumny soubor je 26,4 roky. Pficemz minimalni vék, ktery respondentky uvadély, byl
22 let a nejvyssi 33 let. V této otdzce mizeme vidét velké rozdily v odpovédich dotazova-
nych, proto smérodatnd odchylka ¢ini 1,7. Odklon od priméru je zna¢ny. Veskeré tidaje

znazoriuje tabulka ¢islo 7.

Popisné statistiky (Vysledky dotazniki (B2:GG189))
Proménna N platnych | Prdmér | Minimum | Maximum | Sm.odch.
Otazka €. 7 183  26,40437 22,00000 33,00000 1,698539

Tabulka 7 VE&k pii narozeni prvniho ditéte

Analyza dat podle oboru ukazala drobné rozdily mezi studentkami oboru Socialni pedago-
gika a Ucitelstvi pro matetské Skoly. Tabulka ¢islo 8 vykazuje, Ze studentky oboru Socialni
pedagogika hodlaji mit prvni dité v praiméru zhruba ve 26,6 letech, coz je oproti celosou-
naopak nejpozdéji by studentky chtély porodit prvni dité ve 30ti letech. I zde mizeme za-

znamenat znacné odchyleni od priméru, a to konkrétné 1,59.

Popisné statistiky (1 (B2:DJ114))
Proménna N platnych | Primér | Minimum | Maximum | Sm.odch.
Otazka .7 109 26,64220 23,00000 30,00000 1,594394

Tabulka 8 Vék pii narozeni prvniho ditéte Socialni pedagogika

Pti pohledu na data studentek oboru U¢itelstvi pro mateiské Skoly mizeme konstatovat, ze

chtéji mit v priméru prvni dit¢ diive nez studentky oboru Socialni pedagogika, a to kon-

v
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naopak nejvyssim veékem bylo 33 let, coz je vice nez u jejich kolegyn. Maji tedy 1 vétsi

rozptyl, ktery ¢ini 1,8. Tyto daje vykazuje tabulka ¢islo 9.

Popisné statistiky (2 (B2:BX76))
Proménna Nplathych | Promér | Minimum | Maximum | Sm.odch.
Otazka &.7 74 26,05405  22,00000  33,00000  1,795290

Tabulka 9 Vek pfi narozeni prvniho ditéte Ucitelstvi pro matefské skoly

Otazka cislo 8 se zaméfovala na preferovanou délku rodicovské dovolené u studentek.
V obecném métitku mizeme vidét z grafu Cislo 15, ze vétSina studentek, tedy 74% (136
dotazovanych) hodl4 byt s ditétem na rodicovské dovolené do jeho tii let, coz je u nas za-
beéhnuty standard. Druhou nej¢astéjsi odpovedi byla moznost do 4 let a do 2 let véku ditéte,
které maji shodné po 12% (22 respondentek). Na rodi¢ovské dovolené do jednoho roku
veéku ditéte by chtély byt dvé oslovené studentky, coz ¢ini 1%. Jedna dotazovana uvedla,
ze neplanuje jit na rodi¢ovskou dovolenou (1%) a moznost rodi¢ovské dovolené do pul
roku Zivota ditéte nebyla uvedena Zadnou respondentkou. S néstinu miizeme vidét, Ze kla-

sicky model tii let pfevazuje v témet 3/4 piipadu.

Délka rodicovské dovolené

B Nejvyse do pul roku Zivota
129 1% 2% ditéte
H Do 1 roku véku ditéte

Do 2 let véku ditéte

H Do 3 let véku ditéte

Graf 15 Délka rodi¢ovské dovolené
U studentek Socialni pedagogiky mizeme vidét, Ze opét vétSina, témet ¥ hodlaji byt s di-
tétem na rodicovské dovolené po dobu tii let, tedy do okamziku, kdy dit€¢ dosahne veku tii
let. Tato odpoveéd se vyskytovala u 79 dotazovanych (72%). Druhou nejcastéj$i odpovedi
byla moznost e) a ¢). Shodné byly uvedeny ve 14ti pfipadech, coz ¢ini po 13%. Pouze ve
dvou piipadech (2%) chtéji studentky oboru Socialni pedagogiky stravit s ditétem na rodi-
¢ovské dovolené jeden rok. Krajni moznosti a) a f) nebyly uvedeny v zadném ptipad¢. Viz.

QGraf ¢islo 16.
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Délka rodicovské dovolené SP

B Nejvyse do pul roku Zivota
139 0% 139, ditéte
H Do 1 roku véku ditéte

Do 2 let véku ditéte

MW Do 3 let véku ditéte

Graf 16 Délka rodicovské dovolené Socialni pedagogika

Ptedstavy studentek oboru Ucitelstvi pro matef'ské Skoly jsou podobné jako studentek obo-
ru Socidlni pedagogika. I zde vétsSina — 77% (57 dotazovanych) uvedlo, Ze hodlaji byt
s ditétem na rodi¢ovské dovolené do 3 let veéku ditéte. Dale po osmi dotazovanych (11%)
uvedly moznost do 4 let v€ku ditéte a do 2 let v€ku ditéte. Jedna studentka (1%) uvedla, ze
nema v planu jit na rodi¢ovskou dovolenou se svym ditétem a moznosti a) a b) nebyly zad-

nou respondentkou uvedeny. Vse je znazornéno v grafu ¢islo 17.

Délka rodi¢ovské dovolené UMS

B Nejvyse do pul roku Zivota
11¢1% 1% ditéte
] H Do 1 roku véku ditéte

Do 2 let véku ditéte

H Do 3 let véku ditéte

Graf 17 Délka rodi¢ovské dovolené Ucitelstvi pro mateiské Skoly

Dostavame se k popisné analyze dat hlavni ¢asti naseho vyzkumného Setteni, tedy vyroku.
Vysledky téchto vyrokt byly shrnuty do jedné tabulky, ktera vykazuje vSechna potfebna
data. Tabulka cislo 10 vykazuje data vSech dotazovanych, bez ohledu na studovany obor.
Otézka cislo 9 v dotazniku se zaméfovala na muze na rodi¢ovské dovolené. Primérna od-

povéd na tuto otazku Cini 1,97, coz je po zaokrouhleni 2 — pievazné nesouhlasim. Student-
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ky se tedy domnivaji, Zze rodicovska dovolend je urena prevazné Zendm. Pfi¢emz byly

oznaceny vSechny nabizené moznosti 1 — 5. Odchyleni od primérné odpovédi je 1,10.

Otazka Cislo 10 se v dotazniku zaméfuje na zalozeni rodiny ihned po ukonceni bakalarskeé-
ho studia. V tomto pfipadé je primérna odpovéd’ vSech respondentek 2,08, coz muZeme
oznacit jako moznost, se kterou pfevazné nesouhlasi. Maji tedy v planu jiné aktivity po
ziskani bakalatského titulu nez porodit dité. | v tomto piipadé¢ mizeme vidét relativné veétsi

odchyleni od priméru, konkrétné 1,06.

Polozka ¢islo 11 v dotazniku zahrnuje Zenu, prvorodicku po 30. roce Zivota jako starou
matku. Respondentky s timto tvrzenim pfevazné nesouhlasi a tvrdi, Ze tato Zena jako prvo-
rodicka stara neni. Pficemz primérnd hodnota odpovédi ¢ini 2,12 a odchyleni od priméru

muzeme vidét 1,15, coz znamend, Ze se odpovédi nebyly jednoznacné.

Pti analyze otazky ¢islo 12 v dotazniku byl zjistén pramér 2,48, kdy studentky s timto vy-
rokem ptfevazné nesouhlasi, az nevi. Nékteré tedy nehodlaji nastoupit na magisterské stu-
dium a nékteré jesté nevi, zda budou dale studovat. Odpovédi respondentek se od priméru

odchylovaly v hodnoté 1,19, coz je opét nejednotnost v odpovédich.

Na otazku ¢islo 13, tedy Ze po ukonceni studia chtéji nasbirat nejprve pracovni zkuSenosti,
byla primérna hodnota 2,05, tedy ze s timto vyrokem pfevazné nesouhlasi a nehodlaji po

studiu sbirat pracovni zkusSenosti. Mira odchyleni ¢ini 1,05.

Polozka cislo 14 se zamé&fovala na zjiSténi, zda studentky souhlasi s vyrokem, Ze napted
zalozi rodinu a teprve potom si vybuduji svou profesni kariéru. S timto tvrzenim respon-
dentky pfevazné nesouhlasi (2,35). Jejich plany tedy nespocivaji v zaloZeni rodiny a teprve

nasledném budovani kariéry. Odchyleni odpovédi od priméru je 1,14.

Otazka cislo 15 se zaméfovala na prvotni financni zabezpeceni ptfed zaloZenim rodiny.
S timto vyrokem respondentky ptfevazné nesouhlasi. Nepovazuji tedy za dilezité se pied
zalozenim rodiny finanéné zabezpecit. Primérna hodnota odpovédi ¢ini 1,68 a smérodatna

odchylka je 0,89.

Primérné odpovéd’ na otazku c¢islo 16, tedy Ze se kariéra a matetstvi nedaji skloubit, byla
2,64. Tedy dotazované nevi, zda se matefstvi a profesni kariéra da ¢i neda skloubit ¢i pii-
padné jsou nekteré respondentky naklonény pievaznému nesouhlasu. Odchyleni od pri-

mérné odpovédi je zde 1,03.
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Polozka v dotazniku ¢islo 17 vychazi z toho, Ze hlavnim poslanim Zeny je porodit a vycho-
vat dité. S timto vyrokem dotazované prevazné nesouhlasi. Primérna odpoveéd’ byla 2,25,

pricemz odchyleni od praméru u této otazky vidime na 1,23, coz je relativné velké.

Otazka cislo 18 méla primémou hodnotu 3,02, kdy tedy dotazované nevédéli, zda se chtéji
pti vstupu do zaméstnani vzdélavat kombinovanou formou studia na vysoké skoly. Odchy-

leni od pramérné hodnoty je 1,11.

Primérné hodnota u otazky ¢islo 19 ¢ini 3,10, kdy opét dotazované nevim, zdali ma rodinu
finan¢né zajistit muz ¢i se ma podilet i Zena. V tomto sméru byla smérodatnd odchylka

opét vétsiho razu, konkrétné 1,16.

V otazce Cislo 20 se ptame respondentek, jestli jako svou Zivotni prioritu vidi pracovni
uplatnéni. Ani v tomto ptipad¢ dotazované nejsou rozhodnuté, tedy nevi. Primérnéd hodno-

ta odpovédi je 3,36, pfi¢emZz odchyleni od priméru €ini 1.

Otéazka 21 v dotazniku se zaméfuje na pomoc jinych blizkych osob ¢i odbornic pti vychove
ditéte ¢i déti, tedy zda vyuziji pomoci téchto osob. Primérna odpoveéd’ je 2,88. Z toho mi-
Zeme usuzovat, Ze respondentky pievazné nevi, jestli by této moznosti vyuzily ¢i se lehce 1
dotykdme prevdzného nesouhlasu. Odchyleni od priméru ¢ini 1,14 kdy se setkdvame
S riznymi postoji.

Na otazku ¢islo 22 ,,Po ukonceni bakalaiského studia se planuji vdat™ byla praimérna od-
povéd ze strany respondentek 2,69, z ¢ehoz mtiizeme usuzovat, ze u dotazovanych prevlada
jak mirny nesouhlas s timto vyrokem, tak také nerozhodnost. Nevi, jestli se po ziskani ba-
kalatského vzdélani hodlaji vdat. U této otazky je odchyleni od primérné odpovedi velmi

vysoké, 1,31.

Otazka ¢islo 23 se zabyva zalozenim rodiny, tedy jestli dotazované zalozi rodinu tehdy,
kdyz se na to budou citit jak po fyzické strance, tak také po psychické. Primérnou odpoveé-
di je 1,67, kde miizeme konstatovat, Ze studentky naprosto nesouhlasi, az nesouhlasi pte-
vazné. U této otazky miZeme vidét relativni sjednocenost, nebot’ odchylka od priméru €ini

jen 0,85.

Vétsina studentek si mysli, ze kariéru nelze budovat s malymi détmi, ¢i v této oblasti nevi,
zda by to Slo ¢i neslo. Nicméné vysledna primérna hodnota odpovédi €ini 2,63 a odchyleni

od praméru v této otazce je 0,94.
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Otazka 25 se zaméfuje na planovani otéhotnéni studentek jesté pred ukoncenim bakalai-
ského stupné. Dle primérné hodnoty odpovédi (1,32) s timto vyrokem studentky obecné
nesouhlasi. Rozhodné nehodlaji v pribéhu studia otéhotnét, ale zjevné maji jiné plany.
Odchyleni od primérné hodnoty je nizké, tedy 0,72, z ¢ehoz vyplyva, Ze studentky mayji

relativné jednotny postoj k tomuto vyroku.

V otazce Cislo 26 jsme se ptali, zda studentky chtéji zalozit rodinu bez planovani, tedy
spontanné. Z vysledkl vyplyva, ze dotazované s timto vyrokem pievazn¢ nesouhlasi, tedy
pfevazné nechtéji ot€¢hotnét, aniz by si o tom pfedem rozhodly. Primérné hodnota Cini 2,27

a odchyleni od této hodnoty je 1,14.

Primérna hodnota odpovédi na otazku cislo 27, tedy zda je pro studentky dulezita pracovni
seberealizace, byla 2,54, z ¢ehoz mizeme usuzovat, Ze respondentky s timto vyrokem pte-

vazné nesouhlasi ¢i nemaji na toto téma vyhranénou odpovéed..

Otazka ¢islo 28 se tyka rodicovské dovolené a nastup toho partnera, ktery ma nizsi plat.
Postoj k tomuto vyroku je podle respondentek nerozhodny (3,19). Nemaji vyhranény po-
stoj k tomu, zda ma jit s ditétem na rodicovskou dovolenou ten rodi¢, ktery je hufe financ-
né ohodnocen v zaméstnani. OvSem odchylka od primémé hodnoty je velmi vysoka, a to
1,37. Jedna se o nejvétsi smérodatnou odchylku v naSem vyzkumu. Z toho mizeme usuzo-

vat, Ze postoj k této problematice rozhodné neni jednotny.

Byt Zenou v domécnosti by studentky pievazn€ nenapliiovalo. Ukdzaly to na primérné
odpovédi 2,42. TudiZ chtgji radéji chodit do zaméstnani a byt samostatné. OvSem nejedna
se 0 jednotny postoj, nebot’ odchylka od primérné hodnoty ¢ini 1,31, coz je druha nejvétsi

hodnota odchyleni v nasem vyzkumu.

Na otdzku ¢islo 30, zda je pro dotazované duleZité, aby ziskaly titul Magistr, byla primér-
na odpoveéd’ 2,73, coz znadi, ze studentky jsou na rozhrani, kdy ziskdni Mgr. titulu pro né

neni tak dilezité a to, ze jesté nejsou rozhodnuté. Odchylku u této otazky evidujeme 1,26.

Dalsi poloZzkou v naSem dotazniku byla otazka 31, kterd se zaméfovala na dilezitost celo-
zivotniho vzdélani v oboru. Studentky v tomto piipadé tvrdi, ze nasledné vzdélani v oboru
pro né€ neni prevazné dilezité a jejich postoje smétuji az k hranici, kdy nevi. To dokazuje

prumérna hodnota, ktera ¢ini 2,5 s odchylkou 1,07.

Otéazka cislo 32, ktera se tyka postoje k tomu, ze by mél mit muz v rodin€ hlavni slovo, je

vyhodnocena jako pfevazné nesouhlasici. Tedy na zdklad¢ zjisténé pramérné hodnoty, kte-
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ra je 1,89 muzeme konstatovat, Ze respondentky nesouhlasi s tim, aby byl muz vyhradnim
vidcem rodiny, ale ze i ony maji pravo mluvit do rodinné politiky. Odchylka od priméru

jel.

Na otazku cislo 33, tedy zdali by byla studentky ochotné se za zajimavou praci prest¢hovat
I do vzdalengjsiho mista, byla zjisténa primérna hodnota 2,82, ktera vykazuje spise ty ten-
dence, Ze dotazované v této otdzce zatim neujimaji pevné stanovisko, tedy nevi. Odchylka

V tomto ptipadé Cini 1,25.

V otazce Cislo 34 jsme se zabyvali ochotou vzdat se déti ve prospéch profesni kariéry. Vy-
sledky analyzy dat ukdzaly, ze respondentky s tim tvrzenim pfevazné az naprosto souhlasi,
jak ukazuje pramérna hodnota odpovédi 4,59. U této otazky se potykame s odchylkou od

praméru 0,88.

Otazka cCislo 35 se tdzala na to, zda vySe finan¢ni podpory od statu na rodi¢ovské dovolené
demotivuje dotazované pro zalozeni vlastni rodiny. Podle vysledkt, které jsme ziskali na
zéklad¢ dotaznikového Setfeni, mizeme tvrdit, Ze respondentky nemaji v této oblasti vy-

hranény postoj. Primérna hodnota odpovédi ¢ini 3,31 s odchylkou 1,20.

Otazka cislo 36 se zaméfovala na zjisténi postoje respondentek k rodinnému zazemi pti
narozeni ditéte. Bylo zjiSténo, Ze studentky pievazné az naprosto souhlasi s tim, ze kvalitni
rodinné zdzemi je pro narozeni ditéte zcela zasadni. Primérna hodnota odpovédi byla 4,55
a odchyleni od tohoto priméru bylo nizke, 0,78. Tim padem miiZzeme konstatovat, Ze rela-
tivn€ vétSina dotazovanych s timto vyrokem souhlasi, ovS§em za minimélni hodnotu byla
oznacena 1, tedy n€které s timto vyrokem naprosto nesouhlasi, ale maximalni hodnota byla

5, kdy s timto vyrokem naprosto souhlasi.

vvvvvv

zovanych nez jejich profesni kariéra. Primérna odpoveéd’ na tuto otazku dle vSe responden-
tek ¢ini 4,05. Na tomto zakladé mizeme konstatovat, ze dotazované s timto vyrokem prte-
piipadé ¢ini 1,01.

38. otazka se tykala rodi¢ovské dovolené a jejimu maximalnimu vénovani, tedy Ze respon-
dentky se chtéji na rodiCovské dovolené vénovat zcela vyhradné rodiné€. S timto vyrokem
dotazované prevazné souhlasi, jejich primérné odpovedi Cini 3,93. Opét byly vyuzity kraj-
ni hodnoty jako minimum a maximum. Smérodatna odchylka je 0,97 coz znaci, ze nedo-

chézi k ptilisSnému odklonéni od priméru.
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V otazce Cislo 39 jsme se tdzali, zda pfimo samotné studentky hodlaji jit na rodicovskou
dovolenou bez ohledu na vysi platu. Primérné odpovéd’ je 3,40, coz miizeme interpretovat
jako nezaujaty postoj, tedy dotazované nemaji vyhranény postoj k tomu, Ze by na rodi¢ov-
skou dovolenou musely jit striktné¢ ony a pfiznavaji i de facto moznost partnera. Odchyleni

od primérné odpoveédi mizeme sledovat ve vysi 1,15.

Otazka cislo 40 zjistuje postoj studentek k zaloZeni rodiny pied ukoncenim bakalatského
stupn¢ studia. Podle vysledkt, které nam dotaznik pfinesl, mizeme konstatovat, ze stu-
dentky s timto vyrokem pievazné nesouhlasi. Pramér ¢ini 1,89 s odchylkou 1,13. Podle
toho usuzujeme, ze tedy studentkam by vadilo zalozit rodinu jesté pied tim, nez by fadné

ukoncily bakalarské studium.

Otazka cislo 41 se tykala toho, zda studentky vnimaji mezi manZelstvim a rodinou rovnit-
ko, tedy jestli tyto dva pojmy bez sebe nemizou existovat. Z vysledkii vyplyva, ze stu-
dentky Kk tomuto vyroku nemaji vyhranény postoj, jak ukazuje primér 3,46. nékteré se
ovSem mohou priklanét k tomu, Ze to spolu tizce souvisi, tedy Ze s touto rovnici prevazné
souhlasi. Smérodatna odchylka je v tomto ptipadé 1,28 a vypovida o rGznorodosti odpove-
di.

V otazce Cislo 42 se zabyvame postoji studentek k profesi a zaloZeni rodiny. Ptame se, zda
by byly ochotné oddalit planovani rodiny do té doby, dokud by nedosahly svych cili
V zaméstnani. Pramér odpoveédi ¢ini 3,76 s odchylkou 1,03. Toto zjisténi mizeme interpre-
tovat jako fakt, ze studentky mohou byt na vazkach, tedy nemaji k tomuto vyroku vyhra-
nény postoj ¢i smétuji k prevaznému souhlasu.

V nasledujici otazce Cislo 43 byl zjistén prumér vSech odpovédi danych respondentek 3,91
sodchylkou 1,07. V tomto piipadé muzeme vidét, Ze studentky pievazné souhlasi

s vyrokem, zZe je pro n¢ primarni budovani profesni kariéry pred zaloZenim rodiny.

S vyrokem ,,Rodinu vidim jako zaklad vSeho* respondentky pfevazné souhlasi. Primérna
hodnota odpovédi je 3,8. Odchylka v tomto ptipadé ¢ini 1. Pro dotazované je tedy rodina

vniména jako zéklad vseho.

U otazky cislo 45, kde jsme se tdzali na to, zda béhem rodicovské dovolené hodlaji stu-
dentky pracovat na casteCny uvazek, respondentky nezaujimaji vyhranény postoj. Nevi
tedy, zda by v prab&hu péce o dité chtély soubézné i pracovat na zkraceny uvazek. Hodno-

ta praméru ¢ini 3,22 s odchylkou 1,05.
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Nekteré respondentky s vyrokem o tom, zda je jejich prioritou dosazeni co nejvyssiho titu-
lu, pfevazné nesouhlasi a nékteré v této oblasti doposud nemaji jasnou predstavu. Jak ndm
ukazuje primérna hodnota odpovédi 2,66 s odchylenim 1,24. Je zifejmé, ze zde nepanuje

jednotny postoj, ale postoje se lisi.

Otazka c¢islo 47 se tyka toho, zda si studentky mysli, Ze hlavni naplni Zeny v manzelstvi je
zalozeni rodiny a péce o ni. Podle vysledki miizeme konstatovat, Ze tomu tak neni, respek-
tive dotazované stimto vyrokem lehce pievazné nesouhlasi, ale spiSe se ptiklani
k moznosti nezaujatého postoje. To ukazuje praimérna hodnota odpovédi 2,87. Smérodatna

odchylka je 1,2.

V otazce Cislo 48 se ptame na vstup do manzelstvi, ovSem az po ziskdni zaméstnani.
S timto vyrokem respondentky pievazné nesouhlasi, az nevi. Tedy nckteré se nechtéji vda-
vat az si zajdou zaméstnani, ale zfejmé diive a nékteré dotazované zatim o této situaci neu-
vazovaly ¢i spiSe jeste nejsou pevné rozhodnuté. To ukazuje i primér vSech odpovédi, kte-
ry je 2,65 a riiznorodost odpovédi vykazuje smérodatna odchylka od priméru, kterd je

1,17.

Primérna hodnota odpovédi (1,46) na otazku ¢islo 49 ukazuje to, ze respondentky s danym
vyrokem rozhodné nesouhlasi. Coz znamena, Ze nezastavaji postoj, ze se dit¢ mélo narodit
jen do finan¢né zabezpeCené rodiny. V tomto postoji dochazi k relativni sjednocenosti,

nebot’ odchylka od primeéru je pouze 0,76.

Otazka c¢islo se 50 je obdobna jako pfedchozi, zaméfuje se na narozeni ditéte do Uplné ro-
diny. Zde podle primérné hodnoty odpovédi 4,4 mizeme soudit, Ze s timto vyrokem stu-
dentky pfevazné souhlasi, tedy chtéji, aby se jejich dité narodilo do Gplné rodiny, kde bude
1 jejich partner a otec ditéte. Tento postoj je relativne jednotny, nebot’ smeérodatna odchylka

je 0,92.

Posledni otazka, otazka ¢islo 51 se ptd, jak moc oslovené studentky souhlasi ¢i nesouhlasi
s vyrokem vycestovani po studiu a moznost uplatnéni se v zahrani¢i. Podle vysledného
praméru 3,44 mtizeme fici, Ze studentky prevazné nevi, zda je tato moznost pro n¢ dillezita
a troufame si tvrdit, Ze pro nékteré je tato moZnost prevazné dilezita. Ale nejednotnost

postoje mizeme ilustrovat na relativné vysoké odchylce od priméru, ktera je 1,23.

Jak jiz jsme zminili vySe, vSechny udaje, které jsme zde rozebirali, jsou v tabulce Cislo 10,

ktera se nachazi nize.
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Popisné statistiky (Vysledky dotaznikd (B2:GG189))

Proménna N platnych Primér | Minimum | Maximum | Sm.odch.

Otazka ¢€.9 188 1,973404 1,000000 5,000000 1,106295
Otazka ¢. 10 188 2,085106 1,000000 5,000000 1,061324
Otazka €. 11 188 2,122340 1,000000 5,000000 1,156674
Otazka €. 12 188 2,489362 1,000000 5,000000 1,194861
Otazka €. 13 188 2,058511 1,000000 5,000000 1,050481
Otazka €. 14 188 2,356383 1,000000 5,000000 1,140228
Otazka €. 15 188 1,680851 1,000000 5,000000 0,898158
Otazka €. 16 188 2,648936 1,000000 5,000000 1,031145
Otazka ¢. 17 188 2,250000 1,000000 5,000000 1,235071
Otazka ¢. 18 188 3,021277 1,000000 5,000000 1,113637
Otazka €. 19 188 3,106383 1,000000 5,000000 1,165164
Otazka €. 20 188 3,361702 1,000000 5,000000 1,006408
Otazka €. 21 188  2,888298 1,000000 5,000000 1,148480
Otazka €. 22 186/ 2,698925 1,000000 5,000000 1,313423
Otazka €. 23 188 1,675532 1,000000 5,000000 0,856580
Otazka €. 24 188 2,632979 1,000000 5,000000 0,941257
Otazka €. 25 188 1,324468 1,000000 5,000000 0,728368
Otazka €. 26 188 2,276596 1,000000 5,000000 1,141387
Otazka ¢. 27 188 2,542553 1,000000 5,000000 0,949696
Otazka €. 28 188 3,191489 1,000000 5,000000 1,374143
Otazka €. 29 188  2,425532 1,000000 5,000000 1,312135
Otazka €. 30 188  2,734043 1,000000 5,000000 1,263858
Otazka €. 31 188 2,500000 1,000000 5,000000 1,072256
Otazka €. 32 188 1,898936 1,000000 5,000000 1,005546
Otazka €. 33 188 2,829787 1,000000 5,000000 1,255050
Otazka ¢. 34 188 4,595745 1,000000 5,000000 0,887454
Otazka €. 35 188 3,319149 1,000000 5,000000 1,203495
Otazka €. 36 188 4,558511 1,000000 5,000000 0,782005
Otazka €. 37 188 4,053191 1,000000 5,000000 1,011876
Otazka €. 38 188  3,936170C 1,000000 5,000000 0,979015
Otazka €. 39 188 3,409574 1,000000 5,000000 1,150361
Otazka €. 40 188 1,893617 1,000000 5,000000 1,137293
Otazka €. 41 188 3,468085 1,000000 5,000000 1,289216
Otazka €. 42 188 3,760638 1,000000 5,000000 1,034767
Otazka €. 43 188 3,914894 1,000000 5,000000 1,071354
Otazka €. 44 188 3,803191 1,000000 5,000000 1,001918
Otazka €. 45 188 3,223404 1,000000 5,000000 1,051144
Otazka €. 46 188  2,664894 1,000000 5,000000 1,245072
Otazka €. 47 188 2,877660 1,000000 5,000000 1,202017
Otazka €. 48 188 2,654255 1,000000 5,000000 1,171239
Otazka €. 49 188 1,468085 1,000000 5,000000 0,762800
Otazka €. 50 188 4,409574 1,000000 5,000000 0,923440
Otazka €. 51 188  3,446809 1,000000 5,000000 1,233377

Tabulka 10 Vysledky odpovédi na otazku ¢. 9 — 51

Na zakladé¢ popisné statistiky dle oblasti v dotazniku jsme ziskali nasledujici data. Bez oh-

ledu na studovany obor muZzeme konstatovat, ze v oblasti rodina je pramér odpovédi na
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vSechny otazky 2,88, tedy blize k odpovédi nevim. Minimalni hodnota je 1,35, kdezto nej-
vys$$i hodnotou je 4,35. Odchylka v této oblasti je 0,51, coz znamena, Ze se odpoveédi nepii-

1i§ odchyluji od praméru.

Pramér v8ech odpovédi v oblasti rodi¢ovska dovolena ¢ini 3,13, tedy opét se odpovédi
blizi stfedu, kdy respondentky nemaji vyhranény postoj v této oblasti. Za minimalni hod-
notu byla zvolena 1,42 a za maximalni hodnotu byla ozna¢ena 4,42. Smérodatna odchylka

¢ini 0,60, tedy odpovédi respondentek se pfilis od praméru nelisily.

V oblasti profesni kariéry je primérna hodnota odpovédi bez ohledu na studovany obor
2,95, kde opét studentky nemaji vyhranény postoj k profesni kariéte. Minimalni hodnotou

byla 1,72 a maximalni 4,36. Smérodatna odchylka je opét velmi nizka, 0,49.

V posledni oblasti otazek v dotazniku byla seberealizace a studium, jehoz priamér odpovédi
je 2,49, které mizeme interpretovat jako pifevazny nesouhlas s profesni kariérou. Odchylka

V tomto piipadé ¢ini 0,61.

Veskera data vykazuj tabulka c¢islo 11.

Popisné statistiky (Vysledky dotaznik(i (B2:GG189))
Proménna N platnych | Primér | Minimum | Maximum | Sm.odch.
Rodina 188/ 2,885258 1,357143 4,357143 0,518639
Rodi¢ovska dovolena 188  3,134498 1,428571 4,428571 0,609893
Profesni kariéra 188/ 2,954062 1,727273 4,363636 0,497974
Seberealizace a studium 188/ 2,491103 1,181818 4,181818 0,618422

Tabulka 11 Vysledky odpoveédi z jednotlivych oblasti

Pokud vezmeme piedeslé Ctyfi oblasti dotazniku podle studovaného oboru, u studentek
oboru Socialni pedagogika mizeme shlédnout, ze jejich odpovedi v oblasti rodiny tvori
primérnou hodnotu 2,81, s minimalni oznacenou hodnotou 1,35 a naopak maximalni hod-
notou 4,21. Odchylka v této oblasti ¢ini 0,48 od praméru. Studentky oboru Socialni peda-
gogika v oblasti rodiny zistavaji bez radikalnich stanovisek, spiSe se drzi nezaujatého po-

stoje.

V oblasti rodicovské dovolené je primérnd hodnota studentek oboru Socialni pedagogika
3,03. Za minimalni hodnotu byla oznacena 1,42, maximalni hodnota byla 4,28. Odchylku

V této oblasti a dle oboru mtizeme shledavat jako nizkou, 0,58.

V oblasti profesni kariéry je primérna hodnota studentek oboru Socialni pedagogika 2,91,
kde se studentky opét kloni k moZznosti ,,nevim*®, tedy nezaujimaji zadny radikalni postoj

vuci profesni kariéte. Pficemz za minimalni hodnotu byla oznacena 1,72, maximalni ¢inila
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4. Odchylka je opét nizka (0,49), tedy nedochazi mezi studentkami oboru Socidlni pedago-

gika k velkému odklonu od priméru.

A posledni oblast se tyka seberealizace a studia, kde podle priimérné hodnoty vSech odpo-
védi mizeme konstatovat, ze seberealizaci a studiu nejsou naklonény, tedy pievazné ne-
souhlasi. Primér ¢ini 2,36 s odchylkou 0,61. Minimalni hodnotou bylo 1,18, naopak ma-
ximalni ¢inila 3,9.

Veskera data studentek oboru Socialni pedagogika vykresluje tabulka ¢islo 12.

Popisné statistiky (1 (B2:DJ114))
Proménna N platnych | Primér | Minimum | Maximum | Sm.odch.
Rodina 113 2,815424 1,357143 4,214286 0,483391
Rodicovska dovolena 113 3,030341 1,428571 4,285714 0,589773
Profesni kariéra 113 2,918745 1,727273 4,000000 0,491420
Seberealizace a studium 113 2,361384 1,181818 3,909091 0,610089

Tabulka 12 Vysledky odpovédi z jednotlivych oblasti Socialni pedagogika

U studentek oboru Ucitelstvi pro matetské Skoly je situace obdobna. Jejich primérna hod-
nota Vv oblasti rodiny €ini 2,99, tedy také nezaujimaji zadny postoj, kdy za minimalni hod-
notu byla oznacena 1,92, naopak maximaln¢ bylo uvedeno 4,35. Odchylka je 0,55, tedy je

o néco vyssi nez u prvniho oboru, stejné tak priimérna hodnota odpovédi.

Ve druhé oblasti tykajici se rodiCovské dovolené byla zjiSténa primérna hodnota 3,29, kte-
rd opét vykazuje, Ze studentky oboru Ucitelstvi pro matetské Skoly nezaujimaji relativné
zadny postoj k rodi¢ovskeé dovolené, piicemzZ za minimélni hodnotu oznacily 1,85, na dru-
hé stran¢ to byla hodnota 4,42. Odchylku v tomto pfipadé evidujeme 0,60, coZ je niZsi nez
u predchoziho oboru, kdezto primérnd hodnota odpovédi je u studentek oboru Ucitelstvi

pro matei'ské Skoly vyssi.

Tieti oblast tykajici se profesni kariéry ma stejné nezaujaté stanovisko ze strany studentek
oboru Ucitelstvi pro matetské skoly, nebot’ se vyznacuje primérem 3 s odchylkou 0,5. Mi-
nimalni hodnota ¢ini 1,9, oproti tomu maximalni je 4,36. Smérodatna odchylka i primér je
u studentek oboru Ucitelstvi pro matetské Skoly nepatrné vyssi nez u studentek oboru So-

cialni pedagogika.

Posledni oblast naseho dotazniku se tyka opét seberealizace a studia, kde primérna hodno-
ta vSech odpovédi studentek oboru Ucitelstvi pro matefské Skoly ¢ini 2,68, cozZ je vySsi nez
u studentek druhého oboru, ovSem se smérodatnou odchylkou, ktera ¢ini 0,58, jsou na tom

1épe budouci pani ucitelky.
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Vyse zminéné udaje shrnuje tabulka ¢islo 13.

Popisné statistiky (2 (B2:BX76))
Proménna Nplatnych | Primér | Minimum | Maximum | Sm.odch.
Rodina 75 2,990476 1,928571 4,357143 0,554445
Rodi¢ovska dovolena 75 3,291429 1,857143 4,428571 0,609920
Profesni kariéra 75  3,007273 1,909091 4,363636 0,506328
Seberealizace a studium 75 2,686545 1,272727 4,181818 0,581978

Tabulka 13 Vysledky odpovédi z jednotlivych oblasti U¢itelstvi pro mateiské $ko-
ly

VZTAHOVA CAST VYZKUMU

H1: Predpokladame, ze existuji rozdily mezi postoji v oblasti zalozeni rodiny v zavislosti

na studovaném oboru.

Ho: Mezi postoji v oblasti zaloZeni rodiny u studentek oboru Socialni pedagogika a Ucitel-

stvi pro matetské Skoly nejsou statisticky vyznamné rozdily.

Ha: Existuji statisticky vyznamné rozdily mezi postoji v oblasti zaloZeni rodiny

V zavislosti na studovaném oboru.

t-testy; grupovano:Otazka €. 1 (Vysledky dotazniku)
Skup. 1: 1
Skup. 2: 2
Primér | Prdmér | t sV p |PocC. |Po&. | Sm. |Sm. | F-pomér p
1 2 plat | plat. |odch|odch| Rozptyly |Rozptyly
Proménna 1 2 . .
Rodina 2,82 2,99 -2,29 186/0,02/ 113 75| 0,48 0,55 1,32 0,19

Tabulka 14 T-test rozdilnych postoju k oblasti zaloZeni rodiny v zavislosti na Stu-

dovaném oboru

Tabulka ¢islo 14 nam poskytla odpovéd’ na hypotézu H1, kdy mezi postoji v oblasti zalo-
zeni rodiny u studentek oboru Socialni pedagogika a Ucitelstvi pro matei'ské Skoly existuji
statisticky vyznamné rozdily (p = 0,02, p < 0,05). Tim padem zamitdme nulovou hypotézu

a pfijimadme hypotézu alternativni.

H2: Predpokladame, Ze existuji rozdily mezi postoji Vv oblasti rodi¢ovské dovolené

V zavislosti na studovaném oboru.
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Ho: Mezi postoji v oblasti rodicovské dovolené u studentek oboru Socidlni pedagogika a

Ucitelstvi pro matetské Skoly nejsou statisticky vyznamné rozdily.

Ha: Existuji statisticky vyznamné rozdily mezi postoji v oblasti rodicovské dovolené

V zavislosti na studovaném oboru.

t-testy; grupovano:Otazka €. 1 (Vysledky dotaznik(i)
Skup. 1: 1
Skup. 2: 2
Primér | Prdmér | t sv p |Poc.|Pog.| Sm. | Sm. | F-pomér p
1 2 plat | plat. |odch|odch| Rozptyly | Rozptyly
1 2 . .
Proménna 1 2
Rodicovska dovolena 3,03 3,29-2,93/ 186/0,004 113/ 75 0,59 0,61 1,07 0,74

Tabulka 15 T-test rozdilnych postoji v oblasti rodi¢ovské dovolené v zavislosti na

studovaném oboru

Tabulka ¢islo 15 ndm potvrzuje hypotézu H2, tim padem odmitdme nulovou hypotézu a
piijimame alternativni. MiiZeme konstatovat, ze mezi postoji studentek oboru Socidlni pe-
dagogika a Ucitelstvi pro matetské Skoly existuje statisticky vyznamny rozdil (p = 0,004, p
< 0,05).

H3: Piedpokladame, ze existuji rozdily mezi postoji v oblasti profesni kariéry v zavislosti

na studovaném oboru.

Ho: Mezi postoji v oblasti profesni kariéry u studentek oboru Socialni pedagogika a Uc¢itel-

stvi pro matetské Skoly nejsou statisticky vyznamné rozdily.

Ha: Existuji statisticky vyznamné rozdily mezi postoji Vv oblasti profesni kariéry

V zavislosti na studovaném oboru.

t-testy; grupovano:Otazka €. 1 (Vysledky dotaznik()
Skup. 1: 1
Skup. 2: 2
Primeér | Pramér | t 5 p |Poc¢.|Poc¢.|Sm. |Sm. | F-pomér p
1 2 plat | plat. (odch|odch| Rozptyly | Rozptyly
Proménna 1 2 . .
Profesni kariéra 2,92 3,01-1,19 186 0,23 113 75 0,49 0,51 1,06 0,77

Tabulka 16 T-test rozdilnych postojt v oblasti profesni kariéry v zavislosti na stu-

dovaném oboru
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Tabulka ¢islo 16 vykazuje, Ze rozdily mezi postoji v oblasti profesni kariéry v zavislosti na

studovaném oboru nejsou statisticky vyznamné (p = 0,23, p < 0,05). Na zaklad¢ toho pii-

jiméme nulovou hypotézu.

H4: Ptredpokladame, ze existuji rozdily mezi postoji v oblasti seberealizace a studia

v zavislosti na studovaném oboru.

Ho: Mezi postoji v oblasti seberealizace a studia u studentek oboru Socialni pedagogika a

Ucitelstvi pro mateiské Skoly nejsou statisticky vyznamné rozdily.

Ha: Existuji statisticky vyznamné rozdily mezi postoji v oblasti seberealizace a studia

v zavislosti na studovaném oboru.

t-testy; grupovano:Otazka €. 1 (Vysledky dotaznikt)

Skup. 1: 1
Skup. 2: 2
Prdimér| Primeér t sV p |Poc.|Pog. |Sm.o |Sm.od| F-pomeér p
1 2 plat | plat. | dch. ch. Rozptyly | Rozptyly
Proménna 1 2 1 2
Seberealizace a studium 2,36 2,69 -3,64/ 186 0,00 113 75/ 0,61 0,58 1,10 0,67

Tabulka 17 T-test rozdilnych postoji v oblasti seberealizace a studia v zavislosti

Tabulka ¢islo 17 potvrzuje hypotézu H4, tedy mezi postoji studentek oboru Socidlni peda-
gogika a Ucitelstvi pro matefské Skoly v oblasti seberealizace a studia existuji statisticky

vyznamné rozdily (p = 0,00, p < 0,05). Na zakladé toho miZzeme odmitnout nulovou hypo-

tézu a pfijmout alternativni.

na studovaném oboru
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7 INTERPRETACE DAT

Tato kapitola shrne vSechny podstatné poznatky, které jsme v nasem vyzkumu zjistili.
V naSem vyzkumu jsme se zamé&fili na postoje studentek oboru Sociadlni pedagogika a Uc¢i-
telstvi pro matetské Skoly bakalarského studijniho programu K matefstvi, zalozeni rodiny,
rodicovské dovolené, profesni kariéte a seberealizaci a studiu. Bylo zjisténo, ze studentky
pomahajicich profesi chtéji mit dvé déti mezi 26. a 27. rokem zivota. Pfi porovnani
s vyzkumy Sobotkové a Fialové (viz. kapitola 1.3 teoretické ¢asti) mizeme konstatovat, ze
zde neshledavame drasticky odklon. Studentky oboru Socialni pedagogika chtéji mit dvé
déti, pricemz prvni dité ve svych témét 27 letech. Na druhé strané studentky oboru Ucitel-
stvi pro matetské Skoly jsou na tom o trochu Iépe. Chtéji mit také dvé déti, ovSem jiz ve
svych 26 letech. Drobnou rozdilnost postojii miizeme pfipisovat na vrub studovaného obo-
ru, nebot’ jak tvrdi Wiegerova a Gavora (viz. kapitola 3.2 teoretické ¢asti) budouci pani
ucitelky maji blizky vztah k détem. | v tomto ptipad¢ se drzime, dle odbornikii, v normé.
Co se tyka doby, po kterou by chtély byt studentky na rodi¢ovské dovolené, ani zde ne-
shledavame odklon. Mtizeme konstatovat, ze se drzi zab&hlého tfiletého modelu v péci 0
dité. Dnes je sice moderni odsouvat matefstvi do pozdéjsich let, ale ziejmé si respondentky
uvédomuji, Ze je to rizikové jak pro né¢ samotné, tak pro jejich potencidlni dité. Miizeme
predpokladat, Ze chtéji nejvySe dosahnout titulu magistr v oboru, ziskat potfebné 1éta praxe
jak pro svou odbornost, tak také z diivodu naroku na vyrovnavaci piispévek v matetstvi.
Teprve pak, dle jejich dat z vyzkumu, chtéji zalozit rodinu, coz je kolem toho 26. ¢i 27.

roku zivota.

Nasim prvnim cilem bylo zmapovat postoje studentek pomahajicich profesi k matetstvi,
zakladani rodiny v souvislosti s budovanim profesni kariéry a uplatnénim na trhu prace,
¢emuz také odpovida vyzkumna otazka ¢islo 1. V zavislosti na tomto cili jsme zjistili, Ze
postoje studentek pomahajicich profesi jsou pfevazné nesouhlasici ¢i neutralni. Na par vy-
jimek, kdy byly postoje kladné, mizeme konstatovat, ze studentky pomahajicich profesi
zaujimaji negativni ¢i spiSe neutralni postoj k matetstvi, zaloZeni rodiny, budovani profesni
kariéry a k uplatnéni na trhu préace s naslednym vzdélavanim a seberealizaci. CoZ nepotvr-
dilo nase piedpoklady, nebot’ jsme usuzovali na vétsi vyrovnanost jednotlivych péla odpo-
veédi, respektive jsme Cekali vice pozitivnich hodnot. A i teoretickd vychodiska v nékterych
ohledech mluvi jinak. Napftiklad studentky oboru Socialni pedagogika, dle uvedenych vy-
zkumti Hudcové a Frydrychové (viz. kapitola 3.1 v teoretické Casti), uvadéji, ze studuji

praveé z divodu udrzeni stdvajiciho zaméstnani ¢i zvyseni své vlastni kvalifikace.
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Dals$im cilem naseho vyzkumu bylo zmapovat postoje studentek k jednotlivym oblastem.
Pti pohledu na postoje bez ohledu na obor miizeme konstatovat, Ze postoje studentek po-
mahajicich profesi v oblasti rodiny nejsou prozatim zcela vyhranéné, tedy prozatim ziejmée
studentky nemaji jasnou piedstavu o zaloZeni vlastni rodiny a o pé¢i o ni. Tento vysledek
muzeme pripisovat na vrub toho, ze studentky jsou v prvnim az tfetim ro¢niku bakalarské-
ho programu, tudiz mohou polemizovat mezi dal$im studiem, praci ¢i rodinou. Podobnou
situaci vidime 1 v oblasti rodiCovské dovolené, kde opét studentky pomahajicich profesi
nemaji jasn¢ vyhranény postoj k tomu, zda ma na rodi¢ovskou dovolenou nastoupit i muz,
zda studentky hodlaji v pribéhu rodi¢ovské dovolené pracovat na ¢aste¢ny tvazek nebo
zda se budou vyhradné vénovat rodin€ ¢i zda vyuziji pomoci jinych osob. Postoj k profesni
kariéfe u studentek pomahajicich profesi je opét obdobny. Studentky nemaji vyhranény
postoj k tomu, zda uptednostni kariéru pted rodinou, zda je pro né kariéra dulezita ¢i zda si
chtji prvné vybudovat pracovni pozici. Tuto situaci mizeme pfipisovat opet na vrub toho,
ze studentky pted sebou maji jest¢ studium bakalaiského programu ¢i pted nimi stoji slozi-
ty kol v podobé& statnich zavéreCnych zkousek, bez kterého neni mozné najit uplatnéni
V oboru, jestlize se jedna o jednu z podminek ze strany zaméstnavatele. A posledni nasi
oblasti je seberealizace a studium. V této oblasti je situace malinko odlisnd. Odpovédi re-
spondentek ukazuji na to, ze s touto oblasti pfevazné nesouhlasi, tedy zfejmé nehodlaji
nadale studovat a vzdélavat se na vysoké Skole formou kombinovaného programu, neni pro
né dulezity magistersky titul ¢i také nemaji ambice v oblasti zahrani¢nich studii ¢i cestova-
ni. V této oblasti jsme méli jind o¢ekavani, tedy Ze studentky budou ambicidéznéjsi a budou
chtit cestovat, nebo alespoii se stale vzdélavat, nebot’ jak uvadi ve svém vyzkumu Hudco-
va, Dovrtélova i Frydrychova (viz. kapitola 3.1 v teoretické casti), jejich profese, pokud u

ni zustanou, Si to bude vyzadovat.

Ttetim cilem nasi prace bylo porovnat dva zkoumané obory v jiz zmiflovanych ctyfech
oblastech dotazniku. V navaznosti na teti cil byl stanoven také posledni, ¢tvrty cil, kde
jsme si stanovili zjistit, zda tyto rozdily mezi obory jsou statisticky vyznamné. Vysledky
nas relativné prekvapily, ¢ekali jsme vétsi rozdily v ramci oborl. V oblasti zalozeni rodiny
muzeme konstatovat, ze jsou zde nepatrné rozdily mezi studentkami oboru Socialni peda-
gogika a Ucitelstvi pro matetské Skoly, tedy oba obory nemaji vyhranéné postoje k této
oblasti. Praimér budoucich pani uéitelek byl nepatrné vyssi. OvSem testem vyznamnosti
bylo zjisténo, Ze tyto nepatrné rozdily jsou statisticky vyznamné. V této oblasti jsme oce-

kavali vétsi pozitivni odezvu u studentek Ucitelstvi pro mateiské Skoly, nebot’ ty dle vy-
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zkumu Wiegerové a Gavory (viz. kapitola 3.2 v teoretické Casti) maji blize k malym dé-
tem. Druhou oblasti je rodi¢ovska dovolend, kde se pohybujeme opét ve stejném smeéru.
Jak studentky oboru Socialni pedagogika, tak té studentky oboru Ucitelstvi pro matetské
Skoly na oblast rodi¢ovské dovolené nemaji vyhranény postoj, primér byl u budoucich
pani ucitelek o néco malo vyssi a testem vyznamnosti i ptes to bylo zjisténo, Ze tyto rozdi-
ly jsou statisticky vyznamné. Tteti oblasti byla oblast profesni kariéry, kde je opét nevy-
hranény postoj jak ze strany studentek oboru Socialni pedagogika, tak také studentek oboru
Ucitelstvi pro matefské Skoly. Rozdil v primé&rnych odpovédich byl tak maly, Ze ani test
vyznamnosti neukazal statisticky vyznamné rozdily. Vysledky nés ptekvapili, ocekavali
jsme spiSe znateln¢ vyssi cilevédomost u studentek oboru Socialni pedagogika, vzhledem i
K tomu, jak velké a Siroké moznosti pro své uplatnéni v praxi maji, cemuz i také nasvédcu-
je vyzkum Dovrtélové (viz. kapitola 3.2 v teoretické ¢asti). Posledni oblasti je seberealiza-
ce a studium, kde mtizeme konstatovat, ze studentky oboru Socialni pedagogika se ptiklani
spiSe k pfevaznému nesouhlasu s dal$im studiem a seberealizaci, ovSem studentky oboru
Ucitelstvi pro matetské $koly tihnou spiSe k nevyhranénosti v této oblasti. Pti uziti testu
vyznamnosti bylo zjiSténo, Ze rozdily jsou statisticky vyznamné. Zji§téna data nas také
piekvapila, ocekavali jsme spiSe vySsi tendence seberealizace a studia u studentek oboru
Socialni pedagogika, nebot’ vzhledem k oboru je to i nutnosti. Studentky druhého oboru
jsme typovali spiSe na rodinny typ, pfi¢emz podklad nam poskytuje i vyzkum Frydrychové
(viz. kapitola 3.1 v teoretické casti) a vyzkum Wiegerové a Gavory (viz. kapitola 3.2

V teoretické Casti).

Na zakladé¢ analyzy ziskanych dat mizeme konstatovat, ze jsme dosahli stanovenych cild,
nalezli odpovédi na vyzkumné otazky a stanovené hypotézy byly ovéfeny a nasledné vy-

vraceny €1 potvrzeny.

Nase oc¢ekavani pon¢kud uvadla vzhledem k analyze ziskanych dat, nebot’ jsme ¢ekali vetsi
rozdilnost mezi obory, ¢ekali jsme také vétsi cilevédomost studentek oboru Socidlni peda-
gogika, naopak u studentek oboru Ucitelstvi pro mateiské Skoly jsme piedpokladali, ze
budou spise prorodinny typ, vzhledem k vyzkumim Hudcové, Dovrtélové, Frydrychové
(viz. kapitola 3.1 v teoretické Casti) a Wiegerové a Gavory (viz. kapitola 3.2 v teoretické

¢asti), ktery jiz byly v ramci této problematiky realizovany.
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ZAVER
Cilem diplomové prace bylo zmapovat postoje studentek pomahajicich profesi, konkrétné
studentek oboru Socidlni pedagogika a studentek oboru UCcitelstvi pro mateiské Skoly

k matefstvi, zakladani rodiny, profesni kariéte v souvislosti s uplatnénim na trhu prace a

také k seberealizaci a naslednému studiu.

Matefstvi a profesni kariéra jsou dnes velmi diskutovanym tématem, obzvlasté ve spojitosti
s mladymi zenami, které ¢asto toto dilezité rozhodnuti odsouvaji na pozd¢jsi 1éta. Divod
muzeme spatfovat ve financni nejistoté, nejistoté zaméstnani, dale také velmi zatézujici
znevyhodnéni Zen jakozto matek na trhu prace, dalsi diivod zajist¢é mizeme spatfovat také
Vv rozS8ifeném uzivani antikoncepce, coz je idedlni prostfedek k tomu, aby si Zena korigova-
la své rozhodnuti a také je dulezitym bodem moznost studovat na vysokych Skolach, ¢imz
jsou zeny zavislé na své pivodni rodiné a tim, Ze zcela nefunguji v redlném svéte, neznaji
skute¢ny zivot se skute¢nou zodpovédnosti. Dne$ni moderni doba dava prostor Zenam na

pracovnim trhu, ovSem casto na ukor rodinného Zivota.

Nase prace je zaloZena na teoretickych vychodiscich tykajicich se rodiny, jakozto hlavniho
Cinitele v Zivoté Clovéka. Rodina je nepostradatelnym ¢lankem spole€nosti, nebot” v ramci
rodiny dochazi k oficialné uznavanému reprodukénimu systému spole¢nosti. Rodina je
systémem, ktery funguje v rdmci spolecnosti jiz odpraddvna, coz jsme si také nastinili.
Dal$im bodem byla zena jakoZto nepostradatelny ¢lanek rodinného souziti, jeZ se miiZe stat
matkou. Dal§im teoretickym vychodiskem pro nasi praci bylo zaméstnani a profesni karié-
ra Zen, kterou jsme pojali jak z historického hlediska, tak jsme neopomnéli ani sou€asnou
situaci na trhu prace a skloubeni rodinného a profesniho Zivota. Tfetim teoretickym vycho-
diskem byly pomahajici profese, konkrétné socidlni pedagog a ucitelka v matetské Skole.

Na zavér teoretickych vychodisek jsme se lehce pozastavili u postojl a jejich méteni.

r v

Prakticka ¢ast byla realizovana dotaznikovym Setfenim u dvou jiz zminénych obord, tedy
studentek oboru Socidlni pedagogika a studentek oboru Ucitelstvi pro matetské Skoly na
Fakult¢ humanitnich studii Univerzity Tomase Bati ve Zlin€, které studuji prvni, druhy 1
treti rocnik bakalaiského stupné. Dotaznikové Setfeni bylo realizovdno v tinoru 2016 a zl-
Castnilo se jej 188 respondentek. U dotazovanych jsme zjist'ovali postoje k matefstvi a pro-
fesni kariétfe a postoje jsme se snazili konfrontovat a hledat, zda jsou mezi témito postoji

statisticky vyznamné rozdily.
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Z vysledkti vyzkumu vyplynulo, Ze studentky poméhajicich profesi jest¢ prozatim nemaji
pfesné vyhranény postoj k matefstvi a profesni kariéte obecné. Nékteré postoje byly lehce
negativni. O¢ekavali jsme vetsi vyhranénost 1 v ramci oblasti, na které jsme se pii zkouma-
ni také zaméiili. Mezi tyto oblasti patii rodina, rodiCovskd dovolend, profesni kariéra a
seberealizace a studium. V prvnich tfech oblastech studentky jak oboru Socidlni pedagogi-
ka, tak také Ucitelstvi pro matetské Skoly nemaji konkrétné vyhranény postoj, v posledni
oblasti se setkavame pirevazné s nesouhlasem ze strany studentek oboru Socialni pedagogi-
ka a rozkol mezi pfevaznym nesouhlasem a nevyhranénym postojem muzeme shledavat u
studentek oboru Ucitelstvi pro matetské Skoly. NaSe domnénky byly potvrzeny (H1, H2,
H4), ale nékteré vyvraceny (H3).

Obecné jsme oCekavali, Ze nalezneme vétsi vyhranénost postoji bez ohledu na studovany
obor a predpokladali jsme také vétsi rozdilnost mezi postoji studentek oboru Socidlni pe-
dagogika a studentek oboru Ucitelstvi pro matetské skoly. Tyto predpoklady se nepotvrdily
a otazkou ziistava, co je tomu pfi¢inou. OvSem obecné muzeme konstatovat, ze soucasny
trend odkladani matetstvi na pozdé€jsi dobu nemiizeme jednoznacné potvrdit, spiSe se drzi
spolecenského priméru, jak dokazuji vyzkumy, jez byly realizovany jiz diive. Rozhodné
by nebylo od véci podobné Setfeni realizovat 1 v nasledujicich letech, abychom naptiklad
porovnali postoje v ramci ¢asu anebo realizovat vyzkumné Setfeni u jednoho vzorku a to
samé Setfeni provést u stejného vzorku po urcité dobe, abychom mohli pozorovat odklon ¢i

homogenitu.

Na zavér bychom zminili jiZ jen to, Ze rodina a zamé&stnani je hlavni funk¢ni jednotkou
spolecnosti, proto jsou tyto dvé oblasti velmi dulezité a budou v hledacku vyzkumu jesté

dlouha léta.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Vazena slecno,

jsem studentkou 5. ro¢niku oboru Socialni pedagogika Fakulty humanitnich studii na Uni-
verzit¢ TomasSe Bati ve Zlin¢ a svou diplomovou praci pisi na téma ,,Postoj studentek po-
mahajicich profesi k matefstvi a profesni kariéfe.“ Touto cestou Vas prosim o vyplnéni
anonymniho dotazniku. Veskeré informace budou pouzity jen jako zdroj pro empirickou
¢ast mé prace, proto prosim o upfimné a pravdivé odpovédi, které zakrouzkujte nebo do-
plnte.

De¢kuji za Vas ¢as a ochotu.
Bc. Monika Novakova

1. Jaky obor studujete?
a) Socialni pedagogika
b) Ucitelstvi pro matetskou skolu

2. Ktery ro¢nik bakalaiského studia studujete?
a) 1. rocnik
b) 2.ro¢nik
c) 3.rocnik

3. V jak velké obci bydlite? (CSU)
a) Do 500 obyvatel
b) Do 2 000 obyvatel
c) Do 5000 obyvatel
d) Do 20 000 obyvatel
e) Do 50 000 obyvatel
f) Nad 50 000 obyvatel

4. Jaky je Vas soucasny partnersky stav?
a) Nezadana
b) Zadana
c) Vdana

5. Planujete mit v budoucnu dité (déti)? Pokud ne, pokracujte Skalovymi otaz-
kami 9 — 51.
a) Ano
b) Ne

6. V pripadé, Ze planujete v budoucnu mit déti, kolik déti byste chtéla mit?

7. V pripadé, Ze planujete v budoucnu mit déti, v kolika letech byste chtéla mit
prvni dité?

8. V pripadé, Ze byste méla dité, jak dlouho byste s nim chtéla byt na rodi¢ovské
dovolené?
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a) NejvySe do pul roku Zivota ditéte

b) Do 1 roku véku ditéte

c) Do 2 let véku ditéte

d) Do 3 let véku ditéte

e) Do 4 let véku ditéte

f) Neplanuji jit na rodicovskou dovolenou

Na nasledujici otazky odpovidejte na stupnici 1 — 5 dle toho, jak s danymi vyroky
souhlasite ¢i nesouhlasite (1 — naprosto souhlasim, 2 — pfevazné souhlasim, 3 — nevim,
4 — prevazné nesouhlasim, 5 — naprosto nesouhlasim).

9

Rodicovska dovolend je urcena i muzim.

N

ol

10.

Ihned po ukonceni bakalarského studia hodlam zalozit rodinu.

[HEN

N

w

S

ol

11.

Zenu, ktera porodi prvni dité po 30. roku Zivota, povazuji za starou mat-
Ku.

12.

Po ukonceni bakalafského studia hodlam plynule nastoupit na (navazuji-
ci) magisterské studium.

13.

Po ukonceni studia chci nejprve nasbirat pracovni zkuSenosti.

14.

Napted chci zalozit rodinu a teprve pak vybudovat kariéru.

15.

Jako prvni se chci finanén¢ zajistit, teprve pak hodlam zaloZit rodinu.

16.

Kariéra a matefstvi se nedaji skloubit.

17.

Hlavnim Zivotnim poslanim Zeny je porodit a vychovat dité.

18.

Pii vstupu do zaméstnani se hodlam vzdélavat kombinovanou formou
studia na VS.

N I

NINININININ
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19.

Rodinu mé finan¢né zajistit muz.

[EEN

N

w

N

ol

20.

Jako svou zivotni prioritu vidim pracovni uplatnéni.

[EEN

N

w

N

ol

21.

Pti vychové ditéte na rodicovské dovolené hodlam vyuzit pomoci jinych
blizkych osob ¢i odbornych vychovatelek.

[EEN

N

w

N

ol

22.

Po ukonceni bakalaiského studia se pladnuji vdat.

23.

Rodinu zalozim azZ tehdy, kdyZ se na to budu citit fyzicky 1 mentalné.

24.

Kariéru lze budovat i s malymi détmi.

25.

Planuji ot€hotnét jeste pred ukoncenim bakalaiského studia.

26.

Rodinu urcité zalozim spontanné, bez planovani.

217.

Dilezita je pro mé pracovni seberealizace.

28.

Na rodicovskou dovolenou by m¢l jit ten z partnerd, ktery ma nizsi plat.

29.

Byt Zenou v domécnosti by mé napliovalo.

30.

Ziskani titulu Mgr. je pro me dilezité.

31.

Celozivotni vzdélavani v oboru je pro mé dillezité.

32.

MuZ ma mit v rodiné hlavni slovo.

33.

Jsem ochotna se za zajimavou praci piest¢hovat i do vzdéalenéj$iho mis-
ta.

N R I I
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34.

Vyzadovala-li by to kariéra, byla bych ochotna nemit déti.

[EEN

N

w

SN

ol

35.

Vyse finan¢ni podpory od statu na rodi¢ovské dovolené je nedostacujici,
coz m¢ demotivuje pro zaloZeni rodiny.

[EEN

N

w
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36.

Kvalitni rodinné zdzemi pro narozeni ditéte je pro m¢ zcela zasadni.

37.

vvvvvv

38.

Na rodicovské dovolené se chci plné vénovat jen roding.

39.

Na rodicovskou dovolenou planuji jit jeding ja, nezavisle na vysi platu.

N

NINININ
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40.| Nevadilo by mi zalozit rodinu pfed ukoncenim bakalaiského studia. 1121345
41.| Manzelstvi = rodina. 112/3]4|5
42.| Dokud nedosahnu v zaméstnani svych cilii, neplanuji mit rodinu. 1121345
43.| Primarni je pro m¢ budovani profesni kariéry pred zalozenim rodiny. 112345
44.| Rodinu vidim jako zaklad v§eho. 1121345
45.| Behem rodicovské dovolené chci pracovat na ¢astecny tvazek. 1121345
46.| Prioritou je pro mé dokongit studium na VS (doséhnout co nejvyssiho [ 1|23 |4 |5
titulu).
47.| Hlavni naplni zeny v manzelstvi je zaloZeni rodiny a péce o ni. 112345
48.| Chci se vdat, az budu mit zaméstnani. 112|345
49.| Dité by se mélo narodit do financné zabezpecené rodiny. 11213]4|5
50.| Dité by se mélo narodit do iplné rodiny. 112|3]4|5
51.| Dtlezita je pro m¢ moznost po studiu vycestovat a uplatnit se |1 2|3 (4|5
Vv zahranici.




