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ABSTRAKT

Bakalafska prace je zamétena na problematiku stfidavé vychovy. Cilem prace je zjistit, zda
je tato forma vychovy po rozchodu rodi¢t vhodna pro déti predskolniho véku. Teoreticka
¢ast pojednava o roding, rozvodu a institutu stiidavé vychovy. Vénuji se tomu, jaka je role
organu socidlné-pravni ochrany déti v rozvodovém fizeni, pozitivim a negativim stiidavé
vychovy, osobnosti ditéte v predSkolnim véku a v neposledni fad¢ také predpokladim, které
by v rodiné mély byt splnény, aby stiidava vychova méla Sanci na uspéch. V praktické casti
na zéklad¢é provedeného kvalitativniho vyzkumu ziskavam odpovéd’ na vyzkumnou otazku:
»Je institut sttidavé vychovy u déti predskolniho véku vhodnou alternativou rodinného

usporadani?

Kli¢ova slova: stfidava vychova, piedskolni vék, rodina, rozvod, orgén socialné-pravni

ochrany déti.

ABSTRACT

The bachelor thesis is focused on problems of shared custody. The aim is to determine
whether this form of childcare after parents” divorce is suitable for preschool children.
The theoretical part deals with a family, divorce and institute of shared custody. I describe
the role of the department of social and legal protection of children in divorce proceedings,
positives and negatives of shared custody, the preschool child's personality and finally
the assumptions that should be met in family in order to succeed in shared custody.
In the practical part, based on qualitative research | get the answer to the question:
"Is the Institute of shared custody appropriate alternative of family arrangement for children
of preschool age?"

Keywords: shared custody, preschool age, family, divorce, department of social and legal

protection of children.
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UvVOD

Jako téma bakalafské prace jsem si zvolila ,,Aplikace stiidavé vychovy u déti predskolniho
veku®. Toto téma je mi blizké, jelikoz jsem zaméstnand jako socidlni pracovnice na organu
socialné-pravni ochrany déti (OSPOD). S problematikou stfidavé vychovy se v ramci své

profese Casto setkavam a vim, ze s ni jsou spojena mnoha uskali.

Nase spolecnost se jiz dlouhodobé potyka se zavaznym socialnim problémem, a to vysokou
rozvodovosti. V dne$ni dob& kon¢i rozvodem 45-50% manzelstvi. V roce 2014 bylo
v Ceské republice rozvedeno 26 800 manzelstvi, v roce 2013 to bylo témé&i 27 900 pard.
I kdyz se jedna o pokles oproti roktim 2001 — 2008, optimismus zde neni namisté. Snizuje
se totiz také pocet uzavienych snatkl. Procento rozvodovosti tedy ziistdva vysoké a pfili§ se

neméni. (Cesky statisticky ifad)

Tyto statistiky povazuji za velmi alarmujici. Jednou ze zékladnich funkci rodiny je vychova
déti, které rozvod rodi¢h zasdhne nejvice. Novou situaci jsou zaskoceny
a zmateny, ztraci svoje dosavadni jistoty. Jesté t€Z8i a bolestnéjsi je to pro n€ v piipadech,
kdy se rodice nejsou schopni dohodnout a o déti ,,bojuji. Dit€¢ ma rado oba rodice a pro svijj

zdravy, pfirozeny vyvoj potiebuje, aby se na jeho vychové také oba podileli.

V Ceské republice nelze manZelstvi rozvést, dokud na zikladé rozhodnuti soudu neni
upravena vychova a vyziva k nezletilym détem. (Kde jsi tato?, 2015)

Cesky pravni systém skyta tfi moznosti porozvodové péée: Vyhradni pée jednoho z rodicd,
spole¢na vychova, stfidava vychova. (Obcansky zakonik, § 907)

Ve sv¢ bakalaiské praci se zaméiuji prave na stiidavou vychovu. Samotnym cilem préce je
ziskat odpoved’ na vyzkumnou otazku: ,,Je institut stfidavé vychovy u déti predSkolniho veku

vhodnou alternativou rodinného uspotradani?*
Ma prace se sklada z teoretické a praktické ¢asti.
Teoreticka €ast je rozdeélena do tfi hlavnich kapitol: Rodina, rozvod, stfidava vychova.

V prvni kapitole definuji pojem rodina, vénuji se rozdiliim mezi rodinou tradi¢ni spole¢nosti
a rodinou Vv dnesni dobé. Popisuji funkce, které by rodina méla plnit, a jaké skute¢nosti

mohou vést k riziku rozpadu rodiny.

V kapitole nazvané¢ ,,Rozvod“ se zaméiuji na pravni legislativu, ktera se zabyva

problematikou rozvodu v Ceské republice, déle na mozny dopad rozvodu rodi¢t na ditd
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a na alternativy porozvodového usporadani. Popisuji, jaka je role organu socialné-pravni

ochrany déti v rozvodovém fizeni.

V posledni kapitole charakterizuji, co vlastné stfidava vychova znamena, jaké jsou jeji klady
a zapory. Zabyvam se zde i pravnim ramcem stfidavé vychovy a pfedpoklady nezbytnymi
pro to, aby stfidavd péce dobie fungovala. Zaméfuji se také na to, jakd je osobnost

ptredskolniho ditéte.

V praktické c¢asti provadim kvalitativni vyzkum, ve kterém se zabyvam tim, jak
problematiku stfidavé vychovy vnimaji socialni pracovnici OSPOD, ktefi mimo jiné v ramci
fizeni o upravu vychovy a vyzivy vykonavaji funkci kolizniho opatrovnika nezletilého
ditéte. Konkrétné¢ se jednd o metodu polostrukturovanych rozhovord, které uskuteciuji
s osmi respondenty. PredevS§im se zajimam 0 to, zda stfidavou vychovu na zdkladé svych

profesnich zkuSenosti pokladaji za vhodnou formu péce o déti predskolniho véku.

Véiim, ze bakalaiska prace pro me bude nejen splnénym ukolem, ale i profesnim pfinosem

a obohacenim.
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. TEORETICKA CAST
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1 RODINA

V ramci prvni kapitoly povazuji za dilezité definovat, co znamena pojem rodina a jak se
vubec v dnesni dob¢ lisi od rodiny tradi¢ni spolecnosti. Déle se zamé&iim na funkce, které by

rodina m¢la plnit a jakd mohou byt rizika jejiho rozpadu.

1.1 Vymezeni pojmu rodina

,Rodina je charakterizovana jako spolecenska skupina spojend manzelstvim nebo
pokrevnimi vztahy a odpovédnosti a vzajemnou pomoci. “ (Spaithelova, 2010, s. 11)

., Je zajisté nejstarsi lidskou spolecenskou instituci. Vznikla kdysi v praddavnych dobach, kdy
se clovek jesté moc malo podobal tomu, jak se zname dnes. A vznikla nejen z prirozeného
pudu pohlavniho, jenz vede k plozeni a rozmnozovani daného zivocisného druhu, ale
predevsim z potreby své potomstvo ochraiovat, ucit, vzdélavat, pripravovat pro zivot.*
(Matgjcek, 1994, s. 15)

Muzeme rozlisit rodinu nukleérni a Sirsi. Nuklearni se sklada z obou rodic¢t a jejich déti, do
Sir$i patii 1 ostatni ptibuzni — prarodice, tety, strycové, sestienice, bratranci.

(Spaithelova, 2010, s. 13)

Kromé rodiny existuji i dal§i instituce, které se podileji na utvafeni osobnosti ditéte.
Piikladem muze byt Skola, ktera dit¢ chrani, vychovava a vzdélava. Rodina ma vsak
postaveni nejzasadnéjsi. Je to prvni skupina, ve které se dité ocita, a tudiZ ma na jeho vyvoj
vliv v téch nejcitlivéjSich obdobich. Nejptirozenéji dokaze uspokojit jeho zakladni
psychické potteby, je pro néj vzorem pro mezilidské vztahy. Model z ptivodni rodiny si dité
odnese do dalSiho Zivota a na jeho zdklad€¢ bude srovnavat vSechny dalsi vztahy, které

navaze. (Matéjcek, 1994, s. 16)

1.2 Rodina v minulosti a dnes

Rodina v pribéhu casu prochazi fadou zmén. Od Sedesatych let dvacatého stoleti stoupa
rozvodovost. Rozvody jsou v dnesni dobé jiz natolik rozsitené, ze kazdoro¢né zasahuji do

zivotl obrovského poctu déti.
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Nestabilita a spory v rodinach se vSak nevyskytuji jen v moderni spole¢nosti. Lidé maji
tendenci si rodinné souziti v minulych staletich idealizovat, pravdou vsak je, ze napéti
a hadky byly soucasti zivota rodiny vzdy, i kdyZ v niz§i mife. Zménu rodinného Zivota
ovlivnila urbanizace a industrializace v minulém stoleti. Zeny nastoupily do prace,
prostfednictvim antikoncepce se zacala kontrolovat mira porodnosti. DoSlo ke zménam

v manzelskych rolich a pravomocech i zptisobu komunikace. (Teyber, 2007, s. 7-8)

vvvvvv

e Vzrlstd zaméstnanost — Zeny i muzi V praci travi mnohem vice Casu nez diive.

e Rozviji se vzdélanost zen.

e Snizuji se rozdily mezi rolemi muzi a Zen.

e Rodice jiz s détmi netravi tolik ¢asu jako v minulosti.

o Zalezitosti, které diive obstardvala rodina, nyni vykonava stat (zfizovani zatizeni
jako jesle, mateiské Skoly, jidelny).

e Doslo k omezeni souziti vice generaci — V minulosti bylo bézné, Ze rodina zila
spole¢n¢ s prarodici, o které tak bylo postarano v domacim prostiedi.

e Lidé¢ se stéhuji z venkova do mést.

e Neustidle dochazi k rapidnimu technickému rozvoji, coz zplsobuje omezeni
mezilidskych vztahti. Lidé mnohdy komunikuji pfes internet namisto osobnich
setkani.

e Nabozenstvi jiz spolecnost neovliviiuje v takové mife jako v minulosti, coz miize
vést k moralnimu upadku.

(Spaithelova, 2010, s. 11-12)

Pro rodiny v dnesni dobé jsou dale typické tyto znaky:

e Trend uzavirat snatky a mit déti co nejpozdéji.

e Trend nesezdanych souziti, rodiny maji neformalni charakter.

e Stoupé rozvodovost.

e V piipadé, Ze se lidé rozvedou, jsou méné ochotni uzavirat novd manzelstvi a mit
dal$i potomky.

e Trend mit méné déti, poptipad¢€ nemit zadné.

e Déti ziji delSi dobu ve spoleéné domacnosti se svymi rodici.
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Z vyse uvedeného je patrné, ze v dnesni dobé¢ lidé uptednostituji své individualni z4jmy nad

zajmy rodinnymi. (Matousek, 2003, s. 35)

1.3 Funkce rodiny

., Rodina vzdy plnila urcité funkce. “ (Kraus, 2014, s. 133)

Vyvoj rodinnych funkci souvisi se zménami ve spole¢nosti a ménicimi se kulturnimi faktory,
které¢ maji vliv na rodinné vztahy i na pozici rodiny ve spolecnosti. Nékteré z funkci, které
rodina plnila v minulosti, jiz v dne$ni dobé& neplati. Dalsi funkce se v pribéhu ¢asu staly

méné dilezitymi, jiné naopak na dileZitosti nabyly. (Cerna, 2001, s. 19)

Zakladni funkce rodiny jsou:

a) Biologicko-reprodukéni
Tato funkce je vyznamna jak pro jednotlivce, ktefi tvofi rodinu, tak pro celou spolecnost,
kterd ma za ukol zajistit svlj rozvo;j.
Samotny jedinec diky biologicko-reprodukéni funkcei uspokojuje své biologické a sexualni

potieby a zachovava sviij rod.

b) Socialné-ekonomicka
Rodina je velmi dilezitou soucasti ekonomického rozvoje spolecnosti, ¢lenové rodiny se na
ném podileji vykonem svého zaméstnani. Na druhou stranu je rodina jako celek vyznamnym
spotiebitelem, trh je na ni zavisly. Uvnitt rodiny probihaji rozhodnuti ohledné vyuzivani

finan¢nich a hmotnych prosttedkii. Poruchy této funkce spocivaji v materidlnim nedostatku.

€) Ochranna (zaopatifovaci, peCovatelska)
Zde se jedna o zabezpeceni biologickych, zdravotnich a hygienickych potieb ¢lenti rodiny.
Do roku 1990 né€kolik desitek let tuto funkci z velké ¢asti prebiral stat (povinné preventivni
prohlidky a o¢kovéni, ozdravovny, dichodové a nemocenské pojisténi...), v souc¢asné dobé
je do ni rodina zapojena ve vyS$i mife, oCekavd se od ni VvEtSi zainteresovanost
a zodpovédnost za ¢leny své rodiny (napf. pacienti se diive propoustéji do domaciho 1écenti,

zanikaji n¢ktera zdravotnick4 zafizeni atd.).
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d) Socializa¢né vychovna
Tato funkce je zésadni v socializacnim procesu ¢lovéka. Dité je v rodiné jiz od narozeni
ovlivitovano velkym mnozstvim informaci, je zde vyznamné formovana jeho osobnost.
Vzorem jsou pro né&j hlavné rodice, kteti by ve vychové ditéte m¢li mit jednotny piistup. Na
rodinu jsou ve spojeni s touto funkci kladeny i nemalé finan¢ni pozadavky, nebot’ n¢které

volnoc¢asové aktivity mnohdy nepatii mezi levné zalezitosti.

e) Emocionalni
V souvislosti s emocialni funkci je role rodiny nenahraditelna, nebot’ zajist'uje pocit jistoty
a bezpeci, lasky, duvéry, pomoci a podpory, citového zazemi, potiebu spolecnych ritudl.
Béhem poslednich let vzrista pocet rodin, které tuto funkci plni jen obtizné€, popf. ji neplni
vibec. To muze u déti zpusobit citovou deprivaci a riizné psychické poruchy.

(Kraus, 2014, s. 133-136)

Aby rodina mohla fadné plnit své funkce, je dllezita ptitomnost obou rodicli. Absence matky
¢i otce je pro dité€ Skodliva z hlediska jeho emociondlniho a socidlniho vyvoje. V piipade
rozvodu rodi¢ll je nezbytné, aby vztahy mezi ditétem a obéma jeho rodici co mozna nejlépe

fungovaly, aby funkce rodiny zlistaly zachovany.

(Cerna, 2001, s. 20)

1.4 MozZna rizika rozpadu rodiny

Poslednich nékolik desitek let patfi mezi hlavni pfi¢iny rozvodi manzZelstvi zejména

nasledujici skute¢nosti:

e KaZzdy z partnert chce travit volny ¢as odliSnym zpiisobem.

e ManZelé nemaji spolecné konicky.

e Kazdy z manzelil mé odliSny ndzor na to, jaka prava a povinnosti by v rodiné
méla fungovat.

e Vlastni mimomanzelsky pomér.

e Partner ma mimomanzelsky pomeér.

e Partnefi maji rozdilné pohledy na hospodateni s finan¢nimi prostredky.

e Nespokojenost v sexualni oblasti.
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e Partner neni dostatecné tolerantni.

e Partner se chova hrubym zpiisobem.

e Manzel¢é se neshoduji ve zptisobu vychovy svych potomkii.
e Nespokojenost s charakterovymi vlastnostmi partnera.

e Partner je ptilis zarlivy.

e Partner naduziva alkoholické napoje.

e Jeden z manZelt nemize mit déti.

Stresorem pro rodice, kvuli kterému se rodina mize rozpadnout, je i samo dité. Jedna se
o ptipady, kdy je potomek problémovy ¢i handicapovany a rodic¢e nejsou schopni tento fakt

piijmout. (Novak, 2012, s. 14-16)

Bylo zjiiténo, 7e manzelstvim v Ceské republice hrozi rozvod tim vice, ¢im ma Zena
vV zamé&stnani vyS$i postaveni a jeji mzda se piiblizuje pfijmu manzela nebo jeho piijem
pfevySuje. Stabilita manzelstvi byva ohrozena 1 v pfipad€, kdy ke snatku dojde pted
devatenactym rokem veéku manzeli — jedna se o v€k, ve kterém vétSina lidi neni na
manzelstvi jesté zrald. Jestlize manzelé maji tfi a vice déti, je pravdépodobnost rozpadu
jejich manzelstvi o mnoho niz§i. Cim déle lidé v manzelstvi setrvavaji, tim je riziko rozvodu
mensi. Kritickym obdobim byva treti a paty rok manzelstvi, v niz§i mife pak desaty

(24

a dvanacty. Obyvatelé vesnic se rozvadéji méné nez obyvatelé mést. Lidé, ktefi véti v Boha,
se rozvadéji meéné nez lidé nevétici. Riziko rozvodu je vySs$i u manzeld, ktefi pochéazeji
z rozvedenych rodin. ManzZelstvi, kterd jsou n¢kolikata v potadi, nejsou tak stabilni jako
manzelstvi prvni. Cim vice siatkil ¢lovék uzavie, tim je stabilita manzelstvi niZsi.

(Novak, 2012, s. 69)
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2 ROZVOD

V této kapitole se v prvni fad¢ zaméfim na pravni legislativu, kterd upravuje problematiku
rozvodu v Ceské republice. Déle se budu zabyvat tim, jaky dopad mtiZze mit rozvod rodi¢t
na nezletilé dit¢ a na mozné formy porozvodového usporadani. Vysvétlim, jakou roli v ramci

rozvodového fizeni hraje organ socidlné-pravni ochrany déti (OSPOD).

2.1 Pravni legislativa

, Manzelstvi je komplex vazeb — jednak vazeb spojujicich oba manzele, jednak vazeb
Spojujicich je s jinymi lidmi. *“ (Matousek a kol., 2014, s. 157)

Rozvod je jednim ze zplisobt zaniku manzelstvi. (Kde jsi tdto?, 2015)

., Znamenda radikalni zménu. Vsechna spojeni, jez riizné slozky osobnosti muze a Zeny mezi
sebou navdzaly, zanikaji nebo jsou dlouhodobé poskozena. I mnohé vztahy s blizkymi lidmi

se rozvodem prerusi nebo poskodi.* (Matousek a kol., 2014, s. 157)

V Ceské republice se kazdy rok pramérmé rozvadi vice ne polovina manzelstvi. Rozvod je
upraven paragrafy 755-758 Nového obcanského zakoniku, zakona ¢. 89/2012 Sb., ktery
nabyl ucinnosti dne 1. 1. 2014. Do té doby se rozvod fidil zdkonem ¢. 94/1963 Sb., o rodiné.
Aby mohlo dojit k rozvodu, musi byt manzelstvi hluboce, trvale a nenapraviteln¢ rozvraceno
a pfitom nelze pfedpokladat, Ze by jesté¢ bylo mozné manzelské souziti obnovit. Pokud
manzelé maji nezletilé dit¢, soud o rozvodu miliZze rozhodnout azZ poté, co je opatrovnickym
soudem vydan rozsudek o upravé pomért tohoto ditéte pro dobu po rozvodu manzelstvi.

(Kde jsi tato?, 2015)

RozliSujeme dva druhy rozvodu:

a) Sporny rozvod
(Kde jsi tato?, 2015)
Zjistovani pric¢in probiha pfedevsim na zakladé vyslechu obou manzeli. Tento typ rozvodu
vyuzivaji lidé, ktefi se pro rozvod sice rozhodnou, ale z n¢jakych pticin nesplituji podminky

pro takzvany rozvod nesporny. (Jirsa, 2014)


http://www.kdejsitato.cz/rozvod/rozvod-v-paragrafech.html
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b) Nesporny rozvod

K rozvodu nespornému muze dojit v piipadech, kdy se na ukonceni manzelského souziti
a davodech jeho rozvratu manzelé dohodnou. Pfi¢iny rozvratu soud nezkouma. Ucastnici

jsou vsak povinni splnit nasledujici podminky:

o Ten z manzell, ktery navrh nepodal, se musi piipojit k ndvrhu podanému druhym
manzelem,

e Manzelé byli sezdani minimalné po dobu jednoho roku a déle nez pul roku spolu
neziji,

o Jestlize manzelé maji nezletilé dité, je nutné, aby byla soudné¢ schvélena jejich
dohoda o tpravé pomért k tomuto ditéti pro dobu po rozvodu manzelstvi,

« Utastnici uzavieli dohodu ohledné upravy majetkovych poméri, bydleni, eventualné

vyzivného byvalého manZzela pro dobu po rozvodu manzelstvi.

V zdkon¢ jsou uvedeny i tzv. klauzule tvrdosti, coz jsou divody, kvili nimz nemuze

k rozvodu manzelstvi dojit. Jedna se o situace, kdy by byl rozvod v rozporu:

1. sezajmy nezletilého ditéte - soud se na zajem nezletilého na trvani manzelstvi jeho
rodic miZe dotazat opatrovnika ditéte, kterym bylo dit€ zastupovéano v fizeni

o vykon rodicovské odpoveédnosti

2. sezajmy manZela, ktery se prevazné nepodilel na rozvratu manZelstvi a kterému by

rozvod ptivodil zvlast’ zavaznou (ijmu.

Klauzule tvrdosti se nevztahuji na ptipady, kdy spolu manzelé nejméné tfi roky neziji.

(Kde jsi tato?, 2015)

2.2 Rozvod a jeho dopad na dité

Rozchod rodic¢ti a s nim spojené konflikty mezi nimi maji téméf vzdy dopad na dité, o jehoz
loajalitu rodice usiluji. Alternativy postaveni nezletilého v rozvodové situaci jeho rodict

mohou vypadat nasledovné:
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e Dité ma od rodi¢u potfebné informace o rozvodu, je ujisténo, Ze s obéma z nich bude
ve styku i nadale. Nemusi upfednostiiovat jednoho zrodi¢t, s matkou i otcem je
pravidelné v kontaktu na zdkladé domluvy a neni zatahovano do jejich sport.

e Rodi¢, ktery ma dité ve své vychové, jej zneuziva jako néstroj pomsty. Zabranuje jeho
styku s druhym rodi¢em, neustale jej proti nému navadi. To muze vést k tomu, zZe dité
druhého rodice zcela zavrhne.

e Jeden zrodicu se prostiednictvim ditéte snazi zachranit vztah s druhym rodi¢em.
Veskeré problémy s ditétem (napi. Spatny prospéch ve Skole) pouziva jako zaminku
Kk tomu, aby byvalého partnera neustale kontaktoval.

e Rodice nejsou schopni spolu komunikovat, z ditéte si ud€laji svého prostfednika
a sd¢luji si pfes n¢j informace. Pfed stykem s druhym rodicem dité instruuji, jak se ma
chovat a poté vyzvidaji, jak styk prob&hl. Casto dité vyslychaji za u¢elem zjisténi, jaka
je u byvalého partnera situace.

e Dité se pro rodice, v jehoz vychové se nachazi, stane ndhradnim partnerem. Rodi¢ se
mu svéfuje se svym trapenim a potizemi, rozebira s nim veskeré podstatné zalezitosti.

e Rodice jsou v takové mife zaujati sami sebou, svymi potizemi a spory, které mezi sebou
maji, ze dit¢ zacnou zanedbavat. Ztrata zdjmu o dit€¢ miZe vést k vychovnym
problémim a protipravnimu jednani ditéte. Takové situace pak fesi statni organy.

(Matousek a kol., 2005, s. 66-67)

Rozvod manZelstvi patii mezi velice bolestivé Zivotni udélosti. Na vSech zainteresovanych
osobach ponechéava dlouhotrvajici nasledky. Obzvlasté pro nezletilé dité je rozvod rodict
traumaticky zazitek, nebot’ ohroZzuje jeho dosavadni Zivotni jistoty a pochopeni situace pro
néj neni jednoduché. To, Ze oba rodice uZ mu nemusi byt diky rozvodu stale nablizku, je pro
dité stresujici, mnohdy pocit'uje za vzniklou situaci vinu a povazuje ji za své osobni selhani.
Nezletily si mize myslet, Ze divodem rozvodu rodict je on sam, popiipade ze rodic, ktery
z domu odesel, uz jej nema rad. Nasledky takovéto psychické zatéze trvaji jesté dlouhou
dobu po samotném rozvodu. Dé&ti se stavaji vice impulsivni, negativistické, agresivni,
objevuji se u nich vychovné problémy. I piesto, ze postupem ¢asu se v chovani déti nemusi
objevovat zadné napadnosti, jejich pocit nejistoty a ztraty pietrvava. Tyto nezddouci
nasledky by se daly zmirnit, kdyby ditéti zistal zachovan co mozna nejsirsi kontakt s matkou
I otcem. Neznamena to sice, ze by dité rozpadem rodiny netrpélo, alesponi by vSak oba rodice
méli i nadale moznost se na jeho vychové podilet a fadné plnit své rodicovské role. Bylo

prokazano, ze nezletilci mnohem 1épe prospivaji, jestlize maji zachovanou silnou citovou
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vazbu k obéma rodi¢iim. Méli by mit tedy moznost travit ¢as s matkou i otcem v nejvyssi
mozné mife. Rodi¢e by méli jednat predevs§im v z4jmu ditéte, tedy navzajem si vychazet
vstiic, pfizplisobit se a organizovat sviij Cas dle potieby.

(Cerna, 2001, s. 36)

2.3 Formy porozvodového usporadani

Vykon rodicovské odpovédnosti po rozvodu upravuje Novy obcansky zakonik, zakon
¢. 89/2012 Sh., v paragrafech 906-909.
., Soud muize sverit dite do péce jednoho z rodici, do stridavé péce nebo do spolecné péce.

Je-li to potrebné Vv zdjmu ditéte, miize soud dité sveérit do péce jiné osoby nez rodice.

(Obcansky zakonik, § 907)

a) Vylu¢na vychova jednoho z rodic¢ia

Vyluéna péce znamena, ze dit€ zije s jednim rodicem. S druhym rodi¢em, kterému neni
svéfeno do vychovy, se stykd. Na zéklad¢ rozhodnuti soudu byva styk bézn€ upraven
Vv rozsahu jedenkrat za Ctrnéct dnil o vikendu a jedno vSedni odpoledne v tydnu, ve kterém
se nekona styk vikendovy. (Spatihelova, 2010, s. 132)

Rozsudek o vykonu rodi¢ovské odpovédnosti nemusi obsahovat konkrétni Gpravu styku
ditéte s druhym rodi¢em. Pokud to vSak vyZaduje zajem na jeho vychové, soud rozsah styku
upravi. Je-li ze strany rodice, v jehoZ vychové se dité nachazi, druhému rodi¢i v kontaktu
s dité¢tem bezdivodné branéno, mize soud rozhodnout o zméné vychovného prostredi.
(Rozvod online)

Ve vétsing pripadil byvaji déti po rozvodu rodicli svéfovany do vychovy matek. Jestlize je
dit¢ svéfeno do vychovy otci, je to predevSim za situace, kdy matka neni pfitomna,
neprojevuje o dité zajem nebo péce o né neni schopnd. Matky tedy byvaji upfednostiiovany
I v ptipadech, kdy jsou oba rodice stejné vychovné zpusobili, oba o dité jevi zajem, oba maji

vyhovujici zazemi a stejné kladny citovy vztah s ditétem. (Cerna, 2001, s. 37)
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b) Stridava vychova

Stiidava vychova spoc¢iva v tom, Ze dité je sttidavé v péci obou rodici. Intervaly, ve kterych
se zdrzuje u kazdého rodice, jsou shodné ¢i podobné.

(St¥idava vychova neboli stiidava péce o déti po rozvodu — stiidavka)

Casové useky nejsou zakonem stanoveny, vétdinou se jedna o stiidani po tydnu, dvou

tydnech nebo mésici. (Novak, 2012, s. 71)

c) Spole¢na vychova

Tato forma péce se podoba sttidavé vychové, avsak s tim rozdilem, ze ¢asové tiseky stiidani
nejsou pevné uréeny. To vyzaduje schopnost rodi¢i domlouvat se dle situace
a potieby, kdy bude dit¢ v pé¢i matky a kdy v péci otce. U tohoto typu vychovy bylo diive
nutné spole¢né bydleni rodi¢l, v soucasné dobé jiz neni vyzadovéno.

(Stfidava vychova neboli stiidava péce o déti po rozvodu — stiidavka)

Aby mohla byt spole¢na vychova nafizena, musi s tim souhlasit oba rodice.

(Obcansky zakonik, § 907)

V rdmci fizeni o uprave vychovy a vyzivy ditéte soud dba obzvlasté na zajem tohoto ditéte.
Zohlediiuje jeho osobnost, vlohy a mozZnosti jeho vyvoje s ohledem na Zivotni poméry
rodic¢i. Respektuje opravneéni nezletilého na vychovu matky 1 otce a na pravidelny osobni
kontakt s obéma rodici. Pfihlizi i k citovému zaméfeni nezletilého, ke schopnostem rodici
dit¢ vychovavat a pecovat o né€j. Déale zkouma, v jakém prostredi bude dité pobyvat, jaké
jsou jeho vztahy k sourozenctim, prarodi¢im, popiipadé jinym piibuznym i nepfibuznym
osobam. Zaméiuje se také na to, zda jsou rodice schopni domluvy ohledné vychovy a jaké
jsou jejich bytové, financni a majetkové poméry. Bere v tivahu, ktery z rodi¢ti doposud
o dité pecoval a zajiStoval jeho vychovu z hlediska citového, mravniho a rozumového. Soud
dbé 1 na pravo rodice, kterému dité nebude do vychovy svéfeno, na pravidelné informace
o ditéti.

Uvedené skutecnosti jsou zkoumény i za predpokladu, Ze se rodice ve véci vychovy

a vyzivy ditéte dohodli. (Novak, 2013, s. 162)
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2.4 Role OSPOD v rozvodovém rizeni

Socialné-pravni ochranou déti se zabyva zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané
déti. (Novotna, Fejt, 2009, s. 89)

Kromé zikona o socidlnd-pravni ochrand déti je pro Ceskou republiku v souvislosti
patii Listina zakladnich prav a svobod a Umluva o pravech ditéte.

(Novotna, Fejt, 2009, s. 14)

,, Podstatné vedle mezinarodnich umluv a vnitrostatnich pravnich predpisii jsou i narizeni

a smernice EU a rezoluce a doporuceni Rady Evropy. “ (Novotna, Fejt, 2009, s. 14)

,,Socialné-pravni ochranou deéti se rozumi zejména:
a) ochrana prava ditéte na priznivy vyvoj a radnou vychovu,
b) ochrana opravnénych zajmui ditéte, véetné ochrany jeho jmeni,
C) piisobeni smérujici k obnoveni narusenych funkci rodiny,
d) zabezpeceni nahradniho rodinného prostredi pro dite, které nemiize byt trvale nebo

docasné vychovavano ve viastni rodiné. ‘

(Zakon o socialné-pravni ochrané déti, § 1, odst. 1)

,, Organy socialné-pravni ochrany jsou:
a) obecni urady obci s rozsirenou piisobnosti,
b) obecni urady,
C) krajske urady,
d) Ministerstvo prace a socidalnich vect,

e) Urad pro mezindrodnéprdavni ochranu. “ (Novotna, Fejt, 2009, s. 91)

Sirokou klientelu organu socialng-pravni ochrany déti (OSPOD) tvofi rodiny prochazejici
rozvodem. (Daniskova, 2011, s. 225)

Mezi vyznamné ¢innosti OSPOD obecnich tfadl obci s rozsifenou plisobnosti patii vykon
kolizniho opatrovnictvi. OSPOD je soudem jmenovan koliznim opatrovnikem ditéte
Vv ptipadech, kdy miize dojit k rozporu mezi z4jmy ditéte a mezi z4jmy rodict. Potom neni
mozné, aby bylo dité¢ n€kterym z rodici zastupovano. Jednim z takovych ptipadu je fizeni

o vykon rodi¢ovské odpovédnosti, v ramci kterého soud rozhoduje 0 tom, kterému z rodict
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bude dité svéteno do péce, jak se kazdy z nich bude podilet na jeho vyzive, popiipadé zda
a jakym zptsobem bude upraven styk ditéte s druhym rodicem.

(Daniskova, 2011, s. 228 — 229)

Poté, co soud jmenuje OSPOD opatrovnikem ditéte, obeznami jej 0 tom a pozada
o prosetieni rodinnych pomért nezletilého. (Daniskova, 2011, s. 225)

Socialni pracovnik v ramci Setfeni zjiSt'uje fakta, kterd jsou podstatna pro soudni rozhodnuti
ve veéci. O zjisténych skutecnostech soudu zasila zpravu, ve které zaroven sdé€li svlij navrh,
jak by mélo byt ve véci rozhodnuto. Jeho povinnosti je hajit zdjmy nezletilého ditéte.

(Daniskova, 2011, s. 229)

Socialni pracovnik by mél provedenim Setieni zjistit:

e Jaké jsou rodinné poméry obou rodicti, tzn. provést Setfeni vV misté bydlisté matky
1 otce, zam¢éfit se na jejich moznosti a schopnosti tykajici se vychovy ditéte a na
to, ktery znich ma pro vychovu nezletilého lepsi piedpoklady. Socidlni
pracovnik ma téZ moznost provést pohovory s rodi¢i na tradé, nemél by vSak
spoléhat jen na tuto metodu.

e Zda by péci o dit¢ zajistovali i jini lidé nez rodi¢ (napf. prarodice, novy partner).

e Jaké zaméstndni matka a otec vykondvaji, jaké jsou jejich pifijmy, Casové
moznosti a flexibilita.

e Jaké jsou bytové podminky rodict, jaké maji v domacnostech zazemi pro dité.

e Vzijemny vztah ditéte a nového partnera rodice (v piipadé, Ze néjakého ma).

e Jakym zpusobem funguje nova rodina, pokud v ni ziji i potomci nového partnera.

e Jaké je prani samotného ditéte, zda (a pro€) upfednostiiuje vychovu jednoho
z rodictl, poptipade jestli jej jeden z rodich proti druhému neovliviiuje.

e Jaky je ndzor nezletilého na piipadné st€hovani z aktualniho mista jeho bydliste
do bydliste¢ druhého rodice, jaky ma vztah k prostredi, ve kterém doposud zije
(pratelé, Skola).

e Jaké jsou nazory sourozencu na jejich ptipadné rozdéleni (pokud by jeden z nich

m¢él byt svéfen do vychovy matky, druhy do vychovy otce).
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V ptipadech, kdy je navrhovana stfidava vychova, je nutné, aby se socidlni pracovnik dale
zaméfil na:

e Stanoviska obou rodi¢t - v piipadé, Ze jeden z nich s nafizenim st¥idavé vychovy
nesouhlasi, je zapotiebi zjistit diivod.

e Prosetieni obou domdacnosti, ve kterych by se dité sveéfené do stiidavé péce
nachdzelo, vzdalenost bydlist, zda by si dit¢ muselo st¢hovat své véci z jedné
domaécnosti do druhé, jestli by dochazelo do stejného Skolského zafizeni, zda by
se mohlo vénovat krouzkiim a svym zalibaAm v mistech obou bydlist, jestli by
mohlo udrzovat styk s prateli.

e Zjisténi, jestli funguje komunikace mezi matkou a otcem, zda se dokazi
dohodnout na podstatnych zaleZitostech a sdélovat si skutecnosti tykajici se
ditéte.

e Zjisténi, zda nezletily chape, co znamena stiidava vychova, zda s touto formou

péce souhlasi ¢i nikoliv a z jakého divodu.

(MPSV CR, 2012)

., Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy o pravech ditéte, zabezpecuji ditéti, které je
schopno formulovat své vlastni nazory, pravo tyto ndzory svobodné vyjadrovat ve vsech
zdleZitostech, které se jej dotykaji, pricemz se ndzorim ditéte musi vénovat patiricna
pozornost odpovidajici jeho véku a urovni. * (David, 1999, s. 54)

Soud stanovisko ditéte zjistuje v ramci vyslechu, ktery Ize uskutecnit bez pritomnosti rodict
a dalSich Ucastnikil fizeni. Dal§i moZnosti je, Ze o zjisténi nazoru ditéte pozada kolizniho
opatrovnika. (Bakalat a kol., 2008, s. 7)

otcem. Kviili tomu, ze jednoho z rodi¢ii upfednostiiuje, pocituje nezletilec mnohdy vinu.
| v ptipadé, kdy déva dité své preference jasné najevo, mélo by mu byt vysvétleno, ze
kone¢né rozhodnuti neni na ném — jeho pocit provinéni se tim zmirni.

(Warshak, 1996, s. 195)

Jestlize v pocatecni fazi soudniho fizeni neni jednoznacné, zda ma lepsi pfedpoklady pro
vychovu nezletilého matka ¢i otec, miize soudce nafidit vypracovani znaleckého posudku.
Znalecké posudky zpracovavaji soudni znalci - psychologové, popiipad¢€ psychiatfi.
(Bakalaf a kol., 2008, s. 12)
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Béhem komunikace s ditétem by mél socialni pracovnik dbat jistych zasad.

Hned na tivod pohovoru je dilezité vytvotit pratelské prostiedi a navazat s ditétem vztah.
Protoze nezletily mize mit zpocatku obavy, je vhodné prolomit ledy napt. pomoci hry nebo
malovanim obrazku. Socidlni pracovnik by si mél dopiedu nachystat oteviené, nesugestivni
otazky, komunikace by neméla byt nésilné a direktivni.

V prvé fadé by mél od ditéte zjistit informace tykajici se jeho rodiny — které osoby povazuje
za svou rodinu, jakym zpiisobem a s kym travi sviij cas, kdo se o néj nejvic stard a vénuje se
mu. M¢l by se déale zeptat na Skolu, spoluzdky, zéliby, pfipadnd trapeni a problémy
nezletilého, komu se v pfipad¢ potieby svétuje a v kom mé oporu. Vhodné je zaméfit se i na
to, zda je dité aktudln¢ spokojené a jak by si pfedstavovalo svou budoucnost.

Je nezbytné, aby socialni pracovnik dité respektoval, nekritizoval jej, bral ohledy na jeho
vék a momentélni naladu. Jestlize nezletily hovoii, pracovnik mu pozorné nasloucha
a nepierusuje ho. Pokud naopak ml¢i a nechce mluvit, tak jej k tomu nenuti. Mél by vénovat
pozornost i mimoslovnimu vyjadfeni ditéte (mimika, gesta, drzeni té€la). Neni vhodné, aby
pouzival vyrazy, jejichZz vyznam nezletily nemusi spravné chépat. Je dilezité, aby socialni
pracovnik nesliboval ditéti nic, co nemlZe dodrzet. Velmi podstatné je i to, aby
nezpochybnioval a nezlehcoval to, o cem dité¢ mluvi.

Pokud je s nezletilym hovoteno v dob¢, kdy se jeho rodi¢e rozvadi, a on se sv&fi s tim, ze ho
situace trapi, mél by mu socidlni pracovnik vysvétlit, Zze nenese Zadnou vinu, a 1 piesto, ze
rodice prochazi nelehkym obdobim, jej maji pofad radi.

V nasledné zprave pak pracovnik neuvadi své domnénky, ale fakta, kterd mu byla ditétem
sd€lena. Také popiSe prabeh rozhovoru a skute¢nosti, které na rozhovor mohly mit vliv.

(MPSV CR, 2012)
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3 STRIDAVA VYCHOVA

V posledni kapitole se zaméfim na charakteristiku stfidavé vychovy vcetné jejich kladu
a zaporl, dale na pravni ramec stiidavé vychovy a na predpoklady, které jsou pro spravné
fungovani stfidavé péce nezbytné. Budu se zabyvat i tim, jaka je osobnost ditéte v predskolnim

véku.

3.1 Charakteristika stfidavé vychovy

., Stridava vychova znamena, Ze dité bude svéreno v urcitém presné vymezeném casovém
obdobi do vychovy jednoho rodice a v dalsim casovém obdobi do vychovy druhého rodice.
Soud soucasné vymezi prava a povinnosti obou rodicii v téchto stiidajicich se casovych
usecich. “ (Holub a kol., 2007, s. 64)

Dité stiidavé zije u matky i u otce, pricemz ¢asové uiseky pobytii u rodict by mély byt shodné
nebo podobné. (Stfidava vychova neboli stiidava péce o déti po rozvodu — stiidavka)

Ve vétsiné ptipadi sttidani probihd po tydnu, dvou tydnech nebo mésici.

(Noviék, 2012, s. 71)

Nazory na stiidavou vychovu se rizni. Néktefi ji povazuji za spravedlivé feseni, diky
kterému se na vychové ditéte budou moci i nadale podilet oba rodice, pro které stfidava péce
bude 1 ur¢itou motivaci k vzajemné vstticn€j$i komunikaci. Jini ji kritizuji. Maji za to, Ze
pokracovani rozvodovych boju o dité. (Novak, 2012, s. 105)

Je zfejmé, Ze do stiidavé vychovy nelze svétit kazdé dite, jehoz rodice se rozvedou. Nekteii
rodi¢e nemaji pro vychovu ditéte predpoklady, jini nejsou schopni spoluprace, kompromisii
a flexibility. Prave tyto schopnosti jsou zasadni pro fungovani sttidavé vychovy.

(Cerna, 2001, s. 39)

JestliZze rodice pted ditétem pomlouvaji jeden druhého, hadaji se pfed nim nebo jej nabadaji,
aby se pfidalo na stranu jednoho z nich, znamena stfidava vychova problém. Rodice by méli
byt schopni oddélit rodiCovsky a manzelsky aspekt, nezatahovat dité¢ do svych problémt
a sporu. (Teyber, 2007, s. 123)

V ptipadé, ze rodice nedokdzi udrzet vychovnou koalici a probihaji mezi nimi boje
o potomka, dochazi k pochybeni ve vychové a kupovani ditéte. Potom hrozi, ze se dité zacne

vyhybat povinnostem, u kazdého z rodict si ucelové bude vybirat jen to, co se mu hodi.
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Nauci se citovému vydirdni a manipulacim. Stfidava péce neni vhodna ani za ptedpokladu,
kdy mezi matkou a otcem panuji napadné rozdily v majetkovych pomérech. (Klimes, 2009)
Ma-1i mit stiidava péce Sanci na uspéch, 1 samo dité by mélo byt ptizplisobivé a schopné
adaptovat se na dva domovy. Nékteré déti s timto nemaji zadny problém, nékteré naopak
této piizpusobivosti nejsou schopny. (Teyber, 2007, s. 123)

Pokud jsou u ditéte patrny potize s prizpisobenim pii pfechodu od jednoho rodice
k druhému, je zadouci délku pobytu u kazdého z nich zkratit, poptipad¢ uskute¢nit spole¢na
setkavani s obéma rodici v prabéhu cyklu. (Klimes, 2009)

Podstatné je zvolit vhodné misto a dobu predani ditéte od jednoho rodiée k druhému. Casto
se jedna o domacnost nékterého z nich. Také je zapotiebi, aby se matka a otec vzajemné
informovali o podstatnych zalezitostech, které se béhem pobytu ditéte u daného rodice udaly.
(Spaiihelova, 2010, s. 143)

U sttidavé vychovy je viuci détem ohleduplna varianta, kdy déti ztistavaji v jednom bydlisti,

ve kterém se stiidaji rodice. (Klimes, 2009)

Vék ditéte vhodny pro stfidavou vychovu

Nazory psychologti na to, v jakém véku ditéte je uloZeni stfidavé vychovy vhodné, se lisi.
(Spatihelova, 2010, s. 139)

Vibec nejnizsi veék, ve kterém lze stifidavou péci zvazovat, jsou tfi roky. To neplati za
ptedpokladu, kdy je zfejmé, Ze nebude mozné ¢i vhodné v ni pokrac¢ovat ve Skolnim v&ku
ditéte. (Klimes, 2009)

Do véku tii let dité potiebuje jedno stabilni zdzemi, ve kterém ziské pocit bezpeci a jistoty.
Poté jiz Ize prosttedi stiidat. Nekteti psychologove se vSak domnivaji, Ze tato forma vychovy
by méla byt uskute¢iiovana az koncem mladsiho Skolniho véku, tedy pfiblizné od deseti let

véku ditéte. (Spatihelova, 2010, s. 139)

Vyhody a nevyhody stridavé vychovy
Za vyhody stiidavé vychovy lze povazovat:
o Dité je vychovavano obéma rodici, plnohodnotné na né&j pisobi matei'ské i otcovska
role a neni o Zadnou z nich ochuzeno.
e Dité poznava, jak kazdy zrodich fesi problémy a jak se stavi k nejriznéjSim
situacim.

(Spaithelovd, 2010, s. 141)


http://klimes.mysteria.cz/clanky/psychologie/stridava_vychova.pdf
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o Obarodice jsou tu pro dité pfi feSeni zalezitosti, se kterymi mize byt ndpomocen jen
rodi¢ urcitého pohlavi. (Cerné, 2001, s. 40)

e V Casovém useku, kdy je dité v péc¢i jednoho rodice, druhy rodi¢ tuto dobu miize
vyuzit k plnéni jinych povinnosti nez téch rodi¢ovskych — napft. ziistavat déle v praci.
Po prechodu ditéte do jeho vychovy naopak miize z prace odchézet diive a co mozna

nejvice se vénovat ditéti. (Spanhelova, 2010, s. 141)

Naopak za nevyhody, kvili nimz byva stfidava péce kritizovana, lze povazovat:
e Ditéti chybi jedno stalé zazemi.
o Neustalé stfidani prostiedi mize dit¢ stresovat a zpsobovat u néj nejistotu, kam
vlastng patii. (Cernd, 2001, s. 40—41)
e Své véci ma na dvou riiznych mistech, kde je mizZe zapominat.
e Dit¢ je v obou bydlistich jen navstévnikem, nikoli skuteCnym ¢lenem domadcnosti,
a to ptedevsim za situace, kdy si rodic¢e zalozi novou rodinu.

(Klimeg, 2009)

Sttidava vychova bezesporu znamena nemaly zasah do zivota ditéte, které tak musi stfidat
domovy, v nekterych piipadech i své pratele a Skolska zatizeni. Pokud by vSak po rozvodu
rodi¢i bylo svéfeno do vyhradni péce jen jednoho z nich, mohlo by dojit k odcizeni
s druhym rodiCem, ktery je pro zdarny vyvoj ditéte stejné tak dilezity. I kdyby byl kontakt
ditéte s timto rodi¢em upraven v Sirokém rozsahu, nemohl by se rovnat stiidavé vychové,

diky které na dit& rovnomérné piisobi oba rodi¢e. (Reznicek, Hejna, 2014)

3.2 Pravni ramec stiidavé vychovy

., Institut stridavé vychovy byl do ceského pravniho radu zaveden zakonem ¢. 91/1998 Sb.,
novelizujici v té dobé platny a ucinny zdakon o rodiné, kdyz (mimo jiné) zmenil § 26 odst. 2
tak, ze “Jsou-li oba rodice zpusobili dité vychovavat a maji-li 0 vychovu zdjem, miize soud
sverit dite do spolecné, popripadé stiidavé vychovy obou rodici, je-li t0 Vzdjmu ditéte

a budou-li tak lépe zajistény jeho potieby.« (Rezniek, Hejné, 2014)
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Alternativu stfidavé vychovy jako jednu z forem porozvodového usporadani je tedy v Ceské
republice mozné natizovat od roku 1998. Do té¢ doby byla jedinou moznosti Gpravy poméri
nezletilého ditéte po rozvodu vyluéna péée jednoho z rodi¢t. (Cerna, 2001, s. 37)

Piedtim, neZ byla v Ceské republice stiidava vychova zatazena do pravni legislativy, bylo
mozné se s ni setkat jen ojedingle. Jednalo se o ptipady, kdy sami rodice tuto formu vychovy
soudu navrhli. (Novak, 2013, s. 159)

Od 1. 1. 2014 je institut stiidavé vychovy zakotven v § 907 odst. 1 zadkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik. Podminky pro jeji nafizeni ale v zakoné chybi. Zda v daném piipadé
existuji pfedpoklady pro ulozeni stfidavé vychovy, bylo donedavna na posouzeni obecnych
soudii. (Rezni¢ek, Hejnd, 2014)

Prevladal nézor, Ze o stfidavé péci by mélo byt rozhodnuto v pfipadech, kdy se na ni rodice
dohodnou a kdy jiz maji pfekonany ptipadné negativni pocity a problematické vztahy, které¢
rozvod mnohdy vyvola. Pfedpokladalo se, ze pfi stiidavé péci by rodice ditéte, které dochazi
do skoly, méli bydlet blizko sebe, aby dit¢ nemuselo Skoly stfidat a aby nedoslo k naruseni
jeho socialnich vazeb. Predev$im vSak bylo povazovano za nezbytné, aby mezi matkou
a otcem fungovala komunikace a spoluprace. (Holub a kol., 2007, s. 66)

Bylo tedy brano jako samoziejmost, ze ,, absence kvalifikované komunikace mezi rodici -
- tedy neexistence schopnosti toho kterého rodice dohodnout se na vychové ditéte s druhym
rodicem — je prekazkou stridavé vychovy. “ (Chalupska, 2014)

Podstatny zlom pfinesl nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. I. US 2482/13,
ktery uvadi, Ze: ,, V pripadé rozhodovani o svéreni ditéte do stridavé vychovy rodicii je treba
vychazet z premisy, ze zajmem ditéte je, aby bylo predevsim v péci obou rodicii. Z toho plyne,
Ze pokud jsou oba rodice zpusobili dite vychovavat, pokud oba maji o jeho vychovu zdajem
a pokud oba dbali kromé radné péce o jeho vychovu po strance citové, rozumové a mravni,
svereni ditéte do stridavé péce by melo byt pravidlem, zatimco jiné reseni je vyjimkou
vyzadujici prokdzani, proc je v zdjmu ditéte pravé toto jiné reSeni. Obecné soudy tak
nemohou stridavou péci vyloucit z duvodu, Ze s timto zpiisobem vychovy jeden z rodicu

nesouhlasi, protoze chce mit dité ve vylucné péci.

Aby rozhodovani obecnych soudil bylo sjednoceno, ur¢il Ustavni soud ve zmifiovaném
nalezu Ctyfi podminky nezbytné pro ulozeni stfidavé vychovy. V pfipad€, Ze jsou tyto

podminky splnény, mélo by byt dité svéieno do stiidavé péce rodici.
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Jedna se o tato kritéeria:

1. Existence pokrevniho pouta mezi ditétem a o jeho svéreni do péce usilujici osobou,

2. Mira zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb v pripadé jeho svéreni do péce
té které osoby,

3. Schopnost osoby usilujici o svéreni ditéte do péce zajistit jeho vyvoj a fyzicke,
vzdeélavaci, emocionalni, materialni a jiné potieby,

4. Prani ditéte.
(Reznigek, Hejna, 2014)

Za zminku stoji i nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. I. US 1506/13, kterym
bylo stanoveno, ze: ,,Z ustavnépravniho hlediska neobstoji ani poukaz stéZovatelky na
velkou vzdalenost mezi bydlisti obou rodicu, nebot toto hledisko samo o sobé neni dle nazoru
Ustavniho soudu ditvodem, ktery by a priori vylucoval vhodnost stiidavé vychovy nezletilého

ditéte. “ (Rezni¢ek, Hejna, 2014)

V ramci opatrovnickych fizeni by mél tedy soud zjistovat, zda existuji piipadné divody
branici ulozeni stéidavé vychovy a spole¢né s rodici, ktefi s touto formou porozvodového

usporadani nesouhlasi, tyto pfekazky prokazat. (Chalupsk4, 2014)

3.3 Predpoklady nezbytné pro fungovani stridavé vychovy

Aby mohla stfidava vychova bez problémi fungovat, je nezbytné, aby byly splnény urcité

predpoklady:

¢ Piimérené osobnostni rysy matky i otce. Rodice by méli byt pfedevsim schopni
dohodnout se a dle dohody se potom i chovat.

e VSechny zicastnéné osoby (rodice, dité, popiipadé i novi partnefi rodict) Si
stfidavou vychovu preji.

e Vhodné socialni a prostorové podminky. V domécnostech obou rodi¢ti by mél
byt dostatek prostoru, dilezité je i to, aby dité bez obtizi mohlo navstévovat stejné
Skolni zatizeni.

e Srozumitelna a bezproblémova domluva tykajici se materialnich
a technickych zalezitosti. Nejde jen o domluvu ohledné pfedavani potomka, ale

10 to, jak ho k druhému rodici vybavit a jaké mnozstvi obleceni bude potiebovat.
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Déle je nutné si stanovit, jakym zpisobem se bude kazdy z rodi¢i finan¢né
podilet na zajisténi potieb ditcte.

¢ Rodice jeden o druhém nehovori pired ditétem negativné a snesou vypravéni
ditéte o tom druhém.

e Rodice se domluvi na tom, kde bude mit dité trvalé bydlisté a ktery z nich

bude pobirat pripadné socialni davky. (Novak, 2012, s. 72-73)

Dulezité je, aby rodi¢e dokazali piekonat vztek a bolest zptisobenou rozchodem a v zajmu
ditéte se zaméfili na to, co by bylo nejlepsi prave pro néj. Nevycitaji si a nevraceji se k tomu,
co se mezi nimi udélo, naopak dokdzi dobie komunikovat. Pozitivem je zajisté i kratka

vzdalenost mezi bydlisti rodica.

Nezbytnosti je urita prizpisobivost samotného ditéte spocivajici v tom, Zze je schopno

vydrzet né¢jaky ¢as pouze u jednoho z rodicii bez ptitomnosti druhého rodice.

(Spaithelova, 2010, s. 140-141)

3.4 Osobnost ditéte v predSkolnim véku

Obdobi piedskolniho véku je v zivoté ditéte velmi vyznamné. Jedna se ptiblizné o Ctvrty,
paty a Sesty rok Zivota. Pocatek tohoto obdobi se vyznacuje prvni spolecenskou emancipaci,
kdy jiz déti dokazi opoustét rodinné prosttedi, ve kterém je jim poskytovana ochrana. Jsou
schopny zaclenovat se do SirSich socialnich okruht, touzi obzvlasté po spolecnosti svych
vrstevnikl. PfedSkolni obdobi kon¢i nastupem ditéte na zédkladni Skolu.

(Matgjcek, 2005, s. 138)

V predskolnim véku dit€¢ v mnoha ohledech vyspiva. Jedna se o stranku rozumovou,
télesnou, pohybovou, citovou i socidlni. Dité¢ si osvojuje kulturni navyky vyzadované
spolecnosti, ve které Zije. Vznikaji u n¢j prosocialni vlastnosti, mezi které patii
napf. spoluprace, kamaradstvi, soucit, sdilena legrace. U pfedskolniho ditéte je typicka
i zvySena sugestibilita a fantazie. V tomto véku Ize odhalit odchylky ve vyvoji nezletilého,
které jsou zptisobeny napf. vychovnym zanedbavanim, tyranim, ale i konflikty v roding.
(Matejcek, 2005, s. 139-140)

Dospéli by neméli Setiit chvalou predskolniho ditéte v pripadech, kdy se mu néco podari.

Meéli by mit pochopeni pro jeho nezralou osobnost. (Matéjcek, 2005, s. 151)
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V piedskolnim véku jsou pro dité¢ nejdulezitéjSimi lidmi v Zivoté jeho rodice.

(Matejcek, 2005, s. 169)

V piipadé, ze dojde k rozvodu rodica, typickou reakci predSkolnich déti je smutek a hnév.
Dochazi u nich k ¢astéjSimu placi a vynucovani pozornosti od okoli. Byvaji nejisté, coz
u nich zpisobuje zI¢é sny, nocni pomoc¢ovani, obavy z odlouceni od rodi¢e. Chlapci byvaji
vztekli, podrazdéni a hlucni, nevyhledavaji tolik hru s kamarddy. Obdobné reaguji
1 n¢které divky, neziidka se u nich miizeme setkat 1 se snahou zastat roli dosp¢€l€ho.
Dusledkem Soku z rozvodu rodi¢u se u déti mize objevit regrese, tzn. navrat K chovani, ze
kterého jiz vyrostly. Jde napt. o cucéani palce nebo vyzadovani pomoci v situacich, které jiz

zvladaly samy. (Teyber, 2007, s. 13)
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I1lI. PRAKTICKA CAST
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EMPIRICKA CAST

V empirické Casti nejprve popisuji metodologii vyzkumu, nasledné interpretuji analyzovana

data a v zavéru se vénuji odpovédi na vyzkumnou otazku a diskusi.

4 METODOLOGIE

4.1 Cil vyzkumu

Cilem prace je ziskat odpovéd’ na vyzkumnou otazku: ,,Je institut stiidavé vychovy u déti

predskolniho véku vhodnou alternativou rodinného uspotadani?*

Vzhledem k tomuto cili mé zajima, jak problematiku stéidavé vychovy u déti ptedskolniho
véku vnimaji socialni pracovnici OSPOD, kteti v rdmci soudnich fizeni o vykon rodi¢ovskeé
odpovédnosti vykonavaji funkci kolizniho opatrovnika nezletilych. Jsem presvédéena, ze
pravé pracovnici OSPOD mohou do této problematiky vnést jasno, nebot’ s ohledem na svou

funkci haji zajmy nezletilych a jejich pohled na véc by mél byt objektivni.

4.2 Vyzkumna metoda

Jako vyzkumnou metodu jsem si zvolila kvalitativni vyzkum. ,, Kvalitativni pristup je proces
zkoumani jevii a problému v autentickém prostredi s cilem ziskat komplexni obraz téchto
jevii zalozeny na hlubokych datech a specifickém vztahu mezi badatelem a ucastnikem
vyzkumu. “ (Svati¢ek, Sed’ova, 2007, s. 17) Jelikoz pravé tento typ vyzkumu umoziuje
proniknout do hloubky problému, povazuji jej vzhledem k tématu a cili mé bakalatské prace

za vhodny a efektivni.

Prosttednictvim kvalitativniho vyzkumu je mozné zkoumat procesy a navrhovat nové teorie,

nevyhodou je v§ak ¢asova naro¢nost sbéru dat a jejich analyzy. (Hendl, 2005, s. 52)

4.3 Metoda sbéru dat

Pro sbér dat jsem si vybrala metodu hloubkového rozhovoru, konkrétné polostrukturovany

typ. Pravé hloubkovy rozhovor je v kvalitativnim vyzkumu nejpouzivanéjsi metodou sbéru
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dat, Ize jej definovat jako ,,nestandardizované dotazovani jednoho ucastnika vyzkumu

zpravidla jednim badatelem pomoci nékolika otevienych otazek. *
(Svaiicek, Sed’ova, 2007, s. 159)

Badatel ma diky otevienym otdzkdm moznost pochopit postoj jinych osob k dané
problematice, ,, rozhovor umoznuje zachytit vypovédi a slova v jejich prirozené podobé.
(Svatiek, Sedova, 2007, s. 159-160) Pii pouziti polostrukturovaného rozhovoru Ssi
vyzkumnik dopfedu pfichysta seznam otazek a témat. (Svaticek, Sed’ova, 2007, s. 160) Jeho
pfednosti je flexibilita, badatel béhem rozhovoru muze pokladdat dopliujici dotazy dle

situace. (Vaviik, 2012, s. 72)

Rozhovory s respondenty jsem uskutec¢nila na jejich pracovisti. Po predchozim souhlasu
ucastnikli vyzkumu jsem rozhovory nahrdvala na diktafon a poté doslovné piepsala do

pocitace.

4.4 Vyzkumny vzorek

Jelikoz provadim kvalitativni typ vyzkumu, uskutecnila jsem ucelovy vybér respondentt.
Dtivodem mého rozhodnuti byla snaha ziskat co nejvice informaci tykajicich se zkoumané
problematiky a dobra dostupnost respondentu. ,, V pripadé kvalitativniho vyzkumu hovorime
o tzv. ucelovych vybérech, které maji zajistit dobry pristup k respondentiim
a bohatstvi informaci. Neni cilem zajistit reprezentativnost vzorku, ale ziskat co nejlepsi

popis studovaného fenoménu. “ (Vaviik, 2012, s. 68)

Mymi respondenty jsou konkrétné socialni pracovnici OSPOD z celkem dvou utradu
méstskych ¢asti mésta Brna. Pfi domlouvani rozhovort jsem samoziejmé zjiStovala, zda
maji dani pracovnici osobni zkuSenosti s pfipady stfidavé vychovy, aby byl vyzkum co
mozna nejefektivnéjsi. Z celkovych osmi respondentd se pouze v jednom piipadé jednalo

0 muze, coZ ma souvislost s tim, Ze na OSPOD byvaji zaméstnany pfevazné Zeny.

Kratka charakteristika respondenti, kterd vyplynula z provedenych rozhovoru:

Respondent ¢. 1 (R 1)
Pohlavi: Zena

Vek: 56 let
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Délka praxe na OSPOD: 3 roky
Pocet pripadii stiidavé vychovy, které respondent resil celkem: 2

Pocet pripadii stridaveé vychovy, které respondent resil u predskolnich deéti: 1

Respondent ¢. 2 (R 2)

Pohlavi: Zena

Vek: 53 let

Délka praxe na OSPOD: 18 let

Pocet pripadui stiidavé vychovy, které respondent resil celkem: 3

Pocet pripadui stiidavé vychovy, které respondent resil u predskolnich deti: 1

Respondent ¢. 3 (R 3)

Pohlavi: Zena

Vek: 31 let

Délka praxe na OSPOD: 4 a pul roku

Pocet pripadii stiidavé vychovy, které respondent resil celkem: 3

Pocet pripadu stiidavé vychovy, které respondent resil u predskolnich deti: 2

Respondent ¢. 4 (R 4)

Pohlavi: Zena

Vek: 30 let

Délka praxe na OSPOD: 5 a pul roku

Pocet pripadui stiidavé vychovy, které respondent resil celkem: 8

Pocet pripadii stiidavé vychovy, které respondent resil u predskolnich deti: 3

Respondent ¢. 5 (R 5)

Pohlavi: Zena

Vek: 32 let

Délka praxe na OSPOD: 5 let

Pocet pripadii stridavé vychovy, které respondent resil celkem: 10

Pocet pripadui stiidavé vychovy, které respondent resil u predskolnich deéti: 3
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Respondent ¢. 6 (R 6)

Pohlavi: Zena

Vek: 40 let

Délka praxe na OSPOD: 10 let

Pocet pripadii stiidavé vychovy, které respondent resil celkem: 5

Pocet pripadui stiidavé vychovy, které respondent resil u predskolnich deti: 1

Respondent ¢. 7 (R 7)

Pohlavi: Muz

Vek: 26 let

Délka praxe na OSPOD: 2 roky a 2 mésice

Pocet pripadii stiidavé vychovy, které respondent resil celkem: 2

Pocet pripadui stiidavé vychovy, které respondent resil u predskolnich deti: 1

Respondent ¢. 8 (R 8)

Pohlavi: Zena

Vek: 25 let

Deélka praxe na OSPOD: necelé 2 roky

Pocet pripadii stridavé vychovy, které respondent resil celkem: 4

Pocet pripadii stiidavé vychovy, které respondent resil u predskolnich deti: 3

4.5 Etika vyzkumu

Jesté predtim, nez byly rozhovory provedeny, jsem respondenty seznamila s tématem

bakalaiské prace a cilem vyzkumu. Osoby, které mi rozhovor poskytly, byly ujistény

o tom, Ze zlistane zachovana jejich anonymita a ziskané poznatky budou vyuzity pouze pro

ucel mého vyzkumu. V praci tedy neuvadim jména ucastnikd a nespecifikuji ani jejich

konkrétni pracovisté. Respondentim jsem nabidla, Ze jim po vyhodnoceni vyzkumu

poskytnu jeho vysledky, o coz vétsina z nich projevila zajem.

4.6 Metoda analyzy dat

Pro analyzu dat, které jsem z rozhovort ziskala, jsem pouzila metodu otevieného kdédovani.

Tato metoda spociva v tom, ze ,,analyzovany text (v . mém piipadé doslovné piepsané
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rozhovory) nejprve rozdélime na jednotky, kterymi miize byt slovo, sekvence slov, véta,
odstavec. Kazdé takto vzniklé jednotce pridélime néjaky kod (slovo nebo kratka fraze).
(Svaiicek, Sed’ova, 2007, s. 211-212). Kéd je vlastné ,,nalepka®, ktera co mozna nejlépe
vystihuje dany fragment. (Svaiicek, Sed’ova, 2007, s. 214) Soucasné s kodovanim textu je
zapotiebi vytvaret seznam téchto koda, které nasledné systematicky fadime do kategorii.
., Kody, které vzesly z otevieného kodovani, seskupujeme podle podobnosti nebo jiné vnitini
souvislosti. Pod hlavicku nové pojmenované kategorie slucujeme pojmy — kody, které se zdaji

prisluset ke stejnému jevu. “ (Svaticek, Sed’ova, 2007, s. 220-221)
Na zékladé provedené analyzy jsem dospéla k nasledujicim kategoriim:

e Stiidava vychova jako vhodné feseni

e Stiidava vychova jako nevhodné feseni

o Stfidava vychova z pohledu rodic¢t

e ZkuSenosti a ndzory socialnich pracovniki s ohledem na vék a vlastnosti déti

e Varianty stfidani

Nasledné jsem vyuzila techniku vylozeni karet, coz znamena, ze ,,vyzkumnik na zaklade
usporadani vzniklych kategorii sestavi text tak, Ze je vlastné prevyprdavenim obsahu
Jjednotlivych kategorii. Nazvy jednotlivych kategorii se stavaji nazvy jednotlivych kapitol.
Obsahem téchto kapitol je potom podrobna deskripce a interpretace kodii spadajicich do té
které kategorie. “ (Svaiiéek, Sed’ova, 2007, s. 226-227)
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5 INTERPRETACE ANALYZOVANYCH DAT

Tato ¢ast obsahuje pét podkapitol. V prvni se zamétuji na to, za jakych podminek je sttidava
vychova pro dité¢ vhodnym feSenim. V nasledujici naopak shrnuji, Vv jakych piipadech
stiidava vychova neni vhodnéd a jaké negativni disledky s ni mohou byt spojeny. Tteti
podkapitola je vénovana tomu, jak tuto formu vychovy vnimaji rodice, zda o ni vic projevuji
z4jem matky Ci otcové. V dalsi se soustfedim na to, v jakém véku ditéte rodice stiidavou
vychovu nejcastéji navrhuji, jaky vek ditéte je pro stfidavou vychovu nejpiijatelnéjsi dle
respondenttl a v jakém véku dité adekvatné dokadze vyjadrit své stanovisko. V posledni
podkapitole se zabyvam tim, jaky interval stfidani ditéte u rodict se respondentiim jevi jako
nejvhodngjsi a jaky je jejich nazor na to, kdyz v ramci stiidavé vychovy dité zistava v jedné

domacnosti, ve které se stfidaji rodice.

5.1 Stiidava vychova jako vhodné reSeni

Aby stfidava vychova méla Sanci na Uspéch a byla pro dit€¢ vhodnym feSenim, je dle

respondentli nutné, aby byla v rodiné splnéna urcita kritéria.

R 1 vidi dilezitost v tom, aby se na stfidavé vychové shodla celd rodina: ,, Pokud to ditéti
vwhovuje a rodice jsou v dobrych vztazich, na vSem se dokazi domluvit, tak si myslim, Ze

«

stridava vychova by mohla byt vhodna.

Dohodu mezi rodi¢i povazuje za nezbytnou i R 2: ,, Je dulezita dohoda rodicii, pak stiidava
péce miize fungovat nebo funguje... Pokud tedy funguje dohoda a rodice nestoji proti sobé
a nevymeénuji si pred ditétem negativni ndzory na sebe navzajem ...Pokud jsou rodice
schopni a opravdu se snazi udélat pro dité to nejlepsi, snazi se dopliovat a akceptovat se,
tak bych rekla, Ze stridava péce je pozitivni... “ R 2 déle doplituje, pro€ by v ptipad¢ dobrych
vztahil mezi rodi¢i méla byt upfednostnéna stiidava vychova pied vylucnou péci jednoho
z rodicu: ,,Ta stridava péce by méla byt pozitivni, protoze dité ma potom oba rodice, miize
S nimi vse sdilet a jeho vyvoj by mohl byt harmonictejsi. Meélo by to byt mozna pozitivnejsi,
nez kdyz je dité jen s jednim rodicem... Dité potrebuje oba rodice, potrebuje muzsky i Zensky
vzor. Kazdy z rodicii mu poskytuje neco jiného, v jinem smeru, dopliuji se, coz je pro dité
prirozené a dilezite.“ R 2 povazuje stiidavou vychovu za ideélni, kdyz se na ni rodice
dohodnou, aniz by musel rozhodovat soud: ,, StFidava péce, pokud se rodice dohodnou a jsou

v§echny podminky, tak ano, ale pokud jsou rodice v uvozovkach tak ideadlni a dokazi se na
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vSem dohodnout, tak potom o stridavé péci nemusi rozhodovat soud a ti rodice jsou schopni
se na tom dohodnout. Ta stiidava péce se miize praktikovat bez rozhodnuti soudu. Takze to

je potom idealni stav, kdy nemusi soud viibec rozhodovat.

S timto souhlasi 1 R 4: ,,Domnivam se, zZe pokud stridava vychova na zakladé vzajemné
dohody rodicu funguje, neni treba ani Zadna uprava soudni, to je ale vétsinou utopie... Neni
nad to, kdyz si rodice vychazi vzdajemné vstric a reaguji na potreby a zadosti ditéte bez ohledu

na néjaky rozsudek.

R 3 ma velmi podobny nazor jako ptedchozi respondenti: ,, Myslim si, Ze stridava vychova
je vhodna v takovych pripadech, kdy to chtéji oba dva rodice, kdy jsou schopni spolu
komunikovat, dohodnout se, a kdy to chce i to dité... Rodice by méli byt zajedno i s tim
ditétem a tu stridavou vychovu chtit, aby fungovala.* Také se ji jevi jako vhodné, aby
Vv tydnu, kdy je dité u jednoho rodic¢e, mohlo byt v kontaktu i s druhym rodi¢em: ,, Rodice by
meéli byt schopni poskytnout ditéti v tom jeho tydnu kontakt i s tim druhym rodicem, nebo

«

alespon ditéti dovolit byt s nim v kontaktu.

Dilezitost styku s druhym rodi¢em zminuje i R 5: ,,V idedlnim pripadé je vhodné v tom

‘

tydnu aspon jedno odpoledne venovat druhému rodici.

Stejné tak R 8: ,, 4 pokud by bylo mozné a bylo by to v moznostech téch rodicu, tak treba se
i vidat béhem toho tydne. Anebo alespon pomoci telefonu, skypu se néjak videt, aby to dité
bylo v kontaktu i s tim druhym... Kdyby se béhem té doby dité vidalo i s druhym rodicem,

3

tak si myslim, Ze by to pro néj bylo mnohem snesitelnéjsi. *

R 4 je pfesvédcena o tom, ze stiidava vychova miize byt vhodna v ptipadé, kdy jsou rodice
schopni komunikace, kdy se na této formé¢ vychovy shodne cela rodina a kdy dit€¢ nemusi
sttidat instituce: ,, U stridavé vychovy povazuji za hrozné dulezité, aby fungovala komunikace
mezi rodici, aby dité nemuselo stridat predskolni a skolni zarizeni, lékare a podobné. Na této
formé vychovy by se méli shodnout rodice i to dité.” U ptedSkolniho ditéte doporucuje
variantu sttidavé péce vyzkouset diive, nez o ni rozhodne soud. ,, U takto malého ditéte

preferuji v§e vyzkousSet pred samotnym rozhodnutim a vychdazet pak z té zabéhnuté praxe. *

Stejny postoj zaujima R 1: ,, Asi by bylo vhodné to pred rozhodnutim soudu vyzkouset, aby
dite vedelo, do ceho jde. *

R 5 si stejné jako ptedchozi respondenti mysli, ze zakladem stfidavé vychovy je dohoda

rodic¢i, jejich schopnost komunikovat a spolupracovat. Hovofti i o vlastnostech, kterymi by
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rodi¢e praktikujici sttidavou vychovu méli disponovat: ,.Jednou ze zdakladnich podminek
realizace stridani ve vychové je schopnost rodicii dospét v tomto ohledu k dohode... Ale také
zdlezi na konkrétnich schopnostech téch rodicu. Nejzasadnejsi je schopnost konstruktivni
komunikace a spoluprdce s byvalym partnerem, ochota diskutovat a v nékterych pripadech
ustoupit. Taky tolerance a schopnost oviddat emoce, socialni a emocni inteligence...
Schopnost rodicit komunikovat a shodnout se povazuji za zakladni podminku uspésné
realizace stridavé péce... Podle mého nazoru je forma stiidavé péce v zajmu ditéte pouze
V pripadeé, kdy jsou rodice natolik vyzrali a uvédomeéli, Ze dokazi spolupracovat a ovladat

emoce tak, aby eliminovali negativni dopady svého rozchodu na deéti.

R 6 mluvi o tom, ze stfidavou vychovou lze praktikovat pouze na zaklad¢ rodiCovské
dohody, bez ni tuto formu vychovy jako vhodnou nevidi. V pfipad¢€, Ze maji rodice stejné
stanovisko, OSPOD jako opatrovnik proti jejich dohod¢ nic nenamita: ,, Takze si myslim, Ze
stridava vychova je vhodné reseni, kdyz se rodice dohodnou, a ne, kdyz jsou ve sporu...
Vzdycky zalezi na rodicich, nikdy jsme my jako OSPOD nesli proti rodicovské dohodé. Kdyz
se rodice domluvi, Ze ano, tak jsme nikdy proti nim nesli. VZdycky je nejlepsi, kdyz jsou

T

rodice dohodnuti. “ R 6 dale hovoti o podminkéch, které by v rodin€ mély byt splnény, aby
stiidava vychova mohla dobfe fungovat. Mezi tyto podminky patii blizkost bydlist’ rodict,
aby dité nemuselo stfidat kamarady, Skolské zatizeni a zdjmovou Cinnost. Dilezita je dle
jejiho nazoru také dobra komunikace mezi rodi¢i a vzajemnd informovanost o ditéti: ,, To
znamenad, Ze dite by mélo chodit do stejné Skoly nebo Skolky, melo by mit stejny okruh
kamaradu a volnocasovych aktivit. Idealni je, aby rodice zZili ve stejné méstské casti. Dalsi
duleZitou podminkou je komunikace mezi rodici, to znamend, aby byli schopni si
vykomunikovat vSechno okolo ditéte. Péci, penize, volnocasové aktivity, zdravotni ukony.

‘

Aby se o diteti vzajemné informovali, aby potom nebyly problémy ve Skole a podobné.

Shodné s ostatnimi i R 7 tvrdi, ze bez dohody rodic¢t a jejich dobré komunikace stfidava
vychova fungovat nemuze. Stejn€ jako R 6 spatiuje dulezitost v tom, aby rodice bydleli
nedaleko od sebe a dité tudiz nemuselo ménit Skolské zatizeni: ,, Stridava vychova by méla
byt narizena tehdy, kdy oba rodice vi, o co se presné jednd, oba se na tom dohodnou a jsou
ochotni spolu spolupracovat a komunikovat. Bez toho to nejde, stiidavka nebude fungovat
a ditv nebo pozdéji se zacne hroutit... DiileZité je, aby se oba rodice na stridavé péci opravdu
shodli a dokazali se domluvit na zaleZitostech, které se toho ditete tykaji. Urcité je dulezité

take to, aby rodice bydleli blizko sebe, nejlépe tak, aby dité nemuselo neustdle meénit Skolu

nebo Skolku.
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Co se tyce nutnosti rodi¢ovské dohody ohledné stiidavé vychovy a jejich bezproblémové
komunikace, nevidi to jinak ani R 8: ,, ...coz si myslim, zZe kdyz se narizuje stiidava vychova
nebo se o ni premysli, tak by rodice méli brat v potaz to, aby se vitbec dokazali domluvit...
protoze ti rodice spolu porad musi néjak vychazet a komunikovat. A u té stiidavé péce jeste
mnohondasobné vic nez u vylucné péce jednoho z rodicu. *“ Na druhou stranu dle R 8 zalezi
pfedevs§im na tom, zda je stfidava vychova jiz odzkouSena pted rozhodnutim soudu a zda
tato alternativa vyhovuje samotnému ditéti: ,,Kdyz s tim to dité souhlasi a uz to takto
zavedené je, tak i pres nesouhlas jednoho rodice se zdajem toho ditéte snazim prosadit,
podporit a bojovat za ného. “ R 8 si stejné jako n€kolik ptredchozich dotdzanych mysli, Ze by
dit¢ béhem stiidavé vychovy mélo dochézet do stejné Skoly: ,, 4 samoziejmée aby to byla

¢

jedna stdla Skola, ne aby se porad ménila skola. *

5.2 Stridava vychova jako nevhodné FeSeni

Respondenti hovotili také o tom, v jakych ptipadech je institut stiidavé vychovy nevhodny

a jaké negativni dopady miiZe na ditéti zanechat.

R 1 vidi stfidavou vychovu jako nevhodné feSeni za situace, kdy rodic¢e bydli daleko od sebe:
., Povazuji v takovéem pripadé stridavou péci za naprosto nevhodnou. Ty ditvody jsou zasadni
zmeéna prostiedi, kolektivu at’ predskolniho nebo Skolniho, uciteli. Pomeéry ditéte by byly

‘

nestabilni.

R 2 polemizuje nad tim, zda sttidava vychova v ptipad¢, kdy mezi rodi¢i vznikaji rozpory,
neni spiSe z4ymem rodicl: ,,Ale pokud mezi rodici vznikaji rozpory, tak bychom meéli
premyslet o tom, jestli ta stridava péce je zajem ditéte nebo je to zajem rodicu. Jestli rodice
mysli na zajem ditéte a ne na svuj zdjem, jestli to neni jen resent jejich sporii prostrednictvim
ditete. “ Mysli si, ze dité, které je svéieno do stiidavé vychovy rodicl, ztraci pocit jistoty,
muzZze citit, Ze ani u jednoho z rodict vlastné¢ nema domov: ,, Dité rozvodem rodicii néco
ztraci, ten pocit jistoty, pokud rodice Ziji oddélené. Mizeme se domnivat, Ze v pripade
stiidavé péce mladsi i starsi dité ztraci pocit jistoty, pevného zdzemi, jednoho pevného
domova, kde ma jeden pokojicek, kde je vlastné doma. Tezko Fici, jak to to diteé proziva, miize
to povazovat jen jako permanentni navstévy rodicu. “ R 2 vidi velky problém v tom, kdyz se
rodice v ramci stfidavé vychovy nedokdzi domluvit na jednotném systému: ,, Pokud se
rodice nedohodnou na jednotném systemu, pravidlech, na jednotné priprave do Skoly

a dalsich dulezitych vécech, dité ztraci orientaci a miize to pro néj mit i neblahé disledky.
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Neptedpoklada, Ze je mezi rozvedenymi rodi¢i mnoho takovych, ktefi nemaji spory a dokazi
stitidavou vychovu bez problémt praktikovat: ,, Je ale otazka, kolik rodicii to dokaze, protoze
se rozvadi z néjakého diuvodu a ty rozpory tam jsou. Je otdzka, kolik rodicii to idedlné miize
splnit tak, aby to dite néjak neoviiviiovalo. “ R 2 zastava nazor, ze pokud je stiidava vychova
nafizena pies nesouhlas jednoho z rodict, nefunguje: ,, V praxi se stava, ze stridava vychova
byva narizena pres nesouhlas jednoho z rodicu, ale domnivam se, Ze to potom nefunguje tak,

3

Jjak by to fungovat mélo.

Stejné stanovisko zaujima 1 R 3: ,, Hlavné si myslim, Ze tam, kde maji rodice spor, tak
stridava vychova vitbec neni vhodna, i kdyz i v takovych pripadech soudy stiidavou vychovu
schvaluji. “ R 3 stfidavou vychovu povazuje za naprosto nevhodné feseni v ptipadech, kdy
maji rodice problémy s komunikaci, nepocit'uji vii¢i sobé respekt a postvavaji dité€ proti tomu
druhému. Velkou potiz vidi 1 v tom, kdyz je mezi bydlisti rodict velka vzdalenost: ,, Ta
stridava vychova urcité neni vhodnd v rodinach, ve kterych spolu rodice neumi komunikovat,
maji mezi sebou velké komunikacni problémy, nerespektuji druhého rodice, naopak ho pred
tim ditétem shazuji a maji tendence ditétem proti druhému rodici manipulovat. Stridava
vychova neni vhodna ani v pripadech, kdy rodice bydli daleko od sebe. Pro dite by byl
problém s tim stehovanim, muselo by treba ménit i Skolku. To bydlisté rodicu tam taky hraje

roli.

R 4 neni zastankyni sttidavé vychovy vSeobecné, nelibi se ji, ze dit¢ nema pouze jeden
domov. Pokud rodice tuto formu vychovy pozaduji, jedna se o jejich sobectvi, upfednostiiuji
tak své zajmy pted z&jmy ditéte: ,,Ja si myslim, zZe stridava vychova neni vhodna témér pro
Zadné dité. Co mi na stiidavé vychové vadi, je to, Ze dité nema jeden domov. Casto mivim
pocit, Ze navrhem na stridavou vychovu rodice spise chtéji uspokojit své potreby a ego, déti
kolikrat jdou stranou. “ Domniva se, Ze rodice ¢asto nejsou schopni objektivne posoudit, co
je v nejlepsim zajmu jejich ditéte. Byvaji rozhadani, nedokazi spolu komunikovat a odpoutat
se od svého partnerského vztahu, ktery je vSak jiz minulosti: ,, Maloktery rodic si dokadze
zcela strizlive a nestranné Fict, co je pro to dité nejlepsi. Mezi rodici casto nefunguje
komunikace, vyskytuji se mezi nimi hadky a rozpory. Je pro né ndarocné oprostit se od svého
predchoziho partnerského vztahu a jednat pouze v zajmu ditéte. “ R 4 rozhodné se sttidavou
vychovou nesouhlasi, pokud se na ni oba rodice nedohodnou: ,, Urcité stiidavou vychovu
pres nesouhlas jednoho z rodicu nedoporucuji.“ V ptipade, kdy rodiCe stoji proti sobé,
nemiize dle nazoru R 4 stfidavd péce fungovat: ,, V této otdzce jsou stéZejni rodice,

aV pripade, ze budou cokoliv bojkotovat a délat si zle, nebude fungovat v zdasadé nic. *
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Za predpokladu, ze maji rodi¢e mezi sebou rozpory, se s nafizenim stfidavé vychovy
neztotoznuje ani R 5: ,, Narizeni stridavé vychovy nepovazuji za vhodné reseni rodicovského

sporu bez ohledu na vek toho ditéte.

Jiny nazor nema ani R 6: ,, Jestlize se jedna o rodicovsky spor, tak se mi to jako vhodné reseni
nezda. Myslim si, Ze pokud je tam spor, tak to neni dobré nikdy... Myslim si, Ze kdyz se rodice
nedohodnou, jsou ve sporu a o ditéti rozhodne soud, tak je to pro dité vzdy devastujici. *
V této souvislosti R 6 hovoii o konkrétnim piipadu ditéte v predskolnim véku, jehoz rodice
nebyli schopni dohody. Stfidava vychova fakticky kratky cas fungovala, matka vSak po
néjaké dobé pozadovala svéteni dcery do své vyluéné péce a prestala ji otci predavat. Tyto
rozpory se negativné¢ podepsaly na zdravotnim stavu nezletilé, urcitou roli mohly hrat
1 soudni prutahy: ,, Byla to holcicka, kde to Fizeni u soudu trvalo tak rok a piil, takze se to
zacalo Fesit, kdyz ji bylo t¥i a piil roku a soud rozhodl v dobé, kdy ji bylo pét let. Po rozchodu
rodici fungovala stiidavka urcitym zpiisobem asi pul roku tak, Ze byla mala u kazdého
Z rodici tri tydny, takto to bylo do doby, nez matka podala navrh k soudu, byl to navrh na
vylucnou péci. Zdroven s timto ndvrhem prestala dceru otci davat, ten otec ale na stridavce
trval. Probléemem se stal zdravotni stav té holcicky, zacla chodit do Skolky a dochadzka do
Skolky a psychické vypéti z rozchodu rodicii se podepsalo na jeji velké nemocnosti,
V podstaté sla z nemoci do nemoci. Méla anginy, zanéty stredniho ucha, stdale horecky,
zelenou rymu, to se ukazalo jako zdasadni prekazka pro stiidavou péci. Rodice nebyli schopni
se dohodnout, matka stale resila nemoci dcery, resila oblékani, podavani lékii a podobné
veci, byla prepecliva, otec naopak nic neresil, nemoci prikladal zchoulostivélosti dcery
a vycital to matce. Rodice byli i u mediatorky, i u nas na OSPOD probéhlo mnoho sezeni.
Nakonec byla mala svérena do vylucné péce matky, ale byl stanoven Siroky styk s otcem,
velmi Siroky.” R 6 zastava ndzor, ze stfidavd vychova miiZe na détech zanechat negativni
nasledky, déti se mohou pied okolim uzavirat do sebe, v obdobi dospivani u nich mize dojit
k problematickému chovani, je zde riziko sebevrazedného jednani. Stava se také, ze déti
sttidavé vychovy zneuzivaji a svymi rodi¢i manipuluji: ,, Myslim si, Ze stridava vychova
miuiZe na detech zanechat negativni nasledky. Mam pocit, Ze to miize vzit detem kus détstvi.

vevr

vzniku zavadového chovani nebo i sebevrazd, nebo déti naopak zacinaji systéemu stridavky

I3

zneuzivat pro svij prospéch, s rodici ruzné manipuluji a podobné. *

R 7 tvrdi, Ze pokud se rodice hadaji o to, ktery z nich bude mit dité ve vychové, nelze takovou

situaci vyfeSit nafizenim stfidavé vychovy. Stfidavd vychova jako kompromis neni
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vychodiskem. Je totiz pravdépodobné, ze rodiCovské rozpory budou pietrvavat a nejvice tim
bude trpét dite: ,, No tak v prvni Fade si myslim, zZe pokud maji rodice mezi sebou spor o to,
kdo bude o dité pecovat, nelze tento jejich spor resit stiidavou vychovou. To, Ze se mezi
sebou nemuzou domluvit, kdo se bude o dité starat, jeste neznamend, Ze se jim naridi
stiidavka, tim se na péci a vychove budou podilet oba rodice rovnomeérné a je hotovo...
Myslim si, Ze je nutné, aby se na stridave péci dohodli oba rodice. Pokud jeden z rodicii od
zacatku nesouhlasi a stridava vychova je presto narizena, da se ocekavat, Ze fungovat nikdy
poradne nebude. Mezi rodici budou vznikat neustale spory a konflikty a to odnese ze vsech
nejvic to dite. “ V takovém piipade dle néj rozhodn¢ nemiize byt fe¢ o zajmu ditéte: ,, Pokud
neni souhlas na obou strandch, je stiidavka nestastné reseni. Pak uz se totiz nebavime
o nejlepsim zajmu ditéte, ale rodicu. “ R 7 stfidavou vychovu odmita i za situace, kdy rodice
Ziji daleko od sebe, nepovazuje za vhodné, aby dité ménilo $kolské zatizeni: ,,Nedovedu si
predstavit, Ze by stridava péce byla realizovana v pripade, Ze by rodice od sebe bydleli

I3

desitky kilometrii a dité by kvili tomu muselo treba kazdy tyden menit skolu nebo Skolku.

R 8 hovoti o n¢kolika svych ptipadech, kdy stfidava vychova nefungovala. V prvnim piipade
rodi¢e nebyli schopni komunikace, nedokazali se shodnout absolutn€ na ni¢em, musel zde
intervenovat i OSPOD. V tomto piipadé R 8 stiidavou vychovu nepovazuje za dobré feseni:
., ...V priitbéhu minulého roku jsme tam resili rozpory mezi rodici, kteri spolu absolutné
nedokdzali komunikovat a byt v jedné mistnosti. To bylo docela ndrocné s nimi jednat,
protoze se zase hadali kvuli peneziim. Meéli néjak nastavenou vysi vyzivného, ale oni se
nedokadzali dohodnout, kdo bude platit obédy, kdo bude platit sezonni zimni obleceni a dalsi
bézné vydaje spojené s druzinou, takze jsme na OSPOD nastavovali mimosoudni dohodu,
opravdu jsme tam vypisovali, jak se budou o tomto kontaktovat a obeznamovat, aby jeden
koupil v zimé bundu, druhy na jare tenisky a tak dal. Tam byla nejvétsim problémem domluva
rodicii. Zrovna v jejich pripadé mi ta stridava vychova nepripadala vhodna, kdyz se
nedokdzali domluvit, jesté si navzajem vycitali véci, co se staly v minulosti... Ale nevidéla
jsem to u nich uplné jako vhodné, kdyz se ti rodice nedokadzali domluvit.“ Ve svém dalSim
ptipad¢ stiidavé vychovy R 8 vid€la potiz v tom, ze rodice bydleli daleko od sebe, déti
predskolniho véku musely neustale pendlovat. Matka si st€Zovala, Ze otec pro déti nema
vhodné podminky, otec mél na matku verbaln¢ utocit. I v tomto piipadé zde probihala
intervence OSPOD, tudiz i1 zde R 8 vidi stfidavou vychovu jako nevhodné feSeni: ,, Tam je
nejvetsi problem v tom, ze maminka Zije v Brné a otec v Prerove. TakZe uz jenom to

cestovani, pendlovani, kdy si sice deti predavali v Brné, ale ta vzdalenost byla problem. Ale
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i mentalita tech lidi, protoze otec je Rom. Matka ho vzdycky narkla, Ze ma doma spinu, nema
uklizeno, déti prichazely ze zakoureného prostredi, uz to smerovalo pomalu k tomu, Ze bude
chtit zakaz styku, chtéla si podat navrh, nakonec zase ne, a tam to bylo docela divoké, parkrat
Jjsme zasahovali u samotného predavani, protoze otec mel matku slovne napadat, prijet
I S rodinou, tak tam ta stiidava vychova taky neni vhodna... Ale tam byl problém v tom, Ze
kdyz deti byly predskolniho véku, tak se s nimi takto manipulovalo. Ony nechodily ani do
Skolky, kdyby byly zakotvené uz nékde ve Skolce nebo ve skole, tak by ti rodice nemohli mezi
sebou nastavit takove pendlovani a stridani, jak se jim zachce. ““ Podobn¢ probihal 1 jiny jeji
pripad, kde bylo dité ptedskolniho véku svéteno do stiidavé vychovy rodicu: ,, ... Vyskytlo se
tam taky par konfliktii mezi rodici, docela vyostiené. Rodice se navzdjem napadli, ted’ si
nejsem jista, jestli tam dokonce zasahovala i policie nebo se to schylovalo k tomu, Ze by
zasahovala. Mélo to byt dokonce fyzické napadnuti, ale urcité tomu musela predchazet
nejaka hadka, kdy tam to bylo hodné vyhrocené v tom, Ze ta matka opravdu nechtéla
stridavou péci, snazila se o svereni syna do své vylucné péce, podrizovala tomu i své
Zamestnani. Ten otec s tim nesouhlasil, protoze kdyz to takto fungovalo, tak nevidel problém,
proc by to nefungovalo... Tam pak byl problém v tom, Ze ti rodice se nedokdzali domluvit,
ani co se tyka Skolky. Ten otec skolku zajistil v misté svého bydlisté, coz bylo na okraji Brna,
matka zase chtéla, aby chodil v centru mésta... Slo videét, Ze ji slo o ten princip, tu Skolku
zaridil tatinek a podle ni tam to dité chodit nebude. “ R 8 sd€luje, Ze pouze v jednom jejim
ptipad¢ stiidava vychova fungovala, a to diky schopnosti rodicti dohodnout se. V ostatnich
ptipadech se ji tato forma vychovy jako vhodna nejevi: ,,Takze ze ctyr pripadii se jenom
V tom jednom dokadzali domluvit, tam to néjak fungovalo. Ale u toho zbytku bych stridavou
vychovu jako vhodnou nevidéla. “ Domniva se, ze pokud je dité ptedSkolniho véku v ramci
sttidavé vychovy pfitomno rodicovskym konfliktiim, mizZe to na ném zanechat negativni
nasledky: ,, ...Obzvlast tady u téch malych deti, co chodi do skolek nebo jesteé ani ne, ty jsou
na to obzvlast citlive. A i kdyz to treba nedavaji tak najevo, tak ty hadky vnimaji hodné
a muze to pak mit nasledky v jejich chovani, muzou byt viici jinym détem agresivnéjsi nebo
naopak se miizou uzavrit do sebe, miizou se stranit. Miizou to byt i dalsi véci, treba nez se
uklidni z toho jednoho prostredi, tak mizou byt divocejsi, miize to mit za nasledek néjaké
nocni desy nebo tireba taky pomocovani. ““ Stejn€ jako R 7 si 1 R 8 mysli, Ze pokud se rodice
na stiidavé vychoveé nedohodnou, nelze ji povazovat za dobry kompromis tohoto sporu: ,,Ja
st myslim, ze kdyz jsou rodice v néjakém sporu, je jedno, co je jeho hlavnim ditvodem, tak

stiidava péce urcité neni vhodnou alternativou péce. Takze brat to jako néjaky kompromis,



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o. 46

kdyz jsou rozhadani, si myslim, Ze uplné neni vhodné a Stastné pro ty deti.“ R 8 vadi, ze
néktefi argumentuji nalezem Ustavniho soudu a prosazuji stiidavou vychovu za kazdou cenu
bez ptihlédnuti k individualnosti ptipadu a zajmu samotného ditéte: ,, To, Ze se mi nelibi, Ze
by se soudy mély striktné drzet ndalezu Ustavniho soudu a schvalovat stiidavou péci v kazdém
pripade, kdy ji rodice navrhuji, protoZe ne vSechny déti jsou pripravené na stiidavou péci
nebo na to nemusi byt nastaveny jako ti rodice. TakzZe vic brat v potaz zajem toho ditete a ne

e Ustavni soud rozhodl v jedné véci a méli bychom to tak zavést i na ostatni piipady.

5.3 Stridava vychova z pohledu rodici

Z rozhovort s respondenty vyplyva, ze o svéfeni ditéte do stfidavé vychovy maji zdjem

predevsim otcové, matky se této varianté spiSe brani a pieji si mit dité ve své vyluéné péci.

R 2 to ptisuzuje zvyklosti, je dle ni pfirozené, Ze matka se stard o potomka a otec rodinu
zajistuje po finanéni strance. Z toho diivodu se stfidavd vychova diive nevyskytovala,
objevuje se az v poslednich letech. Pfedtim bylo bézné svéfovat déti do péce matek: ,,Je
zazité, ze dite v utléem véeku je v péci matky, jsou to takové prirozené rozdelené role, od
pradavna matka pecuje o dité, otec zabezpecuje rodinu. Ta stridavd péce se zacala objevovat
a prosazovat az v poslednich deseti letech, moznad i méné. Do té doby prevazoval trend diteé
SveFit matce a otec mél stanoveny styk, pokud to nebyla rodina, ve které byl problém a dite
se proto sverilo otci.” Co se tykd podavani ndvrhl na stfidavou vychovu, hovoii R 2
o velkém nepoméru, matky na rozdil od otcti o svéfeni ditéte do sttidavé vychovy zadaji
pouze vyjimecné: ,, Vétsinou ji navrhuje otec, mdlokdy ji navrhuje matka. Matky se
Z takového toho prirozeného diivodu stridavé péci brani, pokud rodice nejsou na vsem
dohodnuti. Vétsinou to je ale rozpor.“ R 2 méla pouze jeden ptipad ditéte v predskolnim
veku, které bylo svéfeno do stfidavé vychovy rodict. Setkala se s ptipady, kdy otcové sice
o stfidavou vychovu u ptedskolnich déti zadali, avSak jejich ndvrhy byly soudem zamitnuty:
»Jednalo se o jeden pripad, kdy bylo svereno. Urcite ale bylo vice pripadii, kdy otec
o stridavou vychovu zZadal. Tem otcum ale nebylo vyhoveno.“ R 2 vysvétluje, ze prestoze
matky védi, Ze otcové nejsou o nic méné vychovné zpisobili nez ony, se stiidavou vychovou
stejné vetSinou nesouhlasi a podvédomeé tuto formu vychovy mohou sabotovat. Postoj matek
pfisuzuje citovému poutu, které maji k ditéti vytvoreno. VétSinou to je matka, kdo je
s ditétem v jeho utlém véku na matetské dovolené, tudiz s nim travi nejvice ¢asu prave ona,

dité pro ni znamena cely jeji svét: ,, Ale ten druhy rodic, otec, miize mit uplné stejné vychovné
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schopnosti, stejné vychovné prostiedi, je schopen se o dité postarat uplné rovnocenné jako
matka. A matka, i kdyz podvedomé vi, Ze je otec schopen se o dité postarat uplné stejné jako
ona, tak té stridavé péci brani. Je s ditétem tri roky na materské dovolené, je s nim
dennodenné v kontaktu, to dité je pro ni cely jeji svet a najednou by se o né méla délit
s otcem. Takze je to ¢asto v uvozovkdch sobectvi matky, které je ale pochopitelné. Casto tam
pro stiidavou péci neni prekazka, ale matka se tézko srovna s tim, Ze by se o dite méla
S nekym deélit. Vsechno rozumové chape, vi, Ze podminky u otce jsou stejné, ale nechce se
S tim smirit, ac se mozna i snazi. Proto to taky casto nefunguje a matka miize stridavou péci
podvédomé sabotovat. Nemd to tieba Zadny realny zadklad, jde o to, co matka k ditéti citi,
povazuje je za své viastnictvi a tézko se s nim chce na tyden nebo ctrnact dni rozloucit.
R 2 k vé&ci jesté dopliuje, ze stiidava vychova je v soucasnosti vice natfizovana, zajem otct
o stfidavou vychovu je v dnesni dobé podporovan rliznymi institucemi a organizacemi:
. Rekla bych, ze v poslednich letech, mozna bych mohla mluvit o téch deseti letech, je
o stridavou péci veétsi zajem a vic se narizuje. V poslednich péti letech otcové maji
o stiidavou péci vétsi zdjem, jsou podporovani tieba ndlezem Ustavniho soudu, casto se
o tom mluvi v médiich, jsou riizné organizace otci, ligy otcii, takze maji urcitou podporu.

Ten trend je stoupajici.

S tim, ze se v soucasné dob¢ stiidava vychova vice nafizuje, souhlasi i R 6: ,,...V dnesni

dobé se stridavky hodné narizuji... "

R 4 se opakovan¢ setkala s tim, Ze néktefi otcové o sttidavou vychovu Zadaji, protoZe si
mysli, Ze se jim to vice vyplati po finan¢ni strance: ,, Mnohdy jsem se také setkala s nahledem
otcu, kdy se domnivali, Ze v pripadé, ze budou Zadat o stridavou vychovu, vyjde je to levnéji

nez hradit vyzZivné matce, ktera by dite méla svereno do své vylucné péce.

Stejnou zkuSenost ma i R 5, kterd mluvi o jednom ze svych pfipadli a zmiiluje mylnou

domnénku otce: ,, ... Otec na stridavé peci trval v domneni, ze nebude muset platit vyZivne. *

I z rozhovoru s R 8 je patrné, Ze o stiidavou vychovu maji vétsi zajem otcové nez matky.
Mluvi o n€kolika svych ptipadech: ,,Pamatuji si na dite, které spadalo do predskolniho veku,
tam vilastné navrhoval stridavou péci otec, matka s tim nesouhlasila... Potom pred rokem se
objevil navrh tatinka, to uz ale bylo dite starsi. S tim navrhem tady nesouhlasila opét matka,
takze vetsinou ty navrhy jdou od tatinku, ty matky spis chtéji vylucnou péci.* V tomto
druhém piipadé€ otec nakonec rezignoval a vzal sviij navrh na stfidavou vychovu zpét, nebot’

matka u soudu vytahovala véci, kterymi chtéla této formé vychovy zabranit: ,, Nakonec to
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ale nedopadlo, protoze matka s tim strikiné nesouhlasila, a kdyz to tak reknu, tak na toho
otce vyhrabala Spinu v podobé pornografické minulosti jeho a jeho soucasné manzelky.
A jelikoz ten otec to nechtél pred soudem dal néjak rozpitvavat, tak nakonec sviij navrh na
stridavou vychovu stahl. “ R 8 ma zkuSenost s tim, ze 1 kdyZ rodice nad alternativou stfidavé
vychovy pfemysli, nakonec je dité vétSinou svéteno do vychovy matky: ,, Téch pripadii tady
prolitne vic, ti rodice nad stiidavou vychovou docela uvazuji, ale pak to stejné ziistane
ve wlucné péci, vétsinou maminky. Dopliuje, ze matky stiidavé vychové nebyvaji
naklonény, spiSe o ni stoji otcové, ktefi pak ale matkdm nékdy ustoupi: ,, Vétsinou se to
opravdu téem maminkam moc nelibi, kdyz to nakousneme nebo kdyz se na to ptame. Je
zvlastni, Ze tatinci moc neprotestuji, ze tém by to nevadilo. VétSinou to ty maminky odmitaji
a pak to treba dopadne tak, Ze jeden ustoupi, domluvi se a je to formou dohody. Ale spis

3

stiidavou vychovu navrhuji ti tatinci.

5.4 ZkuSenosti a nazory socidlnich pracovnikii s ohledem na vék

a vlastnosti déti

Respondenti sdé€lovali 1 své zkuSenosti s tim, v jakém véku ditéte rodice nejcastéji zadaji
o jeho svéfeni do stiidavé vychovy, jaky vék ditéte se jim osobné pro institut stiidaveé

vychovy jevi jako nejvhodnéjsi a v jakém véku je dité schopno vyjadiit sviij nazor.

R 1 ma zkuSenost, Ze rodi¢e maji o sttidavou vychovu nej€astéji zdjem v dobé, kdy je dite
v predskolnim véku: ., Rekla bych, ze u deti predskolniho véku, tesné predtim, nez deti
nastoupi do skoly. “ Osobné¢ si v§ak nemysli, Ze by pravé v tomto véku byla stiidava vychova
pro dit¢ vhodna, dit¢ by mélo mit jedno stalé zdzemi: ,, To dité potiebuje pevné zdazemi,
néjaky pocit jistoty. Obecné si myslim, Ze to u predskolnich déti neni vhodné. Ty mladsi deti
potrebuji pocit bezpeci a jistoty a vytrhovani z jednoho prostredi neni v poradku. “ O stiidavé
vychové by se dle jejiho nazoru mélo uvazovat az ve Skolnim véku ditéte, kdy uz je dité
rozumové vyspélé a dokaze formulovat vlastni stanovisko: ,, Myslim si, Zze az ve skolnim
veku, kdy uz je dité rozumove vyvinuté a dokaze samo vyjadrit svij nazor, kolem téch deviti,

deseti let.
R 2 nema zkuSenosti s tim, ze by stfidava vychova byla v n¢jakém konkrétnim veéku ditéte
rodi¢i vice Zadana, o tuto formu vychovy je béZné zajem od doby, kdy je dité v pfedskolnim

veku, stava se, ze i diive: ,, Myslim, Ze se neda rict, kdy nejcasteji. Miize to byt od utlého
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veku, uz od tech ti let. Nekdy to ten otec pozaduje i drive... Ale od téch tri let stridavou péci
bézné pozaduji a neda se Fict, ze by se to v néjakém véeku vic projevovalo. *“ Sttidava vychova
u ditéte predSkolniho véku mé dle R 2 oproti sttidavé vychové u ditéte Skolniho véku jisté
vyhody, nebot’ ptedSkolak jest¢ nema Skolni povinnosti. U Skoldka muze byt stiidava
je vwhoda v tom, Ze jesté nemaji Skolni povinnosti, které musi mit pevny rad. TakzZe v tomto
se stridava péce u deti predskolniho véku zda byt jednodussi. Pokud se rodice dohodnou, tak
nemusi dodrzovat uplné striktni cas. Predskolni dité nema ty povinnosti jako dité Skolou
povinné, kde je diilezité, aby ten rezim mélo, aby mélo cas na pripravu. Tam je potreba, aby
rodice byli dohodnuti na pevnych pravidlech, ktera jsou ve skolnim veku diilezZitd.
V ptipadég, ze se rodice u ditéte pfedskolniho v€ku na sttidavé vychoveé neshodnou, by R 2
doporucovala svéfit dit€ do vylucné péce matky: ,, Pokud by se mélo rozhodovat o stridavé
péci, rodice by se na ni neshodli a nebyl by zasadni ditvod, pro¢ by otec o dité nemohl
pecovat, i presto bych se mozna priklonila k tomu, aby dité bylo v péci jednoho z rodicii.
Dite utlého véku, ¢imz myslim dité od t7i let, v péci matky. Otci umoznit co nejSirsi styk...
Zastava nézor, ze dit¢ by mélo byt do stfidavé vychovy rodicii svéteno nejdiive ve veéku tii
let: ,, Myslim si, Ze od téch tii let, kdy vétsinou konci materska. V té dobé uz by stridava péce
mohla probéhnout, i kdyz si nejsem jista, jestli ve véku tii let. Optimalnéejsi mi prijde vek pét
let.“ OSPOD 1 soudy dle sdéleni R 2 pfihliZi 1 k vyjadieni samotného ditéte, potfebné
informace lze ziskat i od ditéte ptedSkolniho veku: ,, U téch starsich deti se samoziejmeée
prihlizi k jejich ndzoru... Pohovory se provadi i S deétmi mladsiho véku, casto i s deétmi
V prredskolnim zarizeni. Samoziejmé se to prizpiisobi véku, ale poznatky se urcité daji ziskat.
Ty déti ¢asto bezprostiedné o vztahu k rodic¢iim dokazi mluvit. Casto se ndm stavd, ze déti
o tom samy a celkem hezky mluvi a vnesou do situace nékdy jasno. U téch malych deti je to
takové bezprostiedni a uprimné. Ony presné popovidaji o mamince a tatinkovi, takze si
clovek muze udélat obrazek. Kazdy z rodicii ma sviij pohled na véc a to dité to nekdy
rozresi.

R 3 hovofi o tom, Ze rodice o stfidavou vychovu Zadaji v Sirokém vékovém rozpéti déti: ,, Ja
myslim, Ze to je riizné, ale tipovala bych tak od tii do dvanacti let.” R 3 soudi, Ze pro déti
pfedskolniho véku stfidava vychova neni vhodnd, s nastupem do matetské Skoly si teprve
zvykaji na vice prostiedi, jeSté adekvatné nedokazi rozpoznat rizné casové useky: ,, Co se
tyce toho predskolniho véeku, tak si myslim, Ze dite se teprve uci zvlddat autoritu a zmeénu

prostredi tim, Ze treba nastupuje do materské skolky. Jestée nema takovy pojem o case...
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Nejsem prilis zastance stiidavé vychovy u deéti predskolniho véku.” Dopliuje, Ze
v piipadech, kdy se o stfidavé vychové uvazuje, by mélo byt dité, které je schopno
formulovat své stanovisko, vzdy vyslechnuto, a to i v predskolnim véku: ,, Urcité si myslim,
Ze pokud je to dite schopné vyjadrit sviij ndazor, je na to dostatecné vyspéle, tak by tam ten
pohovor urcite mel byt. I v tom predskolnim véku jsou ty déti schopny formulovat, jestli chtéji
néco zmenit nebo jestli jim to vvhovuje tak, jak to je.“ Osobn¢ za nejnizsi vhodny vek ditéte
pro stiidavou vychovu povazuje sedm nebo osm let, kdy uz dit¢ dokaze vnimat ¢asové useky
a lépe se v situaci orientovat: ,,Ja osobné si myslim, Ze tak v sedmi, osmi letech, kdy uz to
dité je schopné vnimat ten interval, kdy je u jednoho a druhého rodice, kdy uz je tak néjak

rozumove vyspélé a dokaze se v té situaci orientovat. *

R 4 uvadi, Ze nejcastéji rodice o stfidavou vychovu maji zajem v dobé, kdy jsou déti jiz
ve Skolnim véku: |, Spise ve véku, kdy uz dité chodi na zdkladni skolu. Tak to vnimam
i u svych kolegii. *“ Je presvédcena o tom, Ze dité predskolniho véku neni schopno adekvatné
vnimat Cas. Institut stfidavé vychovy nepovazuje za vhodné feseni a mysli si, Ze dobrovolné
by si ji bez manipulace ze strany rodiny téméf Zadné dité nevybralo. Adekvatniho nazoru je
dle ni schopno az dité na druhém stupni zékladni Skoly. Pokud by si dité v tomto veku
sttidavou vychovu samo pialo, R 4 by ji podpoftila: ,, Dite predskolniho véku nedokdze
rozlisit cas, Ze mad tyden u jednoho rodice a pak tyden u druhého. Je to pro néj podle mé
neuchopitelny pojem a doba. Neztotoznuji se se stridavou vychovou a domnivam se, Ze
malokteré dité by si ji samo dobrovolné a bez skryté manipulace rodiny zvolilo. V pripade,
Ze se tak stane, a rekla bych, Ze se jedna az o druhy stupen zakladni Skoly, pak bych s cistym

svedomim stiidavou vychovu volila. *

R 5 mé zkuSenost, Ze rodic¢e o svéfeni ditéte do sttidavé vychovy nejCastéji zadaji v dobé,
kdy dit¢ dochézi na prvni stupen zakladni skoly: ,, Domnivam se, Ze nejcastéji pristupuji
rodice k tomuto veSeni v mladsim Skolnim veku, kdyz je dité na prvaim stupni zdakladni
skoly. “ Ji se vSak stfidava vychova jevi jako nejpfijatelnéjsi feSeni v predSkolnim véku
ditéte, kdy jesté¢ nema Skolni povinnosti. V tomto véku by si dit€¢ mélo co nejvice budovat
vazby k obéma rodic¢im: ,, Obecné stridava forma péce o dité v predskolnim véku mi prijde
ze vSech moznosti nejlepsi. Protoze dite neni jesté zatizeno povinnou Skolni dochazkou,

buduje si socialni vazby na okoli a vztah k obéma tém rodicim. V tomto veku je dobré, aby

.....

Vv
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vek, coz znamena asi od téch Sesti let. I tak je podle me pohovor se socidalnim pracovnikem
nevypovidajici... Taky hodné zdlezi na konkrétni vyspélosti toho ditéte, ale souhlasim
S obecné prijimanou hranici dvandcti let.“ R 5 uvadi, Ze za nejzazsi hranici pro stiidavou
vychovu povazuje vek Sesti tydni, jesté lepsi by vsak bylo pockat do doby, kdy je ditéti
alesponl jeden rok. Svou roli hraje i potteba kojeni: ,, Za uplnou hranici povazuji vek Sesti
tydnii. Ale jak to tak vyslovuji a premyslim nad budovanim citového pouta matka-dite,
napada mé jako vhodnéjsi hranice ukonceni kojeneckého véku, tedy jeden rok. Velky vyznam

také hraje kojeni a jeho ditvodnost, pokud matka koji i ve vyssim véku ditete.

R 6 se ve své praxi nejvice setkdva s zadostmi rodi¢ii o sttidavou vychovu u déti v mladSim
Skolnim veku: ,, Myslim si, Ze nejcastéeji to byva u téch skolnich deti, u mladsiho skolniho
veku. To znamend druha, treti tiida, do téch deseti let. “ Pohovory s détmi provadi vétSinou
az po desatém roce ve€ku, v ptfipad€é rodicovskych sport i1 diive: ,, Po fom desatém,
Jedendctém roce vidy, a pokud je tam spor rodicu, tak i s mladsimi détmi. S predskolaky
Jjsme dosud nemluvili. “ R 6 je toho nazoru, Ze pokud se rodi¢e na stfidavé vychové dohodnou
a kazdy z nich je schopen samostatné se o dité postarat poté, co jiz neni matkou kojeno, je
sttidava vychova mozna v kazdém véku ditéte: ,, Pokud se dohodnou a domluvi se v zdjmu
ditete, tak v podstaté je uplné jedno, v jakém véku. Jak maminka dokoji, tak si myslim, Ze to
klidné jde, protoze pokud je ten tatinek schopny postarat se o batole, tak proc ne. Ale kazdy
Z rodicti musi byt schopny o dité samostatné pecovat.“ Domniva se, ze az dalSi generace
poznaji, jaky vliv na déti bude mit jejich sv€fovani do stfidavé vychovy. Stfidava vychova
muze néjakou dobu fungovat, ale ¢im jsou déti starsi, tim je pro né tato forma vychovy
obéma rodi¢im se citi zavazani: ,, Myslim si, Ze az dalsi generace poznaji, jaké nasledky ta
stiidavka bude mit, jak se to na téch detech promitne, at’ uz u predskolnich nebo Skolnich
deti. Stridavka miize v predskolnim i skolnim véku dlouhou dobu fungovat, ale az jsou décka
starsi, tak si myslim, Ze je to pak vté puberté komplikovanéjsi a komplikovanéjsi...
Ve starsim veku mohou citit ¢im dal obtiznéji stalé stehovani mezi rodici, mohou citit urcité
vykoreneni... I kdyz se jim v pozdeéjsim véku da treba moznost se rozhodnout, jestli chteji
pokracovat ve stridavce nebo to zmenit, tedy kdyz jsou schopni rodice se na tom domluvit,

tak stejné citi urcitou nesvobodu, zdavazky k obéma rodic¢iim a v kombinaci s dospivanim to

vevr

R 7 zastavd ndzor, ze nejvice rodice o stfidavou vychovu zadaji v dobé, kdy je dité

v predskolnim véku: ,,Jd si myslim, Ze uplné nejcastéji se resi stridava péce u deti
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predskolniho veku.“ Z jeho pohledu je stfidavd vychova nejvhodnéjsi v dobé, kdy dité
nastoupi na zékladni Skolu, protoze uz se v nastaveném rezimu dovede 1épe zorientovat.
Naopak nejméné vhodna je tato forma vychovy v utlém véku ditéte: ,, Stridavka neni asi
uplné vhodna od nejutlejsiho veku ditéte do takovych tri let, i kdyz i v tomto véku je mozna.
Uplné nejvhodnéjsi se mi zdd vék od Sesti let, kdy dité nastoupi na zdkladni skolu. V té dobé
je dite schopnéjsi se v celé situaci orientovat a uvédomovat si, jaky rezim vychovy je

‘

nastaven, kdyz se rodice pravidelné stridaji.

R 8 uvadi, Ze rodice stiidavou vychovu navrhuji nejvice u déti ve skolnim véku,
u predskolaku to neni tak Casto: ,, Vétsinou uz to jsou déti Skolou povinné, obcas se stane, ze
se jedna o deti toho predskolniho veku, ale neni to az tak casté jako u téch skoldki.
Upozortiuje, Ze piedSkolaci adekvatn€ nedovedou vyjadfit vlastni nazor. Déti Skolniho véku
uz toho schopny jsou a stfidavou vychovu si dle zkusSenosti R 8 ve vétSing€ ptipadd nepieji,
preferuji byt ve vyluéné péci jednoho z rodicu: ,, Vetsinou jesté to dité predskolniho veku
neni ani schopné vyjadrit uplné svuj nazor, ty déti ve skole uz si samy dokdzou rict a vetsinou
nechtéji model stridavé péce, ale vyberou si jedno stalé prostredi. “ Pohovory s predskolaky
R 8 pfili§ neprovadi, protoze rozhovor se socialnim pracovnikem mnohdy stresuje 1 déti
star$i. Pokud je nutné pohovor uskutecnit, je provadén v nepfitomnosti rodi¢u: ,,U téch
predskolnich jsem se k tomu zatim moc casto neschylovala, protoZe i starsi déti jSou z toho
nékdy vyklepané, kdyz za nimi prijdeme. Snazime se s nimi mluvit v prostredi, kde neni ani
Jjeden rodic¢ a prece jenom néekteré ty mensi deti jsou takové, Ze s cizimi lidmi nechtéji moc
mluvit, jesté o takové zalezitosti.” V piipadé pohovoru s predskolnimi détmi je tento
realizovan formou hry, v nékterych ptipadech déti sttidavou vychovu znaji ze svého okoli.
Pokud déti o stfidavou vychovu projevi zdjem a v roding jsou pro ni vhodné podminky, R 8
se ji snazi prosadit: ,,Stylem hry jim naznacujeme, jak by to bylo, jak by to probihalo.
Veétsinou to ty deti i celkem znaji uz treba od kamaradii a spoluzadkii ze tiidy, takze uz docela
Vi, o co jde a kolikrat si o to Feknou i samy. A pokud si ty deéti samy rFeknou a opravdu si
stridavou vychovu preji, tak u toho soudu se snazime prosazovat jejich zdjem, je to
samozrejmé na posouzeni celkové situace, jaké jsou podminky a co se tam celkové mezi
rodici deje.” R 8 zminuje 1 individualitu déti, nékterym stfidani u rodic¢ii neini zadné
problémy, jiné to naopak pfili§ dobie nesnasi: ,,Je to pripad od pripadu, kazde dité je uplné
jiné, nékteré deti ani neregistruji, ze se takhle stridaji, Ze by jim to vadilo. Nékteré jsou na
neustalou zménu prostiedi hodné citlivé.“ R 8 se domniva, Ze nejdiive by rodice méli

o stfidavé vychoveé uvazovat v dob¢, kdy je dit€¢ ve druhé nebo treti tfid¢ zakladni Skoly.
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V prvni tfid€ by to pro néj bylo pfili§ zmén najednou: ,, Urcité uz by to mélo byt dité skolou
povinné, moznd lepsi pockat ten jeden rok, treba druha tiida nebo treti, aby si dité zvyklo na
ten rezim te skoly. Takze spis starsi. Myslim si, Ze u téch predskolnich deti to jsou fakt

vyjimky.

5.5 Varianty stiidani

Respondenti se vyjadfovali i k tomu, jaky interval stfidani povazuji v rdmci stiidavé
vychovy za nejvhodnéjsi a co si mysli o alternativé, kdy dité zlistdva v jedné domacnosti,
ve které se stfidaji rodice.

R 1 se stfidani rodict jevi jako pftijatelnéjsi: ,, Tak to si myslim, Ze ano, Ze je to urcité
vhodnéjsi varianta. *

R 3 si mysli, Ze pokud dité zGstava v jedné domacnosti, je to pro n¢j idealni. Pro rodice to
vSak neni jednoduché, a pokud mezi nimi nejsou piili§ dobré vztahy, miize nastat problém:
., To se Fika, Ze je nejidedlnéjsi forma stridavé vychovy, hlavné pro to dite, které se nemusi
stehovat a ma jen jeden domov misto dvou. Ale urcité je to zase ndrocné pro ty rodice,
protoze se v té domdcnosti musi stridat, takze ty vztahy mezi nimi by mély byt na opravdu
dobré urovni, aby to fungovalo. “

R 4 mé zkuSenost stim, ze stiidani rodici v jedné domacnosti nefunguje, setkala se
s ptipady, kde se vyskytovaly problémy souvisejici s penc¢zi a udrZzovanim domécnosti:
,, Ve dvou pripadech jsem se sice setkala s nastavenim, kdy déti mély jeden domov a stridali
se V ném rodice, bohuzel vsak musim konstatovat, Ze to mélo trvani pouze rok nebo dva.
Objevovaly se problémy tykajici se financi a kdo a jak tu domdcnost udrZuje.

R 5 povazuje za idealni, pokud se v ramci stifidavé vychovy v domécnosti stfidaji rodice,
osobni zkuSenost s tim ale nema: ,, Tento model byva povazovan za idedl, ale ja jsem Se S nim
nikdy nesetkala. “

R 6 se tato alternativa stfidavé vychovy taktéz jevi jako nejlepsi, zkuSenost s ni v§ak nema:
., To je idealni, ale nikdy jsem to nezazila.“ Na druhou stranu si vSak mysli, ze by s touto
variantou mohly byt spojeny problémy, protoze rodice Casto fesi majetkové spory: ,, Urcite
zasadni komplikace, protoze tam jde potom o ty dospélé rodice. Kdyz si promitnu svoje

klienty, tak si moc nedovedu predstavit, jak by to fungovalo, protoze tam jde hodné

o majetek. “
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R 7 zastava nézor, ze pro dite ve stiidavé vychové je nejlepsi, kdyz zlstava v jednom byté,
ve kterém se stiidaji rodi¢e. Bohuzel vsak jeste neslysel o tom, ze by tato varianta v n¢jaké
rodiné fungovala: ,, 4si uplné nejlepsi varianta je, kdyz dite Zije v jednom byte a v ném se
stridaji ti rodice. Dité ma porad stejné prostiedi, sviij byt a svij pokoj, kde je zvyklé. Problem
je alev tom, ze to asi funguje malokdy. Po pravdeé jsem ve svém okoli, tedy u sebe ani kolegii,
jeste neslysel, Ze by to takto nékde fungovalo. Ale stiidava vychova, V ramci které ziistava
V jednom byté to dité, je podle mé prave to uprednostneni nejlepsiho zajmu ditéte pred zajmy
rodicit. *

R 8 se s touto alternativou taktéz nikdy nesetkala, vidi v ni spiSe nevyhody. Predpoklada,
ze stfidani rodict v jedné domacnosti musi byt vy¢erpavajici pro celou rodinu, roli zde hraje
1 velka finan¢éni zatéz: ,,Ja si myslim, Ze to viibec neni Stastné reseni. Musi to byt celkove
narocné pro ty rodice i pro to dite. Sice je v jednom prostiedi a neni to tak narocné co se
tyce pendlovani, baleni a stridani, ale myslim si, Ze samotni rodice to moc dlouho nevydrzi
a zase se to néjak odrazi na tom ditéti, miizou si to vybijet na nem anebo se budou hadat
a to dité zase bude svédkem. I financné to musi byt hodné zatézZujici. Ale zase kazdé dite to
vaima jinak, nékomu to treba miize vyhovovat, ale osobné jsem se s tim jesté nesetkala
a nedokazu si to predstavit. *

Co se tyce intervalu stiidani ditéte u rodicl, zadny z respondentidi by nevolil delsi dobu nez
jeden tyden.

R 1 by u ditéte predskolniho veéku volila jesté kratsi interval: ,, Myslim si, Ze nejrozumnéjsi
interval je tri a ctyri dny.

R 2 vidi jako nejlepsi feSeni stiidani po tydnu: ,, U malého ditéte by to asi nebylo téch ctrnact
dni, nejvhodnéjsi by byl asi ten tyden. “

R 3 by se u ptedskoldka jevilo jako nejvhodnéjsi stiidani po tydnu nebo méneg: ,, Ten tydenni
interval miize byt. Nebo néjaké ty kratsi intervaly, treba tii a ¢tyri dny. Tydenni interval je
pro nej dlouha doba byt bez jednoho z rodicii.

R 4 povazuje tydenni interval stiidani u ditéte predskolniho veéku za pftili§ dlouhy: ,, Tydenni
interval stridani mi pripadne dlouhy, je to prilis dlouhé odlouceni od jednoho z rodicii.
Podle R 5 by ke stfidani ditéte v predskolnim véku mélo dochazet po tydnu: ,, V tydennich
intervalech. Treba stiidani po ctrnacti dnech je hrozné dlouha doba. *

Stejné stanovisko ma 1 R 6, stiidani po tydnu je dle jejiho nazoru nejjednodussi a zaroven
1 nejidealn&jsi pro dité. V ptipadé, Ze by se rodice dohodli na jiném intervalu, by vSak nic

nenamitala: ,, Byvd to nejcastéji ten tyden a tyden, protoze je to pro rodice nejjednodussi. Ale
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pokud se domluvi na jiném intervalu, tak proc ne. Ja osobné si myslim, Ze ten tyden a tyden
Jje pro dité nejidealnejsi.

R 7 si mysli, ze je to individuélni, ale ptiklanél by se k tydennimu intervalu: ,,Ja si myslim,
Ze to se tak obecné neda rict. Ale ekl bych, Ze stiidani po tydnu je idealni.

R 8 nedoporucuje delsi interval stfidani nez tyden, pro dit¢ piedskolniho véku je tyden
dlouhé doba: ,,Myslim si, ze by to melo byt kolem toho tydne, tyden maximalné... celkove ten

tyden pro tak malé dité je celkem dlouhd doba a miize se toho hodné odehrat. “
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6 ODPOVED NA VYZKUMNOU OTAZKU A DISKUSE

Na zéklad¢ provedeného vyzkumu je zfejmé, ze stiidavou vychovu nelze praktikovat
u kazdého ditéte, jehoz rodice se rozejdou. Pii rozhodovani o formé vychovy je zapotiebi
ptihlédnout k mnoha aspektim. Ne vSichni rodice jsou schopni tuto formu vychovy
realizovat takovym zpisobem, aby byla ku prospéchu ditéte. Je také nutné brat zietel na

osobnost ditéte a v piipad¢, ze uz je starsi, i na jeho stanovisko k véci.

Vsech osm respondentt se shodlo na tom, Ze stfidava vychova je v z4jmu ditéte pouze tehdy,
kdyz se na ni rodi¢e shodnou. Je zapotiebi, aby se o ditéti vzajemné informovali a byli
schopni komunikace. Také je Zadouci, aby kazdy z rodi¢t v dobé&, kdy ma dité ve své péci,
umoznil ditéti kontakt s druhym rodi¢em. Rodice praktikujici stfidavou vychovu by méli
bydlet blizko sebe, aby dité¢ nemuselo stiidat kamarady a ptedskolni ¢i §kolni zafizeni. Za
splnéni téchto podminek muize byt stfidava vychova pro dité ptinosem, nebot’ se na jeho

vychové rovnomérné podili oba rodice, dit€¢ ma muzsky i zensky vzor.

Vétsina respondentii zdliraziiuje, ze v piipadech, kdy mezi rodi¢i vznikaji rozpory, neni
sttidava vychova pro déti vhodna. Jestlize rodice nejsou schopni komunikace, nerespektu;ji
se a pred ditétem se neustdle hddaji, miZe to na ditéti zanechat negativni nasledky.
I v takovych piipadech vSak rodice sttidavou vychovu bézn¢ praktikuji — dle respondenti to
svédci o jejich sobeckosti. Nékteré déti stiidavou vychovu nemuseji snaSet dobfe, mohou
ztracet pocit jistoty a bezpe¢i, mohou mit pocit, Ze ani u jednoho z rodi¢ii nejsou doma.
Nekteti respondenti maji za to, ze sttidava vychova by méla byt praktikovana ,,na zkousku*,
aby jesté pred rozhodnutim soudu bylo zfejmé, zda tato forma vychovy v rodin¢€ opravdu
funguje ¢i nikoli.

Z provedenych rozhovort déle vyplyva, Ze trend stfidavé vychovy je v poslednich letech
stoupajici. Tuto formu vychovy vSak ve vétSiné ptipadii pozaduji otcové, matky ji pfilis
naklonény nebyvaji a chtéji, aby dit¢ bylo svéfeno do jejich vyluéné péce. Neékolik
respondentu se setkalo s piipady, kdy otec zadal o stfidavou vychovu kvili mylné domnénce,

ze matce nebude muset na dité hradit zddné vyzivné.

Vétsina ucastnikli vyzkumu sttidavou vychovu doporucuje az ve Skolnim véku ditéte, kdy
uz dokaze adekvatn¢€ vnimat ¢as a je schopno se Vv situaci 1épe orientovat. Na druhou stranu,
u déti predskolniho véku je oproti détem Skolniho véku vyhoda spocivajici v tom, zZe
predskolaci jesté nemaji Skolni povinnosti a nemuseji mit tudiz v rdmeci sttidavé vychovy

nastaven zcela pevny rezim. Pokud déti dokazi adekvatné vyjadrit sviij nazor, méli by s nimi
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pracovnici OSPOD provést pohovor a zjistit, jakou formu vychovy si samy pteji. Nekteti
respondenti jsou vSak presvédceni o tom, ze déti predSkolniho véku toho jesté nejsou
schopny.

Mezi Gcastniky vyzkumu prevlada nazor, ze pokud dité¢ zistava v jedné domacnosti, ve které
se stfidaji rodice, je to pro néj piijatelnéjsi alternativa stfidavé vychovy. Avsak i s touto
variantou mohou byt spojena tskali spoc¢ivajici pfedevsim v naro¢nosti pro rodice.

Z4dny z respondentll u stiidavé vychovy nedoporucuje del§i interval stfidani neZ jeden
tyden, néktefi Gi€astnici vyzkumu zminuji, ze i tyden je pro pfedSkolni dit¢ dlouhd doba

a vhodné;jsi by bylo stfidani po tech a ctyfech dnech.

Z provedenvch rozhovoru vyplynula nasledujici odpovéd’ na vvzkumnou otazku:

Stridava vychova u déti predSkolniho véku miiZe byt vhodnou alternativou rodinného
usporadani za predpokladu disledného zhodnoceni vSech rizik, ale i moZnych
prednosti této varianty s tim, Ze jednotliva zjiSténi musi byt zietelné uvedena
V kontextu informaci, které jsou ziskané v ramci etiologie pripadu. Dale je tieba si
uvédomit, Ze ani poté, co nabude pravni moci meritorni rozhodnuti soudu o tGpravé
poméri nezletilého ditéte, nemusi byt cely proces definitivné kone¢ny. I do budoucna
by mélo byt sledovano, zda nastavena uprava poméri ditéte jeho zajmam vyhovuje,

respektive vyhovovat prestala.

V ramci této kapitoly si dovolim podélit se o vlastni zkuSenosti a nazor na stfidavou
vychovu. Jako socialni pracovnice OSPOD se ve své praxi setkavam s mnoha rodinami,
ve kterych je tato forma vychovy praktikovana, a to jak u piedskolnich, tak skolnich déti. Ja
osobné¢ bych vsak tuto formu vychovy volila pouze ve vyjimecnych ptipadech. Souhlasim
s respondenty, ktefi uvedli, Ze stfidava vychova by méla byt realizovana pouze za situace,
kdy se na ni rodi¢e dohodnou, jsou v dobrych vztazich a jsou schopni bezproblémové

komunikace. Potésilo mé, Ze tento nazor zastavaji vSichni G¢astnici vyzkumu.

Osobn¢ si myslim, Ze nejnizsi vék, ve kterém by dit€¢ melo byt svéfeno do stiidavé vychovy,
jsou tfi roky. Za nejméné vhodné pro zacatek stiidavé vychovy povazuji obdobi, kdy dité
nastupuje do 1. tiidy ZS, nebot’ dvé takto zasadni Zivotni zmény najednou by dit& dle mého

nazoru nemuselo dobfe ustat.
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Povazuji za nezbytné, aby rodice bydleli blizko sebe, idealn¢ ve stejné ulici. Aby brali ohled
na potieby samotného ditéte, které by mélo mit moznost vidét se s druhym rodicem, kdyz se
mu po ném zasteskne nebo si k druhému rodiéi zajit pro zapomenutou hracku. Dité by dle
mého nazoru nemelo sttidat predskolni Ci Skolni zafizeni, nemélo by mit tyden (popf. jiny
casovy usek) jednu partu kamaradu a druhy tyden jinou. Také se mi jevi jako vhodné, aby si
rodice predavali dit¢ mladsiho veéku s prekryvem. Malokdy se vSak setkavam s rodi€i, ktefi

vSechna tato kritéria dokazi splnit.

Mam zkusSenost s tim, Ze nékteii rodice upiednostiiuji své zajmy pired zajmy ditéte a Casto si
to podle m¢ ani neuvédomuji. Neuméji se do role ditéte vzit. Pozaduji stfidavou vychovu
v domnéni jakéhosi spravedlivého kompromisu, i kdyz pro ni vlastné nemaji podminky.
Mnohdy tito rodi¢e nejsou v dobrych vztazich, pomlouvaji pied ditétem jeden druhého,
hadaji se pted nim nebo naopak pfi stéidani dit€ poslou samotné s kufrem pied diim, protoze
nejsou schopni a ochotni spolu promluvit. Také jsem se setkala s rodici, ktefi se dohodli na
stiidavé vychove, kterou vSak fakticky zacali realizovat az poté, co o ni rozhodl soud. Az
tuto formu vychovy néjakou dobu praktikovali, zjistili, Ze v jejich ptipadé nefunguje. Stejné
jako néktefi respondenti jsem toho ndzoru, ze soud by mél stiidavou vychovu schvalit az

poté, co je v dané rodin€ fakticky ,,odzkousena* a osvéd<i se.

Nedéavno jsem se v ramci svého zaméstnani setkala pfimo s ukdzkovym ptipadem stiidavé
vychovy. Jednalo se o rodiCe, ktefi vychovavali dva sourozence. Jedno dit€ bylo
ptedskolniho véku, druhé bylo Zdkem prvniho stupné zékladni Skoly. Rodi¢e se dohodli na
rozvodu a svéfeni déti do stfidavé vychovy, panovaly mezi nimi dobré vztahy
a bezproblémova komunikace. Otec si koupil byt v téze ulici, ve které rodina do té doby
spole¢n¢ zila, tento byt byl dispozi¢né identicky s bytem, ve kterém po rozchodu zustala
bydlet matka. Otec celou domacnost vybavil i stejnym nabytkem. Vzhledem k blizkosti
bydlist’ mély déti moznost vidét se kdykoli 1 s druhym rodi¢em, nemusely stfidat pfedSkolni
a Skolni zafizeni, pohybovaly se ve stejném okruhu kamaradii. Pfedtim, nez rodi¢e nadvrh na
svéfeni déti do stfidavé vychovy podali k soudu, tuto variantu pul roku praktikovali
»hanecisto*“. Stfidava vychova v tomto piipadé¢ vyhovovala obéma rodicim a diky jejich
ohleduplnému pfistupu i détem. V piipadech, jako je tento, je dle mého nazoru stiidava
vychova pro déti piinosem a ja bych ji s ¢istym svédomim volila. Otazkou vSak zlistava,
kolik rodict dokaze tuto formu vychovy praktikovat tak, aby byla skute¢né v zajmu déti.
Zastavam nazor, ze soudy, které rozhoduji o Gpravé vychovy a vyzivy ditéte, by mély

opravdu peclivé zvazovat individualni aspekty kazdého ptipadu.
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ZAVER

Ve své praci jsem se zabyvala problematikou stfidavé vychovy, konkrétné jsem se zameétila
na tuto formu vychovy u déti predskolniho véku. Cilem prace bylo ziskat odpovéd na
vyzkumnou otazku: ,Je institut stfidavé vychovy u déti ptredsSkolniho veéku vhodnou
alternativou rodinného uspofaddni?* Odpovéd na vyzkumnou otdzku jsem ziskala
prostiednictvim kvalitativniho vyzkumu - konkrétné¢ jsem provedla polostrukturované
rozhovory s osmi socialnimi pracovniky OSPOD, ktefi s problematikou stfidavé vychovy

maji zkuSenosti.

Jak vyplyva i z vyzkumu, ktery jsem uskutecnila, zajem o stfidavou vychovu v poslednich
letech znaéné stoupa. Za piedpokladu, Ze jsou v rodiné splnéna urcita kritéria, mize byt pro
déti pfinosna, avSak ve spousté piipadi Sni byvaji spojena mnoha uskali. Proto by
zainteresované osoby a instituce mély dusledné zvazovat, zda je v daném piipadé tato forma

vychovy skute¢né v zajmu ditéte.

Vzhledem k tomu, Ze se v rdmci svého zamé&stnani dnes a denné s problematikou stéidavé
vychovy setkdvam, je pro mé tato prace velkym profesnim pfinosem. Bylo velmi zajimavé

dozvédet se, jak tuto formu vychovy vnimaji kolegové z oboru a jaké s ni maji zkuSenosti.

Mam za to, Ze ma prace by mohla byt obohacenim nejen pro kolegy — socidlni pracovniky
OSPOD, kteti se s problematikou stfidavé vychovy ve své praxi pravidelné setkavaji, ale
i pro odborniky, kteti s ditétem svétenym do stiidavé vychovy né&jakym zptsobem pracuji.
Témito odborniky mam na mysli napt. pracovniky predskolnich ¢i Skolnich zafizeni, ktefi
by méli byt na stoupajici trend stifidavé vychovy pfipraveni a méli by citlivé posuzovat
specifické potieby ditéte vyrustajiciho ve dvou prostiedich. Stfidava vychova mize ovlivnit
edukacni proces ditéte, pedagogicti pracovnici by si méli uvédomit napf. to, Ze u této formy
vychovy by méli byt v kontaktu s matkou i otcem a o podstatnych skute¢nostech tykajicich

se ditéte informovat oba rodice.

V neposledni fad¢ by tato prace mohla byt poucné pro rozchdzejici se rodice, ktefi u svého
ditéte uvazuji o svéteni do stiidavé vychovy, popf. pro rodiny, ve kterych je stfidava vychova
Jiz praktikovéna.

Ma bakalatska prace ma ptimou souvislost s oborem socidlni pedagogika, ktera se mimo jiné
zamétuje na podminky a formy vychovy v rodin€ a na ochranu jedinct pted pisobenim

rizikovych vliva. (Kraus, 2014) Je nepopiratelné, ze nckteré déti svéifené do stiidavé
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vychovy nemuseji tuto formu vychovy dobfte snaset (at’ uz v disledku vlastni povahy nebo
Vv disledku rodicovskych selhani), coz u nich mize zptsobit psychické problémy a zdvadové

chovani. Socialni pedagogové by tudiz t¢émto détem méli vénovat zvySenou pozornost.
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PRILOHA I: SCENAR POLOSTRUKTUROVANEHO ROZHOVORU

1. Jak dlouho pracujete na OSPOD?

2. Skolika ptipady svérfeni ditéte do stfidavé vychovy rodici jste se ve své praxi
setkal(a)?

3. A u kolika téchto ptipadt se jednalo o déti predskolniho veku?

4. Dle Vasi zkusenosti, v jakém véku ditéte rodiCe nejCastéji zadaji o jeho svefeni do
stiidavé vychovy?

5. Povazujete stfidavou vychovu u déti ptfedSkolniho véku za vhodné feSeni
rodi¢ovského sporu? Pokud ne, sdélte Vase ditvody. Pokud ano, dafi se Vam tento
typ feSeni za déti prosazovat?

6. Jste pro nafizeni stfidavé vychovy i pfes nesouhlas jednoho z rodi¢tu?

vychovy? Dovedete objasnit proc?

8. Je néco, co byste chtel(a) k véci sdm/sama dodat?



PRILOHA II: UKAZKA PROVEDENEHO ROZHOVORU

Respondent &. 5: Zena, vék 32 let

1.

Jak dlouho pracujete na OSPOD?

Na OSPOD jsem zacala pracovat pied osmi lety, ale z toho jsem byla tfi roky na
matetské.

S kolika pripady svéieni ditéte do stiidavé vychovy rodicu jste se ve své praxi
setkala?

Setkala jsem se asi s deseti piipady stiidavé vychovy.

A u kolika téchto pripadi se jednalo o déti predSkolniho véku?

U trech ptipadi.

Dopliiujici otazka: A u téch predskolnich déti ta stridava vychova fungovala bez
problémii nebo se tam vyskytovaly néjaké problémy?

Ve dvou ptipadech mi neni konkrétni pribéh po vydani toho soudniho rozhodnuti
znamy. Zadny zrodi¢t uz ale OSPOD nekontaktoval. Vzhledem k tomu, Ze §lo
o vuli téch rodi¢i, da se predpokladat, ze sttidava péce fungovala.

V jednom piipad¢ byla stfidava vychova natizena po n¢kolika jednanich, ale ta matka
S ni zpoc¢atku nesouhlasila, otec na sttidavé péci trval v domnéni, ze nebude muset
platit zadné vyzivné. Stfidani toho ditéte se zacalo realizovat az po soudnim
rozhodnuti, odvolani si pak ani jeden z téch rodicti nepodal. Postupem c¢asu se tam
ukazalo, Ze otec neni schopen pecovat o dceru sdm, navic se zménily jeho poméry,
narodilo se mu dalsi dité¢ v novém vztahu. Oba rodice opakovan¢ kontaktovali kvtli
problémim OSPOD a navstévovali rodinnou poradnu, ke zruseni té stfidavky doslo
asi po pul roce. Dité¢ zlstalo v pé€i matky a otci byl stanoven styk v takovém tom
standardnim rozsahu.

Dle Vasi zkuSenosti, v jakém véku ditéte rodice nejcastéji Zadaji o jeho svéreni
do stridavé vychovy?

Domnivam se, Ze nejcastéji pristupuji rodice k tomuto feSeni v mlad$im Skolnim
veku, kdyZ je dit€ na prvnim stupni zdkladni Skoly.

Dopliiujici otazka: A pokud je stfidava vychova nafizena u ditéte predSkolniho
véku, v jakych intervalech by dle Vaseho nazoru mélo dochazet ke stifidani
a proc?

V tydennich intervalech. A v idedlnim piipad¢ je vhodné v tom tydnu asponl jedno
odpoledne vénovat druhému rodici. Treba stiidani po ¢trnécti dnech je hrozné dlouha
doba.

Povazujete stridavou vychovu u déti predsSkolniho véku za vhodné FeSeni
rodicovského sporu? Pokud ne, sdélte Vase duvody. Pokud ano, daii se Vam
tento typ FeSeni za déti prosazovat?

Naftizeni stfidavé vychovy nepovazuji za vhodné feSeni rodiovského sporu bez
ohledu na vék toho ditéte. Jednou ze zakladnich podminek realizace stiidani
ve vychové je schopnost rodi¢lti dospet v tomto ohledu k dohodé. Obecné stridava
forma péce o dit€ v predSkolnim veku mi piijde ze vSech moznosti nejlepsi, ale také
zélezi na konkrétnich schopnostech téch rodici.



Dopliiujici otazka: Z jakého duvodu se Vam stiidava vychova jevi jako nejlepsi
zrovna v tom predskolnim véku?

Protoze dité neni jesté zatizeno povinnou Skolni dochazkou, buduje si socidlni vazby
na okoli a vztah k obéma tém rodi¢im. V tomto v€ku je dobré, aby bylo v co
Dopliiujici otdazka: Kdyz rikate, Ze zaleZi na konkrétnich schopnostech rodicii,
tak jaké konkrétni schopnosti mate na mysli?

Nejzasadnéjsi je schopnost konstruktivni komunikace a spoluprace s byvalym
partnerem, ochota diskutovat a v nékterych pfipadech ustoupit. Taky tolerance
a schopnost ovladat emoce, socialni a emoc¢ni inteligence.

Jste pro naiizeni stfidavé vychovy i pies nesouhlas jednoho z rodic¢a?

V zasade¢ spiS$ ne. Schopnost rodict komunikovat a shodnout se povazuji za zdkladni
podminku uspésné realizace stiidavé péce. Nicméné zalezi na konkrétnim piipadé,
je potteba zvazit argumenty rodice, ktery se stfidavou péci nesouhlasi
a posoudit vztah ditéte k obéma rodictm.

Dopliiujici otiazka: V jakém nejniz§im véku ditéte s détmi na toto téma
provadite pohovory?

znamena asi od téch Sesti let. I tak je podle m¢ pohovor se socidlnim pracovnikem
nevypovidajici, ur€itou vdhu miize mit psychologicky pohovor, ale ani ten neni
stoprocentni. Taky hodn¢ zalezi na konkrétni vyspélosti toho ditéte, ale souhlasim
S obecné pfijimanou hranici dvandcti let.

V jakém nejniz$im véku ditéte by mohl byt dle Vaseho nazoru vyuZit institut
stfidavé vychovy? Dovedete objasnit proc¢?

Za uplnou hranici povazuji vek Sesti tydnil. Ale jak to tak vyslovuji a premyslim nad
budovanim citového pouta matka dit&, napadd mé jako vhodné&jsi hranice ukonceni
kojeneckého veku, tedy jeden rok. Velky vyznam také hraje kojeni a jeho diivodnost,
pokud matka koji 1 ve vy$§im véku ditéte.

Dopliiujici otazka: Co si myslite o varianté, kdy v ramci stiidavé vychovy dité
zistava v jednom byté, ve kterém se stiidaji rodice?

Tento model byva povazovan za ideal, ale ja jsem se s nim nikdy nesetkala.

Je néco, co byste chtéla k véci sama dodat?

Podle mého nézoru je forma sttidavé péce v zajmu ditéte pouze v ptipadé, kdy jsou
rodice natolik vyzrali a uvédoméli, Ze dokazi spolupracovat a ovladat emoce tak, aby
eliminovali negativni dopady svého rozchodu na déti.



PRILOHA III: UKAZKA OTEVRENEHO KODOVANI

Respondent & 4: Zena, vk 30 let
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V jakém nejniz§im véku ditéte by mohl byt dle Vaseho nizoru
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