Etika a moralka pri vychove deti
v rodiné a ve spolecnosti

Veronika Rlzickova

Bakalarska prace

2016 i Univerzita Tomase Bati ve Zliné

Fakulta humanitnich studii

QO
INSTITUT )
MEZIOBOROVYCH STUDII



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o.

Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta humanitnich studii

Institut mezioborovych studii
akademicky rok: 2015/2016

ZADANIi BAKALARSKE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a pifjmeni: Veronika Riizickova

Osobni &islo: H138099

Studijni program:  B7507 Specializace v pedagogice

Studijni obor: Socialni pedagogika

Forma studia: kombinovana

Téma prace: Etika a moralka pfi vychové déti v rodiné a ve spoleénosti
Zasady pro vypracovani:

Zadané a zvolené téma bude zpracovano podle pokynii obsazenych v SR UTB ve
Zliné 7/2014, véetné pfiloh, pfipadné podle dalsich materialii. Zejména bude dbano na
dodrZovéni zésad publikaéni etiky a pravidel spole¢enskovédniho vyzkumu. Priib&iné
vysledky prace budou pravideln& konzultovany s vedoucim bakalafské prace.

S védomim téchto zasad a pravidel a po konzultaci s vedoucim bude prace zaméfena na:
- vymezeni jednotlivych pojmg;

- styly vychovy v roding;

= rodinu a jeji funkce;

= moralni hodnoty;

- mozné priciny selhavani tradiénich hodnot v rodinach.

Soucésti prace bude kvalitativni vyzkum (kazuistiky) na pfiblizeni vztahti mezi dé&tmi
a rodici.




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o.

Prohlasuji, ze

e beru na védomi, Ze odevzdanim bakalaiské prace souhlasim se zvefejnénim své prace
podle zdkona ¢. 111/1998 Sb. o vysokych $kolach a o zmén& a doplnéni dalsich
zékonl (zékon o vysokych Skolach), ve znéni pozd&jSich pravnich predpist, bez
ohledu na vysledek obhajoby;

e beru na védomi, Ze bakalaiskd price bude uloZena v elektronické podobé
v univerzitnim informa¢nim systému dostupnd k prezen¢nimu nahlédnuti, Ze jeden
vytisk bakalaiské prace bude ulozen v pfiruéni knihovné Fakulty humanitnich studii
Univerzity Tomése Bati ve ZIing a jeden vytisk bude uloZen u vedouciho prace;

e byl/a jsem seznidmen/a s tim, Ze na moji bakalaiskou praci se plné vztahuje zakon
€. 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
a 0 zméné nékterych zdkont (autorsky zakon) ve znéni pozd&jsich pravnich predpist,
zejm. § 35 odst. 3;

e beru na védomi, Ze podle § 60 odst. 1 autorského zdkona ma UTB ve Zlin& pravo na
uzavreni licen¢ni smlouvy o uziti Skolniho dila v rozsahu § 12 odst. 4 autorského
zakona;

e beru na védomi, Ze podle § 60 odst. 2 a 3 autorského zédkona mohu uzit své dilo —
bakalafskou praci nebo poskytnout licenci k jejimu vyuziti jen pripousti-li tak licenéni
smlouva uzaviena mezi mnou a Univerzitou Tomase Bati ve Zling s tim, Ze vyrovnéni
piipadného pfiméfeného piispévku na Ghradu nakladd, které byly Univerzitou Tomése
Bati ve Zlin¢ na vytvoreni dila vynaloZeny (aZ do jejich skute€né vyse) bude rovnéz
predmétem této licenéni smlouvy;

e beru na védomi, ze pokud bylo k vypracovani bakaldiské prace vyuzito softwaru
poskytnutého Univerzitou Tomase Bati ve Zlin€ nebo jinymi subjekty pouze ke
studijnim a vyzkumnym tceliim (tedy pouze k nekomerénimu vyuzZiti), nelze vysledky
bakalai'ské prace vyuzit ke komerénim tGéeltim;

e  beru na védomi, Ze pokud je vystupem bakalaiské prace jakykoliv softwarovy produkt,
povazuji se za soucdst prace rovnéz i zdrojové kody, popf. soubory, ze kterych se
projekt sklada. Neodevzdani této soucdsti mize byt divodem k neobhdjeni prace.

Prohlasuji,

= 7Ze jsem na bakalaiské praci pracoval samostatné a pouzitou literaturu jsem citoval.
V piipadé publikace vysledki budu uveden jako spoluautor.

= 7e odevzdana verze bakalaiské prace a verze elektronicka nahrana do IS/STAG jsou
totozné.

V Bme A/ A 076 %355 W) /sl

podpis diplomanta




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o. 4

ABSTRAKT

Bakalatska prace je zamétfena na etiku a moralku pii vychové déti v rodiné a ve spolecnosti.
Préce je rozd€lena do dvou casti teoretické a praktické. Teoreticka ¢ast popisuje vychovu
v rodin€, vychovné styly, etiku a moralku pii vychové, mozné priCiny selhani vychovy
v rodin€. Praktickd Cast je zpracovana prostfednictvim kvalitativniho vyzkumu, ktery byl
proveden formou kazuistik. Ty mé€ly za kol zjistit, kvili jakym pfi¢inam selhava vychova

V roding.

Kli¢ova slova: déti, rodina, vychova, etika, moralka, vychovné styly

ABSTRACT

Bachelor thesis is focused on ethics and morality in the upbringing of children in the family
and in society. The task is divided into the theoretical and the practical part. The theoretical
part describes upbringing in the family , educational styles, ethics and morals in upbringing
and possible causes of the failure of upbringing in the family. The practical part is processed
by means of qualitative research which was conducted through casuistry. Which was

supposed to find the causes of the failure of upbringing in the family .

Keywords: children, family, upbringing, ethics, morality, education styles
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UvVOoD

Bakalai'ska prace se vénuje etice a moralce pii vychové déti v rodiné a spole¢nosti. Rodina
je zakladni prvek spole¢nosti. Vétsina lidi ma ve svém zivotnim planu zplodit potomka. Neni
to jen povinnost mit svého nasledovnika, odskrtnout si polozku na seznamu. Je to i zazrak,
Stésti, radost mit dité. Zpocatku mize byt vSe v poradku. Presto se miize stat, ze rodina
nefunguje tak jak ma. Vychovat dité v rozumného jedince je velky a tézky ukol. Rodice ¢tou
mnozstvi odbornych knih o spravné vychové. Jedna z dilezitych véci je 1 spravna etika
a moralka. Nestoji samostatn¢, ruku v ruce jde i s vychovnymi styly, hodnotami, funkcemi
rodiny. Mnoho lidi si mize myslet, Ze to je jiz natolik znamé téma, ze uz se k tomu fici vice
nedd. Ne kazdy si vSak uvédomi, Ze morélka a etika nepojedndva jen o sluSném vychovani
(dit¢ pusti sednout seniora v méstské hromadné doprave) nebo etice (dit¢ se nebude smat
Clovéku se zdravotnim postizenim). Ma i spoustu dal§ich vyznami. Dit¢ mize vyrtst
v samostatné¢ho nezavislého jedince se sebedtivérou. Predavanim téchto moralnich hodnot

se miiZze spolecnost dale vyvijet.

Cilem bakalatské prace je zjistit mozZné pficiny selhani vychovy v rodiné. V teoretické ¢asti
své prace se zaméfim na vyznaceni pojmu rodina, jeji funkce, vychova v rodiné
a ve spolecnosti. Nasledujici kapitoly se zaméfi na popis moralky a etiky. Posledni kapitola
V teoretické Casti se zaméti na mozné piiciny selhavani tradi¢nich hodnot v rodiné.

Pfedmétem praktické ¢asti bude realizovan kvalitativni vyzkum formou piipadovych studii
(kazuistik) rodin s cilem zjistit ptic¢iny selhani vychovy v rodiné. Toto téma jsem si vybrala,
nebot’ mé velmi zajima a predevsim proto, Ze mé tato problematika doprovazi pfi kazdodenni
préaci s détmi a rodinami. Poznatky ziskané v této praci by mohly byt pfinosné studentim,
pracovnikim OSPOD a socidlnim pracovnikiim neziskovych organizaci, 1 vSem, ktefi
se problematikou rodiny zabyvaji a zajimaji se o ni. Bakalaiska prace je spojena i se socialni

pedagogikou, ktera se mimo jiné zabyva i poruchami rodicovstvi a vychovy.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o.

. TEORETICKA CAST
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1. DITE A RODINA

,,Dle sdéleni FMZV ¢ 104/1991 Sb. o Umluvé o pravech ditéte, cast 1 Ditétem
se rozumi kazdé lidska bytost mladsi osmnéacti let, pokud podle pravniho ptedpisu, jenz
se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno dfive. Zajem ditéte musi byt pfednim hlediskem
pii jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at’ uz uskutecnované vetejnymi nebo soukromymi
zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy. Kazdé dité
je registrovano ihned po narozeni a ma od narozeni pravo na jméno, pravo na statni

prislusnost, a pokud je to mozné, pravo znat své rodice a pravo na jejich péci.t

,»Deti jsou nadherny dar. Hluboko v srdci to vime, ale n¢kdy to zapominame. Kazdy paty
manzelsky par mé problémy s plodnosti a tak vi, jaky dar déti jsou. Stejné tak to v&di irodice,
jejichZ déti zapasi s nemoci nebo zranénim. Jakmile za¢ne nasSe déti néco ohrozovat, ihned

si uvédomime, jakou pro nas maji cenu a jak malou cenu mé viechno ostatni.*?
1.1 Rodina a jeji funkce

Kdyz se fekne rodina, kazdy z nas si pfedstavi rodice a dité. Kazdy z nas ma, ale jinak
fungujici rodinu. N&kteti rodice jsou rozvedeni, v nékteré rodiné je vice déti, v n€které rodiné
muze byt postizené dité, nékterd rodina mohla ztratit blizkou osobu jako je jeden z rodict
nebo dité, a néktera rodina vznikla az po osvojeni ditéte nebo ptijmuti ditéte do péstounské
péce. Co je ovSem dulezité je, jak rodina funguje a jak zvlada vychovu ditéte, ucit znat déti
hodnoty, mit néjaké ritualy, uit jej moralce a etice.

,Rodina by méla znamenat pro dit& zakladni Zivotni jistotu.*®

Funkce rodiny jsou velmi dileZitym prvkem pro rodinu. Rodina zajist'uje mnoho ¢innosti,
které jsou pro dité dilezité. Mezi ¢innosti patii: spravna vychova ditéte, hmotné zabezpec€eni
pro dité, rodice podporujici své dité. Dale jsou ditéti v§t€épovany moralni postoje, rodice
ochranuji své dité, rodice poskytuji svému ditéti pocit lasky, jistoty, bezpeci. Rodina by méla
poskytovat i spolené aktivity (zdbava, relaxace, dovolend). Rodina m4 vztah nejen ke svym
détem, ale i ke spolecnosti. Je i v zajmu spolecnosti, aby se rodily déti. Pokud rodice pecuji

0 své déti kladné z hlediska v§ech zakladnich funkei, mluvi se o funkéni roding.*

LEMZV ¢&. 104/1991 Sb. o Umluvé o pravech ditéte, Gast 1

2BIDDULPH, S. Tajemstvi vychovy $t’astnych déti. Praha: Portal, 2011, s. 12

3 MATEJCEK, Z. Déti, rodina a stres. Praha: Galén, 1994, s. 17

4 SCS. ABC. CZ SLOVNIK CIZICH SLOV rodiny [online]. 2016. Dostupné z: http://slovnik-cizich-
slov.abz.cz [cit. 2016-04-27].


http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/funkcni-rodina
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/funkcni-rodina
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1.2 Funkce rodiny

,,Dle Krause (2008, s. 81 -83) existuji ndsledujici funkce rodiny:
a) biologicko-reprodukéni,

b) socialné-ekonomicka,

¢) ochranna (zaopatrovaci, pecovatelska),

d) socializacné-vychovna,

e) rekreace, relaxace, zabava,

) emociondlni.*®

a) biologicko-reprodukéni funkce rodiny ma spolecnosti zajistit ptiznivy demograficky
vyvoj, tedy stabilni reprodukéni zdkladnu. V soucasné dob€ vSak dochazi k ubytku
obyvatelstva ve viech vyspélych zemich, v&. nasi republiky. Zenam se rodi méné déti
zejména proto, Ze péce o rodinu a vyssi pocet déti je vnimana ¢asto jako prekazka profesniho
ristu nebo si hlavné rodiny s niz§im socidlné-ekonomickym statusem vice déti nepotizuji

pfedevsim z finan¢nich divodd,

b) socialné-ekonomicka funkce rodiny spociva v zapojeni se ¢lenti rodiny na vyrobnim,
nevyrobnim procesu a sféfe sluzeb prostfednictvim vykonii zaméstnani. Rodina je také
vyznamnym spotiebitelem. VEtsi danové zatiZzeni spotieby vSak rodindm tuto jejich funkci
snizuje a spolecné s nedostatkem pracovnich mist na trhu prace, Cili s rostouci
nezaméstnanosti na stran€ jedné a zvySujicimi se Zivotnimi ndklady na stran€ druhé,

uz nékteré rodiny prestavaji ekonomickou funkci rodiny plnit v mite dosud obvyklé,

€) ochranna (zaopatifovaci, peCovatelska) funkce spociva v zajistovani zivotnich potieb
biologickych, hygienickych, zdravotnich u vSech svych ¢lenl. Zajistovani téchto potieb
pfechézi na rodiny vétSsim dilem rovnéZ v souvislosti s reformou vetejnych financi, zejména
reformou zdravotnictvi, kdy budou mit obcané vyssi spoluucast na uhradach zdravotnickych
vykonil nebo si budou sami moci hradit nadstandardni péci. Je otazkou, zda budou vSechny
rodiny schopny tuto funkci nadale plnit alespon ve ,,standardnim* rezimu, a to zejména pak

nizkopiijmové skupiny obyvatel, kam spadaji pfredevSim rodiny s détmi a seniofi.

5 KRAUS, B. Zaklady socialni pedagogiky. Praha: Portal, 2008, s. 81-83



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o. 11

d) socializaéné-vychovna funkce rodiny prostfednictvim socialniho uceni pfipravuje déti
na zivot, uci je chapat mezilidské vztahy, ptizptisobovat se druhym a osvojovat si zakladni
spolecenské navyky. Spolecné s ditétem se vyviji a zraje celd rodina, tedy vSichni jeji
Clenové, ne jenom dité. Velky vliv na plnéni této funkce maji vychovné styly,
prostiednictvim kterych socializace probihd. Jako optimalni se jevi vychova demokraticka,
ktera détem stanovi pevné hranice, ale v jejich rdmci jim dava svobodu a umoziuje diskuzi.
Jak déti rostou, hranice se posunuji a déti jsou tak vedeny k samostatnosti a zodpovédnosti.
V mnohych rodindch ovsem tento model neni spravné napliiovan a tehdy se pak rodina, resp.

déti, dostavaji i do konfliktu s vychovné vzdélavaci funkci skoly,

e) rekreace, relaxace, zabava by méla napliovat piedevsim volno¢asové aktivity rodiny, ¢as
traveny spolecné o vikendech, prazdninach a dovolenych. Spole¢na ¢innost rodinu napliiuje,
maji spole¢né zazitky, které jim nic nemuze nahradit. Nékteré rodiny jiz tuto funkci nemtizou

plnit tak, jak by si pfedstavovaly, pfedevsim z finan¢nich dtivodu,

f) emocionalni funkce rodiny je dilezita a nenahraditelna. Je na rodi¢ich, aby détem vytvotili
potfebné zdzemi plné lasky, pocitu jistoty a bezpe¢i. V poslednich dvaceti letech vSak
pfibyva rodin, které toto zdzemi nejsou schopny svym détem zajistit. Tato skutecnost je
i disledkem toho, Ze se zvysuje pocet rodin netuplnych i tzv. dvoukariérovych manzelstvi,

kdy se rodi€ pro svou zaneprazdnénost nezvlada ditéti vénovat zejména po emocni strance.

Nékdy vsak rodina nefunguje tak jak ma. Neplni nékteré funkce rodiny. Nebo neplni
Zadnou ze svych zakladnich funkci. Rodi¢e neposkytuji détem dostatecnou vychovu.
Neumi hmotné zabezpecit déti. Neposkytuji détem bezpeci, naopak je vystavuji ohroZeni
zivota. Neposkytuji détem zadnou oporu, zazemi. Nedavaji détem pocit lasky. Mluvime tak

o afunkéni roding (nefunkéni rodina).®

6SCS. ABC. CZ SLOVNIK CIZICH SLOV rodiny [online]. 2016. Dostupné z: http://slovnik-cizich-
slov.abz.cz [cit. 2016-04-27].
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2 VYCHOVA VE SPOLECNOSTI A V RODINE

Co potiebuje malé dité? Moje odpovéd’ je slozitd i jednoduchd zaroven: mnoho véci,

ale ze vSeho snad nejvice jistotu ve vztazich ke svym lidem.

K tomuto staronovému poznatku, ktery ostatné nebyl zddnym tajemstvim uZ pro nase
prababicky, se véda dopracovala po mnohém bloudéni a oklikach. Tyto okliky se vSak
nakonec prece jen spojily v jednu jasnou cestu. Vydejme se nejprve oklikou prvni, které
se tiké biologie chovani. Je to dnes vazena védecka disciplina, ktera zkouma, které¢ formy
chovani ¢lovéka jsou zalozeny v jeho lidské prirozenosti nejhloubéji, tj. svym zptisobem uz
V jeho biologické podstats. Clovék se pece vyvijel na této planeté hezkych par miliond let
jako zivo¢isny druh — co ho tedy spojuje s jeho ostatnimi zivodisnymi piibuznymi?
Je tu na mysli pfedev§im Zivocichy nejbliz$i, savce a mezi nimi primaty. Znamy anglicky
détsky psychiatr John Bowlby, pritkopnicka osobnost v této oblasti, jasnoziiveé dokazal spojit
poznatky deprivacni s poznatky moderni etologie, ¢ili védy o chovani zvifat v pfirozenych
podminkach. Ve svych vyzkumech zjistil, Ze citovy vztah ditéte k ,,jeho* lidem (Umyslné
neni fe¢eno jenom k ,,matce®, protoze takovou osobou miize byt i otec, babicka, ¢i kdokoliv
jiny, kdo se k ditéti matetsky chova) se zaklada nikoliv na tom, Ze tito lidé mu pisobi n&jakou

piijemnost (Ze je napiiklad krmi), nybrz Ze mu zajistuji pocit bezpeéi a jistoty.”

2.1 Vztahy mezi rodici a détmi

Zakladem vsech dobrych vztaht mezi lidmi je dtivéra, respekt a naslouchani. A nejinak tomu
je ve vztahu rodict s détmi. Déti by si méli uvédomit, Ze mnohé neshody a konflikty s rodici
prament z jejich lasky k nim, strachu o né€ a touhy ochranit je pfed svétem a zjednodusit jim

V ném orientaci tak, aby mély vétsi Sanci proZit co nejlepsi Zivot.

Kazdy by si mél uvédomit, Ze at’ chce nebo ne, at’ se mu to libi nebo ne, rodinné vztahy jsou
alfou omegou v jeho Zivoté. Urcuji vSechny jeho dalsi vztahy vcetné partnerskych,
pracovnich, ale i k sobé samému. Mezi vdécnosti a moznosti zit svlij zivot tedy nemusi byt
7adna hranice. DéEti mohou zstat rodi¢iim vdécni, presto si zit podle svého. Vse je dano

vzajemnym respektem, slusSnosti a schopnosti spolu komunikovat.

Velmi dilezitd je jednota v komunikaci mezi otcem a matkou ditéte. Pokud se rodice

neshodnou, miiZe se stat, ze zplisobi zmatek a nejasnost ve vzajemné komunikaci mezi nimi

"MATEJCEK, Z. Co déti nejvice potiebuji. Praha: Portal, s.r.o. 1994, s.9 - 14
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a ditétem. Navic pokud dité bude uz s takovou komunikaci mit zkusenost, do budoucna
se muze stat, ze toho bude vyuzivat a zneuzivat. Pokud maji rodice rozdilny ptistup k dané
veci, maji si nejprve o tomto promluvit mezi sebou. Pokud se neshodnou na stanovisku, maji
se také domluvit, co budou ditéti dovolovat a co bude druhy rodi¢ respektovat. Komunikace
ma byt jasnd. Rodi¢ ma jasné vyjadiovat, co se mu libi, z ¢eho mé radost, co se mu nelibi.
Lepsi je tedy slovni sdéleni, oteviené, strucné a jasné. Mluvit o zazitcich, prozitcich. Velmi
prospésné a budujici vzajemny vztah mezi rodiCem a dité¢tem je urcitd vzajemnost

V prozivani. Tuto vzdjemnost se uci dit€ uz od svého nejranéjsiho véku.

2.2 Pristup k rodinné vychové

Rodina je mala primérni skupina tvofena lidmi, ktera poskytuje bezpeci. Je to tzv. spole¢na
domécnost. Vytvaii rodinné prostiedi, které formuje dané¢ho jedince, formuje postoje,
vytvaii se hodnoty (vazby, emoce). Dfive byla rodina spoleCenstvim, ktera své Cleny
zajiStovala ekonomicky, poskytovala jim vzdélani a péci v dobé nemoci €i ve stafi. Soucasné
bylo téméf nemozné mimo spoleéenstvi rodiny piezit. Pivodni komplex funkéni rodiny
se ten¢i — nckteré¢ z nich postupné sldbnou, 1 kdyZ Gplné nezmizi; od konce 19. stoleti

v Evropé nékteré z jejich tradi¢nich funkci zacal pfebirat vznikajici socidlni stat.
Typy rodin

V nékterych rodinach se miZe objevit jen jeden rodi¢, at’ uz z divodu rozvodu rodici, nebo
umrti jednoho z rodi¢u. ,,Co se mini neuplnou rodinou? Matéjcek (1986, s. 17)) uvadi, ze je
rodina v zakladni podobé tvorena obéma rodici a jejich ditétem ¢i détmi, pak v neuplné
rodiné zustava s diteétem ci détmi jen jeden z rodicu, pricemz ten druhy chybi — podle kritérii

«8

pro scitani lidu (neni v rodiné hlasen k trvalému bytu).*® Kromé téchto dvou podob rodiny

existuji dals$i podoby rodiny:

a) nuklearni: rodina, do které se ¢loveék rodi, se nazyva rodina. Je tvofena rodici, nebo
jednim rodi¢em, a ditétem (détmi). ,, Podle Matouska (2003, s. 84) tvoii uplné
nukledrni rodiny jen tretinu rodin a pouze pétinu vsech domdacnosti. “,

b) rozsifena rodina: rodina, ktera zahrnuje blizké pribuzné, tzn. prarodice, tety, stryce,

8 MATEJCEK, Z. Rodi¢e a déti. Praha: Avicenum, 1986, s. 17
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C) orientacni: rodina, ve které vyrusta jedinec jako dité,

d) prokreac¢ni: rodina, kterou pozdgji ¢lovék sam zalozi.

Vychova a hodnoty

Vychova je pro dit€ velmi diilezitd. Nejen vyznacit ditéti hranice slusného chovani. Ale také
ukézat co je spravné a co je Spatné. Naucit dit¢ hodnotam. Mit s ditétem ritudly, které
upeviiuji rodinnou identitu. Rodinna identita je emocionalni ,,my* dané rodiny. Piedstavuje
zachovani jistych hodnot, spojenectvi pfi feSeni problémt, adaptace, vzdjemné dopliiovani
se Vv procesu uskutecnovani rodinnych roli. Rodinna identita zahrnuje pocity i védomi
vzajemné blizkosti, soundleZitosti, projevy zajmu a vielosti. Uzce souvisi se soudrznosti

rodiny.°

Kdy je pravy cas pro vychovu urcitych vlastnosti? Uz davno se vi, Ze to je v détstvi. Vzdyt’
uz J. A. Komensky o tom mnoho povédél. Casto se také cituje pithoda slavného
francouzského pedagoga, k némuz pfisla jedna matka s otazkou, kdy ma zacit vychovavat
svého syna. ,,Kolik mu je let?* otazal se pedagog. ,,Pét”, odpoveédéla matka. Nato slavny
muz zvedl prorocky ruce a mocnym hlasem zvolal: ,,Jdéte rychle dom, ztratila jste pét
nejcennéjSich letOd kdy je mozné dit¢ vychovavat? Nezasvéceni lidé odpovidali, kdy je
mozné se s nim domluvit, néco mu vysvétlit, kdy ma dité trochu rozum. Pak Sigmund Freud
a jeho nasledovnici spolehlivé ukazali, ze kazdy z nas mnohé ,,vychovné zasahy svého
spolecenského okoli pifijima bez rozumu a bez pochopeni, a to navic tak hluboce, Ze to v nés
zUstava a pracuje tieba po cely Zivot, aniz jsme si toho védomi. Rodicovské postoje

se vytvaieji daleko diive, nez se dité narodi.!

2.3 Rodicovstvi

Rodicovstvi je nejvyznamnéjsi, ale zaroven nelehkou etapou v Zivoté cloveéka.

Jedna se o prechod, k némuz dochazi:

a) pod silnym kulturnim tlakem (Zena je neustale vystavena otazkam, proc¢ jesté nema déti),

9 MATOUSEK,’O. Rodina jako instituce a vztahova sit’. Praha: SLON, 2003, s. 84
10 SOBOTKOVA, I. Psychologie rodiny. Praha: Portal, 2012, s. 44
1 MATEJCEK, Z. Co kdy a jak ve vychové déti, Praha: Portal, 2013, s. 7-10
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b) mimovolné (kdy dité€ byva vétsinou pocato neplanovang),
C) nerevokovateln¢ (tato prilezitost se neda smazat a zkusit znovu),

d) zlomové (dit& nepfichazi na svét pozvolna, ale jednoho dne tu prosté je).!2

V okamziku narozeni ditéte se stava Cloveék nepochybné rodi¢em, dité nelze vratit nebo
vymenit za jiné. Rodicovstvi je zodpovédny a nelehky ukol, na ktery by mél byt kazdy rodic¢
pfipraveny. Narozeni ditéte dotvaii smysl lidského Zivota. Cim dal &astéji dochézi

k odkladiim rodicovstvi u part, které po ditéti touzi a tento dar jim byl bohuzel odepten.

Muzi a Zzeny, ktefi se rozhodli déti nemit, se stali fenoménem dnesni doby.
V roce 2008 vznikl klub No Kidding CZ, ke kterému se hlasi ti, co déti jesté nemaji
a do budoucna je ani neplanuji a hlavné se brani natlaku t&ch, ktefi jiz déti maji. Jako diivod
napt. uvadéji, Zze disledkem pielidnéni ubyva piiroda, zhorSuje se Zivotni prostredi, vzrista
pocet husté osidlenych oblasti, coz ma i za nasledek nedostatek zdroja, které¢ vyvolavaji
valky a utrpeni po celém svété. Mnoho lidi, kteti odkladaji rodicovstvi, se nechtéji stat

tzv. ,,0bétmi rodi¢ovstvi.“

Rodicovstvi skyta i rizna nebezpeci. Stava se, Ze néktery z rodict neni jeSté pro rodinu
zraly a nic mu to nefFika. Nebo mu vzniklé problémy ze souziti s ditétem uz prerQstaji pies

hlavu. Neumi si najit zptsob jak si odpocinout, odlehcit, a jinak rozdélit praci.

2.3 Styly vychovy

Rodice vzdy neuplatiiuji jen jeden vychovny styl. Vlivem svych osobnostnich rysa,
rodinného ¢i kulturniho prostiedi a dalSich individualnich rozdilt si vytvareji svlij specificky
vychovny piistup, ktery je vyslednici riznych jinych stylQ. ,,Ruzné styly rodicovské vychovy
se mohou dle Matéjcka (2012, s. 23 - 25) uplatiiovat kombinované nebo se vzdjemné
prekryvat i v ramci jedné konkrétni interakce podle toho, jakou naladu rodic a dité maji, o

Jakou situaci jde, jakd je povaha daného problému a jakého vysledku se ma dosdhnout.* **

12 MOZNY’, I. Rodina a spole¢nost. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2006, s. 148-151
13 PROCHAZKA, M. Socialni pedagogika. Praha: Grada, 2012, s. 105
4 MATEICEK, Z. Co, kdy a jak ve vychové déti. Praha: Portal, 2012, s. 24-25
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a) autoritarsky

Tento styl je pro déti naro¢ny a vyzadujici. Uplatiiovani ptisnych tresti a hubovani obvykle
vede k tomu, ze chybam nebo neukaznénosti ditéte je vénovana piiliSna pozornost.
Autoritarsti rodi¢e maji ¢asto zakofenéni urcité piedstavy a o¢ekavaji, ze stanovena pravidla
se budou dodrzovat, aniz by museli cokoli vysvétlovat nebo davat ditéti ptilezitost
0 pravidlech a dusledcich jejich poruSovani diskutovat. Déti vychovavané autoritarsky
mivaji nizsi sebelctu a jsou Casto popisovany uciteli a dalsimi dospélymi jako uzkostné,

zlostné, agresivni a konfrontac¢ni,
b) zanedbavajici

Rodi¢ vyznacujici se zanedbavajicim stylem vychovy neklade na dit¢ Zadné nebo jen malé
naroky a neprojevuje mu lasku ani pfizen. Tito rodice jsou ,,0dtaziti“ nebo ,,odmitavi®.
Témto rodi¢lim se nedafi dat svému ditéti néjaky fad a jen ziidkakdy dohlizeji na jeho
chovani. Mohou ptisobit dojmem, ze umysin¢ odmitaji dité i své rodicovské povinnosti.
Vyzkum ukazuje, ze déti vychovavané v rodin€, ktera se o né nestara, mnohdy nejsou
schopny regulovat své vlastni chovani a mohou se ve Skole i ve spole¢nosti projevovat

asocialne,
C) permisivni

Permisivni rodi€ je vnimavy a projevuje lasku a pfizen, ale nemé velké naroky na chovani
ditéte. Dité se mize samo rozhodovat nebo samo regulovat své chovani. Rodi¢ se vyhyba
konfrontaci s ditétem. Jestlize je chovani ditéte tieba usmérnit, permisivni rodi¢ je
nepiedvidatelny, nékdy dit& tresta, av§ak mnohdy se rozhodne je nepotrestat. Casto hrozi
trestem, ale neuplatni ho. Dé&ti, které se pravidla a disledky jejich nedodrzovani stale jesté

uci chapat, mize neptedvidatelné vynucovani spravného chovani zmast,
d) demokraticky

Tento typ rodice zahrnuje své dité laskou a pfizni, sleduje a reaguje na potieby ditéte, avSak
k omezovani chovani ditéte nepouziva tresty. Demokraticky rodi¢ miize byt velmi naro¢ny
ohledné¢ chovani ditéte, avSak zaroven je vstficny vici jeho napadiim a nazortim. Namisto
trestani ditéte za negativni chovani tento rodi¢ jasné vymezi své predstavy o pozitivnim
chovani a disledcich, které bude vyvozovat z negativniho chovéani. Z vyzkumu vyplyva,
ze déti vychovavané timto demokratickym stylem byvaji nejschopnéjsi nebo mivaji nejvyssi

predpoklady k uspéchiim v rodinném zivoté, ve skole 1 v dalSich oblastech.
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Uplatiiovani jednotlivych styli se také miize v pribéhu doby meénit s ohledem na vyvoj
rodiny a jejich ptislusnikt (hledisko véku a konkrétnich potieb jednotlivych ¢lent rodiny)
a naroky plynouci z jednotlivych situaci napf. rodinnd dovolend, ztrdta zaméstnani nebo
nemoc). Pfesto je vSak zadouci v maximalni mife wusilovat o prosazovani

co nejdemokratictéjsiho stylu.

Rodice, kteri pri vychové vyuzivaji demokraticky pristup a uplatiuji pozitivni
komunikaci, jejimZ prostfednictvim maji déti moZnost promlouvat do urcovani
pravidel a postihu za jejich nedodrZeni, mnohdy zjist'uji, Ze déti pak neni nutné tolik
hlidat a kontrolovat. Pokud se vSichni ¢lenové rodiny spoleéné domluvi na urcitych
pravidlech a postihu za jejich poruSovéni, snaze tak pochopi, co se od nich ¢eka a jak se maji

chovat.®
Nevhodné vychovné styly
., Dle Rezdace (1998, s. 202 — 203) délime tyto nevhodné vychovné styly takto *":

a) nejednotny ptistup - tento styl je charakteristicky tim, ze rodice se li$i v predstavach
o svem ditéti, kterému pak neni umoZznéno tvofit jednotné a stabilni LJJA«

b) proklamativni pfistup - rodiCe Casto prezentuji své umysly, které se pak ale lisi
od reality v jejich chovani vici ditéti,

C) povolny pfistup - rodi¢e prosazuji ur€ité normy, ale pii jejich plnéni vétSinou ustoupi.
Pro dit€ je tato vychova nejednoznaéna, kolisajici a neurcita,

d) nedusledny piistup - tato vychova byva plna natlaku, naro¢nych pozadavkd,
ale rodice nedotahuji své cile do konce,

e) potlacujici pfistup - tato vychova je typicka u tzv. nechténych déti, rodice vétSinou
pfistupuji k ditéti nevrazivé, protoZe jim pfipomind né&jaké zivotni zklamani, oties
nebo jinou nepiijemnost,

f) podplacejici ptistup - spravné chovani ditéte je neustidle odménovano za obycejné
véci, které si to ani nevyzaduji,

g) rozmazlujici pfistup - pfi¢inou byva nepfiméiena citova zavislost rodict na ditéti,
kteti o dité¢ dlouho usilovali. Z obavy, aby se jim dit¢ neodcizilo a nezkazilo,

mu brani v osamostatiiovani,

15 Prevention-smart parents [online]. 2016. Dostupné z: http://prevence.sananim.cz. [cit. 2016-04-27].
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h) protekéni piistup - odehrava se tak, ze se jednomu ditéti dostava vice zajmu
a podpory nez druhému. Rodice se snazi tomuto protézovanému ditéti pfipravit lepsi
podminky pro Zivot, nez méli oni sami,

i) sklenikovy pfistup - rodi¢e se staraji o dité jako o kvétinu ve skleniku, u¢i ho jak
se chovat v dané rodin¢ a na to jak bude fungovat mimo rodinu, uz zapominaji,

J) moralizujici pfistup - tento pfistup je specificky nastavenim norem a postiht, které
vyzaduji dodrzovani urcitych pravidel a tadu,

K) punti¢kaisky piistup - rodi¢e se soustfedi na kazdy detail v chovani ditéte, neustale
na n¢j dohlizeji a radi mu,

I) zanedbavajici pfistup - je typicky nedostateCnym stimulovanim a podnécovanim
zivota ditéte, jde tedy o situaci, kdy je dité deprivované,

m) autoritaisky pfistup - je projevem nespravné chapané autority, kdy rodi¢ pfistupuje
k ditéti natlakem, odmitanim atp.,

n) perfekcionisticky pfistup - rodice se neadekvatnim zptisobem snazi prosttednictvim
ditéte dosahnout svych neuspokojenych potieb a cilti. Casto si tak kompenzuji své

vlastni frustrace.®

2.4 Vychova a prostredi

Vychova jako soucast socializace. Socializaci rozumime proces postupné pfemény ¢lovéka
jako biologické bytosti v bytost spolecenskou, tedy postupné zaclenovani se do Zivota dané
spole€nosti, proces, v némz se uc¢ime v dané spole€nosti Zit. Socializace probihé po cely
zivot nahodile, Zivelné. V priibéhu Zivota si ¢lovek osvojuje specificky lidské formy chovani,
jazyk, poznatky a normy, tedy kulturu dané spolecnosti. V primarni socializaci je
rozhodujicim ¢initelem rodina. Rodina uvadi dité do ptislusného kulturniho prosttedi, uci je
orientaci v tomto prostiedi plném symboli a spoletenskych standardi. Skola jako dalsi
spoleCenskd instituce navazuje na plisobeni rodiny a vysledky primarni socializace.
Socializace vede k osvojovani si urCitych socialnich roli, tj. zptisobu chovani, které socialni
okoli oéekava na zakladé véku daného jedince, jeho pohlavi a spoledenského statusu. Clovék
musi v urcitych zalezitostech piijmout pravidla Zivota ve spolecnosti, tj. pfizpisobovat
se ostatnim. Proces socializace mizeme proto charakterizovat také jako spolecenskou

adaptaci, jejimz prostfednictvim si ¢loveék osvojuje ocekavané zpiisoby chovani, pravidla

16 REZAC, J. Socialni psychologie. Brno: Paido, 1998, s. 202-203.
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souziti, zaujima spole¢enské role atd. Socializace je spoleCenskym jevem a soucasné

ptredstavuje i spolecensky mechanismus, ktery:

a) udrzuje kontinuitu v kulturné-spole¢enském vyvoji lidstva (poznatky lidstva
se piedavaji z generace na generaci),
b) obohacuje kulturni dédictvi piedchazejicich generaci a umoziuje vznik novych

kulturné-spolecenskych hodnot lidstva.

Vychova piedstavuje dynamicky proces védomé a fizené socializace a zahrnuje vSechny
ginnosti, které ¢lovéka formuji pro Zivot v konkrétni spoleénosti. Clovék je do svéta vrzen,
misto ani ¢as si sdm nevybird. Vychovna ¢innost se pak jevi jako proces zespolecenstovani
¢lovéka zamérnym ovlivilovanim v souladu s danymi kulturné-spolecenskymi podminkami
v dané dobé&. Lze tedy fici, Ze vychova je jakysi regulator, je to fidici proces, kterym chceme
prubéh socializace usmérnit tak, aby byl v souladu s vychovnymi cili. S dospélosti postupné
do jisté miry piebira ono zafizeni socializacniho procesu sam — jistou seberegulaci

piedstavuje sebevychova. 1/
Funkce vychovnych zatizeni

a) socializaéni funkce: $kola je zakladnim instrumentem pfizplisobovani nastupujici
generace spoleCenskych pomérim, i kdyz v tomto ohledu jeji dominance dnes
ponékud poklesla a uvedenou funkci ¢astecné piebrala média. V ramci socializa¢niho
funkce tj. pfedavani kultury a zachovani jeji kontinuity, musi byt vychovny proces
organizovan s umyslem pfibliZzit mladé generaci vSechna vyznamna schémata,
zZ nichz by pochopila, co se bude od ni dale ocekavat,

b) vychovna funkce: z ptedchazejiciho vyplyva, Zze v souvislosti s funkci vychovnou
se do poptedi dostavaji jiné otazky nez piimo vzdélavaci. V této funkci je totiz Skola
spiSe nahraditelna jinymi médii. Z toho by mél pro ni vyplyvat mensi dliraz na vlastni
proces predavani poznatkli a vét§$i na celkovy osobnostni rozvoj, mensi diraz
na kognitivni slozky rozvoje ditéte a vétsi slozky emotivni akonativni,

€) socialnévychovna ¢innost ve vychovnych zafizenich: vstup do Skoly piedstavuje
pro mnohé déti zakladni reorientaci. Jsou odtrzeny od ptirozeného socialniho
prostiedi a Skolni vzory jednédni jsou jim Casto cizi. Museji si teprve zvykat na vyssi

stupefi disciplinovanosti, emoéni zdrZenlivosti apod. Skola v jistém ohledu pokraduje

1" Kraus, B. Zaklady socialni pedagogiky, Praha: Portal, 2008, s. 63-65
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Vv socializaci zapocaté v rodingé. To vSak znamend, ze d€ti maji pro tento postupujici
proces rizné startovni podminky. Socidlnévychovna ¢innost ve Skole piedstavuje
pomoc ucitelti pfi orientaci zaki v soucasném kazdodennim zivoté, ke zvladani
zivotnich situaci a k aktivni ucasti na spoleCenském zivoté. Moudrost ¢loveéka
nespociva jen ve velké vzdélanosti, ale 1 v nalezeni takového uhlu pohledu na zivot
a véci kolem nés, ale i v nas, aby ndm umoznil ur€ity odstup a nadhled a abychom
nalezli své vlastni misto v Zivoté. Skola pfili§ nepfispiva k utvafeni takového uhlu
pohledu a drzi se encyklopedického pojeti vzdélavani prostfednictvim dil¢ich

poznatkii bez snahy o jejich integraci.

18 Kraus, B. Zaklady socialni pedagogiky, Praha: Portal, 2008, s. 63 - 65
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3 ETIKA A MORALKA

Etika znamena souhrn vSech principti, podle kterych se ve spolecnosti posuzuje spravnost
jednani. Vychazi z obecného piesvédceni, ze je tieba konat dobré véci a nekonat Spatné.
Etika u ¢lovéka predpokladd existenci svédomi, svobodu a odpovédnost. Ma vyrazny
socialni aspekt, protoze moralni soud se tyka vztahu vlastnich z4jmtim a potfebam dalSich
osob. Takzvané zlaté pravidlo, o kterém se piedpoklada, ze je rozsifeno ve vSech kulturach,
uvadi: Co nechces, aby délali tob¢, nedélej ty jim. Konkrétni podoba etiky je vzdy ovlivnéna

danou kulturou. *°

3.1 Etika a déti

,»Do moralni vychovy svych vlastnich déti, stejné jako déti ndm svéfenych si vnasime
predevsim sami sebe — teprve na druhém misté to, co uvédoméle a cilen¢ chceme. Vime uz
také, Ze tresty ve vychové mnoho nepomohou, a Ze zlaté vychovné pravidlo (a to pro moralni
vychovu stejné jako pro vSechno uceni) fika: Zatid'me véci tak, aby je dit¢ udélalo dobie
a my je za to mohli pochvalit — ale nedopustme, aby je ud¢lalo Spatné a my je za to méli
trestat.“ Nekontrolovana ,,volnost* v rozhodovani a jednani nec€ini déti samostatnymi, nybrz
svévolnymi — a to jim pfinasi kupodivu moc malo radosti, zato tim vice problémi. Na tom
se dnes psychologické studie vesmés shoduji. A méné radosti a vice problému si vyslouzi

ovSem 1 rodice téchto déti a ostatni vychovatelé.

Néco s nékym pro nékoho znamena, Ze dite se vede tak, aby ve spolupraci s nékym ze ,,svych
lidi* prosté ud¢€lalo radost a nékomu jinému ze ,,svych lidi“, ale tfeba 1 nékomu tzv. cizimu.
Maéma s hol¢ickou udélaji tatovi zvlast’ dobrou veceti — a tata to nalezité oceni. Tata s kKlukem
mameé néco spravi —a mama da svou radost nalezité najevo. Nejde vSak o n€jaké mechanické
zasluznictvi a s¢itani dobrych skutkd v nebi — jde o dvé zvlast’ dalezité véci.

Spoluprace: dit¢ déla néco dobrého s nékym, sdileni radosti: zazivat radostné uspokojeni
z n¢jakého dila je totiz velkou zivotni hodnotou. A ponévadz radost budi radost, sména
pozitivnich citd je tu nékolikanasobna. A zase je tu vétsi pravdépodobnost, ze dité tento

postoj pfevezme a Ze jej zabuduje hloubéji do své osobnosti. 2°

19 JANDOUREK, J. Slovnik sociologickych pojmi. Praha: Grada Publishing, a.s., 2012, s. 73
2 MATEJCEK, Z. Prvnich 6 let ve vyvoji a vychové ditéte. Praha: Grada Publishing, a.s., 2012, s. 172
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3.2 Moralka

Moralka je jednou ze zakladnich forem hodnotové normativni organizace spoleCenskych
vztahl. Pocala vznikat jiz v ranych etapach vyvoje spolecnosti, kdy se objevila potieba
regulovat vzajemné vztahy mezi lidmi a zptisoby jejich komunikace. Se zménou spolec¢nosti
dochdzi ke zméndm v moralce a naopak, zmény v moralce mohou vyvolat i zmény
V usporadani spolec¢nosti. Prvotnimi formami této regulace byly tradice, obyceje, navyky
a sila autority. Moralka ptfedstavovala souhrn jednoduchych norem, které¢ musel kazdy ¢len
rodu akceptovat. V ptipad¢, ze je nerespektoval, doslo by k jeho vyloudeni ze skupiny
nebo spoledenstvi. Zivot mimo spoleenstvi klanu ¢i rodu byl prakticky nemozny, takze by
se vylouceni rovnalo zdhubé jednotlivce. Dodrzovani mravli norem a zvykl tak bylo

nevyhnutelnou podminkou Zivota ve spolecnosti.

Zcela specifickou zvlastnosti moralky je, ze moralka na rozdil od politiky, prava apod. je
neinstitucionalni formou organizace spolecenského zivota, to znamend, ze nedisponuje
zadnymi konkrétnimi spolecenskymi organizacemi nebo institucemi, které by fidily,
zabezpecovaly a kontrolovaly proces jejiho plisobeni. Z toho plyne, Ze nemd Zadnou
prostoroveé vymezenou sféru plsobeni, ale pronika do celé mnohotvarnosti lidské ¢innosti.
Existuje nerozluéném spojeni s politikou, ekonomikou, zpiisobem zivota kazdého ¢lovéka,

S jeho pracovni ¢innosti 1 volnym ¢asem.
Mravni vyvoj osobnosti

Aby byl ¢lovék mravny, musi ty hodnoty a normy nejen znat, teoreticky ovladat, ale také
musi byt presvédcen o jejich spravnosti a v praxi je dodrzovat. Za mravné (ctnostné€) se vzdy
povazovalo takové jednani, které vedlo k lepSimu Zivotu na tomto svété (dnes fikdme

ke zvySovani kvality zivota, délat svét lepSim).

Etika jako véda o morélce obsahuje nejen mravni hodnoty, ale 1 mravni normy, které
reglementuji lidské chovani a jednani a proto je nékdy oznaCovana jako prakticka filosofie.
Hodnoty a normy, které etika vymezuje, neposkytuji konkrétni ndvody k jednani v urcitych
situacich, ale umoziuji lepsi orientaci v mravnich vztazich ve vSech jejich souvislostech

hodnoceni mravni urovné lidského jednéni.
Kazdé socialni plisobeni na ¢loveka se ,,lomi jeho vnitinimi psychickymi podminkami,
které mohou velmi podstatné ovlivnit jeho G¢innost. Zvlasté to plati pro mravni vychovu,

kde predchézejici mravni zkuSenosti, mravni vztahy a mravni vlastnosti osobnosti vytvaieji



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o. 23

pomérné vyhranéné postojové klima vice ¢i méné ptiznivé pro mravni pusobeni. Zasadni
metodologickd otdzka zni: zda a do jaké miry mohou byt mravni kvality osobnosti
podminény dédi¢né nebo vrozenymi psychickymi zvlastnostmi organismu, v jaké miie jsou
ovlivnitelné ptisobenim prostfedi, v némz Cloveék Zije a vyrustd a jaké misto pfi jejich

utvareni nalezi vychové.
3.3 Pro¢ déti ucit uznavat zakladni moralni hodnoty?

Protoze to tak délali nasi rodice?

Protoze jejich predavani ptispiva k tomu, aby spolec¢nost byla bezpe¢na a dal se vyvijela?
Protoze je to spravné?

Protoze vyzkumy ukazuji, Ze chovani zaloZzené na moralce poméha détem rozvinout smysl

pro samostatnost, nezavislost a sebedtvéru?

,»VSechny odpovédi jsou svym zpiisobem spravné. Ale podstatné je, ze ucit déti uznavat
zakladni moralni hodnoty je nejdalezitéjsi a nejefektivnéjsi zptisob vychovy, jakym

mizeme prispét k tomu, aby se v zivot¢ citily Stastné.

I kdyz se rodi¢e nesnazi predat svému ditéti Zddné vlastni hodnoty, dité je 1 pfesto jeste
v predskolnim veku védome i nevédomé ziska. Pochyti je od svych vrstevniku, z televize,

ale nejvice v rodiné.

Nejen vychova a hodnoty jsou dlilezité pro dité. Ritualy jsou dlleZité pro vnitini jednotu
rodiny, tedy to, co ji jako spoleCenstvi Cini tak jedine¢nou. Pro déti je proto dileZité,
aby se v jejich rodiné péstovaly ritualy, z nichz mohou Cerpat silu a jistotu, ale také vlastni
identitu. Dal§im smyslem ritudltl je upeviiovani vztahi mezi lidmi a navozovani spole¢né
prozivanych situaci. Ritualy vétSinou sestavaji z n€kterych rodinnych tradic, jeZ rodice
poznali ve svém détstvi, a z velké porce vlastnich predstav rodicl a déti, o tom jak by mély

vypadat opakujici se udalosti.?!

Psychologové se shoduji v tom, Ze slozity proces vyvoje ¢lovéka je podminén jednotou
biologickych a socialnich faktorli, pfi ¢emz byvéa zdiraziiovano, Ze tato jednota neni
mechanickym spojenim faktori dédicnosti a prostfedi, nybrz jednotou sloZzitou,

diferencovanou, dynamickou a proménlivou. Biologické zvlastnosti ¢loveka jsou dalezitymi

2L KUNZE, P., SALAMANDER, C. Malé déti potiebuji ritualy. Brno: Computer Press, 2011, s. 10
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ptedpoklady, nikoliv vSak hybnymi faktory vyvoje clovéka. Jednotlivé psychologické

koncepce pfipisuji biologickym zvlastnostem jednotlivych lidi rizné zadvaznou roli.

Kazd¢ dit¢é vyrasta ve slozité siti spoleCenskych vztahti. Podstatnou soucasti spole¢enskych
vztahl jsou mravni vztahy. Kazdy spolecensky vztah ma 1 sviij moralni obsah, to znamena,
ze je ho mozno hodnotit z moralniho hlediska. Z psychologického hlediska 1ze vztahy
klasifikovat na zaklad¢ dalezitych skutecnosti, k nimz jsou zaujimany jako: -vztahy k lidem
a ke spole¢nosti -vztahy ¢lovéka k praci -vztahy clovéka k sobé samému a k vlastnimu zivotu

-vztahy Cloveka k Zivotnim prekazkam a obtizim -vztahy ¢lovéka k ptirodé — ekologické.

Kézen, ukaznénost, disciplinovanost znamena predev§im schopnost zachovavat jisty tad,
systém, a to jak v ¢innostech (v Case) tak i v prostiedi (v prostoru). Kézen ¢lovéka je zalozena
na systému urcitych volnich vlastnosti, které mu umoznuji odpovidajici miru seberegulace
a sebekontroly. Pti vychové kdzné je nutny pevny fad, v ramci né¢hoz si Clovek piivyka
odpovédnosti vi¢i sobé i druhym, dochvilnosti, pfesnosti. Osobni disciplinovanost
neznamend nesvobodu clovéka, ale naopak umoznuje ¢loveéku, aby svobodné vyuzival
své schopnosti a sily. Chaos ¢lovéka vZdy dezorientuje, at’ je to chaos v jeho prostiedi

nebo v jeho mysli.??

Po mnoho staleti byly mrav, moralka, moralni systémy a etika pfedmétem badani zejména
filosofie a teologie. S pfichodem Darwinovy evoluéni teorie se vSak objevila zcela nova
perspektiva ptistupu ke studiu moralky. Tato problematika je pro evolu¢né smyslejici védce
vyzvou, nebot’ moralka je povazovéana za jedno ze zakladnich specifik lidskosti a jeden
ze zdrojii odliSnosti ¢lovéka od jinych forem zivota, navic jde misty jakoby pfimo proti
»sobeckému* procesu ptirodniho vybéru. Evolucni pohled aktualizuje tradi¢ni filosoficky
spor mezi racionalismem a empirismem ve vztahu k moralce, tedy zajima se jednak o to,
jsou-li moralka a moralni zasady ziskané, ¢i vrozené, jednak o to, zda smysl pro moralku
mohl vzniknout procesem selekce, a zda existuji né¢jaké moralni prekurzory u blizce

ptibuznych druht, Zijicich podobnym zptisobem Zivota jako nasi pfedci.

22Ffika vychovy Doc. PhDr. Iva Svarcova, CSc. Praha, VSCHT 2015 [online]. 2016 Dostupné z:
http://kuhv.vscht.cz [cit. 2016-04-27].
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3.4 Moralka a déti

Dit¢ je v tomto procesu formovano piebirdnim postoji a hodnoceni autorit, které jsou
mu nejblize. Dal§im zdrojem jsou jeho vlastni znalosti a zkuSenosti, které v prub¢hu Zivota
postupné ziskava. Je také ovlivnéno zcela konkrétni situaci, ve které jedna. Nékteti autofi
hovoii v této souvislosti o zvyku (nauc¢eném chovéni). Dité se chova slusné prosté proto,
ze je na podobné chovani celozivotné zvyklé. S takovym chovanim se prevazné setkava,
takové chovani ho obklopuje. Schopnost nahlédnout na to, Zze néco nebylo udélano spravng,
ze se dité¢ nezachovalo v urcité situaci tak, jak by mélo, vyzaduje zna¢nou schopnost
sebereflexe. S touto schopnosti se dit¢ nenarodi, nybrz k ni postupné dospiva. Pro dité jako
jednotlivce 1 pro spolecnost jako celek je nesmirné dilezité, aby se instance svédomi —
existence ,,vnitiniho soudce® — skute¢né vytvotila. Krom¢ sebereflexe se ukazuji jako
vyznamné promoralni chovani ditéte rovnéz jeho sebepojeti a emoce, predevsim empatie

a prosocialni city.?

Vazit si sebe samych se u¢ime prostrednictvim tcty, kterou nam projevuji druzi —
nejprve matka, rodiCe a rodina. Je téZké ocekavat od ditéte uctu k druhym

a altruistické chovani vii¢i nim, kdyz si jeho nejblizsi nevazi a dité nepocit’uje sebeuctu.

Mravnost vyjadiuje chovani v souladu se spoleCenskymi zvyklostmi.

23 WEISS, P. a kol. Etické otazky v psychologii. Praha: Portal, s.r.o., s. 214-215
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4 MOZNE PRICINY SELHAVANI TRADICNICH HODNOT
V RODINACH

Pro mnoho mladych lidi je myslenka na jejich vlastni rodiCovstvi zdrojem nejistoty,
nedokazi si sami sebe zpravidla az do narozeni ditéte v rodicovskeé roli piedstavit. Nejistota
ve vztahu k rodi¢ovstvi je navic podporovana nejasnosti kolem rodi¢ovskych roli a ménicim
se modelem rodiny ve spolecnosti. VétSich zmén doznala muzska role, a muzi jsou si proto
ve své otcovské roli méné jisti nez Zeny v roli matefské. Ne zcela jasné role nahravaji

vvvvvv

specifikum otce jako nositele autority, ktery dopliluje a ¢astecné i nahrazuje vztah k matce
auvadi dit¢ do svéta, se postupné vytraci. Pro otcovskou roli se v soucasnosti stava typictéjsi,
Ze otec je osobou, kterd se v rodin¢ z pracovnich nebo osobnich divodi, ptipadné kvili
jejimu rozpadu, vyskytuje spiSe vzacnéji. V takové situaci piebird témet veskeré vychovné
funkce matka, sama vétSinou také zaméstnana. ,,Rada vychovnych problémii je pravé ubytek
spole¢n¢ traveného volného ¢asu, ¢im maji rodice na dit€ méné Casu, tim maji vétsi sklon
volit krajni varianty vychovy. Bud’ témét despoticky vychovny systém s pevnymi normami,
anebo naopak rozpad norem, protoZe maji tak trochu Spatné svédomi, Ze se ditéti jiz tak malo
veénuji a snazi se mu to kompenzovat az prehnanou volnosti a pozornosti, vSechno mu povoli
a nic mu neodeprou.* Vétsina ptipadl, kdy se rodi¢e snazi kompenzovat svou rodicovskou
roli n&jakou nahrazkou, je tfeba i nepfimo spojena s penézi. Rodi¢e nemusi dit¢ zahrnovat
penézi nebo dary, ale tfeba 1 drahymi zahrani¢nimi zdjezdy nebo zivotem v luxusu, coz
se muze stat ve sttednim Skolnim véku, obrovskym problémem ve vztahu k vrstevnikiim,
s nimiz se dité neustidle srovnava. ,Najednou se mize objevit tlak ze strany déti
na rodi¢ovskou roli, kdy miiZe dit€ usilovat o to, aby rodi¢e ¢ast své laskyplné péce prevedli
do naturalni podoby penéz nebo véci, fika. ,,To mlze byt tézké pro rodice, kteti davaji dlraz
na to, aby dité predev§im emocné sytili a vénovali se mu, a ono chce najednou mobil nebo

pocitac, aby obstalo v kolektivu svych vrstevniki.*

4.1 Vzajemna komunikace rodi¢ - dité
Vzajemny ¢as
Dat ptednost komunikaci pted televizi, hrami nebo pocitatem. Pokud se né&jaka véc

nevyjasni, miize mit v budoucnu negativni vliv na vzdjemné souziti mezi rodi¢em a ditétem.

Bude stéle v néjaké miie v ¢lovéku ukryta, nebude ale vyicena.
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Otevienost pro kritiku

Pokud rodi¢ s né¢im nesouhlasi, ma to ditéti fict. Ma mluvit sam za sebe, ne dité obvifiovat.
,Vadi mi to a to, nechci, aby se to pfisté stalo, co pro to udélame, aby to ptisté bylo jinak,
chci ti pomoci. Pokud dité nebude slySet na své chovani a své Ciny kritiku, nebude s ni mit
zkuSenost do budoucna a bude pak pro néj velmi naro¢né ji v budoucnu akceptovat. Kritiky
by se neméla bat ani rodi¢ ze strany ditéte. Pokud mu chce dité fict, ze byl nékdy
nespravedlivy, kii¢el na né¢j nepravem, je to informace, kterou se nema rodi¢ bat pfijmout.
Samoziejmé, ze kritika nema byt jednostranna jen ze strany ditéte smérem k rodic¢i. Rodic je

ten, ktery dité uci, naviguje, ukazuje mu spravny smér v zivote.
Rodi¢ ma byt v nékterych chvilich v komunikaci kategoricky

Jeto v pripad¢, kdy mu dité 1ze, nesplni to, co na 100 % slibilo, Ze to tak bude. Lez se toleruje
ze strany ditéte do v&ku péti let. Do tohoto véku se predpoklada, Ze se spisSe jedna o fantazijni
sd¢leni ditéte. I do tohoto véku ma vsak rodi¢ informovat, zda to co fika, je pravdivé ¢i ne.
Po patém roce se lez objevuje jako projev ditéte, ktery znamena, Ze se dit¢ chce néCemu
vyhnout nebo naopak ziskat svym tvrzenim néjakou vyhodu, ze které bude téZit. V n¢kterych
ptipadech je zapotiebi s ditétem pravé vice mluvit. Dit¢ za¢ne naptiklad lhat, protoZe
st mysli, Ze ho timto zptisobem budou rodice vice respektovat, mit ho vice radi. Bude tak
V jejich o¢ich hodngjsi, lepsi. Rodice by vsak méli nastolit pravdivou komunikaci mezi nimi
1 ditétem. Pokud rodi€ zjisti, ze dit¢ 1Zze, ma se nejdiive zamyslet, jaky k tomu ma divod.
Toto zamysleni mé byt pfed tim, neZ se zacne zlobit, kiicet, vyhroZovat. Pokud muze lez
souviset s tim, Ze si dité mysli, ze tak vice usp&je u rodict nebo zaujme spoluzaky ve skole

ma rodi¢ hledat, jak tento nazor ditéte zménit. Cim jinym mize dité vyniknout.
Komunikace ma byt otevifena a pravdiva i pro sdileni obtiZnych nebo delikatnich véci

Dit¢ ma vnimat, ze je v rodin¢ takové ovzdusi, Ze se nemusi bat se zeptat i na obtizné,
tzv. oSemetné véci. Napft. jak vznikaji déti, co je po smrti ¢loveéka, co je to joint, co to
znamena, ze je nckdo homosexudl. Tim, ze dit€ nema strach se zeptat v domacim prostiedi
na tyto véci, dava najevo, Ze rodi¢tim diivétuje. Ze vnima rodinné prostiedi jako to, kde pocit
bezpeci a jistoty mu dd moznost vyslechnout jasnou odpovéd’ na jeho otazky. Predev§im
v obdobi puberty ditéte je dilezité vyvarovat se v komunikaci povySeného mentorovani,

hrozeb nebo piikazli ze strany rodice. Je zapotfebi, aby dit¢ vnimalo, Ze ve vzdjemné
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komunikaci existuje mezi nim a rodicem vzajemny respekt. Tento respekt se projevuje
V tom, ze rodi¢ pocka, az dit€¢ domluvi. Tak uci i dit€, aby pockalo, az domluvi rodi¢. Rodi¢
se ma vyvarovat hrozeb. Pokud je pouziva, kdyz je dit¢ malé, mozna maji v oc¢ich rodice
jeste néjaky smysl. Asi zname nekteré rodice, které ditéti hrozi a fikaji: kdyz neposlechnes,
odnese si t& Cert. Néjakou dobu to ma mozné dasledek pro dite, Ze je klidné a poslusné.

Naro¢né je to ve chvili, kdy stejné Cert neptichazi a dité pozna pravdu.

Pokud rodi¢ pouziva hrozbu ve star§im véku, mél by ji splnit. Pokud tedy ditéti vyhrozuje,
ze nepojede s rodi¢i k mofti, jestli dostane na vysvédceni trojku, mél by to splnit. Jinak

nebude mit tato vyhruzka zadné opodstatnéni, bude plana.

Pokud rodi¢ fekne néco, co nechce dal splnit, nema se bat fici, ze jeho rozhodnuti bylo
undhlené, nebylo zalozené na realném zékladé€, bere ho tedy zpét. Misto vyhruzek by byly
daleko lepsi ve vzajemné komunikaci konstruktivni piiklady feSeni. Napf. nedaii se ti

matematika, jak ti s ni mam pomoci, co konkrétné ti nejde, co s tim udélame.
4.2 Dulezité body komunikace

a) ¢as pro komunikaci,

b) vzajemnd otevienost,

¢) vzajemny respekt,

d) nebat se mluvit o narocnych vécech,

e) ucit se mluvit sam za sebe,

f) neosocovat druhého,

g) nepovysovat se nad druhym,
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h) mluvit konkrétné k véci,
1) nebat se pouzivat kritiku,
j) dit& chvalit za konkrétni véci.?*

Vyskytuji se také situace, ze oba manzelé jsou stejn¢ Uspesni. Zde se stava tieci plochou v
manzelstvi to, kdo se bude starat o déti a domécnost. Pro dnesni novodobou rodinu je také
typicky diiraz na vzdélavani a vzdélani jejich déti. MiiZeme tedy pozorovat tlak rodici
na Skolni vysledky déti, ktery se projevuje také ve stoupajicim poctu pripadi pokusi
o sebevrazdu. Vychova v dneSnich ceskych rodinach je velice ¢asto urcena formou
»cukru a bice“: ,,...bylo zjiSténo, Ze nejcastéjsi formou odmény v rodiné je pochvala
a nejcastéjsi formou trestu je hubovani. Hned na druhém misté v odménach jsou darky
a penize. Druhym nejcastéjSim typem trestu je vyprask.“ Jak se mizeme docist
v predchozich kapitolach, vychovu v ceskych zemich muizeme stidle povaZovat

za autoritaiskou.?

Co nam déti vzkazuji

Ze svych dosavadnich znalosti a zkuSenosti z praxe, vim, ze déti jsou rtizné, pochazi
z rozdilnych rodin, prosly riznou vychovou. Jsou vSak pravidla, ktera by se méla ustalit
a presto rodice stale dokola opakuji stejné chyby. Hodné déti je jedinacek a jedinacek musi
mit vSe, na co si vzpomene. Déti v§ak vzkazuji: ,,Nerozmazlujte nas. Vime dobte, Ze bychom
nem¢ly dostat vie, o€ si fekneme — my vas jen zkousime. Nemusite se bat byt ptisni a pevni.
Mame to radéji, citime se tak bezpecnéji. Nesmite nam dovolit, abychom si vytvorili $patné

navyky. Spoléhame se na vas, Ze je v€as odhalite.*

Rodice se velmi boji o své déti. Déti se vSak postupné musi ucit samostatnosti. Dé&ti k tomu
sdéluji: ,,Ned¢lejte z nas mensi, nez jsme. Nuti nas to, abychom se chovaly nesmysIn¢ jako
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,velky™ (,,velka®). Nehubujte, nenaddvejte a nedomlouvejme na vetejnosti. Daleko vic
na nas zapusobi, kdyZ se mnou promluvite v klidu a soukromi. Nevnucujte nam, Ze naSe

chyby jsou té€zké htichy. Nabourava to nas smysl pro hodnoty.*

24 AZRodina.cz to nejlepsi pro rodinu [online]. 2016. http://www.azrodina.cz [cit. 2016-04-27].
2 DOBSON, J. Laska musi byt netistupna. Praha: Navrat domd, 1999, s. 162
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Ne kazdy rodi¢ se dokaze smifit s tim, ze mu dit¢ nékdy muize fici velmi oskliva slova. D¢ti
mohou fici, Ze vas nemaji radi. Nejste to vSak vy, koho nenavidi, ale jen vase moc, ktera je
ohrozuje. Nechraiite déti pfede vSemi nasledky jejich jednani. Potiebuji se nékdy naucit

snaset obtize a bolest.

Rodic¢e maji n€kdy prehnanou pozornost nad drobnym poranénim ditéte a jeho bolistkach.
Déti se s tim dokazi sami vyrovnat. Dospélaci Casto déti sekyruji. Déti se pak brani tim,
7e jsou hluché a dé€laji mrtvého brouka. Nedavejte détem ukvapené sliby. Pamatujte si,

ze se citi mizerné, kdyz se sliby nedodrzuji.

Nezapominejte, ze se nedokazi déti vzdycky vyjadrit tak, jak bych chtéli: Nejsou proto nékdy
zcela presné a nebyva jim rozumét. Nepokousejte nadmérné poctivost déti. Dostanou strach
apak 1zou. Nezapominejte byt dusledni, to déti uplné mate. Netikejte jim, Ze je nemate radi,
1 kdyz n¢kdy délaji priSerné véci.

Neftikejte, détem Ze jejich obavy a strach jsou hlouposti. Pro dité to je hrozivé skutecné
a hodné pro ného znamena, ze se mu snazite porozumét. Nesnazte se mu namluvit, ze jste

dokonali a bezchybni. Hrozné¢ dité Sokuje, kdyz zjisti, Ze to tak neni.

Nikdy si nemyslete, Ze je pod vasi diistojnost se mu omluvit. Po upiimné omluvé se jeho
vztah k vam stava jeSté vicelejSi. Nezapominejte na to, jak rychle dospiva dité. Je to
urcité tézké, drzet s nim krok, ale snaZte se prosim. Nezapomeiite, Ze nemtiZe dobie

vyriistat bez spousty lasky a laskavého porozuméni, ale to vAm nemusim Fikat, Ze ne?

%6 MATEJCEK, Z. Skola rodi¢t, Praha: Maxdorf, s.r.0., 2000, s. 225
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1. PRAKTICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o. 32

5 VYZKUM PRICIN SELHANI VYCHOVY V RODINE

Prakticka cast bakalarské prace navazuje na ziskané poznatky z teoretické Casti. Vyzkum
se zahajuje stanovenim vyzkumného problému a vyzkumnik v ném jasn¢ formuluje, co chce
zkoumat. Pro tento vyzkum je zvolena piipadové studie. Detailné popisuji nebo rozebiraji
jeden nebo né¢kolik malo pfipadi z praxe. Podstatou ptipadové studie je ptredpoklad,
ze dikladnym prozkoumanim jednoho pfipadu se Iépe porozumi jinym podobnym

piipadtim. Piipadové studie jsou praktickym piispévkem k danému tématu. 2’
Pro bakalatskou praci byl zvolen nasledujici vyzkumny problém:
Zjistit priciny, které vedly k odejmuti ditéte z péce rodicu

Vyzkum bude zaméteny na zjisténi pficin selhdni vychovy v rodin€ a néasledné dopady
na rodinu. Na zakladé polozenych vyzkumnych otazek byly zvoleny metody a cile vyzkumu,

vybrany vzorek respondentt, ptipadové studie (kazuistiky rodin).

Pro dosazeni vyzkumného cile jsem zvolila nasledujici vyzkumné otazky:
Nejcastejsi priciny selhani vychovy v rodiné?

Pracovalo se s rodinou jiz drive, nez se rodina ocitla na OSPOD?

Podarilo se vratit dité do puvodni rodiny?

5.1 Metody a cile vyzkumu

K zajiSténi potfebnych dat byl zvolen kvalitativni vyzkum. Kvalitativni vyzkum je
nenumerické Setfeni a interpretace socidlni reality, pficemz jeho cilem je odkryt vyznam
podkladany sdélovanym informacim. Cilem kvalitativniho vyzkumu je vytvafeni novych
hypotéz a teorii. Ve své podstaté je analyzou textii vedoucich k porozuméni zkoumanych
fenoménti. Sttedem pozornosti je konkrétni pfipad. Kvalitativni vyzkum odhaluje nové

skuteénosti. 28
Pro dosazeni cile vyzkumu jsem pouzila metodu piipadové studie (kazuistiky) rodin s cilem
zjistit pri¢iny a nasledky rozpadu rodin. Kazuistiky byly zpracovany na zakladé

prostudovani analyzy dokumentt.

27 GAVORA, P. I:JVOd do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2000, s. 13
2 GAVORA, P. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2000, s. 148
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V piipadova studii jde o detailni studium jednoho ptipadu nebo nékolika malo ptipada.
Zatimco ve statistickém Setfeni se shromazd'uje relativné¢ omezené mnozstvi dat od mnoha
jedincu (nebo ptipadt), v pfipadové studii jde o zachyceni sloZitosti pfipadu o popis vztahi

v jejich celistvosti.?®
Vyzkumny vzorek

Vyzkumnym vzorkem je devét rodin, které pottebovali pomoc ze strany OSPOD. OSPOD
S nimi pracoval nebo stale pracuje. Analyza dokument probihala v rdmci mésta Brna.

VSsichni respondenti doptedu byli ujisténi o dodrzeni anonymity a ochrany osobnich udaji.

5.2 Pripadové studie (kazuistiky)

Z divodu ochrany osobnich udajii respondentii nejsou uvddéna jména, piijmeni a data

narozeni. Kazuistiky vybranych klientd UMC Brno — Kréalovo Pole.
Kazuistika rodiny ¢. 1

Dvé¢ dcery a syn se narodili za trvani manzelstvi rodic¢i. Spis rodiny je na OSPOD veden
od roku 2007. Rodice se chtéli rozvést a tak muselo byt rozhodnuto o vykonu rodicovské
zodpovédnosti. V tomto pfipadé chtél otec sveéfeni do vychovy své ti nezletilé déti. VSechny
strany s tim souhlasily. Setfenim bylo zji§téno, Ze rodina Zije v rodinném domé, ktery byl
vSak neuklizeny a Spinavy. Déti byly v zanedbaném stavu, pomocovaly se, nedodrzovaly
Zadnou hygienu. V rodiné se zacCala pravidelné provadét socidlni Setfeni. Postupné se
domacnost zménila, bylo zde uklizeno a Cisto. Také u déti nastala zména. Zacali chodit do
Skoly upravené a Cisté oblecené. Ve Skole se 1épe ucily. Napomohla tomu 1 asistentka, ktera
dochazela do rodiny na vypomoc. Podporovala rodinu pii tklidu domu, pomahala détem
s ptipravou domdcich tkoli. Po rozvodu se matka odstéhovala ke svym ptibuznym. Déti
si nepravideln¢ brala na vikendy, ale nic s nimi nepodnikala. V roce 2009 se zacaly opé&t
vyskytovat problémy. Otec nezvladal vychovu déti, splacel dluhy, na které¢ mu vydélané
penize nestacily. V zaméstnani mu ptibylo prace, a jesté se dal do opravy domu, ve kterém
rodina bydlela. Opét byl v domé neporadek, déti se Spatné ucily a ani nedodrzovaly hygienu.
Poté co byl otec zcela vycerpan a nebyl schopen splacet dluhy (pfisel i o dim), se s matkou
domluvili, Ze si matka ptevezme déti do své vychovy. Ani v pfipad¢ matky nebyla situace

zcela v poradku. Matka neméla stalé bydleni. Nejprve bydlela s détmi u pfibuznych, zde

2 SVARICEK, R., SEDOVA, K. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach. Praha: Portal, 2007, s. 51
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vSak byly dlouhotrvajici neshody a tak si matka podala zadost o pfijeti do azylového domu.
Rodina v azylovém dom¢ porusovala fad domu, a tak jim zanedlouho byla dana vypoveéd.
Matka m¢la trvaly piijem penéz ze stalého zaméstnani, ale nezvladala splacet, vSe co bylo
potieba a uz viibec ne usetiit n¢jaké finance na vlastni bydleni. Velmi ¢asto mivala odpoledni
smény a tak na déti nikdo nedohlizel, déti se neptipravovaly do Skoly, chodily domt az
V pozdnich no¢nich hodindch. Matka s détmi nedochdzela na 1ékatské vySetieni, na které
méla (pomocovani déti). Otec si braval déti na navstévu vyjimecné. Bylo to z toho divodu,
7e nemél vhodné bytové podminky. Zil v bytd 1+kk. Kvili splaceni dluht, mél akorat
finance na obzivu pro sebe. Déti v tomto pripadé nemély stabilni prostiedi pro jejich ptiznivy
vyvoj, od rodi¢t nemély zadnou oporu. Prvni dcera méla obéasné problémy ve Skole. Patila
prospéchoveé k hor§im ve tiid¢, ale snazila se. Chlapec byl vybusny, zlostny, mél kolisavé
nalady a tak navstévoval nejen psychologa, ale i psychiatra. Byl vulgarni viici matce nebo ji
naopak ignoroval. Uzival proto léky, kter¢ mély uklidiujici G¢inky. Druha dcera uz
od pocatku (co jsou vedeny na OSPOD) nevynikala pfiliSnym z4jmem o Skolu. Piiprava
na vyucovani byla nedostate¢na. V roce 2011 byly déti umistény do krizového centra
z divodu ztraty bydleni (prvni divka uz ne, v t¢ dob¢ byla jiz plnoleta). Chlapec zde pobyval
jen pies vikendy, pies tyden byl na internatu. Zpocatku byly déti klidné, ale pak se opét
vyskytly problémy. Divka chodila pozd¢ z vychazek, Skolni pfiprava Zadna, zacCala lhat.
Chlapec zacal osahavat dévcata v krizovém centru, byl drzy na pracovniky centra. Divka
se zacala sebepoSkozovat a tak byla hospitalizovana do détské psychiatrické 1é¢ebny. Jelikoz
si matka mezitim nasla bydleni v azylovém domég, chlapec se vratil k matce. Hoch se celkem
zklidnil, ale divka se po navratu nezménila. Provedla drobnou kradez, nechodila do skoly
a tak byla po predbézném opatieni umisténa do détského diagnostického ustavu. Po tiech
mésicich byla umisténa do Détského domova TiSnov. Zde byly opét vychovné problémy
(zaskolactvi, lhani, poruseni pravidel). Divka nevidi ve Skole zadnou budoucnost, nechce
Zadnou Skolu navstévovat, neméd zdjem dosahnout n&jakého vzdélani. Chybi ji hodné

zékladnich znalosti. Je u ni velka citova deprivace a zanedbani.

Zajimavé je, Ze matka m¢la také Spatné détstvi, pochazi z podobné rodinné situace.

Je souvislost mezi tim, jak ji jeji rodi¢e vychovali a jak ona ted’ sama se stara o déti?

Pti¢ina selhani vychovy v tomto ptipad¢ byla z divodu zanedbavani déti. DéEti vyristaly
V nestabilnim prostfedi, rodi¢e se o déti fadné nestarali, déti nemély zazité hygienické
navyky. Dal§im divodem bylo, Ze rodina ztratila bydleni a tak déti musely byt umistény

do krizového centra. Postupn¢ se zacaly vyskytovat i vychovné problémy.
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U tohoto pripadu miiZeme Konstatovat, Ze zde doSlo k transgenera¢nimu prenosu.
Matka, ktera prozila sama Spatné détstvi, prevzala vzor chovani svych biologickych
rodic¢ti a nedokazala se o vlastni déti postarat. S rodinou se zacalo pracovat az ve chvili,

kdy se rodice rozvadéli. Chlapec se vratil k matce, ale divka zistala v ustavni vychové.
Kazuistika rodiny ¢. 2

Spis je veden na OSPOD od roku 2009. Partnefi ¢ekaji narozeni ditéte, které si chtcji
ponechat. Nemaji vSak zajisténo fadné bydleni. Oba bydli v chatové oblasti. Je to chata,
ve které neni ani voda, musi se chodit pro diivi do lesa na zatopeni. Nemaji nikoho z rodiny,
komu by mohli dité¢ svéfit, nez si opatii vyhovujici bydleni. Matka ma sice sestru, ale maji
spolu $patny vztah. Rodi¢tim nabidnuto umisténi ditéte do kojeneckého ustavu. Matka neni
sobéstacnd, n€kdy se chova jako malé dité. Stara se o ni jeji partner. Od praktického 1ékare
zjisténo, ze je u matky diagnostikovana lehka mentalni retardace. K psychiatrovi nechodi,
boji se, ze ji umisti do psychiatrické 1é¢ebny. Dité se narodilo bez potizi, i pfestoze matka
Vv téhotenstvi nenavstévovala zadného 1ékare. Dit¢ bylo po narozeni na zaklad¢ predbézného
opatieni umisténo do kojeneckého tustavu. Na navstévu za ditétem dochéazi oba rodice,
ale v neuspokojivém stavu. Maji na sob¢ $pinavé obleceni, zapachaji a n€kdy jsou i opili.
Pfitom maji moznost vyuzit sluzeb Armady spasy, kde dostanou 1 ¢isté obleceni. Kdyz
pfijdou na navstévu za ditétem, matka se na dité skoro ani nepodiva, nepohladi jej a ani
nepochova, nenavazuje o¢ni kontakt. Otec se snazi navazat vztah s ditétem, ale také to neni
idedlni. Presto vSak zajem o dit¢ maji, nezvazuji adopci. Rodice byli n€kolikrat personalem
kojeneckého tstavu napomenuti, aby dodrZovali hygienu, obzvlast’ kvili ditéti. Matka tvrdi,
7ze ma alergii (ud€la se ji vyrazka) na praci prostiedky i1 na mydla. Je ji doporuceno,
aby pouzivala myci prostfedky urcené pro déti, ty jsou Setrn¢j$i. Matka si uvédomuje,
ze pokud nebude dodrzovat hygienu, tak ji k ditéti nepusti. Oba rodice zacnou o sebe vice
dbat. Rodice se snazi zajistit bydleni, ale bezuspéSné. Zacina se proto fesit otazka péstounské
péce. Mezitim bylo po absolvovanych 1ékaiskych vySetfenich zjisténo, ze dité mozna neni
zcela zdravé. Proto se za¢nou dé€lat dalsi vySetieni ditéte, ze kterych vyplyva, ze dité trpi
détskym autismem, je u néj zjiStén disharmonicky vyvoj a mé lehkou retardaci. Dité je
zatizeno dédi¢nosti od matky, vliv ma i citova deprivace. V roce 2012 bylo dité umisténo
do détského domova. Rodice po dobu tii let, kdy dit€ bylo v kojeneckém ustavu, nezvladli
vyftesit svoji bytovou situaci. V détském domové bylo dit€¢ malo spolecenské, vyhybalo
se o¢nimu kontaktu, socialni kontakt byl nizky. Poté co dité povyrostlo, si sice uvédomovalo,

ze za nim chodi rodice, ale byl zvykly jen na otce. Kdyz ho matka chtéla pochovat, dité
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plakalo. Jesté¢ ve stejném roce zajem rodi¢t o dité poklesl. Protoze dité trpi détskym
autismem, bylo umisténo do Détského domova Ivancice. V Ivancicich je vzdélavaci
intervenéni program piimo pro autisty, kde bude ditéti s timto onemocnénim poskytnuta
kvalitni péce. Rodice na konci téhoz roku opét maji zajem o dité, chtéji dité nechat umistit
blize k Brnu nebo ptimo do Brna. V Brné¢ nebo v okoli Brna misto v détském domové nebylo.
I kdyz rodice projevili opét zajem o dité, doposud nevyfesili svoji bytovou situaci, a jsou

neustale pod vlivem alkoholu.

Zde je pficina rozpadu rodiny vyjasnéna uz na zac¢atku. Rodi¢e nemaji kde bydlet, nemaji
tak zajiSténo vhodné a stabilni prostfedi pro dit€. RodiCe sice projevuji zajem o dite,
ale chodi za nim pod vlivem alkoholu. V piipadé, Ze by rodi¢e m¢li zajisténo bydleni, musela
by se jesté fesit zavislost na alkoholu u obou rodi¢ti. Pri€ina, kvili kterému dité ziistalo
v ustavni vychové, je citova deprivace. S touto pri¢inou souviselo zanedbani ze strany
matky a Zadny kontakt ze strany matky. Pfedpoklada se, ze by se matka nezvladla o dité
starat ani z divodu své diagnozy. S rodinou se zacalo pracovat az ve chvili, kdy bylo zjisténo

téhotenstvi Zeny, ktera nebyla zcela zdrava.
Kazuistika rodiny ¢. 3

Spis je veden na OSPOD od roku 2004. Jedna se o rodinu, kde jsou rodi¢e velmi mladi
a nevyzrali. Pfi prvnim porodu matka porodila dvojcata M. a V. (2004). Obéma rodi¢im
bylo v roce 2004 necelych 18 let. S vlastnimi rodi¢i nejsou v kontaktu. V roce 2006 se jim
narodila dalsi dvojcata R. a G. V roce 2007 se narodilo dalsi dit¢ L. V roce 2008 se narodila
S. a Vv roce 2009 se narodila S. Nékteré déti (M., G., R.) mély vrozené vady. Matka se o né
zpocatku z diivodu jejich onemocnéni nedokazala postarat, a tak dochazela do kojeneckého
ustavu, kde se ucila jak se starat o své nemocné déti. Rodina bydlela v azylovém dom¢.
Pti socialnim Setfeni bylo zjiSténo, Ze domacnost neni v poradku. Vychova déti, které zastaly
s rodi¢i, neprobihala fadné. Proto byl stanoven soudni dohled na déti (V., L.). Matka
se po urcité dobé zlepsila, méla uklizeno, zvladala se starat o déti. Otec déti chodil do prace.
V roce 2007 si rodice zazadali o svéfeni déti do jejich péce. Nejprve o jedno dité (M.),
aby bylo zjisténo, zda se matka dokaze postarat 1 o dalsi déti. M. se vratil do rodiny, ale moc
dlouho stabilni situace netrvala. M. rodi¢e nem¢li radi, odstrkovali jej. M. ma bezlepkovou
a bezmlé¢nou dietu. Matka tak méla starost navic. M. ve tfech letech neudrzel stolici, a tak
nosil plenu. Jedl své exkrementy. Po této situaci otec M. zbil. V roce 2008 otec dostal
podminény trest na dva roky s trestem deseti mésicli za tyrani svéfené osoby, tyral osobu,

ktera byla v jeho péci. Otec chodil do zaméstnani nepravidelng, rodina tak méla nedostatek
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financi a musela se odst¢hovat z azylového domu pro opakované nezaplaceni ndjmu. Matka
po incidentu, kdy otec zbil M., odchazi od otce déti. Chce bydlet sama s détmi. M. se vratil
do kojeneckého tstavu, R. a G. v kojeneckém ustavu zistali také. S matkou tak zdstali jen
V., L. an¢kolikamési¢ni S. a o¢ekavané miminko S. V roce 2009 déti z kojeneckého ustavu
(Centrum pro déti do tii let) odchazeji na zékladé rozsudku do Détského domova TiSnov.
Matka se prest¢hovala na ubytovnu. Dle pravidelnych Setfeni domécnosti bylo zjisténo,
ze V. Spatn¢€ mluvi, nechodi do zadné skolky a poslechne matku jen po oktiknuti. L. se jevi
jako zanedbané dité. Ubytovna neni vhodna pro déti. Je zde malo mista, socialni zafizeni je
umisténo na chodbé, matka plati vysoky najem. Matka se chce proto prestéhovat do Domova
sv. Markéty. Zde vSak neni misto a je ji nabidnuto azylové bydleni v Moravském Krumlove.
Do Moravského Krumlova nechce jit a tak si nachézi jinou ubytovnu. Zde jsou podobné
nedostatky jako u pfedchozi ubytovny. Bydleni matka s détmi méni jesté alespon dvakrat.
Matka s détmi k 1¢kaiim chodi nepravidelné. Celkové je péce o déti nedostatecna. Matka,
i kdyz udajné nezije s otcem, tak jsou neustale spolu vidény. Rodice si mysli, ze kdyz oni
sami nic nepodniknou pro zlepSeni situace, udéla to za né n¢kdo jiny. Z tohoto divodu
dochazi k situaci, kdy jsou ostatni déti odebrany matce a otci za ptitomnosti policie. Déti
jsou umistény do Détského domova Boskovice. Rodi¢im sdéleno, at daji své véci
do potadku a napravi situaci. Muzou si tak zazadat o déti. O déti, které jsou v Détském
domové Tisnov, rodice nejevili zdjem po dobu Sesti mésicli, coz je zakonna lhita
pro nezajem rodi¢i a tak mizou byt umisténi do ndhradni rodinné péce. M., G. a R.
si v détském domové neustale vynucuji pozornost. Maji opozdény vyvoj feci.
V roce 2011 zacal chodit M. do skoly. V roce 2012 zacali chodit do skoly G. a R.. Ve §kole
maji problémy, ale zvladaji to. V. ma také ve Skole problémy (Ize, je drza a vulgarni). L. je
neukaznény. Rodice potad bez bydleni, ale snazi se jej zajistit. Nejevi vSak dostateCny zdjem
o déti.

Dé&ti pochazeji z vice sourozencti, je zde nedostatek financi. Matka nejevi zajem o déti
Vv kojeneckém ustavé (byla pro ni velkd zatéz, starat se o déti, které trpi zdravotni vadou),
a zanedbava i1 déti, které zlstali v jeji péci. Matka se détem priliS nevénuje, netravi spolu
vzajemny ¢as a nekomunikuji. Matka je velmi mlada, kdyZ ma prvni dité. Ve 23 letech
ma sedm déti. Pii takovém poctu déti musi byt vychova obtiZzna. Matka ani otec tuto
situaci nezvladaji. S rodinou se nespolupracovalo, OSPOD se zacal zajimat az ve chvili,

kdy se narodilo nezletilé matce dité.
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Kazuistika rodiny ¢.4

Spis je veden na OSPOD od roku 2009 kdy si P. Sel na policii stézovat, Ze ho matka
s nevlastnim otcem tyraji. Policie tak predala zpravu na OSPOD. P. sd¢lil, Ze jej rodice biji
a nedavaji mu najist. P. se narodil za dobu trvani manzelstvi. Rodi¢e se rozvedli a P. byl
sveéten do vychovy matky. Otec zije nezndmo kde, je bezdomovec. Nezajima se o syna.
Matka se vdala podruhé. Dle provedeného Setfeni v rodiné se P. tvrzeni nepotvrdilo. Sousedi
rodinu chvali, hlavn¢é nevlastniho otce, ktery je s P. Casto vidén, jak ho vozi do Skoly.
Spole¢né jezdi cela rodina na dovolenou. Zjisténo, ze P. navstévuje psychologa i psychiatra.
K 1ékafi chodi P. fadné, dle Iékafe se matka o dité stara dobie. Nékdy s P. na vySetieni chodi
jeho nevlastni otec. P. ma problémy ve skole, nechce se ucit, nepfipravuje si doméaci tkoly,
po skole domil nechodi, vraci se az v pozdnich no¢nich hodinach. P. ma LMD, trpi poruchou
chovani a hyperaktivitou. Rodice jsou trpélivi, disledni, klidni. AvSak nic nepomaha. P.
navstévoval kvtli svym problémim SVP Help me. I po pobytu vSak problémy ptetrvavaji.
Matka se stara jesté o dvé dalsi déti — dvojcata kojence L. a P. +a tak je dost vyCerpana
a unavena. P. ma rad své polorodé sourozence, pomaha s péci o n¢€, matce vsak tika, ze mu
v Help me bylo Iépe a chce jit do ,,past’aku’. Dle zpravy z Help me: byla P. adaptace $patna,
byl nesoustfedény, odmlouval, ptedvadé€l se pted ostatnima. Pobyt mu nic nedal. Diky
ADHD potiebuje individudlni pfistup. Dokazal se chovat hezky, ale jen vyjimecné.
Doporuceni bylo, aby se vénoval n¢jakému sportu, aby se dostatecné vybil plus navs§tévovani
néjaké volnoCasové aktivity. Jako druhda moZnost od SVP byl navrh na ustavni vychovu. P.
sdélil, Ze se chce zménit, jen nevi jak. I kdyz sdélil, Ze se chce zménit 1 nadéle 1ze, krade
doma penize, a ve Skole je agresivni.

P. dobte vychazi s prarodic¢i z otcovy strany. Prarodice vSak P. navadi proti matce, protoze
se jim nelibi jeji druhé manzelstvi. V roce 2010 je P. kvili F 911 - Nesocializovana porucha
chovani umistén do détské psychiatrické 1écebny. Po nédvratu z 1é¢ebny nastoupil opét
do $koly. Skola sdélila, Ze si mysli, Ze matka se chce P. zbavit a proto na n&j ,,haze $pinu®.
P. je sice trochu vztekly, ale rozhodné nepotiebuje asistenta a prospéch ma v poradku. Matka
poukazuje nato, ze P. je vyborny herec a dokéze zahrat roli, tak jak se mu to hodi. P.
navstévuje organizaci Ratolest. Aktivity trvaji v sobotu jen do dvanacti hodin, on se vSak
vraci az pozd¢ vecer, neustale nespliiuje, to co slibuje. V roce 2011 OSPOD doporucuje
navstévu psychologa v krizovém centru. Psycholog po rozhovoru s P. sdélil, Ze dle néj rodice
fyzicky tyraji P. Dle psychologa P. mluvi vérohodné. Sdélil, ze si P. myslel, Ze biti k zivotu

patii. Byl umistén do krizového centra a ptipad byl pfedan policii. Policie vSak nepotvrdila
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tyrani a tak se P. vratil k matce. Byl ustanoven soudni dohled. P. je rad, nechtél jit do ustavni
vychovy, chce byt s matkou. Rodiné bylo psychologem doporuceno navstivit manzelskou
a rodinnou poradnu. P. se po navratu domt nezménil, opét lhal, kradl penize. P. a prarodice
se vyjadiuji, ze by chtéli byt spolu. Tzn. ze prarodice si zazédaji o péstounskou péci. Matka
bude platit na dité vyzivné a smi ho vidét dle dohody.

Na ptedbézné opatieni se svétuje P. prarodic¢im. Zpocatku je P. poslusny, nelze, chova
se vyborn¢, chodi do Skoly. Postupem cCasu vSak opét P. lze, krade, je drzy. Dédecek
onemocni a babicka sama nezvlada vychovu. I proto je zadost o péstounskou péc¢i zamitnuta.
V roce 2012 je P. umistén do détského diagnostického ustavu. Poté umistén do détského
domova se skolou. P. je dle vySetfeni détinsky, socialné a citové nevyspély. Nedodrzuje
hygienu. Nebere Iéky, které ma piedepsané. Vztah s matkou spise zaporny. Na dovolenky
si jej bere vyjimeéné. V roce 2013 se P. uc¢i docela dobfe a trochu se zklidnil, matka vsak uz
nejevi zéjem.

Zde jsou duvodem vychovné problémy. Jak bylo feceno, P. trpi poruchou chovani,
hyperaktivitou. Neni pro ného lehké byt chvili v klidu, P. je neustale pod tlakem. Nevi, jak
je mozné ze nékteré faktory mohl P. zdédit. Komunikace ma byt otevifena a pravdiva
i pro sdileni obtiZnych nebo delikatnich véci. Rodina zacala byt v kontaktu s OSPOD
az poté, co si P. stézoval na policii na tyrani. P. ziistal ve vychovni ustavé. Babicka vychovu

nezvladala a matka jiZ nejevila zajem.
Kazuistika rodiny ¢. 5

Spis je veden na OSPOD od roku 2001, kdy K. provedl drobnou kradez v obchodé
s potravinami. K. se narodil za trvani manzelstvi. Na zaklad¢ provedeného Setfeni u sousedu
této rodiny se zjistilo, Ze o déti (K. a J.) se nikdo nestara. Déti zlobi, v domé rozbijeji véci,
jsou hlu¢né, nevychované. Rodic¢e vysedavaji v hospodé. Na OSPOD byl poslan anonym
(v ném uvedeno, ze déti jsou zanedbané). Po Setfeni v rodiné zjisténo, ze matka pracuje
brigadné, otec je na trad¢ prace. Otec je alkoholik. V byté celkem uklizeno, ale mohlo by to
byt lepsi. Déti chodi Cisté oblecené, se Skolou nejsou problémy. V domécnosti nefunguje
elektfina ani plyn, z divodu nezaplaceni téchto sluzeb. Sousediim zalezi na rodin¢ a tak jim
pomahaji (nechaji matku vyprat obleceni u sebe, nebo ji nechaji uvafit teplé jidlo pro déti).
Matka se chce rozvadét s otcem déti. Otec se nezajimd o rodinu, nehleda si zaméstnani,
jen pije alkohol. Je zahijen soud o vykonu rodicovské zodpovédnosti — déti jsou

v roce 2002 svéteny do vychovy matce, ale stanovuje se soudni dohled. Dalsi tii roky je
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situace celkem stabilni, matka se snazila zaplatit dluhy, které méla. Domacnost vedla
v potradku. Otec déti bydli stile s rodinou. Matce neplati vyzivné, je skoro neustéle
pod vlivem alkoholu. Piesto se vSak matka s otcem dohodla na né&jakych malych splatkach
vyzivného. V roce 2005 se situace zhorsila. Zjisténo, ze K. ma Spatnou dochazku do skoly.
Setfenim bylo zjisténo, Ze se v byté nachazi velky nepoiadek, v ledniéce neni zadné jidlo,
rodina trpi nedostatkem financi a opét narGstajici dluhy. Matka jiz fyziky ani psychicky
nezvladala situaci, ve které se s détmi ocitla. Neustale pracovala, ale po zaplaceni dluht,
nem¢éli uz skoro zadné finance na obzivu. Otec déti uz nepfispival viibec na domacnost
a ani vyzivné neplatil. Pii socidlnim Setfenim dale zjisténo, ze Karel byl ve vSedni den doma
jesté v 8:15 a tvrde spal. Déti byly z diivodu zanedbani umistény do krizového centra. Matka
napravila nedostatky v domacnosti. Jen pokoj, kde spal otec déti, zistal velky nepofadek,
ten matka odmitla uklidit. Finance jsou vSak i nadale $patné, déti se vSak vraci k matce.
Rodina je neustale pod soudnim dohledem. Postupem ¢asu se situace vratila do ptivodniho
stavu. Matka neustéle pracovala, ale nestarala se o domacnost. Sluzby (plyn, elektfina) opét
nefungovaly. Finance nepokryly vSechny dluhy. Otec, i kdyz mél stanoveno vyzivné, jej
matce neplatil. Byl pofad veden na Gfadé prace a nevykonaval ani Zadnou brigadu. V roce
2008 si sousedé Sli opét stézovat a to uz ptimo na OSPOD, kde se vyjadtili k této Spatné
rodinné situaci, a at’ rodin€ pracovnici pomohou. Déti byly opét umistény do krizového
centra. Matka vice uz nezvladala tiZivou financ¢ni situaci rodiny a tak souhlasila s umisténim
do ustavni vychovy. Dé&ti umistény do diagnostického ustavu. Po tfech mésicich dle
rozsudku umistény do Détského domova Dagmar. Matka jevi z4jem o déti, ale stale ma
problémy s financemi. Byt, ve kterém dfive rodina bydlela, si pfevzali exekutofi. Matka
si nasla pfitele a s tim si nasli podnajem. Matka se snazi usetfit né¢jakou korunu, ale jde to
velmi pomalu. S détmi se vida, dochazi ona za nimi, nebo oni K ni, ale nikdy ne na noc. Byt
je velmi maly, a chlapci by neméli kde spat. Otec se ozve vyjimecné. Déti jsou spokojené
v détském domové, jsou klidné. Skolni prospéch u K. je trochu horsi, ale snaZi se. J. ma
Skolni prospéch lepsi. V roce 2009 byl K. zfizen ti¢et, budou mu tam spoteny finance. Projekt
se jmenuje: ,,Startovné do zivota“ z nada¢niho fondu manzeli Klausovych. Prazdniny travi
na taborech spolecné s ostatnimi détmi. V roce 2010 je K. 18 let, a tak premysli, co bude
délat v budoucnosti. Usp&iné dokonéi ucebni obor a chce za¢it bydlet sam. K. zatizeno
chranéné bydleni pod Détskym domovem Dagmar. Pobyt je jiz dobrovolny, nez si dokonci

maturitu. Bratr J. k nému chodi ¢asto na dovolenky.
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Prvopocatek byl nejspise u otce, ktery byl alkoholik. Veskeré povinnosti tak ziistaly na matce
kromé chodu domacnosti i obziva rodiny. Je velice téZké v§echno zvladnout sam, a tak
jako dalsi problém se objevil nedostatek financi. Matce tak nezistal Zadny ¢as,
aby travila s détmi vice ¢asu. OSPOD se zacal zajimat az na zdklad¢ anonymu. Bratii jsou
v kontaktu. Pfestoze jsou v Ustavni vychové€, nabizi zde moznost osamostatnéni (startovni

byty vedeny pod détskym domovem). Matka je se syny v kontaktu.
Kazuistika rodiny ¢. 6

A. se narodil partnerim. Matka ma dalsi tfi déti z pfedchozich vztahd. N., J. , D. A. je
nejmladsi z déti. Spis je veden na OSPOD od roku 2008, kdy matka uvedla, ze ji otec ditcte
fyzicky napad4d a vyhrozuje ji smrti. Matka s otcem ditéte nevedla nikdy spolecnou
domacnost ani nebyli manzelé, po celou dobu se starala 0 A. matka. Piesto vSak zada
o svéfeni ditéte do své péce. V dobé, kdy se mélo rozhodnout o svéfeni ditéte do péce matky,
zda vyhovét zadosti, bylo zjisténo, ze matka s otcem vedou spole¢nou domécnost a Ziji spolu,
proto byla zadost zamitnuta jako bezdivodna. V roce 2009 zacal opét otec A. vyhrozovat
matce smrti, napadal ji a fyzicky napadal i jeji ostatni déti kromé A. byl odsouzen na dva
roky se zkuSebni dobou na pét let. Byl nad nim stanoven dohled proba¢niho pracovnika.
Musel dochazet na protialkoholni Ié¢eni. Mezitim se A. dopustil drobnych kradezi v obchod¢
S potravinami. Syn matku piestal respektovat, otec v tomto jednani syna jest¢ navadi proti
matce a ostatnim ¢lenlim rodiny. Otec sdélil synovi, kdyZ se mu nebude néco libit, ma ¢leny
rodiny zmlatit. Otec tak neustdle sniZuje autoritu matky. OSPOD navrhuje asistenta
do rodiny, nikdo vSak neni volny. Matka uzavie dohodu s otcem, ze bude mit syna ve své
pé€i. Mimosoudni dohoda zni: syn se svéfuje do vychovy otce. N. je téhotna a planuje
se svym pritelem samostatny Zivot. J. je na ufad¢ prace, ale jinak nic ned¢la. Mozna je
drogové zavisly. Ti jsou vSak jiz plnoleti. D. za¢ind byt v obdobi puberty, kdy mé své ndzory
a je drza, uziva marihuanu. Nékdy se tak s A. dopliuji v nevhodném chovani vi¢i matce.
Otec si zajistil zaméstnani v zahranici a tak je opét syn svéfen do vychovy matky. D. a A.
jsou problémovi, ale pod hrozbou tstavni vychovy slibuji ndpravu, je jim ustanoven soudni
dohled. V roce 2009 se otec vratil ze zahrani¢i a opét napadl matku a tak je vykazan z bytu,
sousedi potvrdili utok na matku. Matka se po tomto incidentu pfestéhovala s détmi do jiného
bytu. V roce 2010 se D. a A. opét zhorsili jak chovanim, tak i prospéchem ve Skole. A. je
ve Skole podprimérny, dostal snizenou znamku z chovani a to 3. stupné. Do Skoly chodi
zanedbany, Spinavy, nemyty, nenosi pomucky do vyu€ovani. Dokaze si vyvolat zvraceni tak,

ze mu je porad nevolno. Kresli po sob¢ rad nacistické znaky, satanistické znaky, uznava
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Adolfa Hitlera. Ve skole fika, ze s otcem muze koufit, sledovat celou noc TV. Matka se snazi
spolupracovat s OSPOD, ale uz tuto situaci nezvladd. Matku syn potad nerespektuje a otec
ho v tom neustale podporuje. Byly vy¢erpany vSechny vychovné metody. Soudem stanoveny
dohled nespliiuje sviij ucel. A. zacne tvrdit, ze jej matka tyra. Otec vyhrozuje matce, Ze ji
zabije, pokud tyra A. Matka opét uzavie mimosoudni dohodu s otcem, Ze se otec bude 0 A.
starat a matka bude platit vyzivné. D. své chovani nezlepSila a tak je umisténa
do diagnostického ustavu. Otec po n€kolika tydnech zjistuje, ze A. se chova velmi Spatné¢,
Skolni prospéch je Spatny a Ize. Rodi¢e se domluvi, Ze chtéji dat A. posledni Sanci a tak
se k sobé vraceji. A. nabidnuta moznost, ze pies tyden bude bydlet na internatu a doma bude
chodit jen na vikendy. A. je na internatu a nastava u n¢j zlepSeni. Matka chce i z tohoto
divodu D. zpét do své péce, ale to mize az po pll roce od nabyti pravni moci rozsudku.
Zadosti se vyhovi, pokud budou splnény uréité podminky jak na strané matky, tak i na strané
D. V roce 2010 A. pokracuje ve zlepSeni chovani, ale je neustale nemocen, absence je
dlouhodoba. Ve skole je nepfipraven, nenosi pomticky. A. je vSak klidny, jeho chovani je
v poradku. Zjisténo, Ze je hodné adaptovan na matku. Vyskytuje se otazka, zda matka
nepodporuje A. v jeho absenci ve $kole. Nebo je opravdu tak ¢asto nemocny? Musi byt
dolozeny I€katské zpravy. Ipies velkou absenci je dle sdéleni Skoly internat vhodnéjsi feSeni
nez Ustavni vychova, A. jen potiebuje ptisny dohled. Mélo byt soudni jednani, ve kterém
se mélo rozhodnout o umisténi A. do ustavni vychovy. Soudce si vyzadal podrobné;si zpravy
ze Skoly a od Iékate. Soud byl tak odrocen. A. mozné nechce byt na internatu, mozna proto
je tak casto nemocen. V roce 2011 se otec porval se skinheadem, té€Zce jej zranil. Otec
umistén do VTOS. U této potycky byl pfitomen 1 A. Po tomto incidentu A. navstévuje
psychologa a tak Skolni dochazka opét kolisa. A. je velmi zavisly na svém otci a tak je to
pro n¢j velmi bolestivé, kdyz vidi svého otce ve vazbé. Psycholog radi, at’ navstivi otce
ve vézeni a promluvi si spolu. Psycholog doporucil A. zacit navstévovat 1 psychiatra. A.
po dobu dochézky k psychologovi do Skoly jezdil z domu, mél tak pocit jistoty. Kdyz se m¢l
vratit na internat do ptivodniho rezimu, z internatu utekl. Pokud A. z internatu utekl, matka
jej vzdy dovedla zpét. K matce se chovani v nepfitomnosti otce opét zhorSilo. Piestal
respektovat matku, byl k ni drzy, vulgarni, nepratelsky. Bylo divodné podezieni,
ze se sebeposkozuje. Mozna i uzivani navykové latky. V roce 2012 matka syna nezvlada,
od té doby co je otec ve vézeni se chovani zhorSilo. Napada matku, fika ji, aby zemfela.
Je ohrozen ptiznivy vyvoj nezletilého, je nebezpecny sob¢ 1 svému okoli. Vzhledem k vyse

uvedenym skutecnostem se navrhuje vydani ptedbézného opatteni, kterym by byl nezletily
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A. umistén do détského diagnostického ustavu. A. se vSak nezménil. Stale koufil, utikal
z diagnostického ustavu, byl nezvladatelny. Dovolenky byly povoleny, matka si A. brala
domti. Matka zjistila, Ze si syn s otcem pisi. V téchto dopisech matku opét pomlouvaji,
vulgarné matce nadéavaji. Matka uz nechce mit s otcem nic spolecného. Syna si chce brat jen

na dovolenky. A. je umistén do Détského domova se skolou Bystiice pod Hostynem.

Jako hlavni pFi¢ina ustavni vychovy je vychovny problém. Je zde moznost dédi¢nosti,
ale je zde také vice faktoru, které dité ovliviiuji zvenku napf. prostiedi, ve kterém vyrusta.
Nejen nasili v rodiné bylo nevhodné chovani pro dit¢, ale také uzivani alkoholu rodicem
muze dité negativné ovlivnit. Dité uz od détstvi vidélo, Ze otec matku fyzicky napada, matku
nerespektuje a jesteé jej navadi, aby Cinil to samé. Dalo by se fict, Ze syn matku spise vyuziva,
citové vydira. V nepfitomnosti otce, vyhleddva matku, jakmile je vSak otec nablizku, je to
otec koho respektuje, na kom je zavisly. PFi¢ina je nerespektovani matky jak ze strany
otce, tak i syna. OSPOD =zacal spolupracovat s rodinou, az ve chvili, kdy matka ufadu

sd¢lila, ze ji manzel napadl. Dité ztstalo v tstavni vychove.
Kazuistika rodiny ¢. 7

M. v roce 2006 provedl drobnou kradeZ v obchodé¢ s potravinami, napadl spoluzaka. Je velmi
agresivni, lehce se necha vyprovokovat. Od té doby je spis veden na OSPOD. M. se narodil
za dobu trvani manzelstvi. Rodice se rozvedli. Otec se ptestal po rozvodu o M. zajimat a ani
neplatil vyzivné. Matka se po druhé vdala, ma dalSiho syna. Ten je zdravotné postizeny, M.
se v8ak k nému chové velmi hezky. Matce byla doporucena navstéva SVP Help me kvili M.
problémim v chovani. Déle ji bylo doporuceno, at’ M. navstévuje volnocasové aktivity,
kde se muze vybit. Po navstéveé v Help me se M. chovani jesté vice zhorSilo. Zacal Sikanovat
ucitelku ve Skole, fyzicky napadal spoluzaky, nosil do Skoly loveckou dyku. Na zaklad¢
viceCetného Setfeni a ziskanych informaci z okoli rodiny se zjistilo, Ze matka s manzelem
maji negativni vztah k M. Matka nechce nebo neumi M. pomoci. Matka synovi sniZuje
sebevédomi, ma absenci citového zazemi. M. agresivita se tak stupiiuje. Marek odeslan
do détské psychiatrické 1éCebny. 1 nadéle zlistava agresivni. Ptestoupil na jinou Skolu,
ale ptesto to nepomohlo, do Skoly viibec nechodil. Piestoupil tedy jesté znovu na jinou skolu,
chovani se opet nezménilo. Matka syna nezvlada, je bezradna. Plsobi vSak velmi chladné,
V 1écebné Sikanoval ostatni déti. Zacne navstévovat SVP. N¢gjaky cas se zda, ze SVP
pomohlo. Ale ptichdzi se na ptestupky, uzivani marihuany. M. je umistén do détského

diagnostického ustavu a za provedené prestupky se mu uklada dohled proba¢niho trednika.
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Po tfech mésicich umistén do Vychovného ustavu, détského domova se Skolou Moravsky
Krumlov. V roce 2011 se dostal M. na ucéebni obor kuchai v Moravském Krumlové.
V détském domové je slusny, ma dohled probacniho tfednika. V 1ét€ t€hoz roku se vSak
s chovanim opét zhorsil. Skolni prospéch je priméry, ale chovani je velmi $patné. Ni¢i
Skolni majetek. Je drzy, ma problémy s kdzni. Nedodrzuje to, co slibi, nechce jiz nadale
studovat. Na podzim je mirné zlepseni v chovani, M. je v§ak hodn¢ lenivy, nechce se ucit,
jen sedét u PC. Matka jej doma nechce, dle matky mu tstavni vychova svéd¢i. Na dovolenky
si jej bere doml. M. sdm uznava, ze kdyby byl v Brné s matkou, nevyucil by se, nechodil by
do skoly. Proto mu je na zédost prodlouzena ustavni vychova do devatenicti let nez

dostuduje. Je to uz dobrovolny pobyt.

Zde se vyskytuje psychické tyrani. Na prvni pohled neni vidét tento zptlsob tyrani.
Je to vSak o to horsi, Ze ditéti sice neziistanou jizvy na téle, ale jizvy na duSi. Dalsi
problém je M. vysoka agrese, coZ by mélo znamenat vychovny problém. Bylo to v§ak
zapric¢inéno psychickym tyranim. ProtoZe byl doma Sikanovian, nemél daleko k tomu,
aby M. zacal Sikanovat nékoho ve svém okoli. OSPOD zacal byt v kontaktu s rodinou
ve chvili, kdy nezletily provedl kradez. Rodina uz tak dfive spolupracovala s OSPOD.
Ustavni vychova v tomto piipadé ditéti spise svédgila, M. si sam podal zadost o prodlouZeni

ustavni vychovy.
Kazuistika rodiny ¢. 8

M. a I. se narodili partnerim. V rodin¢ jsou dalsi déti, tyto déti maji jiného otce. S., S., A.,
A. S timto otcem matka je rozvedena, ale Ziji ve spole¢né domacnosti. V roce 2005 zacal byt
M. velmi drzy a Spatné se choval. Od té doby je veden spis na OSPOD. M. se vSak sam
polepsil, nebylo potieba vice pomoci od OSPOD. Sice byl potad drzy, ale zlepsil se. V roce
2008 se zacal Spatn¢ chovat 1. Prospéch ve skole byl horsi. Chtél byt stiedem pozornosti
za kazdou cenu. M. zacal chodit na diskotéky. I pfes zdkaz matky navstévoval diskotéky.
Matce pfislo nevhodné v tak v nizkém véku navstévovat nocni diskotéky, a vracet se domt
V pozdnich no¢nich hodinach. M. si zase sté¢Zoval, Ze ho matka nikam nepousti a ostatni déti
jeho véku pfitom mizou byt venku. Piestal chodit do Skoly, zacal uZivat drogy. Matce byla
doporucena navstéva SVP Help me. Jelikoz je rodina socialné slaba, matka to odmitla,
nechce zbytecné davat finance zafizeni, které chlapci ani navstévovat nebudou, protoze
se chlapci nechtéji zménit. Nebude je podporovat na tkor jinych déti. Chlapci nezménili své
chovani a tak jsou oba umisténi do détského diagnostického ustavu. Zde slibovali napravu

svého chovani. Matka jim proto dala Sanci, a tak se vratili domt. V roce 2010 se opét oba
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dva chlapci zacali S$patné chovat, nechodili do Skoly, byli drzi. Chlapci nikoho
nerespektovali. Byli tak opét umisténi do diagnostického ustavu. Po tfech mésicich byl M.
umistén do Détského domova se Skolou Jihlava, 1. byl umistén do Vychovného ustavu,
détského domova se Skolou Kraliky. Chlapci potiebuji pevné vedeni, matka je velmi
ochranitelska a nedusledna. Chlapci jezdi na dovolenky domd, ale zde svym Spatnym
chovanim ovliviuji jeden druhého. Matka se boji, ze jsou v kontaktu s otcem, ma obavy,
ze jsou od n¢j ,,naockovani*“ a ze by mohli utéct do zahrani¢i na falesSny pas a tak matce
zpusobit dalsi problémy. M. citoveé vydiral matku, ,,pokud si mé nechces vzit domu, nevolej
mi““. Matka tak opét podléha tlaku a chce si M. ptevzit do péce. Nejprve jeho, a kdyz zvladne
jeho vychovu, maze si zazadat i o I. M. nastoupil prvni ro¢nik u¢ebniho oboru a ze zacatku
se dobfe ucil. Zména ovSem netrvala dlouho. M. pfestal chodit do Skoly. M. je chytry
chlapec, jen se mu nechce ucit, nemé zZadny podnét, proto, aby se ucil a chodil do $koly. Tak
se vraci do détského domova se Skolou. 1. pokracoval ve svém Spatném chovani. Zacal
v détském domové krast. KdyZ si jej matka brala na dovolenky, utikal neustale z domu.
Matka jej proto odmitd nadale si brat na dovolenky, protoze to nema smysl. Ibrahim si nasel
dobrého kamarada, s kterym vychazi. Jesté 1épe vychazi s jeho matkou. Matka kamarada mu
umoznila vést zahal¢ivy zivot. Nechodil do $koly, chodil k matce kamarada. Ta tak porusila
rozhodnuti soudu. I kdyz matka sdélila, ze chlapce uz nechce do své péce, po zadosti chlapcii
o dalsi Sanci, pfemysli o jejich prosbé. Nez se matka rozhodne, zda déti ptevezme do své
péce, chlapci opé€t porusi svij slib. A tak matka nad nimi lame hil. Nechce chlapce, délaji
roding jen ostudu. Nebere si je ani na dovolenky. V roce 2012 M. ohrozoval na Zivoté klienta
détského domova. Proto se odsuzuje na 4 mésice, se zkusebni dobou 18 mésict a stanovuje
se dohled nad mladistvym. V roce 2013 se trest M. promiji — amnestie prezidenta Ceské
republiky.

Duivod, pro¢ se takto chlapci chovaji je, ze rodinné prostiedi neni dostate¢né podmétné,
aby je smeétovalo k pozitivnimu vyvoji jejich osobnosti. V rodiné je absence muzZské
autority. Matka selhava v zavaznych rozhodnutich a podléha vliviim svych synt. Zde jsou
znat vychovné problémy. Jak jsem zminila, prostfedi ve kterém chlapci vyristali, nebylo
dost podmétné pro piiznivy vyvoj chlapci. Ackoliv byl v rodiné otec sourozenci,
nepusobil na chlapce jako muzZska autorita. OSPOD se zacal 0 rodinu zajimat az ve chvili,

kdy se chlapec zacal velmi $patn€ chovat. Chlapci ziistali v ustavni vychove.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o. 46

Kazuistika rodiny ¢. 9

D. se narodil partneriim. Matka se pak provdala za jiného muze a s nim méla dceru J. Spis
je veden na OSPOD od roku 2005 kvili svéfeni dcery do vychovy matky. Rodice
se rozvadéji. Déti byly svéfeny do vychovy matky, matka vSak ma s vychovou velké
problémy. D¢ti jsou citoveé deprivované, jsou velmi lehce ovlivnitelné, matka ma silnéjsi
vazbu na J. D. se sebeposkozoval a tak byl umistén do détské psychiatrické 1écebny. J. byla
svéfena do vychovy otce. Matka si nasla nového pritele. Pokud by se D. mél vratit
do vychovy k matce, musi se vypracovat znalecky posudek na matku, druha matky a J. J.
s novym pritelem matky nevychazi, proto ani matku nenavstévuje, jen velmi ziidka, D. novy
pritel matky nevadi. D. dochazi do hostitelské rodiny, kde se mu rodina naplno vénuje, jezdi
na vylety. Ustavni vychova je viak dle hostitelské rodiny nutna. Z psychiatrické 1é¢ebny
umistén do Détského domova TiSnov. Doma nejsou pro néj vytvoreny vhodné podminky. J.
stale zustava v péci otce. V détské psychiatrické 1é¢ebné mél nevhodné sexualni chovani
k divkam. Na dovolence u matky zustal s pfitelem matky a se svymi kamarady doma. Matka
Sla do hospody, v dob¢ neptitomnosti hlidal déti pritel matky. V nepfitomnosti matky pustil
détem (13 a 11 let) eroticky film, dal jim cigarety a podal jim alkohol. Matka se vratila domt
opila. Dalsi den fekli matka s ptitelem D., at’ nic nefika, o tom co se stalo pfedchozi noc. D.
to v8ak v domove¢ fekl, a tak bylo zahajeno trestné stihani na druha matky a matku. Matka
pak s pritelem D. psali nevhodné zpravy na Facebooku. Matka mu fekla, Ze jej zavrhla. Pta
se ho, pro¢ 1ze a proc ji nepieje lasku. Matka ma nevhodné chovani vic¢i D. V minulosti
s nim feSila problémy jejiho vztahu s druhem. Naopak dileZité informace co se tykalo
bydleni zaml¢ela. Matka neplatila ndjem a tak byla vyst€éhovéana. Byla moznost nahradni
rodinné péce (s vlastnim otcem se nestyka, matka trestné stihana). Ma vSak velmi Spatny
prospéch ve skole, nevhodné chovéni, je Sikanovdn od ostatnich déti. David zlstane
Vv ustavni vychové do 18 let. I jemu to tak vyhovuje. Chodi na navstévy do hostitelské rodiny.
Sir$i rodina také projevuje zdjem o navitdvy. D. tak s J. navitdvuji své piibuzné ze strany

matky. Matka nejevi o syna zajem.

Zde se objevuje zanedbani ze strany matky. Zanedbani je propojené i s psychickym
tyranim, kdy matka uprednostiiuje jedno z déti. Matka vycitd synovi udalosti,
které se staly jeji vinou. Matka je trestn¢ stihana. Komunikace ma byt oteviena a pravdiva

i pro sdileni obtiZznych nebo delikatnich zajmi.
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5.3 Interpretace a analyza vysledkii

V pripadové studii byly zjisStovany odpovédi na vyzkumné otdzky. Piipadova studie
se skladala z deviti kazuistik. Jedna kazuistika — jedna rodina. Pocet déti v rodiné nebyl
stanoven. V rodinach se objevuje jedno dit€¢ az sedm déti v jednom ptipadu. Ve vyzkumu
nebyla stanovena vékova hranice déti. Kazuistiky se tykaji pouze jedné brnénské méstské
Casti. Tato méstska ¢ast byla vybrana z divodu ochoty a vstficnosti pracovnikii daného

ufadu.

Vyzkumna otazka ¢. 1

Nejcastejsi priciny selhani vychovy v rodiné?

Nelze jasné fici, kterd pficina byla nejcastéjsi. Pfic¢in je v kazdé rodiné nékolik. N&kterad
vyplouva vice na povrch, nékteré pifi¢iny se zobrazi az pii bliz§im seznameni s rodinou.
Nelze ani vzdy jednoznac¢né urcit, ktera ta pficina byla prvotnim spousté¢em problémd.
Casto se vyskytovala pfic¢ina: nedostatek financi, zanedbani ditéte, vychovné problémy.
Ojedinéle se vyskytovala pfic¢ina nizky v€k rodice, nemoc rodice, transgeneracni prenos

vychovy.
Vyzkumna otazka ¢. 2
Pracovalo se s rodinou jiz diive, nez se rodina ocitla na OSPOD?

Jen v ojedinélych ptipadech se pracovalo s rodinou jiz pfed vznikem zavazného problémi.
Problémy se vyskytuji neohlasené. V ptipadé déti se déje néco uz delsi dobu nez vypukne
velky problém. V piipad¢€ zavislosti rodi¢e na navykovych latkach se mize urcité pracovat

s rodinou diive. Rodina sama od sebe nehled4d pomoc.
Vyzkumna otazka ¢. 3
Podarilo se vratit dité do puvodni rodiny?

Ve vSech pfipadech zistalo dit¢ v tustavni vychové. V jednom piipadu dospivajici dite
si samo urcilo, Ze chce zlstat v Gstavni vychove. VEtSina rodich v téchto kazuistikach ztratila
zajem o dité. Zlomila nad ditétem pomyslnou hil. V jedné rodiné zistal kontakt déti

s matkou, Ustavni vychova jim poskytla postupné osamostatiiovani.
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5.4 Dil¢i zavér z predlozenych kazuistik

Ptedlozené kazuistiky byly vybrany ze zaevidovanych ptipadi OSPOD Kralovo Pole - Brno.
U vybranych ptipadu se jednalo o rodiny, ze kterych byly odebrany déti do stavni vychovy.
Pticiny selhdni vychovy byly riznorodé. V nékterych ptipadech se jednalo o stejné pticiny
selhani vychovy. Nejcastéji se vyskytovalo zanedbani ze strany rodica. Tato pti¢ina nebyla
jedina. Navazovaly na tyto pficiny i1 dalsi divody, které vedly k odebrani ditéte do tstavni
vychovy. Pfi¢ina zanedbani byla v souvislosti s nedostatkem financi. Rodina neméla,
kde bydlet, rodina méla nizky pifijem. Zanedbani bylo také v souvislosti uzivani navykovych
latek jednim z rodic¢t. V nékterych rodindch chybi muzska autorita, respekt k rodic¢tim.
To jsou hodnoty, které se rodice a déti vzajemné u¢i. Vychova se nesmi podcenit, musi byt
uz stanovena pravidla od détstvi. Déle si mi potvrdila i1 pficina selhani jako nedostatek
spravné komunikace, sdélovani delikatnich véci a nedostatek traveni spolecného casu.
V ojedinélych ptipadech byla pficina selhani vychovy nizky v€k rodict nebo nemoc rodice.
Problém s vychovou ditéte se mize tykat kazdého rodice, at’ mu je osmnéct nebo tficet let.
vyspély. V kazuistice, kdy matce nebylo pfi prvnim porodu ani osmnact let a porodila
dvojcata, ke vSemu se zdravotni vadou se dalo predpokladat, Ze matka nezvladne vychovu.
Za pomoci podpirnych organizaci snad mohla, ov§em pii vy$$im poctu déti v tak mladém
véku, finan¢ni nejistoté, nespocetnd zména v bydlistich to jiz byla velmi nizka
pravdépodobnost, Ze by tuto situaci zvladdla. V pfipadé nemoci matky se také dalo
predpokladat, Ze vychovu ditéte nezvladne. Nékdy jsou extrémni piipady, které bohuzel
vedou k odebrani ditéte z rodiny a umisténi mimo rodinu, ve vétsiné piipadi do Gstavni
vychovy. Patfi sem samoziejmé i tyrani (t€lesné nebo psychické), sexudlni zneuzivani.
Pokud by se vSak pomahalo rodindm, kde neni situace natolik vyhrocena jak posledné
zminovanych ptipadech. Naprava by mohla uspét a nemuselo by tolik déti koncit v Gistavni

vychove.
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ZAVER

Bakalatska prace se vénuje etice a moralce pii vychoveé déti. Cilem prace bylo zjistit,
Z jakych pii¢in selhava vychova v roding. Dale bylo zjistovano, zda s rodinou spolupracuje
n¢jakd organizace nebo OSPOD jiz pied vznikem problému. Teoretickd ¢ast vychazi
predevsim z odborné literatury a internetovych zdroju. V prvni kapitole je popisovana funkce
rodiny. Kapitola druha se zaméfuje na vychovu déti. Popisuje vychovu v rodiné
a ve spolecnosti. Zaméiuje se na rodicovstvi. Kapitola tfeti se vénuje pojmim etika
a moralka. Vysvétluje rozdil mezi témito dvéma disciplinami a zaroven dulezitost obou
pii vychové ditéte. Kapitola Ctvrtd je zaroven posledni v teoretické ¢asti. Tato kapitola
vyjmenovava mozné pticiny selhani vychovy v rodiné. Predklada dilezité body komunikace
mezi détmi a rodici. Pfedevs§im vSak odkazuje, co déti vzkazuji rodi¢im. Vyzkumna ¢ast je
pak piimo zamétena na zjisténi pfic¢in selhani v praxi v ramci OSPOD v Brné. Vyzkum byl
proveden pomoci deviti kazuistik. Kromé toho, Ze kazuistiky byly obtizné na ¢teni, pticiny
selhani vychovy se Casto opakovaly. Nikdy to také nebyla jen jedna pticina, bylo to vice
duvodu, které vedly k odebrani ditéte z rodiny. Piedevsim se vSak jednalo o nedostatek
financi, mnohdy spojené i s otazkou bydleni. Dalsi ¢asty diivod bylo zanedbani. Rodice
se neuméli nebo nemohli postarat o své dité. Rodice byli velmi mladi a nedokazali se postarat
o své déti. V nékterych kazuistikdch byla pfi¢ina zanedbani navykova latka, kterou rodi¢
uzival a nebyl tak schopen se o své dit¢ postarat. V nékterych rodinach se uz diive vyskytl
vychovny problém, bohuzel se vSak s rodinou nepracovalo a tak se problém rozrostl. Ptfi¢iny
selhani byly riznorodé. Jedna véc vsak byla spole¢na. S rodinou se nepracovalo pied tim,
nezZ se problém rozrostl do vétsich rozmért. Zacalo se az ve chvili, kdy uZ sanace rodiny
zacCala byt obtiznd. Krom¢& napravovani a urovnani vztahl v rodiné, musela rodina spliiovat
1 urc¢ité podminky, aby se dit€¢ mohla navratit do své rodiny. Bohuzel v téchto ptfipadech
se navrat ditéte/ déti do jejich rodiny nezdafil. Déti vyrtstaly v tstavni vychove. V dnesni
spoleCnosti existuje spousta organizaci, kterd pomahd nejen jednotliveiim, ale i rodindm
S jejich problémy. Rodina nevyuziva této pomoci. Nechava problémy rist. Rodina se miize
stydét za své problémy. Rodina se miize bat pozadat o pomoc, aby nevypadala Spatné,
ze si neumi poradit sama. Jsou to pouze nepodlozené domnénky. Dllezité je si uvédomit,
ze rodina na sob¢ musi chtit pracovat. Dillezité je si uvédomit, Ze déti jsou budoucnost svéta
a nikomu nepatii. Nejsou jen néjaka véc, kterd se odlozi, kdyz se vyskytne prvni problém.
Déti jsou rodi¢im proptjceny a rodice maji nelehky kol je vypravit do svéta. Rozhodné

neni lehké stat se rodi¢em, ale kdyz uz se clovek stane jednou rodi¢em, musi si uvédomit,
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Ze on ma tu nejvetsi zodpoveédnost za dité, které se mu narodilo. V mnozstvi organizaci
a ufadu, které v Ceské republice existuji, si mize vybirat ke komu si piijit pro pomoc, radu.
Miuzou se vyskytnout potize, které jsou velmi vazné a opravdu mohou rodici branit
ve vykonu rodicovstvi. M¢la by to ovSem byt ojedinéla zalezitost. Pokud se ptes veskerou
pomoc rodina nedokdze vzchopit, pak nastupuje teprve stat. Ktery by mél mit néstroje
k tomu, aby rodina mohla zdstat rodinou. V poslednich letech se stat v této sféte velmi

zlepsil, ale jak ukazuje vyzkum potad to neni dostatecné.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

apod.

atd.

%

C.

napr.

tzn.

tzv.

A podobné.
A tak dale.
Cislo.

Napriklad.

To znamena.

Takzvané.
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