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ABSTRAKT

Bakalaftska prace se zabyva rozvodem rodict jako zivotni zkusSenosti dnes jiz dosp€lych déti,
ktera je muze v jejich vlastnim rodinném zivoté ovlivnit, a to negativné nebo pozitivné
ve smyslu uzite¢né zkuSenosti. Teoretickd cast prace se zabyva rodinou, rozvodem
jako narocnou Zivotni situaci rodicl, a predevS§im déti a zivotem déti po rozvodu.
Prakticka ¢ast se zaméfuje na rozhovory s détmi zrozvedenych rodin. Studie zkouma
hodnoty pii utvatreni vlastni rodiny, popiipad¢ do jaké miry byly tyto hodnoty naplnény.
Cilem vyzkumu je zjistit ndzory dospélych déti na rodinny Zivot na zéklad¢ jejich zkuSenosti

s rodi¢ovskym rozvodem.

Kli¢ova slova: rodina, rozvod, porozvodova adaptace, vztah

ABSTRACT

This thesis deals with divorce of parents as a life experience of the now adult children which
can have an impact on their own family life in either negative or positive way in terms
of useful experience. The theoretical part is focused on the family, divorce as a difficult life
situation of parents and especially the children and the life of children after divorce.
The practical part focuses on interviews with children from divorced families. The study
examines the values in shaping of their own families or the extent to which these values were
met. The aim of the research is to find out the opinions of adult children on family life based

on their experiences with divorce of parents.

Keywords: family, divorce, after divorce adaptation, relation
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UvVoD

Rozvod je jednim z nejvaznéjSich probléml v mezilidskych vztazich. V dnesni dobé¢
se rozvadi témer polovina manzelstvi a rozvod se tak postupné zcasti stava spoleCnosti
tolerovanym. Co se ovSem nezménilo a nikdy nezméni je bolest a negativni disledky,
které v Zivotech samotnych aktéri rozvodu, déti a lidi v jejich blizkém okoli rozpad
rodiny zanechd. Miize rozbit vSechny rodinné vazby, ale souCasné¢ muze byt feSenim
nepfiznivé situace v rodiné. At uz na rozvod nahlizime z kteréhokoliv pohledu,
vzdy je dulezité jednat predevSim v zdjmu déti. Vitézné by z rozvodového sporu mélo vyjit
predevsim dité, nikoli jeden z rodi¢l. Manzelstvi rozvodem kon¢i, rodi¢i ovSem partnefi
zustavaji 1 nadéale. Bez ohledu na to, ktery z nich rozvod inicioval, mohou svym détem
pomoci uspesné se s touto situaci vyrovnat a snizit tak nasledky, které si s sebou ponesou

do budouciho zivota.

Ve své bakalarské praci jsem se zamétila na mozné souvislosti vlivu rodi¢ovského rozvodu
na rodinny Zzivot dnes jiz dospélych déti, a dopady, které se mohou projevit pravé
az v dospelosti. Kromeé rozvodu nic neni navzdy a poznamena, at’ uz vice ¢i méng¢, prave déti
bez ohledu na to, ve kterém obdobi je tato nepiizniva situace zasahne. VIiv rozvodu se miiZe
v zivoté dospélého ditéte projevit opakovanim citového netuspéchu vlastnich rodica, jelikoz
bylo samo pfipraveno o stabilni partnersky model. Muze ale ditéti nabizet Sanci stat
se samostatnéjsim cloveékem, ktery si dokaze poradit s problémy Iépe, nez vrstevnici a neni
jimi nijak zaskocen.

Téma bakalatrské prace jsem zvolila pfedevsim z toho diivodu, ze z mého pohledu ziistava
problematika dlouhodobych dusledkd oproti tém kratkodobym v pozadi a v nasem
pisemnictvi chybi préace, které by se jimi zabyvaly. Divodem mulze byt diiraz na vyznam
prace s ditétem praveé v dobé rozvodu ve snaze zmirnit obtiznou situaci v jejim samotném
pocatku. Muze se v té dob¢ ale zdat, ze dité timto nebude nijak poznamendno. Rozvod
jednozna¢né nemusi v zivoté¢ ditéte znamenat traumatizujici udalost, kterd ho negativné
ovlivni v celém jeho budoucim Zivoté. Miize byt i zkuSenosti, kterou pozdéji v dospélosti

muze vnimat jako ,,uziteCnou‘.

V teoretické casti se zabyvam rodinou jako zdrojem prvotnich zkuSenosti, prubéhem
naro¢ného obdobi rodicti a déti - rozvodem a Zivotem déti po rozvodu. Vyzkumna c¢ast

je zaméfena na rozhovory s détmi zrozvedenych 1 s détmi znerozvedenych rodin.
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Studie zkouma hodnoty mladych lidi pfi utvafeni vlastni rodiny na zdklad¢ zkuSenosti

s rozvodem rodic¢u.
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I. TEORETICKA CAST
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1 RODINA

,Jen lide, kteri byli ve svém détstvi vyzbrojeni pro zatéZe budouciho svéta,
mohou zvladnout vSechny obtize a ndaroky a najit s druhymi lidmi,
blizkymi i vzdalenymi zpiisob souziti. *

(Koluchova)

Rodina ve svém historickém vyvoji prosla nékolika zménami a problémy. Nachazi se

vvvvvv

instituci v zivoté ditéte i dospélého Cloveka a jeji postaveni ma ve vyvoji a vychove ditéte

v

nejvyznamnéjsi tlohu. Obecné je povazovana za zdkladni jednotku lidské spolecnosti
spjatou pifibuzenskymi vazbami, zijici ve spolecné domécnosti, odpovédnou za vychovu
déti. Tradiéni kritéria ovSem piestavaji platit a vymezit ji zcela jednoznacné neni
jednoduché. Definice rodiny se liS§i podle oboru, kteryse rodinou zabyva. Socidlni
psychologie povazuje rodinu za primarni socialni skupinu, kterd se vyznacuje ,, vysokou
mirou intimity, citovymi vazbami mezi jejimi cleny, vzdjemnou soudrznosti a presné

vymezenymi rolemi, vcetné jejich hierarchie “ (Vizdal, 2010, s. 106).

Podobné rodinu chépe i socialni pedagogika, a to jako ,,spolecné Zijici malou skupinu lidi
spojenou pokrevnimi svazky a uzkymi citovymi vazbami* (Kraus, Polackova, 2001, s. 85).
Podle Slovniku sociologickych pojmil je rodina ,,skupina osob spojend manzZelstvim,
pokrevnim pribuzenstvim nebo adopci, kterad tvori jednu domdcnost a jsou spolu ve vzajemné
interakci (Jandourek, 2012, s. 194). At uz na rodinu pohlizime jakkoliv, v kazdém piipadé
»je to prirozené prostiedi, do nehoz se clovek rodi, aniz si mohl vybrat jiné a prejima to,

co v ném je pripraveno rodici“ (Kraus, Sykora ed. Pradka, 2010, s. 33).

Rodina na pocatku zivotni drahy opatii jedinci urCity socidlni status a zprostfedkuje
mu zaklady pro zaclenéni do spolecnosti. Pfedava mu své tradice, zvyky a kulturni hodnoty.
Pro kazdého clovéka je pritvodcem v celém jeho Zivoté, pfestoZze mize byt jeji pojeti

v jednotlivych zivotnich fazich odlisné (Miihlpachr, Vaviik, 2010, s. 116).

Diive byla rodina spolecensky uznavand na zakladé manzelského svazku. Vlivem
spoleCenského vyvoje jiz neni tradicnim znakem rodiny ufedné stvrzené manzelstvi,

ale na rodinu se pohlizi jako na partnerstvi muze a Zeny, kteti vychovavaji dité. Sociology
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je takové uspotadani nazyvano jako nukledrni. Rodina rozsifend o piibuzné — prarodice,
tety, stryce je rodinou roz§ifenou. Rodina, do niz se dité narodi a vyviji se, je oznacovana
jako orientacni a predava ditéti vyznamné hodnoty a vzor, se kterym se identifikuje

ve vlastni zalozené rodin€ prokreacni (Kraus, 2008, s. 79-80).

V minulosti praktikované vicegenera¢ni souziti a v soucasnosti silici tendence jejich
oddéleného zivota maji za nasledek izolovanost a uzavienost dnesnich rodin. Snizujicim
poctem svych ¢lenti mize byt rodina citlivéjsi a ohrozenéjsi z hlediska jeji stability. Ve veétsi
mife ubyva spole¢ného casu, ktery jeji Clenové spolecné travi, a naopak ptibyva rodin,
kdy se ¢lenové jen potkdvaji a komunikuji spolu na bazi nutnosti. Na téchto zménach
se vyrazn¢ podepisuje pracovni zatizeni rodicl, vyssi ndroky na zivot, ptetizeni, a tim mén¢
Casu na relaxaci a Cas vénovany détem. VSechny tyto charakteristické rysy se promita;ji
do vysoké rozvodovosti nasi zem¢. Rozvod a ndzory na rist ditéte v neuplné roding jiz neni
spoleCnosti vniman negativng, stdva se béZznym a akceptovanym, nicméné neztraci
z hlediska psychologického vyznamu vliv na zdravi a osobnostni rozvoj ditéte. Stres,
ktery déti s rozvodem rodi¢ii zazivaji, se v jejich Zivot¢ muze projevit v souvislosti
s problémy v milostnych vztazich, nestdlosti, obtiznou identifikaci s roli muze a zeny

nebo rliznymi socidlnimi deviacemi (Kraus, Sykora, 2009, s. 34).

1.1 Funkce rodiny

Pro rodinu je diilezité jeji zdravé fungovéani. Neznamena to ovSem rodinu bez problémi,
ale schopnost je fesit a prekonat. Pro takovou rodinu jsou charakteristické pevné vztahy mezi
svymi €leny, sounalezitost, vzajemny respekt, ziva komunikace. Jeji prostiedi je pfiznivé
alidé se t&Si ze vzajemné blizkosti. Pro MatouSka se takto vyznaluje rodina funkcéni

(Matousek, 1997, s. 25).

Jandourek (2012) vymezuje funkce rodiny piedevsim v poskytovani bezpe¢ného zazemi
svym clenim pro jejich uspéSny rozvoj po emociondlni a psychické strance.
Z ekonomického hlediska plni svoji funkci v ramci obzivy, pfistiesi a fyzické bezpecnosti.
Je podporou pii socializaci ¢lenli ve spolecnosti a pecuje o n¢ vnemoci i ve zdravi

(Jandourek, 2012, s. 194).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o. 13

Kraus (2008) vymezuje funkce rodiny nésledovné:

1. Biologicko-reprodukéni funkce — je dilezita pro zachovani lidského rodu a svou
intimni strankou dilezitym pfedpokladem pro st'astné fungovani partnerstvi muze
a zeny. Soucasnd spolecnost vSak podstatnou roli této funkce méni. Mladi lidé
rodicovstvi odkladaji na pozdéjsi dobu a podstupuji riziko, Ze jim tento dar miiZe byt
nakonec odepten. Narozeni ditéte mize znamenat zasah do kariéry, zménu zpiisobu

zivota nebo piepych z ekonomického hlediska.

2. Socialné-ekonomicka funkce spociva v celkovém materidlnim zabezpeceni rodiny.
Clenové jsou svym zapojenim do vyrobni nebo nevyrobni sféry dilezitym prvkem
ekonomického rozvoje a soucasné jsou chapani i jako vyznamni spotiebitelé. Vlivem
nezamestnanosti a neustalym zvySovanim zivotnich ndkladi mtze byt tato funkce

narusena.

3. Socializa¢né-vychovna funkce zabezpecuje détem osvojeni zakladnich navyki
a formovani jeho osobnosti pro vstup do praktického Zivota. Nicmén¢ dne$ni rodice
maji vzhledem k pracovni vytizenosti a hektickému stylu zivota sklon k pfesouvani

odpovédnosti za vychovu na Skolska zatizeni.

4. Ochranna (zaopatiovaci, peCovatelskd) funkce spociva predev§im v podpote
vSech ¢lenli rodiny v dobé nemoci, kdy nejsou schopni péce o vlastni osobu

a v zabezpeceni biologickych a hygienickych potieb (Kraus, 2008, s. 81-83).

5. Emocionalni funkce jedinci poskytuje pouze rodina a neni mozné ji zastoupit
z4ddnou jinou instituci. Jde predevSim o sdileni pociti rodi¢h s ditétem a jejich
projevovani, vyjadfovani lasky, kterd ma ovSem i své hranice. Pro dité jsou rodice
jistotou v jeho zivoté. Emocné¢ stabilni jedinec tak daleko Iépe reaguje na nepiiznivé
udalosti, které posuzuje snadhledem a ucinnéji je zvladd. Snadnéji navazuje
kontakty, je otevieny ke svému okoli a je relativné spokojeny ve vSech oblastech
bézného Zivota. O vyznamu této funkce neni pochyb, nebot’ odborna literatura na tuto

funkci shodné¢ klade velky diraz (Vagnerova, 2010, s. 361).

Pokud rodina ¢as od ¢asu jednu ¢i n¢kolik funkci neplni, povazuje se za rodinu problémovou.
Jedna se ale o funkce, které¢ by negativné ovliviiovaly vyvoj ditéte. V ptipadé, ze v rodiné

dochazi k vaznym porucham, které vyvoj ditéte narusuji, jedna se o rodinu dysfunkcni.
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Pokud ovSem rodina neplni Zadnou z funkeci a dité je tieba kvili tomu umistit do nahradni

rodinné péce, hovoiime o rodin¢ afunkcéni (Kraus, Sykora ed. Dunovsky, 2009, s. 33).

Podle Matouska (1997) ma orientacni rodina bezpochyby vliv na rodinu prokrea¢ni. Kazdy
jedinec se chova podle rodicovského vzoru, ktery v détstvi piijal. Syn napodobuje otce,
dcera matku. Ztotoznénim s rodi¢em stejného pohlavi se dit¢ uc¢i i vztahu k jedinctim
opacného pohlavi. Ne kazdému ditéti je ovSem dédna moZnost identifikace s rodiCem.
Nepftitomnost jeho vzoru (deprivace) znamena pro kazdého vazny hendikep. V piipadé,
ze rodina je Uplna, ale jeden z rodicu, v horSim piipad¢ oba, nezastavaji piimérené svoji
ulohu, hovofi se o subdeprivaci — je-li napiiklad otec alkoholik nebo matka postiZzena

depresi. Pro dit¢ je snadnéjsi identifikace s rodi¢em laskavym a vstficnym nez s rodi¢em

neinteresovanym a odmitavym (Matousek, 1997, s. 55).

1.2 Vliv rodinného prostredi

Kyvalita vztahli v roding, vzéjemné puisobeni jejich ¢lent a vnitini atmosféra utvaii rodinné
prostiedi. Jde o pomyslné uzemi, ve kterém rodina plni své funkce a vytvafi vhodné
podminky pro zivot svych ¢lenti. Ovliviiuje vyznamnym zplisobem vyvoj ditéte a formuje
jeho osobnost. Optiméalnimi znaky podnétného rodinného prostredi je stabilita rodiny a jeji
vnitini vztahy. S podminkami rodinného prostiedi souvisi i vSeobecny termin ,,rodinna
atmosféra“, jehoz obsahem je piedevS§im emocni strdnka rodinného byti. Mulze byt
harmonicka, optimisticka nebo pesimisticka az depresivni. Vztahy rodi¢i a déti, jejich
vychovny styl a rodinnd atmosféra preduréuji emoéni a moralni stranku ditéte. Zadoucim
je pro dit€ bezesporu harmonické prostiedi, a to nejen v prubéhu jeho vyvoje, ale v celém
jeho dal§im zivoté. Travi v ném vétSinu svého Casu a ziskava prvotni zkuSenosti. V rodinném
souziti je zapotiebi respektovat a dodrzovat pravidla, ktera se nasledné odrazi v chovani déti

a projevuji se ve vztazich k ostatnim jedinciim (Laca, 2013, s. 93).

Rizikové faktory rodinného prostiedi souvisejici se socialné-vychovnym problémovym
chovanim popsali Slavomir a Peter Laca (2013) ve své publikaci nasledovné:
a) struktura a konstelace rodiny — do této kategorie je zatfazena uplna rodina slozena

z vlastnich rodicl déti, nebo rozvedenych partnerii se zavazky z predeslych vztaha.

Zpusobem zivota souCasné spolecnosti se rodiny diferencuji svym uspofadanim
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a setkavame se s neuplnou rodinou, kterd je vlivem rozvodu, rozchodu nebo umrti

vedena pouze jednim rodi¢em.

b) spolecenské postaveni rodiny — materialni a finan¢ni zabezpeceni, vzdelani a kulturni
urovenl urcuje ve spolecnosti socidlné-ekonomicky status rodiny a snim uzce

souvisejici styl Zivota a hodnoty, které jsou vénovany ditcti.

c) vek a osobnostni charakteristiky ¢leni rodiny — pfeduréenim problémového chovani
jedince muze byt intelekt, vék, moralni a charakteristick¢ vlastnosti, zralost,

alkoholismus nebo kriminalita ¢lenti rodiny.

d) kvalita manzelského vztahu — vzdjemné chovani manzell a spokojenost ve vztahu
vytvaii harmonické rodinné prostiedi a je modelem partnerského souziti,
ze kterého déti  Cerpaji v prokreacni rodin€é. Manzelsky vztah je povazovan

za zékladnu rodinného prostiedi.

e) vztahy mezi Cleny rodiny, rodiovska laska — piehnand péce rodica, izolace
od problémt, tolerance negativniho chovéani brani ditéti stat se v dospélosti
samostatnym a odpovédnym jedincem. Negativni disledky ma také nezajem rodict
o dité nebo zahrnovani darky jako néhrada za jejich neptfitomnost (Slavomir Laca,

Peter Laca, 2013, s. 96-98).

1.3 Krize v rodiné

Spole¢ny zivot piindsi fadu problému, kvili kterym vztah diive ¢i pozdéji prochazi krizi.
Jeji charakter zavisi na mnoha okolnostech a piedev§im na schopnostech jedinct
ji zvladnout. Dochazi k ni vétSinou po tfech a sedmi letech vztahu a je vZdy spojena s urCitou
fazi jeho vyvoje. Kazdodenni pozadavky v souvislosti srodinnym zivotem kladené
na partnersky vztah pivodné zalozeny na zamilovanosti zpiisobuji zménu z idealizované
podoby na redlnou. Ve fazi zamilovanosti, kterd obecné trva tfi roky, tolerujeme
na partnerovi to, co nas pozdéji odrazuje a co mize byt signdlem néceho, co neni v poradku.
Po jejim odeznéni prechazi v lasku. Obdobi tichého citu, které je charakteristické prevazné
potéSenim z partnerovy blizkosti. Potfeba vzajemné komunikace a okouzlenim svoji
osobnosti a zkuSenostmi jiz neni mezi partnery Casta. Osobnost nezralého partnera miize

lasku vnimat spiSe jako ochlazeni vztahu a stereotyp (Matéjkova, 2007, s. 11-18).
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Podle Vagnerové (2007) ma ptuvod krize riizné pficiny a ovliviiuje ji mnoho vnéjSich
1 vnitinich faktorti. Mohou jimi byt rozdilné zkuSenosti z ptivodnich rodin, odlisné potieby,
nadmérné naroky na partnera, nedostatek spole¢ného Casu, citové odcizeni, rozdilny pohled
na vychovu déti nebo finan¢ni starosti. V ptipadé hromadéni problémt a nartstani konflikt
dochdzi k prohlubovani krize. Partnefi pfestavaji plnit v rodin¢ svoji ulohu, dochazi mezi
nimi k poklesu intimity a komunikuji spolu na bazi nutnosti nebo vibec. Dusledkem
pak mize byt nevéra, ivahy o rozvodu nebo snaha zachovat i pfes osobni nespokojenost
vztah kvili détem. Pokud partnefi nejsou schopni konflikty feSit a ve své predstavé stale
setrvavaji v bezstarostném obdobi faze zamilovanosti, upfednostiiuji pied jejich feSenim
radikélni zptisob — rozchod. Na manzelskou krizi je proto mozné pohliZet jako na pocatecni
fazi rozvodu. Rozhodovani pro toto feSeni mtize byt ovlivnéno mnoha ¢initeli, kvili kterym
pak partnefi manZzelstvi hodnoti jako nevydafené. Mohou jimi byt neredlné piedstavy
pfi vstupu do manzelstvi, nejednoznacné¢ vymezené role v rodin¢, diiraz na uspokojovani
vlastnich potieb pfed rodinnymi. Rizikovym faktorem je i tolerance k rozvodu na zakladé¢
zkuSenosti z détstvi, nebot’ jedinci z rozvedenych rodin povazuji rozvod za standardni feSeni

(Vagnerové, 2007, s. 151-153).

Oproti tomu je tfeba zminit, Ze pokud ma z hlediska obou partneri vztah stale jesté
pozitivni stranky, nemusi nutné¢ dojit k jeho rozpadu. Krize nemusi vzdy znamenat
nebezpeci, aleiposileni. Pokud je dobfe zvladnuta, partnefi tuto zkuSenost mohou
jen zuro€it. Vede je totiz k zamySleni nad tim, co ve vztahu je nebo neni dobré
a co by se naopak mohlo zménit. Zpétny pohled na partnerskou krizi mize byt pomoci
k uvédomeéni si diilezitosti vztahu v zivoté a védomi, Ze je tfeba o néj pecovat a neustale

ho rozvijet (DOUCHOVA, Jitka. Partnerska krize [online]. 2015 [cit. 2016-03-12]).
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2 ROZVOD JAKO NAROCNA SITUACE DETIi A DOSPELYCH

V minulosti byl rozvod spole¢nosti odmitan a odsuzovan. Postupné se stal béznym socidlnim
jevem a soucasna spolecnost k nému jiz pristupuje benevolentné¢ a shovivave. Nadale
Netyka se pouze samotnych aktérii rozvodu, ale také jejich déti a Sirs$i rodiny a zésadné

je ovliviiuje po cely zivot (Teyber, 2007, s. 8).

Bezpochyby je negativni udalosti. Zaroven miize byt i zamezenim dlouhodobych, tézkych
konflikti mezi manzeli, které se odehravaji v pfitomnosti déti, a jsou vice ohrozujici,
nez samotny rozvod. Diky tomuto pfedpokladu je rozpad manZzelstvi a rodiny povazovéan

za vychodisko a spolecnosti je proto akceptovan (Matéjcek, Dytrych, 2002, s. 39).

Novak (2012) formuluje nékolik pfesvédceni o rozvodu, kterd vychazi z poradenské praxe

s détmi a dospélymi.

- Rozvod je pro vSechny aktéry tézkou zivotni zkouskou. Pokud se s problémy

vyrovnaji, mize je toto zivotni obdobi naopak posilit.

- Rozvod déti zcela jisté do urcité miry poznamena, ve skutecnosti ovSem samotny
rozvod neni pfedurenim Zivotni drahy duSevné nemocného, narkomana

nebo zlocince. Dilezitéjsi je pritbéh rozvodu a intenzita konfliktd, které ho provaze;ji.

- Rozvod je vychodiskem tehdy, pokud ti, kteti ze vztahu chtéji odejit, dokéazi posoudit

jeho ptinos.

- Rozvod je ukoncenim nezvladatelné rodinné atmosféry a utrpeni, je tedy spravny,

nebo alespon pochopitelny (Novak, 2012, s. 10).

Matousek (2015) s odkazem na vyzkumné studie shodn¢ uvadi, Ze rozvodova situace nema
na d¢ti negativni dopad v piipadech, kdy konflikty nejsou casté, silné emotivni
nebo doprovazeny doméacim nasilim a rodie je dokazi feSit vyhradné mezi sebou

(Matousek, 2015, s. 22).

V opacném piipad¢ jsou stresujici G¢inky mnohem siln€jsi, déti se s rozvodem tézko
vyrovnavaji a nasledky se u nich mohou projevit az v dospélosti. Obecné¢ je pozd¢€ji ve svém

zivoté ,,dvacet pét procent z nich uspésnych, kolem padesati procent ma stridavé uspéchy
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a neuspéchy a dvacet pét procent zapasi se zavazmymi, pretrvavajicimi problémy.

(Teyber, 2007, s. 17).

Ve vétsing ptipadl je ale podle Matouska (2015) rozvod obdobim neovladatelného hnévu,
odporu k byvalému partnerovi, agrese a touhy po pomsté. Partnefi své chovani v tomto
obdobi téZko ovladaji a mize byt zcela potlaceno jejich raciondlni uvazovani.
Ti, kteti se plivodné ve svych projevech mirnili, se postupné dopousti jednani, ve kterém
mnohdy sami sebe nepoznavaji. Bohuzel k vyfizovani ¢t vyuzivaji i bezbranné a lehce
ovlivnitelné déti, které se stavaji jejich prostiednikem. Negativni chovani rodict zhorSuje
jejich vychovné plisobeni a vztahy s détmi zvIast’ v situaci, kdy jeden z nich nebo dokonce
oba nadit¢ naléhaji a snazi se ho ziskat na svou stranu nebo ho pfinejmenSim

obeznamit se svoji verzi konfliktu (Matousek, 2015, s. 22-25).

Podle Novaka (2012) k tomu pouzivaji rizné zptsoby:

¢ Vnucovani nepravdivych zazitkd — snaha o vytvoreni negativniho obrazu rodice
vymyslenymi, zkreslenymi a negativnimi informacemi ve smyslu ,, Maminka casto

Ppije, chce od nas odejit

e VyhroZovani primitivni formou a navozovani strachu jako , MuzZe se stdt,

ze ti tatinek ublizi

e Negativni presvédcovani ditéte — opakovanim negativniho hodnoceni druhého
rodice dité¢ zméni postoj a zacina se podle toho chovat. ,, Tatinek nam nedava zZadné

3

penize a vSe je jeho chyba.*

e Piisobeni na dité — nejedna se o zamérné ovliviiovani ditéte, ale o jeho postoj
k rozvodové situaci a strach, aby travenim Casu s jednim rodi¢em nezptisobil bolest

druhému.

2.1 Proces rozpadu manzelstvi

Rozvod ma4, stejné jako rozvijejici se vztah mezi partnery, své faze pribehu. Kazdy toto

obdobi proziva jinak a s celou situaci se 1 jinak dlouhou dobu vyrovnava.
Végnerova (2007, s. 155) uvadi nasledujici faze rozvodu:

1. Fiaze latentni se vyznacuje prvnimi naznaky rozpadu manzelstvi,

nebo se dlouhodobé nachézi v krizi. V rodin€ nartstaji jak problémy spojené s péci
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o domécnost, tak problémy na osobni Grovni. Nejdfive je naruSena intimita paru,
predevsim v sexu a vytraci se vzajemny soulad, radost a opora. Nespokojeny jedinec
svého partnera nadmérné kritizuje a neustdle zdlUraziuje jeho nedostatky.
Komunikace neni vécna a provazi ji mnoho emoci. Méni se v hadku a vzajemné
slovni napadani a postupné je omezena pouze na formalni sdéleni. Od pocatku faze

az k rozhodnuti podat Zadost o rozvod uplyne zpravidla nékolik let.

2. Faze spoustéci je charakteristicka podanim zadosti o rozvod. Nazory na rozpad
manzelstvi nejsou u obou partneri stejné, nicméné ho oba hodnoti velmi negativné
az neunosng. Inicidtor rozvodu je sjeho prvni fazi jiz vyrovnany a ocekava
od rozpadu vztahu ptinos pozitivniho obdobi. Druhy si i pies nesoulad rozvod
doposud nepfipoustél a odmita ho. Zahlceni svymi problémy opomijeji svoji

rodicovskou roli, déti piehlizi nebo se na né nadmérné upinaji.

3. Faze transformacni je fazi, kdy se oba partnefi s rozpadem vztahu vyrovnavaji.
Emocionalni reakce jsou vice v poptedi, nez raciondlni. Dochdzi k vyhroceni situace,
které znemoziuje ucinna feSeni v porozvodové péci o dit€ a upraveni majetkovych
pomeérti. Na misto pozitivnich vzpominek ze vztahu vystupuji pouze urazky a Spatné

vlastnosti partnera.

4. Dokonceni separace a stabilizace nového Zivotniho stylu. V tomto obdobi
jerozvod pouze Ufednim rozhodnutim. Jedinec, ktery se se situaci psychicky
nesrovnal, pfijima fakticky rozchod velmi dlouho. Pokud se zatim od dysfunkéniho
partnerstvi zcela neodloucil, myslenky na rozpadly vztah mu neumoziuji zit svij
zivot a navazovat nové vztahy. Prostfednictvim déti mtize byvalého partnera trestat

za své zklamani.

5. Definitivni rozchod v psychické roviné znamend vyrovnani se srozpadem
manzelstvi a uzavieni negativni zivotni etapy. Oba partnefi jiz nejsou jakkoli vazani
na byvalého partnera a jsou schopni navézat jiny vztah. Dilezitou roli hraje dohoda
o usporadani péce o deti s diirazem na jejich osobni potieby. Piestoze dospély clovék
rozvod hodnoti jako cennou zkuSenost, bezpochyby je jednou z nejtézsich zivotnich

situaci (Vagnerova, 2007, s. 155).
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Teyber (2007) uvadi stadia rozvodu ve tfech fazich. Od vzniku manzelského nesouladu,

pies samotny rozvrat az k vyrovndni se se situaci.

A4

VétSinou byva ze strany rodic¢ti doprovazené intenzivnimi konflikty, napétim a nevhodnym
az vyostfenym chovanim, kterého pozdéji lituji. Ve vétSiné piipadi jsou déti svédky takto
napjatych situaci a bohuzel mnohdy i1 svédky domaciho nasili. Pokud se manzelé¢ vyvaruji
nepfiméfené¢ho chovani a nebudou déti nepfijemnym situacim vystavovat, nemusi mit

tato faze rozvodu drtivy dopad na jejich dalsi vyvoj.

Ve druhé fazi dochazi jiz k postupnému vyrovnani se se stavajici situaci. Kviili uspotradani
nového zpiisobu Zivota zpravidla jeden z rodici méni své bydlisté, oba méni zivotni styl
a vstupuji do novych vztahli. Celou situaci mohou détem usnadnit, pokud vice skute¢nosti
zustane beze zmén - zivot v dosavadnim prostiedi, stejny denni rezim a staly kontakt

s obéma rodici.

Treti faze rozvodové situace je charakteristickd zivotni stabilitou obou rodi¢t v novych
vztazich. Poklidna faze nastdvda u kazdé rodiny odliSné v zavislosti na pribéhu
rozvodu avztazich mezi sebou. Stabilita détem dodéva pocit jistoty a piiznivé piisobi

na jejich budouci existenci (Teyber, 2007, s. 19-21).

Podminkou vzniku fazi a vliv na jeji pribéh ma podle Klimese (2010) nezralost jedince,
ktera je charakteristickd témito znaky:
e Asymetrie rozhodnuti — v dobé navrhu je rozchod rozhodnutim pouze jednoho
z partneri proti vali druhého partnera. Ke spole¢nému rozhodnuti dochézi ztidka
kdy.
e Manipulace — sklony k manipulaci, které jsou béhem vztahu potlacené, na jeho konci
zesiluji a navozuji bojovou atmosféru zvlaste, pokud se jedna o majetek a jeho déleni.
e Podcenéni pfitazlivych sil — navrhovatel od rozvodu o¢ekava osvobozeni od vseho,
co mu ve vztahu nevyhovuje. Nepiikladd vahu skuteCnostem, které ve vztahu

povazuje za samoziejmé a nedokdze docenit jejich ztratu.

osobnosti. Pokud ptesto dojde k trvalému odloucenti, jejich rozchody probihaji kultivované

a s ohledem na déti (Klimes, 2010, s. 12).
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Nisledky rozvodu mohou byt hori, nez oba manzelé predpokladali. Cim déle manzelstvi

trvalo, tim vice jim muze pfinést stresu a smutku. Rozvodem oba ztraci roli manzela.

Nemeéni se jen vztah mezi nimi, ale 1 vztah k détem a pfibuznym manzela (manzelky),

spolecnym prateliim a spolecnosti, ve které zaujimali jako manzelé své postaveni.

2.2 Mozné reakce déti na rozvod

I pres hadky a napéti, které se mezi rodi¢i odehréavaly, si déti rozvod nepteji. Vyjimkou jsou

ovSem déti, které byly svédky domaciho nésili. Jejich reakce na rozvod od jeho samotného

pocatku az po definitivni psychické vyrovnani se s rozvodem, se oznacuji jako kratkodobé.

Jsou odlisné podle toho, ve kterém véku déti rozvod rodici potkal a jinak reaguji chlapci

a jinak divky (Teyber, 2007, s. 12).

Reakce podle vékového rozdilu uvadi Teyber (2007, s. 12-14) nasledovné:

V predskolnim véku (od tii do Sesti let) obvykle déti reaguji smutkem a hnévem.
déti nebo naopak vyzaduji vice pozornosti. V mateiské Skole se odmitaji ucastnit
spolecnych aktivit a u divek se navic projevuje snaha o dospélacké chovani.
Rady poucuji a napominaji. U déti se mohou projevit 1 znamky regrese. Vyzaduji
pomoc s jidlem nebo dokonce i1 dudlik. Objevuje se pomocovani, nocni miry

nebo masturbace.

wr W

Miadsi Skolni vék (Sest az osm let) je povazovan za mimoiradné obtizny. Pievazné
déti reaguji smutkem, objevuje se u nich velmi napadna plactivost a touha po rodici,
ktery odeSel nebo se pfinejmenSim rodin€ z divodl manzelskych konflikti vice
odcizuje. U déti se mohou objevovat deprese, vyrazné zhorSeni Skolniho prospéchu
a snizena sebeucta. Maji potize s pozornosti a soustfedi se na touhy o znovuobnoveni
rodiny.

w7 W

Star$i Skolni vék (devét az dvanict let) je naopak obdobim hlubokého hnévu
na rodice, zejména na toho, ktery dal podnét k rozvodu. Obviniuji ho, jsou znacné

neukaznéné a odmitaji s nim travit ¢as. Citi se bezmocné.

Dospivani je obdobim, kdy se d¢ti osamostatiiuji, soustiedi se na své plany
do budoucna a vymanuji se z rodinnych vztahli. Ve svém veku jiz nepottebu;ji tolik

péce, jako malé déti, a od napéti v rodin€ se travenim ¢asu mimo domov mohou



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o. 22

distancovat. Absenci kontroly rodi¢l nad dospivajicim ditétem tudiz muze dojit
k zadvaznym problémim nezadouciho chovéni v podobé trestné ¢innosti, konzumace

alkoholu nebo uzivanim drog.

Obdobi dospivani je povazovano za nejrizikovejsi také z toho divodu, ze déti jiz ¢astecné
chépou svét dospélych a mohou tak pocitovat obavy v navazovani diavérnych vztaht.
Unikem od problému pro né miize byt nadmérné traveni ¢asu s vrstevniky, coz v rozvodové

situaci miize vést spise k potizim (Ministerstvo prace a socialnich véci CR, 2012, s. 24).

Rogge (1999) uvadi reakce déti na rozvod nasledovné:

e D¢ti, jejichz rodice se pred nimi snazi rozvod zamlcet, zpocatku nepozoruji zadné

signaly, které by k nému vedly. Az s jeho konecnou platnosti pfichazi faze smutku.

e Prudka obrannd reakce se u déti projevuje zlosti, poruchami spanku, strachem
z odlouceni, psychosomatickymi obtizemi nebo ptiliSnym upindm se na rodice.

e D¢ti si idealizuji rodiCe, od kterého jsou odlouceni, piicemz jejich prani miize byt
odlisné od skutecnosti. Mohou se pokusit rodi¢e opétovné spojit nebo je naopak

popouzet proti sobé.

e Vkonecné fazi dochazi k akceptovani a vyrovnani se srozvodem rodici

a opétovnému piiblizeni obéma (Rogge, 1999, s. 68).

2.3 Rozvod a domaci nasili

O domacim nasili se nemluvi v souvislosti s béznou hadkou a jednou fackou, nybrz ma sva
specifika. ,, Pod pojmem domaci nasili rozumime utok, napadani, vyhruzky od blizké osoby
s cilem ublizit ¢i ziskat nad obéti prevahu a moc. Je utokem na lidskou duistojnost, ohrozuje
zdravi a ve vyhrocenych pripadech i zivot obéti “ (Matousek, Pazlarova et. Bednatova, 2014,
s. 109). Zavislost na alkoholu, ztrata zaméstnani, nevéera, dlouhotrvajici manzelska krize
a jiné negativni faktory, kvtli kterym mezi manzeli vznikaji konflikty, jsou domécim nasilim
doprovazeny, nejsou vsak jeho pric¢inou. Nasilné chovani pachatele — agresora je spojovano
s jeho nejistotou v muzské roli, piesnéji feCeno v roli Zeny, s neschopnosti fesit frustraci
na urovni dialogu. Bezpochyby existuje transgeneracni pienos vzorcl nasilného chovéni.
Dité, které¢ zazije nasili, se bude s vyssi pravdépodobnosti v dospélosti nésilné chovat

(Matousek, 2015, s. 62).
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Pachatel 1 obét’ jsou na sob¢ zavislé nejen citove, ale i ekonomicky. Pachatelem je obvykle
osoba, ktera miiZze na vefejnosti ptisobit komunikativné, velmi sympaticky a pozorné vici
ostatnim, zatimco v soukromi je nadmiru agresivni a ma pocit, ze na takové chovani
ma narok. Jeho nasilné projevy probihaji zpocatku nendpadné ve formé psychického
Charakteristickym rysem domaciho nésili je také jeho cyklicky pribéh. Faze nasili
a zvyseného napéti stiida obdobi klidu, omluv a usmitovani. Bohuzel obét’ vzdy véii sliblim
pachatele, ze se nasili jiz opakovat nebude. Doméaci nasili nemusi vzdy probihat formou
fyzického utoku, alei formou psychické, socidlni, ekonomické nebo sexudlni represe.
Fyzické nésili probiha obvykle ve formé kopanct, Skrceni, ranami pésti nebo také
ohroZzovéanim zbrani. Soucasn¢ probihd i psychické nasili, kdy pachatel bezdivodné obét’
napadd a obviiluje, zesméesiiuje ji a ponizuje. Snazi se o zamezeni kontaktu s piibuznymi
1 prateli, obét sleduje a necekané kontroluje. Omezuje piistup k financim a usiluje o jeji
ekonomickou zavislost. Ksexu obét nuti nasilim, vyhrizkami nebo zndsilnénim

(Nasili v partnerském vztahu In: Sance détem [online]. 2015 [cit. 2016-03-12]).

Ve vétsing piipadi jsou jeho svédky déti. Pouhym ptihlizenim se stavaji obétmi a bez ohledu
na to, ve kterém vyvojovém obdobi jsou do této situace vtazeny, je siln¢ deformovan
jejich emociondlni vyvoj. Doméci ndsili podstatné ovliviiuje kvalitu jejich Zivota
a do té doby veselé, zdravé dité se stava pasivnéjSim nebo agresivnéjS$im. Vyrlstanim
v tomto prostiedi mize pievzit vzorce nasilného chovani, které uplatiiuje jako samoziejmy
prostiedek komunikace nebo feSeni problémii. Dité nemusi byt pouze svédkem domaciho
nasili, ale ze strany pachatele byt i jeho dalsi obéti, nebo mlize byt vyuzivano k manipulaci
a psychickému tyrdni obéti — partnera. Neustdlym vystavovanim tomuto napéti
se u néj objevuji pocity uzkosti, strachu nebo nizsi sebehodnoceni. Jeho vyvoj se pod tlakem
stresu az zastavuje a neprospiva ani télesné. Oproti vrstevnikiim je jeho vyvoj opozdén.
Vice se uzavira do sebe, je nedivéfivé a odmitd télesnou i emocni blizkost k jiné osobé.
Z dlouhodobého hlediska je neschopné navazat jakykoli vztah, a pokud ano, byvé nekvalitni
a spise povrchni (Nasili v partnerskych vztazich In: Sance détem [online]. 2015 [cit. 2016-

03-12]).
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Podobné popisuje vliv nasilné atmosféry vrodiné nebo zkuSenost zpozice piimé

nebo nepiimé obéti na Ctyti oblasti fungovani ditéte Elliot (2002):

e emocni regulace — zplsob, jakym mlady ¢lovék zvlada své city. Mlze byt ve svém
chovéani agresivni a unahleny. Naopak se u n¢j mohou vyskytovat nadmérné pocity
Takové chovani vyvolava dojem depresivniho onemocnéni, ve skutecnosti

je o naruSeni regulaéniho mechanismu.

vvvvvv

zivoté, na kterém buduji nasledné své dalsi vztahy. Pokud je jeji stabilita narusena
a dit¢ nepocituje jeji pevnost, neumi se nasledné sprdvné¢ chovat ve vztahu

k vlastnim détem.

e pocit jastvi — u déti ve v€ku do dvou let nasili deformuje utvareni védomi vlastniho

,,Ja“ spolu s procesem rozvoje schopnosti pouzivat hru jako obrazné vyjadfovani.

e vztahy s vrstevniky — navazovéani vztaht s vrstevniky jsou nezbytnou soucasti
spravného vyvoje. Vlivem nasili ovS§em déti vii¢i nim mohou byt fyzicky i verbalné
agresivni, timto chovanim tak mohou reagovat i na pokusy sbliZzeni z jejich strany

nebo se kontaktu s nimi vyhybat (Elliot, 2002, s. 94-95).
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3 ZIVOT DETIi PO ROZVODU

Jedinou moznou vyhodou pro dité po rozvodu muze byt uleva od tizivych hadek a konec
neptiznivého rodinného zivota. Mohlo by se zdat, ze rozvodem rodicli naro¢na situace
pro vSechny konc¢i. Nicméné pokracujici spory a zmény, se kterymi se déti a rodice musi
po rozvodu vyrovnat, jsou zacatkem dalS$i ndaro¢né Zivotni etapy. Piedné je tieba,
aby si rodice uvédomili, ze aktem rozvodu nelze odepsat minulost, a 1 nadale jsou oba
odpovédni za vychovu svych déti. Z tohoto hlediska jsou nebezpecné dva krajni postoje.
Jednim z nich je z divodu zklaméni a osamoceni jednoho z partnerd pfiliSné upindni
se na dit¢ a snaha o vylouceni byvalého partnera ze zivota ditéte. Druhym poZadavkem
je vymanéni se ze vzajemnych konflikti a nepopuzovani ditéte proti byvalému partnerovi.
Takové chovani svadi zvlasté rodiCe, ktery ma dit€ ve své péci. Uméle vytvoreny negativni
postoj k druhému rodici v ditéti vyvolava napéti a hleda pak urcitou formu jeho uvolnéni.
Ta ovSem nemusi byt nalezité pfimétend. Jsou-li si rodice plné védomi své odpoveédnosti
za vychovu ditéte, nad vzajemnymi konflikty se v jejich prospéch dokdzi povznést

a zachovat si pozitivni rodicovsky obraz (Matéjcek, 1992, s. 158-160).

Podle Ryanové (1996, s. 102) se rodiny rozvedenych rodici mohou ocitnout v jedné
nebo vice z nasledujicich situaci:

e meéni se péce rodicl a vzajemny styk s ditétem

e dochazi ke zmén¢ ve financ¢ni situaci

e rodice navazuji vztah s jinymi partnery, nebo dokonce uzaviraji novy siatek

e novy partner piivede do rodiny déti z ptredchoziho vztahu

Zvladnuti porozvodové situace a redukce negativnich dasledki na minimum je mozné
v pfipad€ zachovani co nejvétsiho kontaktu s obéma rodici a nadale jejich plnéni rodi¢ovské
role. Rodice se tedy i pies své spory musi na dilezitych pravidlech ve vztahu s détmi
domlouvat a nedélat urcité véci jen z diivodu, ze tim mohou ublizit byvalému partnerovi.
Soucasné trapeni ditéte z rozpadu rodiny tim pravdépodobné nezmirni, ale podpoii prospéch
rodi¢ovskych roli pro vyvoj ditéte. Je proto zapotiebi, aby rodice tato pravidla dodrzovali

(DOUCHOVA, Jitka. Partnerska krize [online]. [cit. 2016-03-12]).
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3.1 Dité v roli dospélého

Po rozvodu se déti stavaji oporou zvlasté rodici, se kterym Ziji, prozivaji jiné starosti,
nez jejich vrstevnici a ve vysledku ptichazeji o bezstarostné obdobi détstvi nebo dospivani.
Déti berou na sva bedra povinnosti dospélych, napliuji jejich citové potfeby a mohou
se do rodicovské role natolik vzit, az dojde kjejich vyméné — odborné nazvané
parentifikace. Na ukor vlastnich potieb se az nepfimétené citi zodpoveédni za osamélého
rodice, ktery trpi depresemi nebo se kviili rozvodové situaci potyka se zavislosti na alkoholu.
K parentifikaci dochazi pravé v obdobi rozvodu z ditvodu, Ze se rodice citi osaméle, hledaji
divéru a spolecnost praveé u déti a zahlceni svymi starostmi zanedbéavaji péci o domacnost.
Schopnosti, kterych déti neumérné svému véku déti dosahuji, se mohou na prvni pohled zdat
pozitivni. Parentifikovani jedinci se pii napliiovani potieb dospélych citi dobie a okolni
spolecnost je popisuje jako vzorné a dobife vychované. Dospéli s nimi radi travi svij cas,
jelikoz jsou pro né partnery na dospé€lé urovni, nez déti v jejich véku. Dité se z tohoto
postaveni téSi své dllezitosti. Negativni dopady parentifikace nebyvaji zprvu zjevné
a nejdiive se projevi v obdobi pfechodu z adolescence do dospélosti. Déti prichazeji o détstvi
a s prechodem do dospélosti se potykaji se znacnymi problémy. Nasledné rodici zazlivaji
ztracené détstvi a nauceny model ochrance a pecovatele o druhé opakuji i v dalSich vztazich.
Casto voli povolani zaloZzené na pé¢i o druhé - oSetfovatele, poradce, socialniho pracovnika.
Jejich hendikepem je ovSem nadmérny pocit provinéni v situacich, kdy maji nékoho
nebo néco odmitnout. Pokud maji své osobni plany, které uspésné uskutecni, nepfinesou
jim Stésti ani hrdost. Dusledky parentifikace se projevi i v oblasti milostnych vztaht.
Prestoze poznaji partnera, ktery je schopen naplnit jejich potieby, problémové navazuji
vzajemny vztah, nebot’ neznaji pomoc s feSenim vlastnich problémii a péci o jejich osobu.
Domnivaji se, ze tkolem je pouze davat, nikoli pfijimat. Pokud vztah pfece jen navéazou,
citi se vuci rodic¢i provinile. Diivéfovat svému partnerovi je pro né velmi obtizné. Z¢asti
se vzdavaji své kontroly a vstupuji do vztahu, ktery byl pro rodice bolestivy (Teyber, 2007,
s. 159 — 166).

., Paradoxem je, ze deti, které se v détstvi chovaly jako dospéli, maji problémy s tim,

aby se dospelymi skutecne staly “ (Teyber, 2007, s. 166).

Tiebaze jsou déti pfipraveny jednat jako rodi€, ma tato role v souvislosti s emocni,
psychosocialni a biologickou zralosti své nacasovani, kter¢ ma byt respektovano. Zivotni

energie, kterd by naopak méla byt rodi¢i détem dopliiovana, je jim ubirana. Déti se stavaji
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rodici vlastnich rodi¢l a vénuji jim predevsim psychickou a emoc¢ni podporu. Rodova linie
je vaznym zpusobem naruSena a hodnoty, které by rodice méli predat détem, predéavaji
déti rodicim. Pokud jsou vorientaéni rodiné naruseny rodinné vzorce, s nejvetsi

pravdépodobnosti se podobné vzorce objevi v rodiné prokreacni (Tothova, 2011, s. 91-93).

Rozdil mezi ditétem v roli dospélého a ditétem, kterého rodice vychovavaji k zodpovédnosti
a pomoci, spo¢iva v mife. Rodice dité¢ uci tomu, aby se podilelo na domécich povinnostech
a umélo od rodict nejen piijimat, ale i néco davat. Prekro¢enim pomysiné genera¢ni hranice,
kdy dité¢ uskuteciiuji vice potieb a povinnosti dospélych, se z n¢ho stava ,,pseudodospely*

(Teyber, 2007, s. 160).

3.2 Problematika otcovstvi

Vliv nedostate¢ného kontaktu s otcem na zdravi a prosperitu déti je podle Matouska zivym
tématem svétové literatury a predmétem velkého mnozstvi studii. Dle nich je otcovstvi
narozdil od matefstvi povazovano za velmi citlivé k vytvareni osobniho, rodinného
a socidlniho kontextu. S odkazem na Matéjcka (in Bakalai a kol., 1996) MatousSek uvadi,

ze ,,matka vede dité k cloveku a otec k lidem*. U déti, které jsou vychovavané pouze jednim

Cv v
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a jeho ucCast na péci a vychové po rozvodu snizuji u chlapci jejich agresivitu a u dévcat
zvySuji jejich emocni pohodu a piizplisobivost. Péce nerezidencnich otcii se vyznacuje
z hlediska kvality vychovy vys§i mirou tolerance a niz§i zodpovédnosti ve snaze udrzet
jejich vztah. Omezuje se na hru a zabavu v podobé navstévy kina nebo jiného zdbavniho
zafizeni a s odstupem Casu od rozvodu se jejich vychovny styl stdva pasivnéjsi. Ve vztahu
otce k ditéti ma velky vyznam postoj matky. Vlivem hnévu a neptatelskych pociti, mize

brénit jejich kontaktu (Matousek, 2015, s. 36-40).

Chlapci diky otciim ziskavaji zdravou agresivitu, rozhodnost, pribojnost, bojovnost a divky
u mamy empatii a starost o druhé. Pro divky je otec vzorem muzského chovani. V dospélosti
si tak s nejvétsi pravdépodobnosti vybiraji partnera s podobnymi vlastnostmi. Jestlize se dité
s jednim z rodic¢t viibec nestykd, druhy z nich musi zastoupit ob¢ rodicovské role. V ptipadé
rozvodu jsou ¢ast¢jsi ptipady, kdy odchazi otec a dité zlistava v péci matky. Nahradit détem
druhého rodi¢e — otce zcela nelze. Nicméné dité mize ziskat muzsky vzor v Sirsi roding,

nebo v n¢jakém sportovnim oddilu, kde je vedoucim muz. Jestlize o chlapce pecuje matka
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az ptili§, nenauci se problémy fesit, ale s velkou pravdépodobnosti se pfed nimi bude snazit
uniknout. V dospélosti si pak partnerky stéZuji na jejich nesamostatnost (Dité¢ potiebuje
rodi¢ovské vzory: vychovavejte vlastnim piikladem In: Sance détem [online]. 2015

[cit. 2016-03-14]. Dostupné z: www.sancedetem.cz).

V ptipadech, kdy se déti nemohou nebo dokonce nechtéji s otcem po rozvodu stykat, studie
dokazuji castéj$i problémy ve spoleCenském zivoté, nez déti, které jsou s otcem
v pravidelném kontaktu. Bakalar (2006) s odkazem na vyzkumné Setfeni britské badatelky

ey

uvadi tato rizika neptiznivého vyvoje ditéte, Zijiciho bez biologického otce:

1. Déti mohou zit v chudobé a deprivaci. Maji problém vyjit s druhymi, potykaji

se s problémy ve skole. Mohou bat télesné, citoveé ¢i sexudlne zneuzivany.

2. Mladez v obdobi puberty a po ni se hife piizptasobuji, chodi za Skolu,
ze které mohou byt predCasné vylouceni, nebo sami dochazku ukonc¢i v Sestnacti
letech. Dopousti se prestupkil, maji problémy se zdkonem. Kouii, konzumuji alkohol

a uzivaji drogy.

3. Mladi dospéli pravdépodobné neziskaji nezbytnou nebo planovanou kvalifikaci.
Mohou byt nezaméstnani, zavisli na socidlni podpore. Zacatek sexualnich aktivit
a navazovani partnerskych vztaht je ¢asnéjsi. Budou rozvedeni nebo souziti ukonci

(Bakalat, 2006, s. 33).

Teyber (2007) rozliSuje problémy nepfitomnosti otce v zavislosti na pohlavi ditéte. Chlapci
bez citové angazovaného otce maji potize s vlastni identitou a véEtSi osobni nejistotou.
S vétSimi obtizemi navazuji kamaradstvi, radéji si hraji s dév€aty nebo mlad$imi détmi.
Pokud zaziji rozvod rodicd v pozdéjsim veéku, maji tendenci vzpurnéjSiho,
ale 1 agresivnéj$itho chovani vic¢i dospelym autoritim. Problémy deficitu otcovstvi
se u divek projevuji teprve v obdobi dospivani. Milostné vztahy, které navazuji v Casném
véku as pfiliSnym sebevédomim, pro né nejsou piiliS§ uspokojivé. Pokud uzaviou

manzelstvi, je spiSe nestabilni a zpravidla kon¢i rozvodem (Teyber, 2007, s. 101).

3.3 Dopady rozvodu na partnerské vztahy déti

Kazdy jedinec mé svoji minulost, ve které zazil piijemné nebo nepiijemné pocity.
Zivotni udélosti ho ur&itym zptisobem ovlivnily nebo naopak poznamenaly. Zalezi vzdy

na tom, jakym zpisobem je vnimal, prozival a jak se s nimi dokazal smifit. Pokud jimi byl
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hluboce zasazen, mohou mit nésledky trvalého charakteru, které ovlivni volbu budouciho
partnera a mohou mit i vliv na vychovu jeho déti. Vyrustanim v prostfedi hadek,
nasili, nevéry s pocity neustalého strachu se muze ve vztahu dopoustét stejnych chyb,
protoze se sjinym modelem chovani nesetkal. Miize mit 1 vyS$i tendenci vztah
pii sebemensim ndznaku krize opoustét, protoze se obava stejného zklamani a pribéhu,
ktery zazili jeho rodice, nebo se vztahiim bude zcela vyhybat. Pokud jedinec svoji minulost
dostateCn¢ nezpracoval, neni schopen prozivat radost a navazovat kvalitni vztahy

(Holoubkova, 2010, s. 97).

Partnersky vztah by mél byt zdkladem nové rodiny a prosttedkem osobniho rozvoje. Socialni
aspekty osobnosti, které u dospélych jedincli mizeme hodnotit, zavisi na rané zkusenosti.
Zkusenost s rodiCovskym modelem, at’ uz pozitivné ¢i negativné, ovliviiuje osobnost
jedince. Ta upravuje vztahy k vlastni osob¢ jedince a vztahy k ostatnim. Pfedpokladem
k navazovani zralého a kvalitniho vztahu je jistota nebo naopak uzkostnost a schopnost
pfijmout blizkost jiného ¢lovéka, akceptovat ho jako soucast svého zivota. Uzkost jedince
muze byt vyvoldna citovym netspéchem vlastnich rodi¢i a obavy zjeho opakovani.
PtiliSnou intimitu a blizkost jiného ¢lovéka muze jedinec vnimat jako nepiijemnou a urcitym
zpusobem 1 omezujici. Pokud tuto hranici prekroci, vztah ni¢i svoji nejistotou, nizkym

sebevédomim nebo piiliSnou podeziravosti (Vagnerova, 2010, s. 251-253).

Viagnerova (2010) popisuje u téchto jedinct tyto piistupy k partnerstvi:

e Vyhybavy uzkostny vztah — charakteristicky nejistotou a Uzkosti. Odmitani
hlubsiho vztahu je prevenci ptfed zklamanim z jeho ptipadné ztraty. Pasobi nejisté
nejen k blizkym osobam, ale i ve vztahu k jinym lidem. Té¢Zce zvladaji pouhou
pfedstava ze zavrZeni jejich osoby, ne tak redlny rozchod, ke kterému svych
chovéanim v urcité mife pfispivaji.

e Vyhybavy odmitavy vztah — u tohoto jedince pfevlada obava z blizkého vztahu.
Osoby, kterd se jedinci touzi priblizit a ziskat jeho davéru, se setkédvaji
s jeho neochotou se jim otevfit. Je totiz presvédCen o vyjimecnosti nebo neexistenci

takového vztahu, a proto se o néj ani nepokousi.

e Uzkostné ambivalentni vztah — nizké sebevédomi, nejistota a piresvédceni,
ze o vztah s nim nikdo nestoji. Casto pochybuji o lasce ze strany partnera

a opakovan¢ se o ni ujistuji, pficemz mu ale nikdy nevéfi. Tito jedinci se snadno
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zamiluji, ale vztahy jim obvykle dlouho nevydrzi, ¢im posiluji jejich nejistotu

(Vagnerova, 2010, s. 251-253).
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II. PRAKTICKA CAST
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4 UCELVYZKUMU

Teoreticka Cast prace je zamétena na rodinu jako primarni zdroj zkusenosti kazdého jedince.
Pokud z jakékoli pti¢iny dochdzi k jejimu rozpadu, vzdy je spojen s riziky, které déti, a nejen
je, ur¢itym zpiisobem v Zivoté ovlivni. Prakticka ¢ast prace je proto zaméfena na zjisSténi

informaci o zivoté dnes jiz dospélych déti, které si rozvodem rodict prosly.

Rozvod byl a stale jesté je hodné diskutovanym tématem. S narGstem poctu rozvodia
se jak v socialni, tak i v pedagogické oblasti soustiedi pozornost zejména na déti,
které nejsou odpovédny za chovani svych rodica, presto si praveé u nich mize rozvod jakkoli
vybrat svou dan. Setkdvadm se s nazory, ze rozvod nemusi zasahnout malé dité, které jeste
lecéemu nerozumi nebo naopak starsi dité, které rozum ma a snaze tak situaci rodicl
pochopi. S témito ndzory lze souhlasit, ovSem za ptfedpokladu, ze rozvod rodi¢u probiha
kultivované - bez napéti a konfliktl, a détem zlstanou rodice stejné tak po rozvodu,
jako pfed nim. Domnivadm se, ze to neni samotny akt rozvodu, ktery by déti negativné

ovliviloval, nybrz atmosféra, ktera ho po celou dobu provazi.

Rodina je pro dité¢ zakladnim stavebnim kamenem v jeho zivoté. Pravé v ni poznéava socialni
a kulturni hodnoty, uci se dvéte, citi lasku a poznava pocit, ze nékam a k nékomu patii.
Otazkou pak je, pokud o tyto jistoty v détstvi pfichazi, do jaké miry je schopno vytvaret
v dospélosti vlastni rodinu, pokud nezazilo ptiklad u svych rodi¢i. Ve své praci
proto zkoumadm nazory na rodinny zivot u téchto jedinct, které se od déti z nerozvedenych

rodin mohou lisit.

4.1 Cil vyzkumu
Hlavni vyzkumny cil

Zjistit ,,nazory mladych lidi na rodinny Zivot na zéklad¢ jejich zkuSenosti s rodi¢ovskym

rozvodem®.

Dil¢i cile vyzkumu
1. Zjistit, jak probihal rozvod rodi¢ti z pohledu dnes jiz dospélych déti.
2. Zmapovat porozvodovou adaptaci déti.
3. Zmapovat zivot dnes jiz dospélych déti na zaklade jejich zkuSenosti s rozvodem
rodicl

4. Porovnat zivot jedinct z rozvedenych rodin s jedinci z nerozvedenych rodin.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o. 33

4.2 Konceptualni ramec vyzkumu

Vytvoteni konceptudlniho rdmce zahrnuje formulaci vyzkumného problému a vymezeni

jeho klicovych pojmt (Svaiicek, Sed’ova, 2007, s. 64).

4.2.1 Vyzkumny problém

Dle statistickych tidajii se kazdoroéné v Ceské republice rozvadi kazdé druhé manzelstvi
a rozvodu je tak vystaveno nemalo déti. Jak kazdé z nich rozvod proziva, zavisi predevsim
na samotnych rodicich, prib¢hu rozvodu a porozvodové adaptaci. Rozvod tedy sam o sobé
nemusi byt pfimo negativni, jako spi§ atmosféra a chovani rodici, které rozpad rodiny
provazi. V naSem pisemnictvi najdeme nepieberné mnozstvi literatury, zabyvajici
se rozvodovou tematikou a kratkodobymi disledky rozvodu. Nicméné chybéji prace,
které by se nasledky rozvodu u déti rozvedenych rodi¢t zabyvaly 1 v jejich dospélosti.
Obecné povédomi o dopadu rodicovského rozvodu existuje, nicméné je podle psychologa
Josefa Pavlata dilezit¢ doplnit a podat ucelengjsi ptehled o pozdé&jsim Zivoté, vztazich
a reproduk¢énim chovéni téchto déti. Kazdy jedinec na rozvod reaguje jinak a disledky
seung vmensi ¢i vétsi mife objevi v zavislosti na jeho odolnosti. Ve srovnani déti
zrozvedenych a nerozvedenych rodin mohou byt v oblasti zdravi, prosperity, vzdélani
a zivotniho stylu rozdily mirné, nicméné mohou dtilezité oblasti zivota negativné zasahnout.
Oproti tomu pro nékteré muze byt zkuSenost s rodiCovskym rozvodem naopak piilezitosti
k osobnimu ristu (PAVLAT, Josef. Dlouhodobé nasledky rozvodu pro déti. Ceskd
a slovenska psychiatrie [online]. 2011, (5) [cit. 2016-03-29]. ISSN 1212-0383. Dostupné
z: http://www.cspsychiatr.cz/detail.php?stat=739).

4.2.2 Kli¢ové koncepty

vvvvvv

do konceptualniho schématu na nésledujici strance. Definovani klicovych konceptl je tzce
spojeno s teoretickou ¢asti a slouzi k pevnéjSimu uchopeni tématu (Svatic¢ek, Sed’ova, 2007,

S. 60).
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POROZVODOVA
ADAPTACE
DETI
zdroj primdrnich zkuSenosti rozpad rodiny
RODINA ROZVOD
manzelstvi rodi¢t jako vzor ztrata jistoty a zazemi
ZIVOTY DETI

V DOSPELOSTI

Obr. 1. Konceptualni schéma vyzkumu
Zdroj: Autorka

Rodina - rozvod

Rozvod je obvykle obdobim, kdy jsou rodice zahlceni svymi problémy. Vlivem nedostatku
Casu tak nemusi byt dité prioritou, jako dfive. Klidny rodinny zivot se méni — spolecné chvile
Jiz nejsou Casté nebo nejsou dokonce viibec, vytraci se pohoda, a zdrava komunikace se méni
v hadku nebo ml¢eni. Rozvod tak s sebou pfinasi fadu zmén. Jak budou ale déti rozpad
rodiny vnimat, jak timto obdobim zvladnou projit, ovlivni jen rodi¢e svym chovéanim.
Dobfe zvladnutd rozvodova situace nemusi mit na psychiku a chovani déti az tak negativni
dopad, jako prostiedi s dusnou atmosférou. V ptipad¢, Ze se rodi¢e vyvaruji negativnich
emoci pred détmi, a i pfes rozvod s détmi udrzi zdravy vztah, pomohou jim do budoucna
s vytvaienim vztahii ke svym partnerim. Chci proto zjistit, jak vnimaji dnes dospéli

respondenti rozvod svych rodict.
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Rozvod — porozvodova adaptace déti

Rozvod je pouze formalnim ukonéenim vztahu, které nemusi u partnerti znamenat to, Ze jsou
snim i emo¢n¢ vyrovnani. Pro pecujiciho rodi¢e tak nastava dal$i obtizné obdobi.
Ptes pocity smutku ze ztraty partnera musi zastat roli obou rodi¢li a soucasné byt i oporou
svym détem. Pod touto zatézi je ale pro pecujiciho rodice narocné zastavat ob¢ role, a mize
dojit ke zméné v jeho chovéni, kterd se projevi snizenou toleranci nebo nedostatkem
¢asu na déti. (Vagnerova, 2007, s. 162). V ptipad¢, ze neni zachovan kontakt s obéma rodici,
je situace o to slozitejsi. Po rozvodu je tedy dilezité, aby rodice svoji funkci zastavali stejné,
jako pted rozvodem a snazili se, aby toho co nejvice ziistalo zachovano. Muze se stat,
ze rodi¢ovska funkce neni po rozvodu dostatecné napliiovana. Nejenze tak dité ptichazi
o rodicovsky vzor, pfichazi i o stabilitu a jistotu, kterou by mél od rodi¢e piijimat. Pokud
se déti s druhym rodi¢em stykaji minimalné nebo dokonce viibec, mohou pocitovat nizsi

uroven psychické pohody nebo dokonce €astéjsi Zivotni t€zkosti. Zajima mé¢, jaky vztah méli

respondenti po rozvodu se svymi rodici a jak tuto situaci zvladal pecujici rodic.

Rozvod — zivot déti v dospélosti

Rozvod a porozvodovéa adaptace mohou u kazdé jedince zanechat nepfijemné pocity,
které ho mohou urcitym zplisobem pfi navazovani partnerskych vztahli nebo zakladani
vlastni rodiny, ovlivnit. Zalezi ale na tom, jakym zptusobem rozvod probihal a jaké vztahy

méli po rozvodu rodic¢e vzajemné mezi sebou a s détmi.

Rodina — Zivot déti v dospélosti

Ve srovnani déti znerozvedenych a rozvedenych rodin lze spatiit urcité rozdily.
Déti, které prozily détstvi, na které radi vzpominaji, mohou byt pfi vytvareni vlastni rodiny
v jednodussi situaci. Mély moznost pozorovat své rodice v béznych situacich, pii feSeni
konflikth, zazily spole¢ny Cas, ktery jim mtize pfinést inspiraci do vychovy vlastnich déti.
Oproti tomu déti z rozvedené rodiny, které zazivaly hadky, stres a dlouhodobé zily
v nezadoucim domécim prostiedi, jsou o tyto zkuSenosti ochuzeny. V piipad¢, kdy je kontakt
s jednim z rodict Uplné€ prerusen, je pouze na pecujicim rodici, aby détem tyto zkuSenosti
piedal. Ovsem prave pecujici rodic, ktery je po rozvodu na péci o déti, jejich zajisténi a péci

Vv

o domacnost sam, jim muze jen sté€zi poskytnout to, co détem daji oba rodice.
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5 KVALITATIVNI VYZKUMNE SETRENI

Zvoleny kvalitativni vyzkum pro vyzkumné Setteni ,, interpretuje pohledy subjektii
na zkoumany predmét tim, Ze vyzkumnik prebira jejich perspektivu. Jde o porozumeéni akcim
a vyznamum v jejich socialnim kontextu® (Kvalitativni vyzkum. In: Wikipedia: the free
encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia Foundation, 2001- [cit. 2016-03-
30)).

5.1 Metoda vyzkumu

Vybér metody kvalitativniho vyzkumu zahrnuje také vybér vyzkumného vzorku,

vybér metody sbéru dat a design kvalitativniho vyzkumu (Svaficek, Sed'ova, 2007, s. 72).

5.1.1 Design kvalitativniho vyzkumu

Design vyzkumu predstavuje zakladni podminky, s jejichZz pomoci je vyzkum realizovan.
Jednim z designii je zakotvena teorie, kterou tvoii systematické induktivni postupy,

zaméifené na vytvareni teorie (Svaficek, Sed’ova, 2007, s. 83-84).

Zakotvena teorie zahrnuje nasledujici faze:
1. sbér dat smétujici k saturaci dat
2. kédovani a nasledné vytvoreni zakladnich kategorii
3. konstruovani teorie, vyklad tvrzeni o vztazich mezi vytvorenymi kategoriemi

(Svaficek, Sed'ova, 2007, s. 87).

5.1.2 Vyzkumny vzorek

Pii ziskdni vyzkumného vzorku byla pouzita metoda snéhové koule. Respondenty,
které jsem jiz ziskala, jsem pozéadala o kontakt na dalsi, o kterych védi, ze by mohli

odpovidat kritériim vybéru vzorku (Svaticek, Sed’ova, 2007, s. 74).

Hlavnim kritériem pfi ziskani vyzkumného vzorku byla zkuSenost respondentt s rozvodem
rodi¢l. VEkovou hranici, kdy k rozvodu doslo, jsem vymezila od obdobi mladsiho Skolniho
véku az po obdobi pubescence. DalSim kritériem byl soucasny vék respondenti.
Zvolenou vékovou hranici od 25 do 35 let povazuji, s ohledem na soucasnou dobu, za obdobi
utvarfeni pevnych partnerskych vztaht a ivahy o zaloZeni rodiny. Pfi stanoveni kritérii nebyl

kladen diiraz na soucasny partnersky vztah respondenta.
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Rozhovort se zlcastnili Ctyfi respondenti spliujici kritéria vyzkumu. Nasledné probehly
rozhovory s dal$imi ¢tyfmi respondenty z nerozvedenych rodin pro srovnani Zivotni situace
v dospélosti. Prosttedi k rozhovoru si respondent vzdy zvolil sam, ve vSech piipadech
se jednalo o klidnou kavarnu. Na zacatku setkdni probéhlo piedstaveni osoby tazatele
a vyzkumu. Kazdy z respondentii byl uji§tén o anonymité a byl pozadan o Gstni i pisemny

souhlas s nahravanim rozhovoru. VSechny rozhovory prob&hly bez pfitomnosti tfeti osoby.

VSsichni respondenti pochazi z Jihomoravského kraje, predevsim z okresu meésta Brna
a Vyskova. Piivodné dohodnuty rozhovor mi bohuzel z ¢asové zaneprazdnénosti odmitli dva
muzi. Proto jsou v rozhovorech s respondenty z rozvedenych rodin zastoupeny pouze zeny.

Pro zachovani jejich anonymity jsem v piepisech rozhovort zvolila nasledujici oznaceni:

Respondenti z rozvedenych rodin

R1 —Zena, 35 let, v dob¢€ rozvodu 6 let, rozvedena, znovu vdana, 5 déti
R2 — Zena, 27 let, v dob¢ rozvodu 6 let, bez partnera

R3 — Zena, 25 let, v dob¢ rozvodu 14 let, bez partnera

R4 — Zena, 33 let, v dob¢ rozvodu 13 let, bez partnera

Respondenti z nerozvedenych rodin

R5 — Zena, 32 let, v nesezdaném souziti, 2 déti
R6 —muz, 34 let, v nesezdaném souziti, 2 déti
R7 — zena, 29 let, vdana, 1 dité

R8 —muz, 33 let, Zenaty, 2 déti

5.1.3 Sbér dat

Sbér dat probihal béhem mésice ledna a unora 2016 metodou hloubkového
polostrukturovaného rozhovoru, ktery predstavuje seznam pfedem pfipravenych otazek.
Pti jeho sestavovani jsem vychézela z hlavniho vyzkumného cile a dil¢ich cili vyzkumu,

pricemz otazky byly doplnény o dalsi, které z rozhovoru vyplynuly.

Scénar rozhovoru:

Koncept: rozvod
1. Kolik ti bylo let, kdyz se rodice rozvedli?
2. Co bylo pficinou rozvodu?

3. Jak u vés rozvod probihal?
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4. Jak jsi prozival rozvod?
5. Co té v dobé rozvodu nejvice trapilo?

6. Pokud byl rozvod bouilivy, pfemyslel jsi o ném jako o vysvobozeni?

Koncept: porozvodova adaptace
7. Se kterym z rodict jsi po rozvodu zustal?
8. Jaky vztah méli rodice v dobé po rozvodu?
9. Jak z tvého pohledu porozvodovou situaci zvladal rodi¢, se kterym jsi bydlel?
10. Jaky vztah jsi mél s druhym rodicem? Stykali jste se?
12. Jaké jsi vnimal rozdily oproti vrstevnikim, ktefi vyrtstali v tplné rodiné?

13. Kdyz zpétn€ zhodnotis rozvod, co ti z tvého pohledu vzal a co naopak dal?

Koncept: Zivot dnes jiz dospélych déti
14. Jak v soucasné dob¢ hodnotis svoji zivotni tiroven?
15. Co citis/citil/a jsi pfi navazovani vztahu? Mas urcité obavy?
16. Co je pro tebe ve vztahu dualezité, co od n¢j ocekavas?
17. Pokud planujes/nebo uz rodinu mas, jakou mas predstavu o rodinném zivoté?
18. Je podle tebe diilezitou soucasti rodinného zivota manzelstvi?
19. Pokud bys ve vztahu nebyl/a spokojen/a, je podle tebe rozvod feSenim?

20. Napada t€ néco, co zde nezaznélo, co bys chtél/a jesté tict?

Scénar rozhovoru — Jsem z nerozvedené rodiny
1. Kolik ti je let?
Mas partnera? Jsi zenaty/vdana?
Pokud jsi Zenaty/vdana, v kolika letech jsi mél/a svatbu?
Pokud v partnerském souziti, pro€ nejsi zenaty/vdana?
Mas déti? Kolik?
Pracujes?
Jak hodnotiS svoji Zivotni troveii?

Jak vzpominas na své détstvi?

% 2o n kWD

Jak vzpominas$ na své dospivani?
10. Jaky mas vztah s rodici?
11. Co citi§/citil/a jsi pfi navazovani vztahu?

12. Co je pro tebe ve vztahu dulezité, co od n¢j ocekavas?
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13. Pokud pléanuje$/nebo uz rodinu mas, jakou mas predstavu o rodinném Zivoté?
14. Je podle tebe diilezitou soucasti rodinného Zivota manzelstvi?

15. Pokud bys ve vztahu nebyl/a spokojen/a, je podle tebe rozvod feSenim?

5.2 Analyza dat

S textem, ktery jsem ziskala doslovnym piepisem audio zdznamu, jsem dale pracovala
vramci zakotvené teorie, technikou otevieného kdédovani, metodou tuzka a papir.
Analyzovany text jsem rozd¢lila na jednotky, pficemz kazdé znich byl piifazen kod.
Jednotkou mtize byt slovo nebo kratka fraze. Kazdy z rozhovort byl kddovéan zvlast a diky

ziskanym kodiim byl vytvoien kategorizovany seznam (Svaticek, Sed’'ova, 2007, 211 — 226).

Analyzu a interpretaci jsem rozdélila dle vyse uvedeného konceptualniho schématu.
e Rozvod
e Porozvodova adaptace

e Zivot v dospélosti

5.2.1 Kategorie ¢. 1 - Rozvod

Hlavni pfi¢iny rozvodu uvedli respondenti nevéru otce, alkoholismus otce, fyzické
a psychické nasili pachané otcem a v jednom piipad€ bylo pfi¢inou citové vydirani matky
ze strany otce. Ve vSech ptipadech se jednalo o velmi zavazné divody, které k rozvodu
smétovaly.

R2: ,,No pokud vim, tak nevéra otce. “ r2/1)

R4: , Nevera otce, alkoholismus, domaci nadsili. *“ ramn)

R3: ,,0Otec je alkoholik, bil nas a psychicky tyral. *“ ®3/1)

R1: ,,0Otec volil nevhodne, stavet proste vztah matka - dité proti vztahu Zena - partner. “ ®R1/1)

Ve vypovédich o prubéhu rozvodu lze pozorovat nezadouci chovani rodict. Déti byly
do rozvodové situace vtazeny a byly svédky konfliktli mezi nimi. Pouze v jednom piipadé
si respondent rozvod, vzhledem k véku, nevybavuje a vi o ném jen z vypraveéni.

R1: ,, Rozvod byl bourlivy, nasili urcité zas tak ne. Spis to bylo psychicky.  r1/2)

R4: , ,Mstil se mamce pres nas, deti. “ (R4/2)

R3: ,,0tec sliboval a premlouval nas i mamku. *“ (r3/2)
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R2: ,,...probihal pravdeépodobné klidne, oba s nim souhlasili, takze slo v podstaté

o formalitu. “ r2/2)

V dobé rozvodu oznacili tfi respondenti vztah s otcem za Spatny. Jeden z respondentl

nedokazal vzhledem k véku v dobé rozvodu toto posoudit. Respondenti, kteti byli svédky

domaéciho nasili, se o vztahu k otci vyjadfili nenavistné a se strachem. Ve vSech ptipadech

m¢éli blizsi vztah k matce.

R4: , Bdla jsem se o mamku.... Citila jsem k nému nenavist. *“ (r4/3)

R3: ,,K otci jsem citila odpor a strach, mamku jsem méla vzdycky rada. “ r3/3)

R1: ,,...k otci nemam vztah Zadny.... vitbec mi v Zivoté nechybi, ani netouzim po Zadném
kontaktu s nim. Defacto ho za otce nepovazuji....viici otci zloba, nenavist a vina za to
vse. “ R1/3)

R2: ,, Bohuzel si moc nepamatuji, néjakou dobu jsem bydlela u prarodicii. “ r2/3)

Béhem rozvodu popisuji respondenti emoce negativné. Opét v jednom piipadé€ tuto otazku
respondent nezodpovédél vzhledem k véku. Respondenti, kteii byli svédky psychického
a fyzického nasili, vnimali rozvod jako vysvobozeni.

R4: ,, Tesila jsem se, az zacneme znovu.... Tesila jsem se, Ze budeme Stastni. *“ (r4/4)

R3: ,,Strach...casto jsem spavala u kamaradek, protoze jsem se bala byt doma.* r3/4)

R1: ,,Rodice se Spinili navzajem a ja pendlovala mezi nimi. " (R1/4)

5.2.2 Kategorie ¢. 2 - Porozvodova adaptace

A4

détstvi, pocit ztraty domova, ziskani davery v sebe sama.

R1: ,,... nejvic pro me byly tezky zmeny bydliste, skoly, ctyri zdakladky, nez jsem si nasla
kamarady, tak prvné posmivani. ** r1/5)

R2: ,,... musela jsem brzy "dospét”, v podstate jsem neméla Zadné detstvi... a tim, Ze se mi
matka nemohla moc vénovat, tak jsme si spolu nevytvorily néjaky pevnéjsi vztah. *“ r2/4)

R4: ,,Musela jsem rychle dospét. “ r4/5)

R3:,, Mit se zase zacit rada, protoze me otec dost ponizoval. *“ R3/5)
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Ve vsech piipadech byli respondenti po rozvodu v péci matky a zddny z respondentti vztah
s otcem neudrzuje. Takto zpfetrhané vazby s otcem jsou disledkem pribéhu rozvodu.
Respondenti o vztah s otcem nejevi zajem.

R1: ,,Sviastnim otcem jsem se stykala, nestykala .... jelikoz on furt deélal problémy,
...a ono se to tak postupné blokovalo, blokovalo, az jsem postupné k nému ten vztah
ztracela. “ R1/7)

R2:,,Ne, od ty doby jsem ho nevidéla. * r2/)

R3:,, Nestykame se, maximalné kdyz mam narozeniny. “ (R3/7)

R4: , Beru to tak, Ze viastné otce ani nemam. ““ r4/7)

Situaci rodice, se kterym po rozvodu respondenti Zili — ve vSech ptipadech s matkou, vnimayji
zpétné jako velmi obtiznou. Ve dvou piipadech dokonce uvadi, Ze jesté dnes, kdy od rozvodu
uplynula pomérné dlouha doba, pozoruji u matky psychické problémy. V jednom ptipadé
uzaviela matka druhé manzelstvi, o vztahu s ot¢imem se respondent nevyjadril dobfe.

R2: ,,Pro matku to bylo tézkeé z toho diivodu, ze byla v sama v cizim mésté, nikoho neznala,
i z financniho hlediska, musela chodit do dvou praci a Spatné nesla, Ze na mée nema
cas. “ R25)

R3:,, Podle mé se ji hrozné ulevilo, ale zarovein na ni dodnes pozoruji, Ze to v ni zanechalo
psychicke problémy. “ r3/6)

R4: , Spatné. Myslim, Ze se s tim mamka dosud nesrovnala a sama si prosla obdobim depresi
a alkoholu. * r4/6)

R1: ,,Mamka po rozvodu navazala vztah, a kdyz mi bylo néjak 9 nebo 10 let, znovu

sevdala..... Tehdy se to jevil jako strasné fajn chlap, velice rychle ale otocil a my jsme

byli ti, ani nechci rikat ty slova, parchanti“ ®1/6)

Respondenti po rozvodu vnimali rozdily oproti svym vrstevnikiim zejména v souvislosti

s materialnim zabezpeCenim a psychickym vyzranim. Ve dvou piipadech respondenti

vyjadrili 1 litost.

R1: ,,byt v té dobé z rozvedené rodiny nebyla Zadna hitparada... Ja kdyz jsem méla novy
kamarady, tak se rikalo ,,to je vona“, a nektery holky mély zakdazano se se mnou
i bavit... " Rr1/8)

R3:,, ... lepsi oblecenti, vylety, dovoleny... mé mrzelo, kdyz vypraveli, jak maji super tatinky,

Ze taky nemam. “ (R3/8)
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R2: ,,... byla jsem mnohem samostatnéjsi, v pozdejsim veku jsem tim padem méla vice
volnosti. “ ®R2/7)
R4: ,, ... Méli zazitky z dovolenych, nebo z vikendu, ja viastné ne... Ale zase oproti nim jsem

v té dobe byla takové rozumnéjsi. “ (r4/3)

Samotny rozvod respondenti negativné nevnimaji. Naopak diky nému méli vice volnosti,
nezavislosti a pfijali ho jako zkuSenost do Zivota. V jednom ptipadé respondent rozvod
povazuje jako piicinu ztraty détstvi a Zivotni pohody.

R1: ,,Rozvod mi dal zkusenost do Zivota, ziskala jsem mozna vice svobody, neméla bych
volnéjsi detstvi a vzal — asi nic. “ R1/9)

R2: ,,vim, Ze Zadnym zpiisobem nemusim byt na nikom zavisla.... Vidim to tak, Ze mi nevzal
nic. “ (R2/8)

R3:,,Me wurcite ublizilo otcovo chovani tim zpiisobem, ze si Spatné hledam
partnery...samotny rozvod mi asi nic nevzal... Naopak se citim vic v pohodé, uvolnene,
muzu rikat sviij ndzor. “ (r3/9)

R4: ,Ja jsem si to doted’ v sobé néjak nezpracovala, takze mée spis vzal...Takze jako urcité
mi vzal détstvi a pohodu do Zivota. To vidim jako ten zdaklad, na kterym pak cely Zivot

budujes. *“ r4/9)

5.2.3 Kategorie &. 3 — Zivot dnes jiZ dospélych déti

Zivotni troveti vnimaji respondenti ve dvou piipadech jako velmi dobrou. Respondenti,

ktefi byli svédky domaciho nésili a bouflivé atmosféry domaciho prostiedi, se svou zivotni

urovni v soucasnosti vyjadiuji nespokojenost.

R1: ,,Tim, Ze manzel podnika a dari se mu, finance resit nemusim. “ r1/10)

R2: ,,...jako velmi dobrou... “ r2/9)

R3: ,,Neni to nic moc. Rada bych se odstéehovala od mamky, méla dobrou praci, ale nejak se
mi nedari. ** (R3/10)

R4: ,, Ne zrovna nejlip... Prosté myslim si, Ze bych méla uplné jinou Zivotni cestu, nez mam

ted. * (R4/10)
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Potize s navazovanim partnerskych vztaht dva respondenti viibec nepocituji. Ve dvou

ptipadech ovSem odpovédi vypovidaji o odmitavém postoji k partnerskym vztahtim.

R2: ,,Nemam probléem navazovat vztahy, ale jsem opatrnd...mozZna jsem si v nékterych

situacich sama sebou nejista. *“ (rR2/10)

R1:,,Do vztahu jsem sla s riizovyma brylema, myslenky jsem méla, co chci v tom vztahu mit,
Ze se vyvaruji chyb, ale ve findle se clovék utopi v tom, z ceho vzesel. Ze partner
ho pritahne zrovna takovej, jakyho nechtel. “ rin1)

R3:,, ... nikomu nevérim...nedam nikomu Sanci. *“ (R3/11)

R4: ,, Dlouhodoby vztah néjak jako ani nechci ... neumim k nému najit cestu. ** Ra/11)

Od vztahu respondenti o¢ekévaji pfedev§im pochopeni, komunikaci bez hadek a vycitek.
V jednom ptipad¢ dokonce respondent uvedl pozorovani partnerova chovani vii¢i své matce
za dulezité, jelikoz pravé to vypovida o budoucim chovéni ve vztahu k partnerce.

R4: ,, ... urcité pochopeni a bez vycitek. Ze se partner umi chovat za kazdé situace. “ ®4/12)
R3:,, Rikd se, Ze jak se chovd chlap ke své mamé, bude se tak chovat i ke svoji Zené... aby byl

hodny ke mné a k détem a nepil alkohol v néjaké veétsi mire. “ r3/12)

R2: ,duvera a komunikace, nevim, jestli se da od jakéhokoliv vztahu néco ocekavat. *“ ®r2/11)
R1: ,,Cim je c¢lovek starsi, zjistuje, Ze nema cenu se hadat. Asi klid a pohodu. Potiebuji

partnera, se kterym muzu mluvit a mam ho rada. ““ r1/12)

Rodinny zivot respondenti vnimaji jako samoziejmou soucast svého Zivota. Ve vSech
piipadech je pro n¢ nejdulezitéjsi spokojenost svych déti a snaha doptat jim takovy zivot,
jaky si ve svém véku sami nemohli prozit.

R1: ,, ... myslim, Ze deti vyristaji v harmonickém vztahu. Pokud uz prijdou néjaké hadky,
tak to jde mimo deti a hlavné to u nas funguje tak, zZe pokud jsme v minulosti meéli tieba
klidnou domacnost, tak pred detmi se nehadame a navzdjem nepodryvame svoji
autoritu. ““ (R1/13)

R2: , nejdulezitejsi dle mého ndzoru je, aby si byli partneri za kazdé situace oporou
a navzajem se respektovali .... déti, ty musi citit, Ze je rodice miluji nade vse a Ze jsou
tu pro ne, at' se deje cokoliv. *“ r2/12)

R3: ,,Jd sama bych chtela byt uplné jiny rodic, nez byli ti moji ... Zivot bez kriku, nadavek
a se snahou vse vyresit v klidu. *“ (r3/13)

R4: ,, ... deti, které budou stastné a budou mit rodice, za které se nemusi stydet. “ r4/13)
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5.2.4 Kategorie ¢. 4 — Jsem z nerozvedené rodiny

Respondenti, ktefi vyristali v Gplné rodin€, sva détstvi hodnoti jako harmonicka, radi na né

vzpominaji.

R5: ,,Moc dobre, méla jsem fakt dobré rodinné zazemi. Rodice byli autorita, ale taky byli
dost v pohodé. “ ®s)

R6: ,, Velice rad, mel jsem hezké detstvi. ** re/)

R7: ,,Hrozné rad. Sem tam se nasi sice hadali, ale vidycky to néjak vyresili.* ®71)

R8: ,,Velice pozitivne. ““ rs/)

Diky harmonickému détstvi a zdzemi, které respondentiim rodice vytvofili, je znat na kvalité

jejich vztahu v dospélosti.

RS5: ,,Vyborny... I dnes, kdyz potrebuji néjak pomoct, tak mé neodmitnou. *“ r5/2)

R6: ,,Skvely. ““ (re/2)

R7: ,,Vztah jsem méla vidycky dobry. Oba rodice mi byli vzdy oporou a ted’ se to snazim
vracet. *“ R7/3)

R8: ,,Super, jako fakt vyborny.“ rs;3)

Partnerské vztahy respondenti navazovali bez problémul a bez obav. Ve vztahu povazuji

Z odpovédi nejsou znatelné obavy.

RS5: ,, Ditvera, porozumeéni, tolerance, pochopeni. “ r5/3)

R6: ,, Prijemné ocekavani, mozna urcitou nervozitu, ale takovou tu zdravou. Diivera,
pratelstvi, tolerance. “ (r6/3)

R7: ... wytvoreni fungujiciho vztahu zaloZeného na vzdjemné ucté a divere.
Ocekavam hlavné jeho trvalost. *“ R7/3)

R8: ,, Duvera, pratelstvi, porozuméni. “ (R8/3)

Zivotni troven hodnoti viichni respondenti dobie. V sou¢asné dobé planuji lepsi bydleni.
Ve dvou piipadech Zziji respondenti v manzelstvi, v jednom piipad¢ respondent svatbu
planuje a v jednom ji nepovazuje za dilezitou a z finan¢niho hlediska jako zbytecnou.
Respondenti se snazi vytvaret pro své déti kvalitni rodinné zazemi, veSkery volny cas

se snazi travit spolecné.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o. 45

5.3 Interpretace dat

Zamérem vyzkumu bylo zjistit, zda zkuSenost s rodicovskym rozvodem dnes jiz dospélé déti
ovlivituje v jejich ndzoru na rodinny zivot. Stanovenim klicovych koncepti vznikly
z odpovédi na vyzkumné otazky ctyfi kategorie, které vyhovuji podminkdm dil¢ich cilt

vyzkumu.

Rozvod rodici z pohledu dnes jiz dospélych déti

Pti realizovani vyzkumu zadny z respondentt nad rozvodem rodicti neprojevil litost. VSichni
zuCastnéni shodné kladou vinu za rozvod otci a zadny z nich s nim dodnes neudrzuje
kontakt. Pfi¢iny rozvodu byly rizné, vzdy ale ze strany otce. AZ na jednoho respondenta byli
vSichni zucastnéni do rozvodové situace vtazeni. Ve dvou ptipadech byli dokonce
svédky 1 obéti dlouhodobého domaciho nasili, které v dnes jiz dospélych détech zanechalo
vicéi otci-agresorovi nendvist a zvySenou obavu o matku. Rozvod tak wvnimali

jako vysvobozeni, tlevu a nad&ji na lepsi zivot.

U dvou respondentt doslo k rozvodu rodicu v Sesti letech. Jeden z nich si na rozvod vitbec
nevzpomina, zna ho pouze z vypravéni matky a dle jeho slov Slo pouze o formalitu.
Reakce déti predSkolniho véku, kdy dit¢ mize reagovat smutkem, hnévem nebo se u néj
mohou objevit zndmky regrese, se u zucastnénych neprojevily. Rozvod rodict u dalSich
dvou zucastnénych probéhl v obdobi starsiho Skolniho véku - v obdobi prvni faze dospivani.
Domaci nasili, ke kterému dochazelo v dobé¢ pted a béhem rozvodu, dle vyzkumného Setient,
ovliviluje respondenty pii navazovani partnerskych vztahti. Negativnim faktorem tedy neni
rozvod samotny, ale jeho prubeéh. V jednom ptipadé je isamotny rozvod respondentem

vniman negativné a oznacen za ptvodce zivotni nepohody a naruseného détstvi.

Porozvodova adaptace déti

Po rozvodu vyristali v§ichni respondenti v pé¢i matky. Tti z nich s otcem prerusili kontakt
thned po rozvodu, pficemz zajem stykat se nejevili déti ani otcové. Pouze jeden z nich
kontakt sotcem, byt jen =ziidka udrzoval, nakonec i1 on styky s otcem pierusil.
Vztahy s otcem se v pribéhu rozvodu natolik narusily, ze zddny z respondentii nepovazoval

chybgjici vztah s nim za zadsadni zménu. SpiSe jeho neptitomnost brali jako ulevu.
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V jednom piipad¢ respondent po rozvodu zmeénil své bydlist¢ a béhem povinné Skolni
dochdzky nékolikrat, pravé z divodu stéhovani, i Skolu. Nékomu miize plsobit potize
adaptovat se na nové prostiedi, nové spoluzaky, kamarady, coz byl ptipad pravé tohoto
respondenta. V dob¢, kdy k rozvodu jeho rodicti doslo, nebyl jesté rozvod tak Castym,
jako je tomu v dneSni dobé. Na rozpad rodiny se pohlizelo jako na néco nepfipustného
nebo dokonce nemravného. Ze strany svych vrstevniki zazil ustrky a opovrzeni, ¢imz byl,

defacto z kolektivu vyloucen.

Tt1 respondenti shodné€ uvedli, Ze byla pro pecujiciho rodice, ve vSech ptipadech pro matku,
situace po rozvodu velmi obtiznd, z toho ve dvou piipadech pozoruji respondenti dodnes
u matky nasledky, které v nich rozpad manzelstvi zanechal. V jednom piipadé¢ se matka
do tfi let po rozvodu opét vdala. Vztah s manzelem matky respondent nenavazal. Finan¢ni
situace matky jednoho zrespondenti byla natolik tiziva, Ze byla nucena zastavat
dvé zaméstndni, ¢imz neméla Cas vénovat se détem. Respondent na jednu stranu projevil

litost, ovSem jako vyhodu ve srovnani s vrstevniky uvedl vice volnosti.

Zivot dnes jiz dospélych déti z rozvedenych a nerozvedenych rodin

Respondenti, ktefi zazili domaci nasili, vztahy navazou, jsou ale spiSe kratkodobé
a povrchni. K dlouhodobym vztahlim pfistupuji vyhybavé az odmitavé. Osoby, které jim
projevi naklonnost a ve snaze ziskat si jejich divéru, se ze strany respondentt setkavaji
s jejich neochotou se nékomu piiblizit. Oba jsou v soucasné¢ dobé bez partnera. Piedstavy

o rodinném Zivoté maji, nicméné vzhledem k jejich ptistupu mize byt obtizné je naplnit.

Dalsi dva zucastnéni respondenti, u kterych rozvod probéhl v mlad$Sim Skolnim véku,
obavy z navazovani partnerskych vztahii nepocituji. Jeden znich je v soucasné dobé
bez partnera, jeden dlouhodoby vztah ma za sebou, nicméné je novému vztahu otevieny.
Druhy respondent ma za sebou jiz jedno manzelstvi, do kterého vstupoval s jasnou
predstavou vyvarovat se stejnych chyb jako rodie. Vlastnosti, které mu na partnerovi
na zac¢atku vztahu imponovaly, byly nakonec diivodem rozpadu manzelstvi. Respondent
dospél k zavéru, Ze do vztahu vstupoval ,,s rizovymi brylemi®, jelikoZ manZzelstvi povazoval
vstoupil do druhého manzelstvi, ve kterém zije jiz Sest let. Z rozhovoru s respondentem
vyplynulo, Ze se chybami z prvniho manzelstvi poucil a problémy se snazi fesit jinak,

nez hadkou a je pfistupnéjsi ke kompromistm.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o. 47

Z vyzkumného Setfeni s respondenty znerozvedené rodiny vyplynulo, Ze détstvi,
na které vSichni s radosti vzpominaji, se pozitivn¢ projevuje v jejich dospélém zivoté
vybornym vztahem s rodici, pfiCemz znéj Cerpaji ve vlastni rodin€. Starosti v obdobi

dospivani byly takové, jaké k nému patfi.

Kazdy znich je v soucasné dobé rodicem jednoho ¢i dvou déti. Dva respondenti jsou
jiz v manzelském svazku. DalSi dva zacastnéni Ziji s partnerem v nesezdaném souZiti,
pricemz jeden povazuje svatbu za dilezitou a planuje ji, druhy snatek nepovazuje

v partnerském vztahu za prioritni.

5.4 Zavérecna diskuze

Vyzkumné Setieni ukéazalo, Ze rozvod jako formalni proces neni tim, co respondenty v jejich
zivot€ ovlivnilo, nybrz situace, které rozvod provazi. Dva respondenty potkal rozvod rodict
celkem brzy, ve véku Sesti let. Jeden z nich si na rozvod nevzpominé a z jeho odpovédi
je znat vyrovnanost s celou situaci. Pfestoze rozvod v ném sam o sob¢ nezanechal nezddouci
vzpominky, o to hiife ho ovlivnil zivot po rozvodu. Dle jeho slov si s matkou kvili jejimu
pracovnimu vytizeni v disledku role samozivitele, nevytvofili vielejsi vztah, respondent

se citi nezavisly. Na zaklad¢ tohoto faktu je mozné, ze vztah k jeho détem bude podobny.

Dva respondenti, ktefi se ucastnili vyzkumného Setfeni a v soucasné dobé nejsou
v partnerském vztahu, byli svédky i obét'mi dlouhodobého doméciho nasili. Dle odborné
literatury je duasledkem domaciho nasili problémové navazovani partnerskych vztaht,
tedy 1 vybér partnera. Piesto, Ze touzi po rodin€é a ve svych piedstavach jsou ji otevieni,
ve skutecnosti se projevuji odtazité¢ a nejsou schopni divéry v partnera. Vzhledem k véku
respondentti (25 a 33 let) 1ze tedy piedpokladat, ze uz budou zit ve svém véku v partnerském

vztahu a starsi z nich uz bude mit zalozenou rodinu nebo o ni alesponl uvazovat.

Shodn¢é je u vSech respondenti negativn€¢ vnimana osobnost otce, coz zapficinilo
jeho chovani vii¢i matce a v nékterych ptipadech i1 k détem. Na zdklad¢é tohoto faktu jim
zustavaji v podvédomi negativni zéazitky a pocity spojené s muzskou roli. Respondenti,
z potencialniho vztahu. VSe se odviji od toho, jakym zplsobem rozvod probéehl.
Pokud konflikty mezi rodi¢i nemély bouilivy prabéh, mize dit¢ v dospélosti navazovat
vztahy bez vétSich obav a rozvod pro néj bude zkuSenosti nebo i moznosti, jak feSit

nefunk¢nost vztahu. Disledkem bouflivého domaciho prostfedi mize jedinec zvolit ,,uték*
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z rodiny tim, ze se undhlen¢ vrhne do vztahu, ktery nemusi odpovidat jeho predstavam,
ale bude tinikem z neptijemného prostredi. Tento ukvapeny krok v ném muze utvrdit nazor,

ze zadny vztah neni trvaly.

Vsichni respondenti uvadeji absenci kladného otcovského vzoru. Je tedy ziejmé, ze se nabizi
situace, kdy si partnera zidealizuji natolik, Ze na n¢j budou ve vztahu klast piehnané naroky.
Partner se pak muze citit podcefiovany a pocit, ze za zadnych okolnosti neni schopen
protéjSku vyhovét a naplnit jeho potfeby, ho ve vztahu muze ubijet. Dlouhodoba
nespokojenost obou partnert logicky vyusti v krizi, kterd miize byt pti¢inou rozpadu vztahu

nebo rozvodu manzelstvi.

Pokud si déti rozvedenych rodict zalozi vlastni rodinu, mohou az tzkostlivé dbat na to,
aby nesklouzly k podobnému chovani jako jejich rodi¢e a paradoxné pravé na takové

chovani mohou doplatit.

Absenci jednoho rodice, v ptipadé vyzkumného Setfeni - otce, mohou déti siln¢ pfilnout
k matce a mlize nastat situace, Ze pro n¢ bude obtizné se od ni odpoutat a zacit Zit sviij vlastni
zivot. Nékomu se miize i1 piesto vztah vydafit, naopak u jiného muze jit o nepfekonatelnou
prekazku.

ZkuSenost s rozvodem, kterou Vagnerovd popisuje ve vztahu k byvalému partnerovi,
1ze z mého pohledu pfirovnat ke zkuSenostem déti s rozvodem rodict. Dité, které zazilo
rozpad rodiny a ziskalo pfedstavu, ¢i ndzor o chovani muze a Zeny v partnerstvi, ho miize
ovlivnit pozitivné nebo negativné. V pozitivnim smyslu miize jeho idealistickou ptedstavu
0 partnerovi zmirnit a zapusobit na n¢j tak, ze ke vztahu pfistupuje s rozumem a nevytvari
si jinak nenaplnitelné hodnoty. Oproti tomu nevyfeSeny nebo nezvladnuty vztah k jednomu
z rodicl, mize ovlivnit pfedstavu o budoucim partnerovi natolik, Ze obraz o partnerovi
je nerealisticky nebo se partnerstvi kvili obavdm z dal§iho zklamani brani. Pozitivni
1 negativni zkuSenost se projevuje ditkladnéjSim vybérem partnera, nebo veétSim diirazem
na osobni atributy. ,, Mnohdy ovSem zafixovanim urcitého typu dojde k zopakovani téze

chyby “ (Vagnerova, 2007, s. 170).
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ZAVER
Hlavnim vyzkumnym cilem bylo zjistit ,,nazory mladych lidi na rodinny zivot na zékladé

jejich zkusenosti s rodicovskym rozvodem®. Nejprve jsem vyhodnotila dil¢i vyzkumné cile,

které mi umoznily dojit k zavéru hlavniho cile vyzkumu.

Mohu konstatovat, ze bouflivé prostiedi v dobé rozvodu v nich zanechalo nasledky,
které¢ je poznamenaly v zivot¢ a v partnerskych vztazich. Mira negativniho Zzivotniho
prozitku je u kazdého jedince jind. Na nékom zanechala hlubsi nasledky, jiny se s touto
zivotni udalosti dokazal vyrovnat. Zalezelo na okolnostech, povaze jedince a schopnosti
tuto udalost vnitin¢ zpracovat. U n€koho je zasunuta hluboko do podvédomi a v urcité
situaci muze vyplynout na povrch a negativni pocit z détstvi nebo minulosti, se jedinci
s n¢jakou udalosti nebo situaci vybavi. Srovnanim jedincti z rozvedenych a nerozvedenych
rodin jsem dosla k zavéru, ze déti z Giplnych rodin Ziji plnohodnotny rodinny Zivot se v§im,
co k nému patii. Ne vzdy byva pravidlem, Ze détem z Gplnych rodin se partnersky vztah
podaii udrzet, ale ve svém vyzkumu jsem hovofila s respondenty, u kterych jsou vztahy

a rodinny model funk¢ni.

Nyni se dostavam k zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky: ,,Nazory mladych lidi na rodinny
zivot na zédklad¢ jejich zkusSenosti s rodi¢ovskym rozvodem®. Dnes jiz dosp€lé déti povazuji
neni tim, co by je v jejich nazoru k utvafeni rodiny né€jak ovlivnilo. Naopak, vnimaji ho jako
feSeni partnerské krize. U dvou respondentl, kteii zazili domdaci nasili a bouflivéjsi
atmostéru rozvodu se praveé to jevi jako piekazka k vytvofeni rodiny. Na zdkladé tohoto
negativniho prozitku maji problém s navazovanim vztahii. Lze tedy fici, Ze siln¢ negativni
vztah s otcem je ovlivnil natolik, ze v soucasné dob¢ partnera nevyhledavaji. Na déti
negativné nepusobil rozvod samotny tak, jako provazejici atmosféra. Dalsi dva zacastnéni
respondenti, u kterych domaci prostiedi v dobé rozvodu nebylo az tak nezadouct,

jsou v porovnani s nimi se situaci 1épe vyrovnani.

V minulosti byla rodina posvatna. Konflikty se feSily na urovni rodiny, rozvodi nebylo
tak mnoho, jako je tomu dnes. Dnesni spolecnost se stavi k rozvodiim benevolentnéji.
Partnefi nejevi snahu konflikty fesit, misto toho voli radéji rozvod a tudiz nejevi ani snahu
rodinu udrzet. Z toho vyplyva, ze lidé cCastéji od problému utikaji, nez aby je fesili
ve prospéch rodiny, ktera by meéla byt pro kazdého clena mistem zézemi, bezpeci

a odrazovym mustkem pro plnohodnotny a spokojeny zivot.
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Socialni pedagogika se ve spojitosti s mym tématem spolupodili pii hajeni z4jma ditéte
vramci systému socialng-pravni ochrany déti v Ceské republice nebo v poradenstvi
pii poskytovani pomoci manzeliim, partneriim, ktefti nedokazi své konflikty fesit.
Domnivam se, Ze v soucasném systému socialné-pravni ochrany déti je zastoupeni
socialnich pracovnikll vzhledem ke stdle narlstajicim spornym rozvodim nizké. Zvlasté
u vyhrocenych manzelskych vztaht mize rozvod trvat nékolik mésicti, které mohou byt
prave tim nejhor§im obdobim ovliviiujici vztah déti k rodi¢im. Prave s rodici je v rozvodové
situaci tieba intenzivné pracovat, pomoci zorientovat se v emocich a pfedevsim v prioritach
pro dité. Pokud zvoli rozvod jako variantu feSeni vzdjemného neuspokojivého vztahu,
je dulezité, aby predevsim v zdjmu déti nedochézelo k eskalaci jejich spord, ale nadale svym
détem poskytovali alespoil pocit jistoty, ze rozvodem o rodi¢e nepiiSly. Rozvodovou
tematikou se spolec¢nost zabyva, ale vzhledem ke stale vzriistajicimu poctu rozvodu je tteba
s rozvadéjicimi se pary intenzivnéji pracovat a alespon Castecné mirnit konfliktni situace

a tim dopad na déti.
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SEZNAM OBRAZKU

Obr. 1 Konceptualni schéma vyzkumu
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SEZNAM PRILOH

PtilohaPI  Scénaf rozhovoru

Ptiloha PII  Scénaf rozhovoru — Jsem z nerozvedené rodiny
Ptiloha PIII  Ukéazka rozhovoru - Rozhovor s R1

Ptiloha PIV  Ukazka analyzy metodou tuzka a papir



PRILOHA PI: SCENAR ROZHOVORU

Koncept: rozvod

1.

S

Kolik ti bylo let, kdyz se rodice rozvedli?
Co bylo pfti¢inou rozvodu?

Jak u vas rozvod probihal?

Jak jsi prozival rozvod?

Co té v dob¢ rozvodu nejvice trapilo?

Pokud byl rozvod bouilivy, pfemyslel jsi o ném jako o vysvobozeni?

Koncept: porozvodova adaptace

7.
8.
9.

10.
11.
12.
13.

Se kterym z rodict jsi po rozvodu ztstal?

Jaky vztah méli rodi¢e v dob¢ po rozvodu?

Jak z tvého pohledu porozvodovou situaci zvladal rodic, se kterym jsi bydlel?
Jaky vztah jsi mél s druhym rodi¢em? Stykali jste se?

Jaké jsi vnimal rozdily oproti vrstevniktim, ktefi vyristali v uplné roding?

Kdyz zpétn¢ zhodnotis rozvod, co ti z tvého pohledu vzal a co naopak dal?

Koncept: Zivot dnes jiZ dospélych déti

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

Jak v soucasné dobé hodnotis svoji Zivotni uroven?

Co citis/citil/a jsi pfi navazovani vztahu? Mas urcité obavy?

Co je pro tebe ve vztahu dilezité, co od néj ocekavas?

Pokud planuje$/nebo uz rodinu mas, jakou mas piedstavu o rodinném Zivot&?
Je podle tebe dulezitou soucasti rodinného zivota manzelstvi?

Pokud bys ve vztahu nebyl/a spokojen/a, je podle tebe rozvod feSenim?

Napada té néco, co zde nezaznélo, co bys chtél/a jesté fict?



PRILOHA PII: SCENAR ROZHOVORU - JSEM Z NEROZVEDENE
RODINY

—

Y ® N kWD

—_ = =
W N = O

Kolik ti je let?

Mas partnera? Jsi zenaty/vdana?

Pokud jsi zenaty/vdand, v kolika letech jsi mél/a svatbu?
Pokud v partnerském souZziti, pro¢ nejsi Zenaty/vdana?
Mas deti? Kolik?

Pracujes?

Jak hodnotis svoji Zivotni troven?

Jak vzpominas na své détstvi?

Jak vzpominas na své dospivani?

Jaky mas vztah s rodic¢i?

Co citis/citil/a jsi pfi navazovani vztahu?

Co je pro tebe ve vztahu dilezité, co od néj ocekavas?

Pokud plénuje$/nebo uz rodinu mas, jakou mas piedstavu o rodinném Zivot&?



PRILOHA PIII: UKAZKA ROZHOVORU - ROZHOVOR S R1

Rada bych se o tob¢ na zacatku néco dozveédéla. Mlizes mi o sob& prosim néco prozradit?

Kolik ti je let? 35

Mas partnera? Pokud ano, jak dlouho? Ano, brali jsme se pred Sesti lety. Jsem rozvedena a vdanda podruhé.
Pracujes? Ano, manzel podnika, délam mu ucetnictvi.

1. Kolik ti bylo let, kdyZ se rodice rozvedli?
Rodice se rozvadeéli, kdyz mi bylo 6 let.

2. Co bylo pfi¢inou rozvodu?

K rozvodu prislo tak. Mama méla z predchoziho manzelstvi dvé déti. Bratr je o 6 let starsi nez ja a sestra
o0 10 let. Muj otec mél z prvniho manzelstvi také dceru, ktera byla zhruba o 11 let starsi, ja se s ni nestykam,
tak presny vék nevim. Kdyz se dali dohromady, Zili v triclenné rodiné. Miij otec ale déti mé matky neprijal.
Sestire bylo 15 let, byla v prvaku na stredni, nevyhovoval ji doma tvrdsi rezim myho otce, z domu odesla
v 16ti letech tehotnd.. Viastni otec ji vyhodil, tak se vratila zpatky k matce. Tam ten miyj otec rekl, jednou jsi
odesla, tak si bez zpatky k tatinkovi, neprekrocis prah domu. Mamce vekl, uvédom si, Ze spolu mame Sestiletou
dceru, jestli chces rozbit rodinu, .... a tak dale. Otec volil nevhodné, stavet prosté vztah matka — dité proti Zena
- partner. Nacez matka rekla, Ze ji nevyhodi, to radsi odejde. Ja jsem tim tak prisla o otce.

3. Jak u vés rozvod probihal?

Rozvod byl bourlivy, nasili urcité zas tak ne. Spis to bylo psychicky. Mamka byla od otce napadena jednou,
kdyz resili majetkopravni. Jen jednou jsem toho byla svédkem, ale vim, Ze to bylo vickrat, ale viditelné
to nebylo. Nejhorsi bylo, zZe se rodice mezi sebou nedokazali viitbec domluvit a nekomunikovali spolu, tedy krom
slovniho napadani, vulgdrnich nadavek a i par facek padlo... Tohle mam vse v Zivé paméti a asi to nikdy
nevymazu a to také vedlo i mne k rozvodu, proto jsem na sebe nechala vztahnout ruku jen jednou a to byla
konecnd. Je to to nejhorsi co mize chlap udélat. Ale zpét do détstvi, rodice se nebyli schopni domluvit nejen
na majetku, ale hlavné v mé vychove... Vlastne mné chtéli do péce oba, ja chtéla byt s mamou... TakzZe jsem
musela podstoupit nékolik psychologickych posudkii, dokonce jsem musela predstoupit i pred soud. Rodice se
Spinili navzdajem a ja pendlovala mezi nimi. Mdama i starsi sourozenci mne proti otci Stvali, sice mi vikali
pravdu, ale asi jsem ji ve svéem véku nemusela slyset. S otcem jsem defacto utla své vztahy....

4. Jak jsi prozival/a rozvod, co t¢ nejvic trapilo?
Kdyz se rozvedli, nejvic pro mé byly tezky zmeény bydliste, skoly, ctyri zakladky, nez jsem si nasla kamarady,
tak prvné posmivani...

5. Se kterym z rodic¢i jsi po rozvodu ziistal?

S mamkou. Mamku jsem méla moc rada, byla mi ve vSem oporou a chdapala mne, prosté takovy vztah nam
vydrzel az do dnes. Muizu za ni prijit s cimkoliv a oteviené s ni mluvit a k otci nemam vztah zadny.... Sice v dobé
puberty jsem se s nim stykala, par navstév a dopisu, ale pak jsem vztah ukoncila a viitbec mi v Zivote nechybi,
ani netouzim po zadném kontaktu s nim. Defacto ho za otce nepovazuji. V dobé rozvodu byly asi emoce takové,
ze s matkou soucit, porozumeni a ldaska a viici otci zloba, nendvist a vina za to vse...

6. Jaky vztah méli rodic¢e v dobé€ po rozvodu?

No, viastné ve vysledku, jelikoz on furt delal problémy, at' uz to délal matce, slovné ji napadal, urdzel,
vulgarismy, to stejny i starsim sourozencum, kteri nebyli jeho, mati od néj chtela bydlet co nejdal, odstéhovali
Jsme se do jiznich Cech.

7. Jak z tvého pohledu porozvodovou situaci zvladala mamka?

Mamka po rozvodu navazala vztah, a kdyz mi bylo néjak 9 nebo 10 let, znovu se vdala. Tehdy se to jevil
Jjako strasné fajn chlap, velice rychle ale otocil a my jsme byli ti, ani nechci rikat ty slova, parchanti, az takhle
jo, prosté to bylo takovy na houby.

8. Jaky vztah jsi méla s otcem? Stykali jste se?

S vlastnim otcem jsem se stykala, nestykala. On se mnou chtél udrzovat kontakt, jezdil za mnou, spis ale takovou
formou, ze chodil do Skoly, vidycky brecel, jak mé mu sebrali, ukradli a tak dale, vytahoval mé z hodiny
a vylozené mi délal vostudu, kdyz to reknu takhle a ono se to tak postupné blokovalo blokovalo, az jsem
postupné k nému ten vztah ztracela, spis tady timhle. No a viastné ve vysledku, jelikoZz on furt délal problémy,
at' uz to délal matce, slovné ji napadal, urdzel, vulgarismy, to stejny i starsim sourozencum, kteri nebyli jeho,
mati od néj chtéla bydlet co nejdal, odstéhovali jsme se do jiznich Cech, on mél ztizeny pristup, nejezdil za mnou
co druhy den, ale treba dvakrat do mésice. Od Sesti, sedmi let jsem jezdila po psychologach a musela jsem
zdivodnovat vztahy, proc s nim nechci jit. Na jednu stranku doma, proto jsem rikala, Ze toto bych toto viici
viastnim détem nepraktikovala, jsem poslouchala od matky a starsi sestry, co je zac, takze misto toho,
abych si v tom véku, sedmi osmi deviti desiti letech vytvarela viasti isudek, jsem poslouchala, co je to za blbce,



takze z jejich strany to byla urcita manipulace, z druhé strany to u mé fungovalo, ze kdyz jsem s nim méla mit
tu navstevu, tak jsem radsi utekla. Takze pro néj to asi taky nebylo v té dobé jednoduchy. Fungovalo to spis
tak, radsi se nevidet. I kdyz von se snazil ten vztah udrzovat, cely Zivot na mé vyzivné platil, fungovalo to spis
tak, ze jsem se s nim stykala, nestykala a rozhodné ne dobrovolné. Kdyz jsem chodila po soudech, tak jsem
to jednak osobné slysela, kdyz mi bylo 15 let, dala mi mama k nahlédnuti rozvodové papiry, na moji zZadost ale,
takze podle toho jsem si taky udélala sviij obrazek. Do 18ti let jsem s nim jesté komunikovala, ale snazil se me
hodné Fidit, organizovat mi zZivot, od té doby s nim nekomunikuji. Nemam zdjem se s otcem setkat. Potkala jsem
ho ndhodou pred tydnem, ale vnitiné mi to uz nic neiikd. Rikam si, a nevim, jestli mam pravo brat mym détem
dédecka, ale nechci si predstavit, Ze by détem vykladal, co délala babicka a tak jo.. Rikam si, Ze neni o co stdt.
Kdyz jsem to cely Zivot poslouchala.

M

9. Co pro tebe bylo nejtézsi po rozvodu?

Kdyz se rozvedli, nejvic pro mé byly tezky zmeény bydliste, skoly, ctyri zakladky, nez jsem si nasla kamaraddy,
tak prvné posmivani, ale celej zivot jsem si Fikala, Ze bych se nikdy nerozvedla, Ze bych to neudélala svym
détem a stejné to prislo. Diky rozvodu jsme se hodné stéhovali, vécny kolotoc stéhovani. V Cechdch si mama
nezvykla, takze jsme se stehovali zpét na Moravu, takze osmou tridu uz jsem navstévovala tady, blbej vék,
puberta, to byl takovy blby vék. Kamaradi zZadni, v Priisich byl fajn farar, stahoval ty decka, co se tyka kostela
a fary, tak jsem zacala chodit s nima

10. Jaké jsi vnimal rozdily oproti vrstevniktim, ktefi vyrustali v Giplné rodiné?

Neddavala jsem to nikdy za vinu, Ze toho otce nemam, protoze ten otec nefungoval z mé stranky, jak by mél,
ale spis byt v té dobé z rozvedené rodiny nebyla zadna hitparada. Ted’ se to tieba tak neresi, protoze spousta
deti je z rozvedené rodiny, ale diiv se na to pohlizelo jinak. Ja kdyz jsem méla novy kamarady, tak se rikalo
., to je vona‘ a néektery holky mély zakdazdno se se mnou i bavit. Spis to na mé takhle pusobilo, zZe si na mé
ukazuji. Ze bych trpéla tim, Ze nemdm otca, to ne...

11.Kdyz zpétné zhodnotis rozvod, co ti z tvého pohledu vzal a co naopak dal?

Rozvod mi dal zkuSenost do zivota, ziskala jsem mozna vice svobody, neméla bych volnéjsi détstvi a vzal — asi
nic. Kdybych byla s otcem, neméla bych volnéjsi détstvi. Vzal mi —nevim, ja jsem fakt néjak netrpéla, ze nemam
otce. Nikdy jsem mamce nevycitala, zZe se rozvedla, Ze kdyby neodesla od otce, tak bych méla uplnou rodinu..
ja jsem ji spis vycitala, proc se nerozvedla s tim partnerem, se kterym je ted. .... Bylo mi 17, kdyz muj kluk
odjel do Ameriky a ja jsem méla nabidku odjet za nim. Byla jsem ve tretaku na gymplu a tim, Ze ja jsem neméla
dobry vztah s otcimem, ktery mi delal naschvaly, fyzicky mé napadal, psychicky, coz si pred matkou nedovolil,
ale za zdady... Doma to nebylo riizovy, kluk, kteryho jsem méla rdda, odjel, tak jsem vycestovala za nim.
Nedokoncila jsem gympl.

12. Jak v soucasné dob& hodnotis svoji zivotni troven?

Tim, Ze manzel podnikd a dari se mu, finance resit nemusim. Méla jsem tendenci, Ze si to dodeélam dalkove,
ale po roce jsem to vzdala, pvi téch dvou detech. Ve vysledku mi to nechybi, manzel podnika, takze to ani tak
nepotrebuju. Ale kdybych byla sama, a musela jit na pracaku nékde zametat, tak by mé to donutilo.
Ted' to ale nepotrebuji. Ale mam praxi v uctu ted, a kdybych ukazala, co umim, tak je to lepsi, nez néjaky
papir. Ve vysledku mi to nechybi. Ja mam ted’ svuj klid a svym zpiisobem se mi davi, tak ja ten papir nepotiebuji.

13. Co jsi citila jsi pfi navazovani vztahu?

Do vztahu jsem sla s riizovyma brylema, myslenky jsem méla, co chci v tom vztahu mit, Ze se vyvaruji chyb,
ale ve findle se ¢lovék utopi v tom, z ceho vzesel. Ze partner ho pritihne zrovna takovej, jakyho nechtél.
Nepozorovala jsem na nem, kdyz jsme se seznamili nic. Prosté miij idedl. Vdavala jsem se v jednadvaceti,
a to co mi u ného nevadilo, Ze je spolecensky, ale pak chodil opily domii, tak jsem si Fikala, jak jsem si ho
mohla vzit. S détma se styka o vanocich, o prazdnindach...moc casto ale ne. Ted jsem vdana znovu, za kluka,
se kterym jsem odcestovala behem stiedni do Ameriky

14. Co je pro tebe ve vztahu dilezité, co od n&j ocekavas?

Cim je ¢lovék starsi, zjistuje, Ze nemd cenu se hddat. Asi klid a pohodu. Potiebuji partnera, se kterym miizu
mluvit a mam ho rada. V zadném vztahu neni vSe dokonalé a vsude je néco, ale jsme relativné v pohodé
a myslim, Ze deéti vyriistaji v harmonickém vztahu. Pokud uz prijdou néjaké hadky, tak to jde mimo déti a hlavné
to u nas funguje tak, zZe pokud jsme v minulosti meli treba klidnou domdacnost, tak pred détmi se nehadame
a navzdajem nepodryvame svoji autoritu. TakZe nyni svoje druhé manzelstvi hodnotim kladné a vérim,
Ze i nasich 5 déti je v pohode. No a urcité nebudu menit jak se rika tech chybéjicich 10 % za téch 90 % co doma
mam...

15.Je podle tebe dilezitou soucasti rodinného zivota manzelstvi?
Jsem vdana a podruhé... takze je (usmév).



16. Ty jsi ve vztahu nebyla spokojena. Proc¢ jsi zvolila rozvod jako feseni?

Celej zivot jsem si Fikala, zZe bych se nikdy nerozvedla, ze bych to neudelala svym détem a stejné to prislo.
Kdyz jsem resila rozvist se nerozvist, tak jsem prochdzela obrovskyma vycitkama, Ze to nemiizu udeélat svym
detem, aby prochazely tim, co ja. Blbej tata je lepsi nez Zadnej tata. Viastni tata se k nim bude chovat lip
nez cizi.. Ale kdyz mé miij manzel fyzicky napadl, tak to byl ten zlom, kdy jsem odesla. ProtoZe nesnesu,
aby mé nékdo mlatil. Radsi budu s detma sama, nez takhle. Kdybych si neprosla rozvodem, mozna bych
vydrzela vic, ale vim, Ze ta varianta je, takze jsem se rozvedla. Nesnesla bych, aby moje décka videly, Zze mé
nékdo bije a v hlavé mam ten zazitek, Ze jsem to ja sama vidéla, kdyz tata uhodil mamu. Nikdy jsem pri rozvodu
své déti nestvala proti otci a nechala jsem je, at si na néj vytvori vlastni nazor... Nékdy to bylo opravdu tezke,
ale ¢im jsou starsi, tak vice chapou, Ze jejich otec na né kasle a doslo jim, Ze neni normalni, ze se vidi o vanocich
a pak tyden v léte a vic nemd zdjem a cas....Ale neco je podobné, to musim uznat. S byvalym manzelem
nekomunikujeme. Asi ho nenavidim za to jak na déti kasle, jak sice zaplati alimenty, ale tim to pro nej konci.
Détem vzdy jen sliboval a lhal a sliby neplnil. Jezdi na kamionu, penéz mad jak slupek, ale nikdy je nikam nevzal,
Ale zajimaveé je, ze nemam probléem komunikovat s jeho rodici a dokonce jsem, kdyz byli deti male,
zajistovala pro né darky na vanoce.... Jsou to prece jejich babicka a dédecek a nemiiZou za to co se stalo....

17. Napada té néco, co zde nezaznélo, co bys chtél/a jeste fict?
Ne, urcité ne. (smich)



PRILOHA P1V: UKAZKA ANALYZY METODOU TUZKA A PAPIiR

;
P POV OPOVE ADTPTOCE »
Kdy? se rozvedli, nejvic pro mé byly 16zky zmény bydlisté, skoly, ctyri zakladky, nez jsem si nasla

4. Jak jsi prozival/a rozvod, co t& nejvic trapilo? £

kamarddy. tak prvné posmivani...

5. Se kterym z rodica jsi po rozvodu zistal?

S mamkou. Mamku jsem méla moc rada, byla mi ve vsem oporou a chapala mne, prosté takovy

vetah nam vydiZel az do dnes. Mizu za ni prijit s cimkoliv a oteviené s ni mluvit a k otci nemdm /7y ¢ 070/

_vziah Zddny.... Sice v dobé puberty jsem se s nim stykala, pdar navstév a dopisi, ale pak jsem vziah
ukoncila a vitbec mi v Zivoté nechybi, ani netouzim po 2ddném kontaktu s nim. Defacto ho za otce =77,

nepovazuji. V dobé rozvodu byly asi emoce takove, Ze s matkou soucit, porozuméni a laska a vici
otci zloba, nendvist a vina za to vie... LA FEANGTClIA G cTg

6. Jaky vztah méli rodi¢e v dobé po rozvodu? N N
PRUPLEM 20 VDY — 2 NZETPL) & OTCE A D

No, viasiné ve vysledku, jelikoz on furt délal problémy, at uz to délal maice. slovné ji napadal,
urdzel, vulgarismy, to stejny i star§im sourozenciim, kteri nebyli jeho, mati od néj chiéla bydlet
co nejddl, odstéhovali jsme se do jiznich Cech.
7. Jak z tvého pohledu porozvodovou situaci zvlddala mamka?
Mamka po rozvodu navizala vetah, a kdyz mi bylo néjak 9 nebo 10 let, znovu se vdala. Tehdy se to 2epsc
Jevil jako strasné fajn chlap, velice rychle ale otocil a my jsme byli ti, ani nechei Fikat iy slova. 0 208 mb(/
parchanti, az takhle jo, prosté to bylo takovy na houby.
8. Jaky vztah jsi méla s otcem? Stykali jste se?

FEToM L OTCEHS
S viastnim otcem jsem se sivkala, nestykala. On se mnou chtél udriovat kontakt, jezdil za mmou,
spis ale takovou formou, Ze chodil do Skoly, vidycky brecel, jak mé mu sebrali, ukradli a tak dale,
vytahoval mé z hodiny a vyloZené mi délal vostudu, kdyz to feknu takhle a ono se to tak postupné ‘,-‘;7Zﬂ%;4

[AEES blokovalo blokovalo, az jsem postupné k nému ten vziah ztracela, spis tady timhle. No a vlasmé
Lores

0 RCVODL

ve vysledku, jelikoz on furt délal problémy, at’ uz fo délal matce, slovné ji napadal, urdzel,
. . v o . .. "‘ ,w v I . ’ Z/!r/{//r{ £ J([
vulgarismy, to stejny i star§im sourozencim, kieri nebyli jeho/mati od néj chtéla bydlet co nejddl, s 20

/ud\'léhom]r‘ Jsme se do jiznich Cech,/on mél ztiZeny pFisiup, nejezdil za mnou co druhy den, 7¢ 20204
!
ale tieba dvakrat do mésice. Qd Sesti, sedmi let jsem jezdila po psychologdach a musela jsem

zdivvodiovat vztahy, pro¢ s nim nechci jit. Na jednu stranku doma, proto jsem fikala, Ze toto bych
J ; i ; = .

toio viléi viastnim détem nepraktikovala, jsem poslouchala od matky a starsi sestry, co je zaé,

/

|/ takZe misto tolo, abyeh siv tom véku, sedmi osmi deviti desiti letech vyivarela viasii isudek, jsem
Sigenpe s Poslouchala, co je to za blbee, takZe = jejich strany 1o byla wréita manipulace, = druhé strany
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