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ABSTRAKT

Ustfednim tématem diplomové prace je vliv rodiny na $kolni uspé&$nost, se zaméfenim na
Skolni vykonovou motivaci zakia. Teoreticka ¢ast nas uvadi do problematiky $kolni Gspés-
nosti a neuspésnosti. Zaroven se zabyva vykonovou motivaci, S diirazem na $kolni vyko-
novou motivaci zakli a moznosti jejiho zjisténi. Prakticka Cast je vénovana kvantitativnimu
vyzkumu skolni vykonové motivace u zakt zakladnich skol a vlivu rodiny na Skolni vyko-

novou motivaci.

Kli¢ova slova: rodina, $kolni uspésnost, skolni netuspesnost, skola, vykonova motivace

ABSTRACT

The central theme of this dissertation is the influence of family on school success rate, with
focus on school performance motivation of students. The teoretical part presents us to the
problematics of school success rate and unsuccessfulness. At the same time it concerns
with performance motivation, with accent on school performance motivation of pupils and
options of its determination. The practical part is dedicated to quantitative research of
school performance motivation of pupils of elementary schools and the influence of family

on school performance motivation.

Keywords: family, school success rate, school unsuccessfulness, performance motivation
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UvVOD

Diplomova prace se zabyva vlivem rodiny na Skolni GspéSnost ditéte. Téma bylo zvoleno
z divodu aktualnosti. Vzdélani v minulosti patfilo k cennym hodnotam, rodiny povzbuzo-
vali své ¢leny k lepSim Skolnim vysledkiim. Moderni doba ptinasi v této oblasti nemalé
zmény a problémy. V dnesni dobé€ se spolecnost potyka se vzristajici Skolni netispésnosti.

Hodnota vzdélani klesla, skola a ucitelé se stali pro mnohé rodice a déti nutnym zlem.

S tspéchem a neuspéchem v oblasti profesni, osobni ¢i vzdélavani se Clovek setkava cely
zivot a ovlivituje jeho kazdodenni zivot. Jeden netspéch Casto stiha dalsi neuspéch, ktery
ma na ¢loveéka negativni vliv. U déti je dilezité pomoci jim naudit se, jak mit realné pred-
stavy o vlastnich vykonech, moZznostech a vyhnout se tak moznému riziko nizkého sebevé-
domi. Naucit spravné dit¢ vnimat své moznosti je tkolem nejen rodiny, ale také sSkoly.
Zalezi na ditéti, jak sviij netspéch ¢i uspéch proziva, jaky vztah ma k sob¢ a jak vidi sam
sebe.

Vzdélani a s nim spojend Skolni uspésnost je dilezitou soucasti naSeho zivota i budoucnos-
ti. Je dilezité védet, pro¢ jsou zéci ve Skole netspésni, co je hlavni pficinou netspéchu.
Zjisténi pri¢in neuspéchu muze vést k vytvoreni vhodného prostredi pro dité, ve kterém by

se citilo dobfe a které by ho motivovalo Kk lepsim $kolnim vysledkim.

Problematikou Skolni GispéSnosti a nelispéSnosti se zabyva celd fada autorii, napiiklad Z.
Helus, V. Hrabal, 1. Pavelkova, S. Kasparkova, M. Vagnerova, R. Kohoutek, V. Kosikova

a dalsi.

Rodina tvoii nenahraditelnou hodnotu lidského Zivota. Rodina udrzuje vlastni rovnovahu,
osoba v ni nachazi vlastni identitu. Vychova v rodin¢ pomaha rozvijet vztah k sobé samé-
mu, ke druhym lidem a k pfirod€. V poslednich desetiletich prosla rodina celou fadou
zmén. Rodina ma na uceni ditéte zna¢ny vliv. Rodina v détech vypéstuje navyky a postoj

ke skole.

Teoreticka cast prace se zabyva Skolni uspéSnosti a nelispéSnosti, pfi¢inami Skolni neu-
spésnosti a vlivem rodiny na Skolni vykony zaka. Dalsi kapitola se zabyva tématem moti-
vace, predevsim vykonové motivace zaki ve Skole, vznikem vykonovych potieb, motivac-
nimi tendencemi dosahnout tspéch a vyhnout se netispéchu a moznostmi zjistovani vyko-

nové motivace.
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Prakticka c¢ast je v€novana kvantitativnimu vyzkumnému Setfeni, jehoz cilem je zjistit,
jaky vliv ma rodina na $kolni vykonovou motivaci zaka zakladnich skol, které faktory ro-
dinného prostiedi nejvice ovliviiuji §kolni vykonovou motivaci. Zjisténé vysledky vyzku-
Mmu jsou srovnany S teoretickymi vychodisky zpracovanymi v teoretické ¢asti diplomové

prace.

Socialni pedagogika a oblast rodinného a Skolniho prostfedi spolu velmi uzce souvisi. So-
cidlni pedagogika se zabyva studiem Skolniho prostfedi a rodinného prostiedi, vztahem

prostfedi a vychovy.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

12

. TEORETICKA CAST
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1 SKOLNIi USPESNOST A NEUSPESNOST

V této kapitole si objasnime terminy Skolni GspéSnost, Skolni netuspésnost a piiciny Skolni
neuspesnosti. Déle nastinime mozné vlivy rodiny, které ptisobi a ovliviiuji Skolni Gspés-

nost.

Vyzkumem S$kolni uspéSnosti a neuspésnosti zakli se zabyva fada autorti, vyznam Skolni
Gispé$nosti a nelispésnosti viak miize byt vniman odlisné. ,,Uspdch &i neuspéch ve $kole
neni jen zalezitosti Skolniho prostiedi, ale zasahuje 1 do rodinnych vztahu, pfipadné do
budoucich planti zéka i jeho rodiny, do pfedstav o dalSich krocich ve studiu.” (Kosikova,

2011, s. 150)

1.1 Skolni ispé$nost, zdatnost a vykonnost

Skolni zdatnost je soubor dispozic, diky kterym miize zak plnit pozadavky 8koly a plnit tak
roli uspéSného zdka ve vyucovani. Jednd se o psychické predpoklady vzdélavani, mezi
nejvyznamnéjsi dispozice fadime sociopsychické dispozice, které maji podobu zadkladnich
védomosti, kognitivnich a motivac¢nich struktur. Psychické dispozice — dispozi¢ni vycho-
diska poznavacich, motivacnich procest zCasti plisobi na vykon Zaka piimo, z vétsi Casti
oviem piisobi nepiimo prostiednictvim jiz upevnénych dispozic k jednani. Urove a struk-
tura zakovi Skolni zdatnosti zavisi na Skolni historii a vychovnych a socialnich pozadav-

cich na zéka. (Hrabal, 2002, s. 45)

ro~vr

Skolni zdatnost ma tfi zékladni dimenze, v nichz se jednotlivi Zaci 1isi, a to:

e Uroven —u vétSiny 74k je stabilni, rovnomérné se vyviji v prubéhu dochéazky,
e strukturu,
e vyvoj — zména Urovné a struktury v prubéhu skolni dochézky zéka. (Hrabal, Pavel-

kova, 2011, s. 70)

RozliSujeme potencialni Skolni zdatnost a redlnou $kolni zdatnost. Potencidlni Skolni zdat-
nost zaci vétSinou plné€ nevyuzivaji, bud’ neuméji ve Skole uplatnit rozvinuté kognitivni
schopnosti, nebo schopnosti, které maji, nelze ve Skole vyuzit. Tyto schopnosti mohou byt
vyuzity v budoucim povolani, coz se projevuje V nesouladu Skolni a zivotni uspésnosti.
Potencialni Skolni zdatnost je Casto vysSi nez realnd Skolni zdatnost.(Hrabal, Pavelkova,

2011, s. 70)
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Skolni Gispé&snost v §irSim pojeti je chapana jako ,, $kolni vykon a zahrnuje i subjektivni
prozivani vykonu zakem. Zaroven zahrnuje piedstavy ucitele o tom, jaky by mél zak byt a

jakym smérem by se méla rozvijet jeho osobnost.* (Kosikova, 2011, s. 150)

Skolni usp&snost je dle Hrabala ,,Groven ¢innosti zaka pii vyucovani a jejich vysledka, jak
je hodnoti ucitelé z hlediska pozadavki $koly.* (Hrabal, 1989 cit. podle Kasparkova 2009,
s. 43)

Uspésny zak je ten, ktery zvlada konkrétni pozadavky $koly, a je ve vétsing ptipadi pozi-

tivn¢é hodnocen. (Kolar, Sikulova, 2003, s. 113)

Pojem skolni GspéSnost u nas pouziva také Z. Helus, ovSem v odlisSném vyznamu, jako
»idealni Skolni zdatnost — jak je zak uspéSny v napliiovani vzdélavacich cilt skoly. (Kosi-

kova, 2011, s. 151)

Skolni uspé&snost dle Heluse (1979, s. 39) chapeme jako ,,soulad vytvafeny v pribéhu vy-
chovné vzdélavacich kooperaci a fesici rozpory mezi pozadavky Skoly na strané jedné a

vykony, ¢innostmi a vyvojem zakovy osobnosti na stran¢ druhé.*

Helus uvadi, Ze Skolni GspéSnost Zdka ma tii hlavni aspekty, mezi které fadi vykony, ¢in-
nosti a vyvoj osobnosti. Vykony vyjadfuji kone¢né vysledky. Skolni uspéch na né vsak
nelze omezit. Za vykonem vzdy stoji psychické a psychomotorické procesy — ¢innosti (ori-
ginalita, spolehlivost, samostatnost jejich provadéni). Skolni uspéch je tedy téeba posuzo-
vat nejen na zakladé vykoni, ale také na zakladé Cinnosti. Je tieba, aby se zak netésil jen
na vykon, ale aby mél radost z prace samotné. Posledni aspekt — vyvoj osobnosti, udava, ze
¢innosti nemiZeme vidét jen ve vztahu k vnéj§im cilim, ale pokud vychéazi z vnitiniho
piijeti pozadavka, ze z4jmi a potieb, maji vliv na vyvoj osobnosti — jsou Cinitelem vyvoje.

(Helus, 1979, s. 43-44)

Skolni usp&$nost neni jen dilem Zaka, jeho pile, je vysledkem vychovné vzdélavacich koo-
peraci, ovliviiuje ji mnoho faktor — klima ve tfid¢, rodinné prosttedi, preferované hodnoty

spoleénosti, postoj spole¢nosti ke vzdélavani. (KolaF, Sikulova, 2005, s. 113)

Kosikova uvadi, ze Skolni uspéSnost mlze byt chapana v troji roviné: rovina spolecenska,
rovina pedagogicka a rovina psychologicka. Rovina spolecenska je zalozena na tom, jak
$kolni Gsp&§nost vnima rodina Zaka ve vztahu ke spoledenské prestizi. Skolni usp&snost je
interpretovana predevsim rodinou zdka. Zalezi zde na socidlni pozici a aspiracni Grovni

rodiny — zda ma rodina vysoké pozadavky na dité. Nékteré rodiny prezentuji svoji uspés-
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nost a prestiz uspésnosti svého ditéte, maji tedy vysoké naroky na vysledky ditéte, ze kte-
rych nechtéji slevit a ptipadného vinika hledaji jinde. Rovina pedagogicka je zalozena na
Skolni Gspésnosti v souvislosti s hodnocenim vykont zaka. Vychazi z hodnoceni zaka uci-
telem, sebehodnoceni zdka a pozadavky na zdka — V pfipadé¢ neadekvatni predstavy o
uspéSném zdkovi ucitel ovliviluje postaveni zdka ve tfid¢, vzajemné vztahy mezi zaky a
zakem a ucitelem. Rovina psychologicka je zaloZzend na vnimani Skolni GispéSnosti Zakem
samotnym. Skolni uspéch, piipadné netspéch, ovliviiuje Zakovo sebepojeti, sebepoznani,
sebehodnoceni, sebetctu a seberealizaci. Tato rovina se promita do toho, jak zak vidi sam

sebe, jak proziva svij tspéch. (Kosikova, 2011, s. 151-152)
S pojmem $kolni tispéch souvisi jesté dalsi pojem — Skolni vykonnost.

Skolni vykonnost predstavuje dileZitou slozku $kolni Gspé&snosti, kterd se projevuje
V trovni objektivné méfitelnych Skolnich vykonti. Ne vSechny ¢innosti, kterymi zak plni

pozadavky $koly, maji formu vykonu. (Hrabal, 2002, s. 26)

K dalezitym udajim o vykonnosti patii klasifikace, kterd zavisi na vykonnosti zdka, ma
navic charakter ratingu, hodnoceni Zéka ucitelem ovSem i se subjektivnimi prvky. (Hrabal,

2003, s. 32)

Pti klasifikaci by mél ucitel hodnotit stupen osvojeni si u€iva, piesnost a vystiznost vyjad-
feni, vyuziti védomosti a dovednosti v praktickych piikladech, aktivitu a samostatnost a
tvotivost. Dale by mél ucitel pii klasifikaci ptihlizet také ke snazivosti, pe€livosti, vytrva-
losti Zaka, k jeho osobnim zajmlm, piedevs§im k z&jmu o vzdélani, a k jazykové spravnosti
zakova projevu. Klasifikace a prospéch zaka by mél vypovidat nejen o $kolni zdatnosti a
uspésnosti, ale také o osobnostnich, mimovykonovych charakteristikach. (Hrabal, Pavel-

kova, 2011, s. 71-71)

1.2 Skolni netspéch a jeho p¥iciny

Skola je mistem, kde ziskané védomosti a dovednosti ovétuji pomoci vykonu — klasifikace.
Zaci maji urCitou uroven potieby uspéchu. Potieba uspésného vykonu je ptirozenou moti-
vacni tendenci zakl. Existuji ovSem i takovy Zaci, ktefi nejsou schopni dosdhnout tispéchu,

nemaji k tomu ptedpoklady, nebo nejsou dostate¢né motivovani. (Vagnerova, 2001, s. 17)

Neuspésny zék je dle Skolni praxe takovy zak, ktery v jednom nebo ve vice pfedmétech

soustavné nedosahuje vysledku, které predepisuji ucebni osnovy a klasifikac¢ni fad. Z pe-
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dagogicko-psychologického hlediska mezi netspé$né zaky fadime i ty zaky, ktefi nedosa-

huji vysledkl pfimétenych jejich schopnostem a predpokladiim. (Kasikova, 2009, s. 65)

Neuspésny zak z riznych pfic¢in nezvlada pozadavky konkrétni Skoly a je hodnocen znam-
kami vysSich stupiili (dle klasifikace stupni 4 a 5). Neuspésny zak z toho divodu propada,
musi opakovat ro¢nik, na stfednich Skolach, kde jiz neplni povinnou Skolni dochézku, je
vylou¢en, nebo vykonava opravné zkousky. Neuspesny zak Casto narusuje i praci ve tiide,
nezadoucim zpasobem puisobi v kolektivu, poruguje normy chovani ve $kole. (Kolat, Siku-

lova, 2005, s. 114)

Neuspéch ve Skole miize vést u zaka k prudkému snizeni sebevédomi zéka. S ptibyvajicim
veékem casto neuspésni zaci projevuji Upornou snahu o kompenzaci ztraty sebevédomi tim,
ze se aktivné zapojuji do aktivit mimo Skolu. Pokud se jedné o sportovni a zajmové aktivi-
ty, mlze jit o pozitivni véc, existuje zde vSak urcité riziko spojené s partami, delikvenct,

drogami. (Kusak, Dafilek, 1998, s. 116)

ZkuSenosti ve Skole maji kumulativni charakter. Pocate¢niho neuspéchu zaka ve skole si
nemusi jeho okoli v§imnout. Zklaméni a roz¢arovani se mize projevovat v podob¢ poruch
chovéni, které pomahaji odvést pozornost od hlavniho problému — skolniho neuspéchu. Po
jisté dobé se ovSem ndhle a neocekavané objevi vyznamny problém spojeny s motivaci

zéka ve Skole a ke vzdélavani. (Kusak, Daftilek, 1998, s. 115)

Osobni diisledek neuspéchu je u kazdého zaka jiny. Neuspéch mu miize vadit, trapit ho a
vést az ke sniZeni sebehodnoceni. Nebo naopak mu netispéch mize byt lhostejny, nevadi
mu, zak ma jiné hodnoty (vétSinou hodnoty, které ptejal z vlastni rodiny), nebo je uspésny
V jiné oblasti, ktera mu poskytuje dostate¢né uspokojeni sebevédomi. Lhostejnost ditéte
K netspéchu miize byt zplisobena i tim, ze si zak vytvoti obranny mechanismus — snizuje-li
vyznam S$kolniho uspéchu, zaroven i netspéch neni tak vyznamny. (Vagnerova, 2001, s.

17)

Neuspésny zak casto ziska roli Spatného zéka, celkové hodnoceni ovSem zavisi na piicine
selhani. Pokud se ucitel domniva, ze divodem zakova netispéchu je nedostatek inteligence,
neni za své nedostatky odsuzovéano. Pokud se ovSem jedna naptiklad o nedostatek motiva-
ce a Skola pro zdka nema vyznam, ucitel zdka povazuje za vinika netispéchu. Ziskava nejen
Spatné znamky, ale 1 negativni moralni hodnoceni. Pokud zdkovi navic jesté¢ netspéch ne-

vadi, je moralni odsouzeni o to vétsi. (Vagnerova, 2005, s. 35)
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V ptipad¢ vaznych nedostatkli v prospéchu a netispéchu ve skole je nutné zjistit, o jaky typ
neuspéchu se jednd, zda o trvalejsi, progredujici a celkovou, tzv. absolutni Skolni netuspes-
nost — z ditvodu snizené inteligence. Muze se jednat také o relativni Skolni neuspésnost,
kdy zék podava spatny vykon z pifi¢in mimointelektovych, zak podava nizsi vykony, nez
mu umoznuji jeho schopnosti a predpoklady. Jedna se o tzv. podvykonovy syndrom — je
zpusoben napf. stresem, krizi, inavou, snizenou motivaci. VEétSinou lze odstranit. Pti feSeni
Skolniho netspéchu je nutna spoluprace ucitelii, zakl, rodich a ¢asto 1 odbornikii. (Kohou-

tek, 1996, s. 33)

Pticiny Skolniho netispéchu ve vétsin€ pripadi nejsou monokauzalni, ale jsou polykauzalni
zalezitosti. Nejcastéji se jedna o souhru riznych ptic¢in a podminek. Ma-li byt dité ve skole
uspésné, je dulezité zahdjit Skolni dochézku u ditéte v dobé€, kdy uz je zralé, zpuisobilé.
V ptipadé€ absolutni Skolni netispé$nosti se ve vétsing pripadd, diky dobré praci v pedago-
gicko-psychologickych poradnach, déti s niz§im intelektem odhali a je jim poskytnuta
zvlastni péce a vzdélani odpovidajici jejich schopnostem. VétsSim problémem je relativni
Skolni netispésnost, ktera ma tii pticiny — socialné psychologické (nedostatky v rodinném a
Skolnim prostfedi), biologicko-psychologické (poruchy, vady a nemoci zaka) a intrapsy-
chické (zaporny vztah K uceni, nedostatek motivace, negativni vztah zaka k uciteli, poru-

chy sebecitu, intelektualni pasivita). (Kohoutek, 1996, s. 33-34)

Mrwe

Végnerova déli pric¢iny Skolniho neuspéchu do tii kategorii — ptic¢inou Skolniho netuspéchu
je nedostatecna uroveil rozumovych schopnosti, pfi¢inou $kolniho netspéchu je nerovno-
meérné nadani, Casto jde o specifické poruchy uceni, pti¢inou skolniho neuspéchu je poru-
cha jinych schopnosti ¢i mimointelektovych vlastnosti. V prvnim piipadé — sniZeni rozu-
movych schopnosti- jsou pfi¢iny snizeni rozumovych schopnosti rizné. Jedna se bud’ o
organické poskozeni centralni nervové soustavy nebo o kombinaci niz§iho nadani a vy-
chovné nepodnétnosti ¢i zanedbanosti (u téchto déti existuje moznost zlepSeni). V druhém
ptipadé, kdy je pfi¢inou neuspéchu nerovnomérné nadani ¢i porucha uceni, dochazi
k tomu, Ze dit¢ selhava v urcitych pfedmétech, v jinych ma prospéch dobry. Miize to byt
dano tim, ze se inteligence sklada z dil¢ich funkci, které se rozvijeji nerovnomérné, proto
se jednotlivé funkce vyviji rizné rychle, nebo z diivodu postizeni nekteré dil¢i funkce, kte-
ré v souhrnu vedou K porucham uceni (dyslexie, dysortografie, dyskalkulie, apod.). V tie-
tim pfipad¢€, kdy je pfi¢ina neuspésSnosti je porucha jinych schopnosti ¢i mimointelekto-

vych vlastnosti, se mlize jednat o nezralost a nepfipravenost zaka pro Skolu, hyperaktivitu,
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poruchu pozornosti (ADHD, ADD), nedostatek motivace a negativni postoj ke Skole.
(Vagnerova, 2001, s. 18-31)

1.3 Vliv rodiny na vysledky déti ve Skole

Rodinné prostiedi, vztahy mezi rodici a détmi, mezi sourozenci, rodinna atmosféra, postoje
rodi¢li ke spoleCnosti a préci, a dalsi faktory predstavuji strukturu formativnich Ciniteld,

které velmi zdsadnim zptisobem ovliviuji vyvoj détské psychiky. (Kolaf, 1980, s. 183)

Rodina hraje v zivoté kazdého ¢lovéka nezastupitelnou roli. Rodina jedinci umoziuje vy-
tvofit pevné socidlni vazby. Je to misto, kde dochdzi z utvareni divéry v sebe, motivacné
volnich charakteristik, postoji k sobé samému i k okoli, dochazi zde k formovani modelt
chovani, pfijimani Cinitell regulujicich chovani, k pfedavani norem, seznamovani se se
sankcemi, k formovani vlastni jedine¢nosti, svébytnosti. Rodina urcuje specifické rysy

kazdého jedince. (Vyrost, Slaménik, 1998, s. 303-304)

Nejen skola, ale pfedevsim rodina hraje velmi vyznamnou roli v oblasti vzdélavani svych
déti. Obé tyto instituce maji komplementarni role. Casto maji tyto dvé instituce odlisné
priority, poZzadavky a ofekavani ve vztahu k détem, spole¢né vSak maji jedno — cil zajistit

optimalni vyvoj déti. (RabusSicova, 2004, s. 22)

Ptes rozdily a ob¢asné komunikacni obtize ma rodina a Skola vice spole¢nych cilii, nez by
se mohlo zdat. I kdyZ je v soucasné dobé Skola povazovana za odpovédnou za profesni
socializaci ditéte, rodina ma presto nad Zakem a jeho plisobenim ve Skole maximalni kon-
trolu. PfedevSim Skolni vysledky urcuji Zivotni dradhu déti. Mnoho provedenych empiric-
kych vyzkumii ukazalo, ze vysledky déti ve skole nejsou zavislé na inteligenci €i jinych
charakteristikach skoly. To, zda je dit¢ ve Skole Gspesné €i netuspesné zEasti urCuje prave

rodina — zamérné ¢i nezamérné, neuvédoméle. (Rabusicova, 2004, s. 22)

Vliv rodiny na Skolni uspé$nost ditéte prokézal jiz v Sedesatych letech americky sociolog
Coleman. Vyzkumem zjistil, Ze socidlni a rodinné zdzemi ma hlavni vliv na vysledky déti a
na jejich dalsi profesni uplatnéni. Ve svych dalSich pracich Coleman identifikoval Skolu a
rodina jako zdroje dvou druhii vstupti do socializace. Skola podle né&j vytvaii piilezitosti,
pozadavky a odmény. Rodina pro zménu vytvaii postoje, motivaci a sebepojeti. Skolni
vysledky jsou vysledkem interakce kvalit, které¢ si Zaci pfinaSeji z rodiny do Skoly. Dle
Colemana produkuje rodina stavebni kameny, na kterych se vytvaii uceni ve skole. (Ra-

busicova, 2004, s. 22)
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1.3.1 Vliv socialné ekonomickych charakteristik na vysledky Zaki

V ceském prostiedi provedla vyzkum tykajici se vlivu socioekonomického statusu rodiny
na vysledky zakti koncem Sedesatych let Jerhotova na Pedagogické fakulté v Ceskych Bu-
d¢jovicich, ktera zjistila vyznamné rozdily mezi détmi z délnickych rodin a détmi ufednika
a inteligence. Vyzkum ukazal, ze existuje vztah mezi vzdélanim rodici a primérnym pro-
spéchem déti, ¢im vzdelangjsi byly rodice, tim lepsi mély jejich déti prospéch. Kromé toho
jeste vyzkumem zjistili, Ze ma na Skolni prospéch zaku vliv také pocet déti v rodin€, pod-

minky bydleni, vlastnictvi knih, radia a televize. (Pricha, 2003, s. 293)

Po roce 1989 provedla vyzkum tykajici se vlivu rodiny na Skolni uspésnost déti M. Ra-
busicovd, ktera se zabyva nerovnostmi ve vzdélavani a vlivem rodinného prostiedi na
Skolni uspésnost zakli. Mezi rodinné charakteristiky, které ovliviiuji uspésnost ditéte, zata-
dila zejména socialné ekonomicky status rodicu, jejich vek, pocet déti v rodiné a zajem
rodi¢t o vysledky déti ve Skole. Vyzkumem jasné prokézala vliv rodinného prostiedi na
Skolni uspésnost ditéte — déti se vzdélanéj§imi rodici, které navic vyrustaji v roding, ktera
jim poskytuje dostatecnou péci a zajima se o jejich Skolni prospéch, maji lepsi Skolni vy-

sledky. (Prticha, 2003, s. 293-294)

I evaluacni analyzy Ceského Skolniho vzdélavani PISA a KALIBRO se zabyvaji vlivem
rodinného prostiedi na kvalitu vzdélavani zaki. Nélezy PISA ukazuji, ze Ceska republika
patii k zemim, kde je zavislost vysledkll vzdélavani na socialné ekonomickém statusu vel-
mi silnd — Zaci se Spatnymi vysledky pochazi témeéf vyluéné z rodin s nizkym socialné
ekonomickym statusem a naopak zaci s dobrymi vysledky pochazi z rodin s vysokym eko-
nomickym statusem. Vysledky projektu KALIBRO opakované potvrdili zavislost Skolnich
vysledkti na urovni vzdélani rodi¢t — nejlepsich Skolnich vysledkd dosahuji Zaci z rodin,
ve které ma alesponl jeden z rodicii vysokoSkolské vzdélani, nejniz§i uspéSnost ve Skole
maji zaci z rodin, kde oba rodice nemaji vzdélani na rovni maturity. Z vysledki mezina-
rodniho vyzkumu PISA vyplyva zéavislost védomosti a dovednosti ¢eskych zaka na eko-
nomickém statusu rodiny, kulturnim bohatstvim rodiny a vzdélani matek zakt. V Ceské
republice se v porovnani s jinymi zemémi projevit nejveétsi rozdil mezi vysledky zakit ma-
tek se zakladnim a vysokoskolskym vzdélanim — ¢im vyssi vzdélani matky, tim lep$i maji
zéci vysledky ve skole, s klesajici urovni vzdélani matky se zhorSuji vzdélavaci vysledky

zaka. (Pracha, 2003, s. 294-296)
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1.3.2 VIiv mimoekonomickych charakteristik rodiny na vysledky Zaku

Kromeé studii vlivu socioekonomickych charakteristik rodiny na Skolni vykony zakt probi-
ha také fada vyzkumu, které se zaméiuji na tzv. mimoekonomické charakteristiky rodiny.
Tyto vyzkumy probihaji kvili kontrole souvislosti se socioekonomickym statusem rodiny.

Nejcastéji probihaji studie rodicovské podpory. (Rabusicova, 2004, s. 26)

Vyzkum na zjiSténi vlivu rodi¢ovské podpory na Skolni uspéSnost provedl Bempechat,
ktery zkoumal uaspésné deti pochazejici z chudych a etnickych skupin. Vyzkumem bylo
zjisténo, ze uspésné deéti z chudych a etnickych skupin od jejich netuspésnych vrstevnik se
stejnym pivodem odlisuje praveé zajem rodicti o vzdélani déti — rodice se zapojuji do vzdé-
lavani, ocenuji uspéchy svych déti, a predevsim netspéchy déti neprisuzuji nedostatku
schopnosti. Rodice timto poskytuji détem motivaéni podporu, predavaji jim hodnotu vzde-
lavani, pomahaji détem s planovanim casu a spoleéné¢ mluvi o vzdélavacich cilech. (Ra-

busicova, 2004, s. 26)

Sandersova se ve svém vyzkumu zabyvala vlivem dospélych na zéky afroamerického pti-
vodu. Vysledkem jejiho vyzkumu bylo zjisténi, Ze rodiCovska podpora pozitivnim zplso-
bem ovliviiuje chovani zaku ve $kole — 1épe se chovaji, pokud citi rodi¢ovskou podporu,
povzbuzovéni. Dale zjistila, Ze podpora rodici ma pozitivni vliv na sebepojeti Zaka ve
vzdélavani — odhad vlastnich moZnosti a aspiraci. Sandersova vyzkumem nezjistila vliv
rodi¢ovské podpory na Skolni prospéch, ale projevil se vliv na postoje zaku ke skole, které

ovliviiuji vysledky ve Skole. (Rabusicova, 2004, s. 26)

Simonova provedla vyzkum americkych Zaka, kdy zjistila, pokud rodi¢e mluvili se svymi
détmi o duleZitosti vzdélani, mély tyto déti zlepSené chovani ve Skole a lepsi ptipravu do
Skoly. Vyzkum zjistil také skute¢nost, ze rodiny, kde rodice travi vice ¢asu se svymi détmi,

chodi déti 1épe ptipravené do Skoly. (RabuSicova, 2004, s. 27)

Davé zdiraziuje vliv charakteristik postavenych na interakcich mezi ¢leny rodiny na $kol-
ni uspéSnost. Mezi tyto charakteristiky fadi — tlak na ispéSnost (aspirace a oekavani rodi-
¢n), jazyk (rozvoj jazykového vyjadfovani), akademické vedeni (kvalita a dostupnost po-
moci se Skolni praci), aktivity rodiny (volnocasové aktivity), intelektualizovanost (ptilezi-
tost déti k pfemysleni a rozvoji predstavivosti) a pracovni navyky (organizace ¢asu a pro-

storu). (RabuSicova, 2004, s. 27)

Vyzkumy vlivu mimoekonomickych charakteristik rodiny nejsou provadény tak casto jako

vyzkumy tykajici se socioekonomického statusu rodiny, i kdyz White zjistil, Ze vyzkumy,
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které pracuji s proménnymi mimoekonomickych charakteristik, jsou schopny vysvétlit az
53% variability Skolni tspé$nosti, kdezto vyzkumy socioekonomického statusu rodiny ob-

jasnuji jen zhruba 10% variability Skolni Gspé$nosti. (Rabusicova, 2004, 27-28)

1.3.3 Vliv rodinného usporadani na vysledky zakua

Na vysledky zakia ve skole nema vliv jen socioekonomické a mimoekonomické charakte-
ristiky. Jednim z dalSich faktor, které mohou mit vliv na Skolni GspéSnost zaki je uspora-
dani rodiny, ve které dit¢ vyrasta. Jedna se zejména o velikost rodiny a potadi narozeni

ditéte mezi sourozenci. (Rabusicova, 2004, s. 28)

N¢ekolik provedenych studii odhalili negativni souvislost mezi velikosti rodiny a vzdélava-
cimi vysledky zaka. Tato negativni korelace ziistala zachovana i pfi kontrole socioekono-
mického statusu rodiny Zaka a inteligence rodict zéka. Proto nemlizeme tvrdit, Ze je tato
negativni korelace zpisobena tim, Ze by mnoho déti plodili rodice s nizkym 1Q ¢i nizkym

socioekonomickym statusem. (RabusSicova, 2004, s. 28)

Zajonc vysvétluje tento vliv pomoci tzv. ,intelektudlni urovné* domécnosti pfi narozeni
ditéte v roding. Intelektudlni urovenn definuje jako primér aktudlnich intelektualnich
schopnosti vSech ¢lend dané rodiny, ¢im vice je v rodiné€ nezletilych déti, tim je tato tro-

ven niz$i. (RabuSicova, 2004 s. 28)

Jinym objasnénim vlivu velikosti rodiny je hypotéza zalozena na ,,fedéni zdroji*. Vychazi
z predpokladu, ze rodi¢e maji pouze omezené mnoZstvi zdroju, které mohou investovat do
vzdélani déti. Cim vice je v rodiné déti, tim vice musi rodice tyto zdroje mezi déti rozdélo-
vat. Tuto skutecnost testoval Downey, jez pocital se zdroji interpersonalnimi (Cetnost roz-
hovort rodict s détmi o Skole, o¢ekavani rodic¢l vzhledem ke vzdélani déti), 1 se zdroji
materidlnimi (penize na vzdélavani déti, vzdélavaci potteby v domé). Vyzkumem zjistil, Ze
déti z pocetnéjsich rodin maji k dispozici méné rodicovskych zdrojl, a jejich Skolni vy-
sledky jsou horsi. (Rabusicova, 2004, s. 28)

Na Skolni vysledky ma kromé velikosti rodiny vliv také potadi, ve kterém se dané dité na-
rodilo v rodiné. S tvrzenim, ze prvorozeni a jedinacci maji lepsi vysledky, jelikoz jim rodi-
¢e veénuji vEétsi pozornost a je na n€ vyvijen vétsi tlak, ptiSel jiz Adler. Tuto skutecnost se
snazili prokézat Travis a Kohli, kteti u dospélych osob zkoumali, zda potadi jejich naroze-
ni ma vliv na pocet let dokoncené $kolni dochazky. Vyzkum jejich ptedpoklad potvrdil.

Nejvyssi pocet let Skolni dochazky méli jedinacei, nasledovali je prvorozeni, nejmladsi a
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nakonec ostatni déti. Tato souvislost je nejcastéji objevuje v rodinach ze stiedni vrstvy, coz
autofi vysvétluji pomoci ,.fedéni zdroji“. Velmi bohaté rodiny maji dostatek prostredk,
aby mohly investovat do vSech svych déti stejn€, chudé rodiny naopak do déti nemaji co
investovat. Stfedni vrstva z divodu omezenych zdrojti musi rozhodovat, které dité upied-

nostni, do kterého budou investovat. (Rabusicova, 2004, s. 28-29)

V Ceské republice vliv velikosti rodiny ¢i pofadi narozeni déti vétSinou stoji mimo pozor-
nost vyzkumi v pedagogice, je to tedy oblast, kterd u nas neni dostate¢né zmapovana. (ra-

busicova, 2004, s. 28-29)

1.3.4 Vliv spoluprace rodiny se $kolou na vysledky Zaku

V soucasné dobé mnoho vyzkumil provadénych predev§im v americkém prostiedi zaméiu-
je na otazku, zda skolni uspéSnost zakl ovliviiuje spoluprace rodict zaki se Skolou. Mnohé
vyzkumy uvadéji, Ze tento faktor mize ovliviiovat Skolni vykony Zaki. (RabusSicova, 2004,

s. 29)

Pianta a Walsh uvadéji, Ze na Skolni usp€sSnost zakti ma vliv kvalita vztahii rodiny a Skoly.
Déti z rodin, které se $kolou komunikuji a davaji détem informace shodné s informacemi,

které jim poskytuji ucitelé, maji ve Skole vétsi Sanci na uspéch. (Rabusicova, 2004, s. 29)

Simonova zjiStovala, jakym zplisobem ovliviiuje zapojeni se rodict do Zivota Skoly cho-
vani a vysledky déti ve skole. Lepsi vysledky ve Skole, lepsi dochazku a ptipravenost do
Skoly mély déti, jejich rodice se Castéji zapojovali do Skolniho Zivota. (RabuSicova, 2004,

s. 29)

Epsteinova a Sheldon provedli studii, kterd sledovala, jakym zplisobem mohou aktivity
Skoly zamétfené na vztah s rodi¢i ovlivnit dochdzku déti. V prabéhu tii let sledovali za-
kladni Skoly, které ménili svilj vztah s rodici zaki a sledovali pfitom zmény v dochéazce
zakl a procento chronicky absentujicich zaki. Ze sledovani vyplynulo, Ze pozitivni vliv na
dochdzku méla predev§im komunikace s rodinami, workshopy pro rodice tykajici se skolni

dochazky, odmény pro studenty a odpoledni programy pro zéky. (Rabusicova, 2004, s. 30)

Otazkou, kterak dosahnout lepsi spoluprace skol s rodici, a jak zapojit rodinu do Skolniho
Zivota, se zabyva Singh, jehoz studie prokazala, Ze pokud Skola vybizi rodi¢e ke komuni-
kaci a nabizi jim rGzné aktivity, rodice se Skolou Castéji spolupracuji. (Rabusicova, 2004, s.

30)
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Vyzkumu vlivu spoluprace skoly a rodiny na $kolni uspésnost je vénovana stale vétsi po-
zornost, zejména z diivodu moznosti, jak zlepsit vysledky zakli. U nds ovSem vyzkumy

podobného typu chybi. (Rabusicova, 2004, s. 30)
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2 MOTIVACE, VYKONOVA MOTIVACE

V této kapitole se budeme zabyvat motivaci, jejim definovanim. Zaméfime se na to, z ¢eho
se motivace sklada, jak ji délime. V dalsi Casti se zaméfime na vykonovou motivaci, pie-

devsim na skolni vykonovou motivaci.

V zivoté se Casto setkdvame s chovanim jedince, které nas piekvapi, kterému nerozumime.
Rikame si, ze se to pfece ned¢la, nebo ze bychom se my chovali jinak. Klademe si otazku,
pro¢ se ¢loveék chova danym zptsobem, co ho k tomu chovani vede, pro¢ se nechova jinym

zpusobem. (Mares, 2013, s. 251)

Jednim ze zakladnich tkola psychologie bylo a bude vysvétlit, pro¢ se lidé chovaji zpiso-
ukolim psychologie. Problém motivace je velmi komplexni, je klicem k pochopeni lidské
psychiky. Jakakoli psychologicka pomoc ¢lovéku neni mozna bez poznatkit o motivaci
lidského chovani, psychologické prace s ¢lovékem je snahou o jeho zménu — nejen zménu

chovani, ale hlavné zménu motivi chovani. (Nakone¢ny, 1997, s. 5-6)

Pro¢ se ¢lovek chova uréitym zptisobem, ma dva zakladni aspekty. Prvni z nich se vztahuje
ke zptisobu chovani — jak se ¢lovék chova, vyplyva z toho, jakym zpisobem interpretuje
situaci, ve které dané chovani vykazuje. Toto chovani tidi zkuSenosti — ¢lovek se chova
tak, jak se naucil chovat. Druhym aspektem je, co je cilem chovani €lovéka, ¢i jaky jeho
chovani mélo smysl. Odpovéd’ na tuto otazku nam dava psychologie motivace ¢i motivace

chovani. (Nakone¢ny, 1997, s. 5)

2.1 Definice motivace

KaZzda lidska ¢innost je ur¢itym zplisobem motivovana, at’ uz za ni stoji jakékoli potieby ¢i
zajmy. Motivy jsou pfi¢inami jednani. Motivy jsou sily, které davaji nase chovani do po-

hybu. (Kohoutek, 2000, s. 123)

Pojem motivace pochazi z latinského slovesa movere, coz znamend hybat, pohybovat.
Ceskym ekvivalentem pro motiv je pohnutka. Motivaci chiapeme jako souhrn intrapsychic-
kych dynamickych sil neboli motivi, které ovliviiuji chovani 1 proZivéni, cilem je zménit
neuspokojivou situaci ¢i dosahnuti néceho pozitivniho. Ne vSechny motivy se vSak proje-

vuji zvySenou aktivitou. (Plhakova, 2004, s. 319)
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Dle Céapa a Marese je motivace ,,znamena souhrn hybnych momentt v ¢innostech, prozi-
vani, chovani a osobnosti. Hybnymi momenty rozumime to, co ¢lovéka podnécuje, pobizi,
aby néco dé¢lal, reagoval, nebo naopak, co ho tlumi, co mu zabranuje néco konat, reago-

vat.“ (Cap, Mareg, 2001, s. 92)

Motivace objasiiuje psychologické divody chovéni ¢loveka, jeho subjektivni vyznam a
zaroven vysvétluje variabilitu chovani, to pro¢ se jednotlivi 1idé orientuji na rizné cile.

(Nakone¢ny, 1997, s. 12)

Zakladnim zdrojem motivace je pohnutka ¢ili motiv. Motiv ur€uje smér a intenzitu chova-

ni. (Vyrost, Slaménik, 2008, s. 147)

»Motivace zpravidla oznacuje proces spousténi, zaméteni a regulace aktivity ¢lovéka na
objekty a cile. Motiv znamena spoustéci silu, popuzujici psychickou tendenci osobnosti

k odpovidajici aktivité.” (Cakirpaloglu, 2012, s. 180)

Jak vyplyva z uvedenych definici, motivace je urcita sila, ktera ovliviiuje chovani jedince,
a to bud’ ve smyslu reakce ¢i Gtlumu. Jedinec svym chovanim chce bud’ néco ziskat, nebo

se né¢emu vyhnout.

Problematika motivace ma fadu rozli¢nych piistup. Hédonisticky ptistup sleduje chovani
zejména v souvislosti s prozitkem libosti a nelibosti. Clovék se snazi o maximalizaci libosti
a vyhnuti se nelibosti. Kognitivisticky ptistup vychazi z ptedpokladu, Ze lidské chovani je
vysledkem shromazd’ovani poznatkli a vysledného rozhodnuti. Humeostaticky princip je
zalozen na predpokladu, ze pfirozenym stavem organismu je stav rovnovahy. Pokud dojde
K poruseni rovnovahy, nastupuje chovani, jehoz cilem je obnovit ztracenou rovnovahu.
Nehomeostaticky ptistup naopak zduraznuje tendenci organismu narusit stav rovnovahy.
Zakladnim principem lidského chovani je potfeba aktivity. (Hrabal, Man, Pavelkova, 1984,
s. 15)

Motivace a motivy maji individudlni povahu, neexistuji dva lidé s totoZznou motivaéni se-
stavou. Soucasné ma jeden motiv pro kazdého ¢lovéka osobity vyznam. (Cakirpaloglu,

2012, s. 181)

Vsechny motivy, v€etné motivil vrozenych, podléhaji socidlnim vlivim, u€eni a individu-

alni zkusenosti ¢loveka. (Cakirpaloglu, 2012, s. 181)
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2.2 Klasifikace motivi
Cakirpaloglu ve své knize uvadi néasledujici déleni motivi:

e Motivy vrozené a ziskané — mezi vrozené motivy fadime biologické a fyziologické
potieby, které urduji dédi¢nost a geneticka vybava. Radime mezi né potiebu jidla,
piti, odpocinku apod. Ziskané motivy se vyviji v prib¢hu zivota ¢lovéka, pii kon-
taktu s druhymi lidmi, skupinami, kulturou a institucemi spole¢nosti. Patii sem mo-
tivy vykonnosti, afiliace, zisku, poddajnosti.

e Motivy primarni a sekundérni — primarni motivy zabezpecuji nezbytnou podminku
existence ¢loveéka. Mezi primarni motivy fadime nejen biologické potieby, ale také
socialni motivy — potieba bezpeci, afiliace.

e Motivy biologické a socidlni — mezi biologické motivy fadime motivy, které maji
vrozeny puvod. Socidlni motivy ¢lovék uspokojuje pifi kontaktu s jinymi lidmi,
skupinami apod.

e Maslowova hierarchie motivii — jedna se o soustavu péti Girovni potieb. Tyto potie-
by jsou hierarchicky setazeny. Patii sem fyziologické potteby, potieby bezpeci, po-
tteby sounaleZitosti, potfeby uznani a potieby seberealizace. Maslow svou teorii
zaklada na tom, Ze uspokojeni niZe postavenych potifeb ma vétsi prioritu, neZ uspo-

kojeni vyssich potieb. (Cakirpaloglu, 2012, s. 184-185)

Plhékové rozd€luje motivy do Ctyi okruhd. Prvni tvoii sebezachovné motivy, které maji
biologicky zaklad. Druhy okruh tvofi stimulacni motivy, mezi néz patii potfeba optimalni
urovné aktivace. Tyto motivy jsou s nejvétsi pravdépodobnosti také vrozené, jejich uspo-
kojovani je totiz podminkou optimalniho psychického fungovani. Tfetim okruhem jsou
socialni motivy, které ovliviiuji vztahy mezi lidmi. Posledni oblast ptedstavuji individudlni
psychické motivy, mezi néz fadime hledani smyslu Zivota, potifeba svobodného rozhodo-

vani a jednani. (Plhakova, 2004, s. 320)

Hrabal, Man a Pavelkova rozd€luji zdroje motivace na vnéjsi a vnitini. Motivace chovani
muze vychazet bud’ z vnitini pohnutky, potieby nebo z vnéjsiho popudu, tzv. incentivy.
Incentivy jsou vnéjsi podnéty, které vzbuzuji a uspokojuji potteby jedince. Mizeme rozli-
Sovat incentivy pozitivni a negativni. Pozitivni incentivy vyvolavaji chovani smérem
Kk potfebam, negativni vyvolavaji chovani smérem od sebe. Negativni incentivy neuspo-

kojuji potfeby. (Hrabal, Man, Pavelkova, 1984, s. 17)
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Meskova uvadi, ze vnéjsi motivace, tedy motivace vyvolana podnéty, pobidkami,
ma niZ8i trvanlivost, neZ motivace vnitini — to co sami chceme, o co mame zajem.

Jestlize pfestane na jedince pusobit podnét, postupem Casu se motivace utlumuje, az se

Casem vytrati. (Meskova, 2012, s. 93-94)

2.3 Vykonova motivace

Vykonova motivace predstavuje dalezitou oblast potieb. S rozvojem jedincova ,,Ja* se
vyviji celd fada potieb. Tyto potieby jsou motivacnim zdrojem ¢innosti a chovani. Rozvoj
téchto potieb vede k osamostatiiovani, potvrzeni a prosazovani vlastniho Ja, ale také k ob-

rané, je-li nase Ja ohrozeno. (Hrabal, Man, Pavelkova, 1984, s. 62)

Vykon zaka ve Skole Ize charakterizovat touto rovnici: vykon = schopnosti x motivace.

(Meskova, 2012, s. 93)

,»O vykonovych potiebach se predpoklada, ze jsou sekundérni (ziskané) a generalizované.
To znamend, Ze se aktualizuji v kazdé¢ situaci, ktera vyzaduje ¢innost, jejimz vysledkem je
urcity hodnotitelny vykon, a to bez ohledu na druh ¢innosti.* (Hrabal, Pavelkova, 2011, s.

7)

Vykonovou motivaci se od padesatych let minulého stoleti zabyva celd fada psychologii —
McClelland, Atkinson, Clark, Heckhausen, Kuhl, Raynor, Rheinberd. Z nasich ptedstavite-
14 se vykonové motivaci vénuji pfedev§im Man, Hrabal a Pavelkova. (Hrabal, Pavelkova,

2011, s. 6)

Vykonové motivaci (anglicky ,,achievement-motivation) byla vénovana velka pozornost,
jelikoz v kapitalistické spolecnosti patii vykonnost k zddoucim charakteristikdm c¢lovéka.
Prvni systematicky vyzkum tykajici se vykonové motivace provedl D. C. McClelland spo-
lu se svymi spolupracovniky. DalS§im vyznamnym ptedstavitelem teorie vykonové motiva-
ce byl Némec H. Heckhausen. McClellandiiv vyzkum vychézel z jeho pojeti vyzkumu, kdy
vykonovou motivaci chape jako ocekavani afektivnich zmén pifi dosazeni ¢i nedosazeni
cile, jde tedy o motiva¢ni vliv nad&je na Gspéch ¢i strach z netispéchu. (Nakone¢ny, 1997,

S. 225-226)
Vykonova motivace se projevuje tim, ze kazdy jedinec je schopen realizovat tkoly na urci-
té trovni, pfi¢emz se fidi svymi subjektivnimi standardy dobrého vykonu. Chovani jedince

ve vykonovych situacich ovliviiuje n€kolik motivli. Mezi tyto motivy fadime potfebu dosa-
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zeni uspesného vykonu, potfebu vyhybani se neuspéchu a potiebu vyhnuti se tspéchu. (Pl-

hakova, 2004, s. 372)

Atkinsoniv model vykonové motivace piedpokladd, ze potieby uspéSného vykonu a vy-
hnuti se netspéchu jsou zakladem vykonové orientace skladajici se ze stupné piitazlivosti
vykonové aktivity pro cloveéka a subjektivni pravdépodobnosti o¢ekavaného vysledku. Vy-
sledna orientace kazdého jedince zavisi na tom, ktera orientace prevazuje. (Hrabal, Man,

Pavelkova, 1984, s. 66)

Vychova ditéte v rodiné pokladda zéklady pro utvareni potieby tspéSné¢ho vykonu a potieby
vyhnuti se netspéchu. Potfebu tspésného vykonu fadime do skupiny potieb potvrzeni
vlastniho J4. Naopak potieba vyhnuti se netuspéchu patti do skupiny potieb obrany Ja.

(Hrabal, Man, Pavelkova, 1984, s. 62-63)

2.3.1 Skolni vykonova motivace

Pti vstupu do skoly se dité stdva objektem hodnoceni. Hodnoceni mu pfisuzuje troven jeho
vykontu ve srovnani s vrstevniky. Dité ziskava roli tspéSného, netispéSného nebo primeér-
ného zaka. Toto zatazeni ma zp&tny vliv na jeho motivaci. Zak postupem ¢asu ziska opa-
kovanou zkusenost se Skolnim uspéchem a netispéchem, tim se postupem ¢asu vytvaii spe-
cifické Skolni vykonové potieby. Tyto Skolni vykonové potfeby nemusi byt v souladu
s obecnym vykonovym zaméfenim zaka. Dochézi k diferenciaci potieb v riznych oblas-

tech Cinnosti. (Hrabal, Man, Pavelkova, 1984, s. 72-73)

Uspéch sam o sobé odménuje, pomaha viak také zvysit po¢atedni motivaci. Sila motivace
se tedy zvysuje s prozitky uspéchu. (Kusédk, Dafilek, 1998, s. 62)

»Jednou z nejdulezitéjSich podminek skolniho tspéchu je motivace.” (Vagnerova, 2001, s.
34)

,UCitelé, rodiCe, ale vétSinou i zaci nepochybuji o dulezitosti motivace jako prostredku
zvySovani efektivity uceni.” (Pavelkova, Frencl, 1997, s. 329)

Vykonovou motivaci se u nas zabyva predev§im Hrabal, Man, Pavelkova, Van¢k a Hosek.

(Man, Mares, 2005, s. 152)
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2.3.2 Potreba dosaZeni uspésného vykonu

Murray V knize ,,Vyzkumy osobnosti* definuje potiebu tspéchu (need achievement) jako
,potfebu piekonavat prekazky, uplatiiovat své schopnosti, snazit se vykonat néco obtizné-
ho tak rychle a dobfe, jak je to jen mozné.” (Rathus, 1984 cit. podle Plhakova, 2003, s.
372)

Motiv dosazeni uspesného vykonu se stal predmétem vyzkumného zajmu po nékolik dese-
tileti. Intenzivné ho zkoumal David McClelland se svymi spolupracovniky, piedev§im
s Johnem Atkinsonem. Pii vyzkumu pouzivali sérii Ctyt az Sesti obrazka z Murrayho TAT.
Atkinson s pomoci TAT zjistil, ze 1idé s rozdilnou Grovni vykonové motivace voli rizné
obtizné ulohy. Lidé s vysokou potiebou tspésného vykonu voli stfedn¢ tézké tilohy, které
jsou pro né urcitou vyzvou, zaroven vsak jejich zvladnuti odpovida jejich schopnostem.
Lid¢é s nizkou vykonovou motivaci voli bud’ snadné, nebo velmi obtizné tkoly. Snadné
ukoly voli nejspiSe proto, ze nekladou vysoké naroky na vykon, a jejich splnéni je potvrze-
nim vlastni kompetence. Tézké ukoly vybiraji z toho diivodu, ze netspéch v obtizném tko-

lu na n€ nevrha Spatné svétlo. (Plhakova, 2003. S. 372)

Vysledky vyzkumi ukazuji, Ze 1idé s vysokou trovni uspésného vykonu jsou soutézivi,
nejsou mocensky orientovani, jde jim o brilantni vykony a uplatnéni svych schopnosti. Tito
lidé nechtéji ovladat druhé, ale chtéji dokazat sob¢ 1 ostatnim lidem, ze jsou v nékteré ob-
lasti vynikajici nebo nejlepsi ze vSech. Preferuji povolani, kterd jim umozni individualni
uspéch — napf. pravnik, architekt, inzenyr. Dokazi se uplatnit ve sportu, zejména v indivi-
dudlnich disciplinach (tenis, gymnastika, atletika). Netrpi uzkosti ze selhani, vybiraji si

studijni obory a zamé&stnani, ve kterych maji Sanci na uspéch. (Plhakova, 2003. S. 372)
Hermans (1970) uvadi, Ze potieba uspesného vykonu se projevuje predevsim:

e ve vyhleddvani ukold, které méné¢ ovliviuji vnéjsi vlivy,
e ve vytrvalosti ve stfedn¢ té¢zkych ukolech,

e Vtendenci vratit se k aktivité, ktera byla pteruSena,

e v orientaci na budoucnost,

e ve vyhledavani uznani za praci,

¢ ve sklonu vykonavat praci dobie. (Hrabal, Man, Pavelkova, 1984, s. 68)

McClelland zkoumal vykonovou motivaci u riznych narodii. Jeho cilem bylo zjistit, které

rodicovské a kulturni praktiky se podileji na formovani vykonové motivace. Zjistil napii-
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klad, ze vykonova motivace se utvari v raném détstvi. Déti s vysokou potiebou tspéSného
vykonu byly od svych rodi¢li povzbuzovany a vedeni ke zvladani obtiznych ukold,
k vytrvalosti, k tvofivému hledani cest k dosazeni cilt, byly za své vykony odménovany.
Pro rodice déti s vysokou potiebou uspéchu jsou dobré vykony a tispéchy dulezitou hodno-
tou. Ekonomicky vyspé€lé kultury maji v namétech pohadek, povidek pro déti témata vyko-
nu, jako jsou tvrda prace, tvorivost, produktivita. Ve statech, kde probihaji obanské nepo-
koje, demonstrace, ma mladd generace vysokou potfebu uspésného vykonu. Protesty se
snazi vybojovat ptilezitost pro dosazeni Gspéchu a uplatnéni svych schopnosti. (Plhdkova,

2003. S. 372)

Lidé, ktefi maji velkou potiebu uspéchu, si osvojili vykonové pozadavky v détstvi. V pri-
béhu dospélosti soutézi s vlastnimi zvnitinénymi standardy excelentni vykonnosti, které
udévaji, zda clovek podal vykon dobry, ¢i Spatny. Tento stav vede k uspokojeni z vlastni

kompetence, pfipadn¢ ke zklamani z vlastni neschopnosti. (Plhakova, 2003. S. 372)

2.3.3 Potieba vyhnout se netspéchu

Kdyz ¢lovek vykonava jakoukoli vykonovou aktivitu, hrozi moZnost neuspéchu. Lidé po-
davaji dobry vykon z toho diivodu, Ze se snazi pfiblizit k uspéchu. Vykonové chovani viak
ovlivituje také snaha vyvarovat se netspéchu. Tato potieba se projevuje zejména dvéma
zpusoby. Prvnim z nich je ten, Ze ncktefi lidé se boji neuspéchu, selhani, a proto se vyhy-
baji vykonovym situacim. U druhého zpiisobu se lidé snazi délat vSechno pro to, aby ukol
zvladli. Lidé podavaji vykon ne proto, aby dosahli uspéchu, ale proto, aby se vyhnuli se-

[hani. (Plhakova, 2003, s. 374)

Z vyzkumt tfady badateli vyplynulo, Ze strach ze selhani se vyviji predev§im u déti, jimz
rodi¢e poskytuji malou podporu nebo je trestaji za neuspéchy. Pfehnand ocekavani a tlak
rodi¢lh muze vést az ke snizeni vykonové motivace a ke vzniku strachu z netuspéchu. (PI-

hékova, 2003, s. 374)

Osoby, u kterych pievazuje potieba vyhnout se netspéchu, se snazi vyhnout situacim, ve
kterych by museli podat vykon, museli by napnout sily na jeho splnéni. Tito jedinci se boji
odhaleni vlastni slabosti. (Hrabal, Man, Pavelkova, 1984, s. 68)

Zaci, u nichZ je pfevazujici potfeba vyhnuti se netspéchu se citi neustale ohroZeni ve tiidg,
kde hrozi srovnani jejich vysledka s vykony spoluzaki. Tito Zaci maji tendenci uplatnit se

v situacich, kdy je uspéch takika jisty, hlasi se naptiklad jen v pfipad¢€, ze ucitel polozi
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velmi jednoduchou otdzku. Naopak mohou zaci mit tendenci se uplatnit v takové situaci,
kdy je neuspéch jisty, zak se ptihlasi v situaci, kdy ucitel polozi velmi téZkou otazku. Od-
poveéd’ zaka je vétSinou Spatnd. Vysvétlenim této situace mize byt to, ze zak podany Spatny
vykon nepovazuje za neuspéch, jelikoz nikdo ve tfidé nedokaze odpovédét na danou otaz-

ku, tudiz neselhal. (Helus, 1979, s. 76-77)

U téchto zakd se mize potieba vyhnout se neuspéchu projevit i inikem ze situace, napf.
absenci ve Skole v obdobi pisemného zkouseni. Jelikoz si zaci s potfebou vyhnuti se neu-
spéchu nedivetuji, vyhybaji se 1 moznosti dosdhnout uspéchu. Postupné se pro né uceni
ma negativni vyznam. (Helus, 1979, s. 77)

Uspéch Zaci piipisuji vn&j$im pfic¢inam (nahodg), neuspéch téxko zménitelnym vnitinim
pfi¢indm (svym schopnostem). Hlavnim motivem téchto z4ku je strach. (Hrabal, Pavelko-

va, 2010, s. 140)

2.3.4 Vznik vykonovych poti‘eb

Ob¢ tyto potfeby se vyviji velmi brzy, jakmile dit¢ dokaze vykonavat cilové zaméfenou
¢innost, kterd mize byt hodnocena okolim. Poté, co si dité zacne osvojovat fec, stdva se
centrem pozadavkill a narokii rodict. Prvnim ¢lovékem, ktery na dité uplatiiuje urcité naro-
ky, je matka. Pravé matka dava ditéti prvni zkusenosti s hodnocenim. Pozadavky a zkuse-
nosti kumuluji mezi tfetim a ¢tvrtym rokem ditéte a vyustuje ve vytvoreni si vlastniho sys-
tému sebehodnoceni. Pfi¢inami rozdilného sebehodnoceni a individualnich rozdila ve vy-
voji potieb vztahujicich se k vykonu jsou matefské naroky na samostatnost a piesnost vy-
konu, zda byly tyto naroky pfiméfené, nebo zda dité pietézovaly, nebo byly nizsi, nez jsou
moznosti ditéte. (Hrabal, Man, Pavelkova, 1984, s. 64)

V ptipadé€ pfimétenych narokl nebo pretézovani ditéte se u ditéte vytvaii rozdilny systém
vnitini motivace, ktery je zalozeny na rizné sile vykonovych potieb — potfeby tspésného
vykonu a potieby vyhnuti se netispéchu. Potieba tspésného vykonu vznikd, pokud rodice
kladou na dité ¢asné, avSak piiméfené pozadavky na dité, povzbuzuji ho k samostatnosti a
Kk piesnosti vykonu. V takovém ptipadé di dit€ osvojuje adekvatni uroven naroku na sebe
samo, které mize s vynaloZzenim dostatecnych sil dosahnout. Dulezité je také to, Ze takto
vedené dité bere v Givahu vnitini faktory pfi objasnéni pficin vykonu. Dité je schopno pfici-
zeni sil. Celkové ma dité pozitivni sebehodnoceni a vétsi vytrvalost a odolnost vii¢i net-

speéchu. (Hrabal, Man, Pavelkova, 1984, s. 65)
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Potieba vyhnuti se neuspéchu souvisi s pretézovanim ditéte. Dité neni schopno si vytvorit
realistickou uroven naroki na sebe, naopak piejima zvySenou uroven narokd, kterych ne-
muze dosahnout. Neustalé selhdvani dit¢ nuti chranit vlastni J4 pred neuspéchem tim, ze
hleda snadné ukoly a nizké cile. Takové dité si pfi objastiovani pficin svych vysledku vy-
svétluje uspéch jako stésti a jako vysledek mensi narocnosti ukoll, nez jako vysledek
vlastnich schopnosti a tim vlastni uspéch znehodnocuje. Neuspéch si vysvétluje nedostat-
kem vlastnich sil, coz ma negativni vliv na sebehodnoceni ditéte. (Hrabal, Man, Pavelkova,

1984, s. 65)

V ptipadé, Ze rodi¢e podcenuji schopnosti dit¢ a jeho samostatnost se hodnotici systém
vyviji nedostatecné, tim se brzdi rozvoj vykonovych potieb ditéte. (Hrabal, Man, Pavelko-
va, 1984, s. 65)

Vyvoj vykonovych potieb nezavisi jen na vlivu matky a ndrocich na hodnoceni ditéte. Vy-
konové potieby jsou zavislé také na vykonové orientaci rodi¢li a osobni zkuSenosti ditéte

s tspéchem. (Hrabal, Man, Pavelkova, 1984, s. 65)

V rodinach, kde jsou oba rodice orientovani na UspéSny vykon, se vytvari atmosféra, ktera
umoziuje ditéti se brzy stat citlivym k vlastnim Gspéchiim a netispéchiim. Dité se orientuje
na vykon do té miry, nakolik se emocionalné ztotoznuje s rodi¢i. Pokud se dité ztotoznuje
s rodici, pteje si byt jako oni, dosahnout toho, co rodice, splnit jejich o¢ekavani. Jakmile se
dité osamostatiiuje, potteba vlastniho vykonu zacina byt na rodi¢ich nezavislé, a potieba

vlastniho vykonu ziskava autonomni postaveni ve struktufe potieb. (Helus, 1979, s. 73)

Osobni zkuSenost ditéte s uspéchem souvisi se zkuSenosti ditéte v rodin¢ s odménou a tres-
tem. Pocit vlastni uspeéSnosti u ditéte urcuje jeho hodnoceni dospélymi, déti s potiebou
uspeésného vykonu byli v détstvi vétSinou patfiéné odménovani a chvaleni za svlij vykon.
Naopak déti, u kterych rodice vénovali pozornost netspéchu ditéte, pfehnané je kritizovali

a trestali, maji rozvinutéjsi potfebu vyhnout se netspéchu. (Helus, 1979, s. 73)

2.4 Diagnostika vykonovych potieb

Otazka sSkolni motivace Zaka je vaznym problémem, kterym se musi zabyvat pedagogicka
teorie 1 praxe. Aby ucitel mohl ve vyuce podnécovat tvofivou a samostatnou ¢innost kaz-
dého zaka, je tfeba, aby ucitel znal motiva¢ni mechanismy a jejich zvlastnosti u kazdého
zaka. K tomu mu slouzi diagnostické metody, které pomahaji odhalit vykonovou motivaci.

(Hrabal, 1978, s. 208)
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2.4.1 Tematicky apercep¢ni test- TAT

Tento test v roce 1935 poprvé popsali Morganova a Murray. Svou vyznamnosti se TAT
rovna Rorschachovu testu, kazdy test ovSem diagnostikuje osobnost jinym zptisobem. TAT

zduraznuje obsah vypovédi na rozdil od Rorschachova testu.(Svoboda, 2013, s. 260)

TAT je individualni projektivni test, ktery zjistuje pudy, emoce, komplexy a konflikty
osobnosti. Test je schopen ukazat i potlacené tendence, které si ¢lovék nemutze ¢i nechce

pripustit, jsou pro n¢j nevédomé. (Svoboda, 2010, s. 174)

TAT dle Murrayho vychazi z toho, Ze se u cloveka vyskytuji dvé vyznamné tendenci
Vv psychice. Prvni tendence hovoii o tom, ze si ¢lovék mnohovyznamové situace ve svém
zivoté interpretuje ve shod¢€ s vlastnimi zkuSenostmi a potfebami. Druha tendence stavi na
tom, ze Clovék vykresluje vlastni city a potfeby v postavach, které popisuje v piib&hu.

(Svoboda, 2013, s. 261)

Ve 40. letech minulého stoleti upravil TAT pro métfeni vykonové motivace McClelland.
McClelland vSak métil pouze skor potieby vykonu, potiebu vyhnout se neuspéchu nezjis-

toval. (Hrabal, Man, Pavelkova, 1984, s. 76)

Hrabal, Man a Pavelkova (1984, s. 76) uvadi, ze Heckhausen vytvofil Test tematické aper-
cepce pro dvé protikladné tendence vykonové motivace, ktery se nejcastéji pouziva u nas

v Evropé€. Tento test se zjistuje:

1. nad¢ji na aspéch,
a. potiebu vykonu a tspéchu,
b. instrumentalni aktivitu vedouci k dosazeni cile,
C. ocekavani uspéchu,
d. pochvalu za dobie odvedeny vykon,
€. pozitivni citovy stav vztahujici se k vykonu a GspéSnému dosazeni cile,
f. téma uspéchu,
2. strach z netaspéchu,
a. potfebu vyhnout se uspéchu,
b. instrumentalni aktivitu vedouci k vyhnuti se neuspéchu,
C. ocekavani netispéchu,
d

Kritika a pokarani,

@

negativni citovy stav vztahujici se k vykonu,

f. netspéch,
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g. téma neuspéchu.

Z uvedenych charakteristik 1ze dle Heckhausena odvodit jesté celkovou motivaci a Cistou

nad¢ji. (Hrabal, Man, Pavelkova, 1984, s. 77)

2.4.2 Dotaznik motivace K vykonu — LMI

Autory tohoto testu jsou H. Schuler a M. Prochasky. Test diagnostikuje motivaci k vykonu
v Sirokém slova smyslu. Pfi konstrukci dotazniku autofi Cerpali z teoretickych poznatki o
motivaci k vykonu i z empirickych a diagnostickych vysledkti. Motivaci vykonu autofi
chapou jako ,,podil osobnosti na tématu vykonnosti“. (Svoboda, Humpoli¢ek, Snorek,

2013, s. 429-430)

Motivaci k vykonu autofi popisuji prostiednictvim 17 dimenzi, které blize specifikuji ad-
jektiva (napft. vytrvalost charakterizuji adjektiva — vytrvaly, energicky, odhodlany, soustie-
dény, pilny, apod.). (Svoboda, Humpoli¢ek, Snorek, 2013, s. 430)

Zkoumany subjekt hodnoti 170 polozek (kazdd dimenze ma deset polozek) na sedmibodo-
vé kale. Skala obsahuje poly od ,,viibec nesouhlasi® az po ,,zcela souhlasi“. Dotaznik se
vyhodnocuje pomoci prihlednych Sablon. Po vyhodnoceni jsou ziskany skory pro vSech 17

dimenzi i celkovy hruby skor. (Svoboda, Humpoliéek, Snorek, 2013, s. 430-432)

Tento test se vyuziva pii vybérovych fizenich, pfi Skolnim poradenstvi a pfi volbé povola-

ni, v psychologii sportu. (Svoboda, Humpoligek, Snorek, 2013, s. 432)

2.4.3  Skolni vykonova motivace Ziki — dotaznik pro Zaky

Autory tohoto dotazniku jsou V. Hrabal a I. Pavelkova. Dotaznik je zaméten na zjiSténi
Skolni vykonové motivace zaku v oblasti snahy dosahnout uspésné¢ho vykonu a snahy vy-
hnout se neuspéchu. Jedna se o pedagogicko-psychologicky diagnosticky nastroj, ktery se
vyuzivéa u zaki 2. stupné zakladnich $kol a stfednich Skol. (Narodni ustav odborného vzdé-

lavani, 2008)

Tento dotaznik byl sestaven v ramci narodniho projektu Ministerstva skolstvi, mladeze a
télovychovy ,,Cesta ke kvalit¢”. Plny nazev tohoto projektu je ,,AUTOEVALUACE* —
Vytvateni systému a podpora Skol v oblasti vlastniho hodnoceni. (Narodni ustav odborné-

ho vzdélavani, 2008)

Pomoci dotazniku lze zjistit motivacni potieby u jednotlivych zaki i1 pifevazujici vykono-

vou tendenci celé tfidy. (Hrabal, Pavelkova, 2011, s. 5)
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Dotaznik Skolni vykonové motivace ma celkem 12 polozek, které se vztahuji k postojim
K uceni a klasifikaci. Otazky 1-6 v dotazniku zjist'uji hruby skor potieby tspésného vyko-
nu. Polozky 7-12 odpovidaji hrubému skoru potfeby vyhnuti se neuspéchu. (Hrabal, Pavel-

kova, 2011, s. 8-9)

Vyhodnoceni dotazniku se provadi na pétistupniové skale, kdy kazdé odpovédi pfifazujeme
odpovidajici body (za odpovéd’ a. = 5 bodi, b. = 4 body, ¢. = 3 body, d. =2 body, e. = 1
bod). Secteme jednotlivé body za odpovédi u skoru potieby uspé€sného vykonu a skoru
potfeby vyhnuti se netspéchu. V obou castech miize zak ziskat body v rozmezi 6-30. Po
secteni obou hrubych skér vyhledame odpovidajici standardni skory dle tabulky. Poté po-
moci tabulky na interpretaci vysledkt vyhledame typologii, do které dany zak spada.
(Hrabal, Pavelkova, 2011, s. 9)

2.4.3.1 Typologie Zdku 7 hlediska vykonovych potieb dle Hrabala a Pavelkové

Hrabal a Pavelkova pfti interpretaci vysledkt dotazniku rozlisuji 5 typti vykonové tendence
u zakl. Podstatny je pritom pomér potieby uspésného vykonu a potfeby vyhnout se nel-

spéchu. (Hrabal, Pavelkova, 2011, s. 11)

Vysoka potfeba uspé€$ného vvkonu a souéasné nizka potfeba vyhnuti se netispéchu

Tito Zaci jsou pfi plnéni Skolnich ukolti motivovani, jsou pracoviti, vytrvali. Jejich praci ve
Skole nebrzdi obava ze selhani. Vykonové situace pro né€ jsou vyzvou — prokazuji pohoto-
vost pfi feSeni ukolti — dokazi brzy rozeznat podstatné a irelevantni znaky — prevlada u

nich tendence pracovat dobte. (Hrabal, Pavelkova, 2011, s. 11)

K ukolovym situacim pfistupuji bez zbyte¢né tzkosti. Praci si rozvrhuji do planti a ne-
vzdavaji se, pii feseni ukoltl prekonavaji prekazky, praci dokonéi. Zaci maji adekvatni as-
piracni troven, pokud maji moznost, vybiraji si tkoly stfedné obtizné. Pokud nemaji moz-
nost vybéru, vynakladaji nejveétsi nasazeni pii feSeni ukoll stiedni obtiznosti. Snadné ukoly
pro zaky nejsou motivaéné zajimavé, jejich vyfeseni nevzbuzuje pocit tspéchu. (Hrabal,
Pavelkova, 2011, s. 11)

Z4ci radi porovnavaji svilj vykon s rovnocennymi partnery, chtdji védét, jaky podali vy-
kon. Snazi se dosahnout ispéchu a uznani, umi se uéit z vlastnich chyb. Uspéch pfipisuji
vlastnim schopnostem a usili. Neuspéch si vysvétluji nedostatkem vynalozeného sili, neu-

spech u tézkych tkoll si vysvétluji obtiznosti tikolu. (Hrabal, Pavelkova, 2011, s. 11)

U 74kt se projevuje tendence planovat do budoucna.
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Tito zaci maji lepsi prospéch nez zaci inteligentni se slabym motivem k vykonu. Uspéch
zaky posili, netispéch se snazi kompenzovat vétsi snahou. Zaci jsou cilové orientovani —

planuji do budoucna. (Hrabal, Pavelkova, 2011, s. 11)

Nizka potieba tsp€sného vvkonu a soucasné€ vysoka potieba vyhnuti se neuspéchu

U t&chto zaki se objevuje uzkost z mozného netspéchu. Zaci se snazi vyhnout vykonovym
situacim, které by mohly odhalit redlnou urovei jejich schopnosti. Tyto situace u zakl vy-

volavaji strach ze selhani, proto se vyhybaji soutézeni. (Hrabal, Pavelkova, 2011, s. 12)

Aspiracni uroven zakil neni adekvéatni, voli si bud’ velmi snadné ukoly (je zde vysoka
pravdépodobnost, ze ukol vytesi spravné) nebo velmi tézké ukoly (tyto ukoly by spravné
nevyiesil skoro nikdy, proto se netispéch proto neni netispéchem, ptipadny uspéch by byl
velmi cenny). Pfi vybéru obtiznosti ukolu riskuji vice nez zaci s potfebou Uspésného vyko-

nu. (Hrabal, Pavelkova, 2011, s. 12)

Hlavni motivaci je strach, ktery se projevuje pii plnéni tkold, ¢asto ovliviiuje jejich kon-
centraci, naru$uje pamétové procesy. Zaky se strachem z netspéchu, u kterych je vykono-

vé chovani utlumeno, dalsi neuspéch jesté vice utlumi. (Hrabal, Pavelkova, 2011, s. 12)

Castym projevem u téchto zakil je snaha uniknout z vykonové situace — Castd absence pii
pisemném zkouseni, ¢astéji opisuji, podvadi). Vlastni tspéch ptipisuji nahodé¢, stésti a neu-

spech prisuzuji vlastnim t€zko ovlivnitelnym schopnostem. Nevhodné si vysvétluji pficiny

svého Uspéchu a neuspéchu. (Hrabal, Pavelkova, 2011, s. 12)

Vysoka potfeba uspé$ného vvkonu a souéasné vysoka potfeba vvhnuti se neuspéchu

Tito Zaci Casto proZzivaji rozporuplné proZzitky — na jedné strané se u nich objevuje tendence
pustit se s nasazenim do pInéni Gkolu, na strané druhé se u nich objevuje strach ze situaci,
v nichZ musi podat vykon. V tuto chvili zaleZi na osobnostnich charakteristikach zdka a
ukolové situace, zda v takové situaci vytrvaji i pfed prozivanou uzkost a kol plni, nebo
radéji uniknou, s nepfijemnym pocitem a tikol nesplni. Jen velmi téZko se odhaduje, jak se

zak v takové situaci zachova. (Hrabal, Pavelkova, 2011, s. 12)

V situacich s moznosti volby se Casto rozhoduji extrémné — bud’ maji vysoké aspirace
(velmi té€zky ukol, ktery by nevytesil nikdo) nebo naopak aspirace velmi nizké. Opét zélezi
na osobnostnich charakteristikach, ktera tendence prevazi. (Hrabal, Pavelkova, 2011, s. 12)
Pokud se u zaka povede snizit obavu z netuspéchu, vétSinou se zaci zlepsi, potieba uspés-

ného vykonu je pro né€ silnou motivaci. (Hrabal, Pavelkova, 2011, s. 12)
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Nizké potieba uspé$ného vyvkonu a soucasné nizka potieba vyhnuti se neuspéchu

U téchto zakl se projevuje absence Skolni vykonové motivace, ve Skolnim vykonu nevidi
zadny smysl. U zakl se Casto objevuje tzv. relativni neprospéch — nevyuzivani potencial-
nich schopnosti zaka. Ukolové situace ve Skole tyto zaky nezajimaji, neoslovuji. (Hrabal,

Pavelkova, 2011, s. 13)

Rozvinuti skolni vykonové motivace u zakli neni v podminkéach soucasné Skoly jednodu-
ché — nedostatek ¢asu na individualni praci se zaky a individualizaci ukoli. Dulezité je,
aby ucitel zjistil, zda se jedna o nedostatek vykonovych potieb u zaka, ktery ma v mimo-
Skolnim prostfedi normalni uroven vykonové motivace nebo zda se jednd o zaka obecné
vykonoveé nemotivovaného. V prvnim ptipadé mize motivaci zvysit individualizace vyko-
novych situaci a pozitivni hodnoceni ucitele. V druhém ptipadé musi uéitel pfi motivaci
vychazet z jinych motivacnich zdroji, nebo musi krok po kroku u zdka vykonovou motiva-
ci zalozit — zadavat zakovi pfiméiené tézké ukoly, aby mohl zak kol Gispésné splnit, hod-
noceni na individualni urovni. Absence Skolni vykonové motivace se objevuje zejména u

zaki, ktefi nemaji z domova zkuSenost s vykonovymi situacemi. (Hrabal, Pavelkova, 2011,
s. 13)

Nevyhranénv typ

Kromé 4 uvedenych typi se objevuje jesté tzv. nevyhranény typ, které vyplyvaji z poméru
obou vykonovych potieb (potfeba tspésného vykonu a potteba vyhnuti se neuspéchu se
pohybuje okolo priiméru), nebo slabsi tendence neZ u vyhranénych typt. Vykonova moti-
vace je u téchto zakl jednim, ale ne nejpodstatnéjsim zdrojem Skolniho vykonu. (Hrabal,

Pavelkova 2011, s. 13)
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II. PRAKTICKA CAST
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3 METODOLOGIE VYZKUMU

Prakticka cast diplomové prace je zaméiena na kvantitativni vyzkum Skolni vykonové mo-
tivace zakt zékladnich Skol ve mésté Hodonin. Vyzkumné Setieni bylo provedeno pro-

stfednictvim dotaznikového Setieni.

Ziskana data jsou zpracovany do tabulek a grafii a slouzi k ovéteni stanovenych hypotéz.

3.1 Vyzkumny problém

Pro realizovany vyzkum byl stanoven nasledujici vyzkumny problém: Jaky vliv mé rodina

na Skolni vykonovou motivaci déti?

3.2 Vyzkumny cil

Hlavnim cilem diplomové prace je zjistit, jaky vliv ma rodina na $kolni vykonovou moti-
vaci svych déti.

3.3 Diléi vyzkumny cil

e Zjistit, jakou maji chlapci a divky potiebu tspésného vykonu

e Zjistit, jakou maji chlapci a divky potfebu vyhnuti se netispéchu

e Zjistit, jakou Skolni vykonovou motivaci maji chlapci a divky

e Zjistit, jakou Skolni vykonovou motivaci maji zaci z 6., 7., 8. 2 9. roénikd

e Zjistit u jednotlivych typi Skolni vykonové motivace, zéaci kterych ro¢niki ji nej-

Castéji zastavaji
3.4 Hypotézy

Hypotézy jsou jadrem kvantitativnich vyzkumi. Hypotéza je tvrzeni, které ma podobu
oznamovaci véty, vyjadiuje vztah mezi proménnymi (tvrzeni o rozdilech, nésledcich a

vztazich) a musi ji jit empiricky ovéfit. (Chraska, 2007, s. 16-17)

Pro nés vyzkum byly stanoveny tyto hypotézy:

1Ho: Uroveti vzdélani matky nema vliv na $kolni vykonovou motivaci déti.
1Ha: Uroven vzdélani matky ma vliv na §kolni vykonovou motivaci déti.

2Ho: Cetnost pouzivani odmén za vykony ve Skole nema vliv na Skolni vykonovou moti-

vaci déti.
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2HA: Cetnost pouzivani odmeén za vykony ve Skole mé vliv na Skolni vykonovou motivaci
deéti.
3Ho: Cetnost pouzivani tresti za vykony ve Skole nema vliv na skolni vykonovou motivaci
deti.
3HAa: Cetnost pouzivani trestii za vykony ve skole ma vliv na $kolni vykonovou motivaci
deéti.
4Ho: Cetnost zajmu rodict o skolni vysledky svych déti nema vliv na Skolni vykonovou

motivaci déti.

4Ha: Cetnost zajmu rodiét o $kolni vysledky svych déti ma vliv na $kolni vykonovou mo-

tivaci déti.
3.5 Proménné

Proménné jsou jevy ¢i vlastnosti, mezi nimiz hleddme ve vyzkumném Setieni vztah. Neza-
visle proménnd je vlastnost, ktera zapticinuje vznik jiné vlastnosti. Zavisle proménna je

vysledkem pisobeni nezavisle proménné. (Chréska, 2007, s. 16)
V nasem vyzkumu vystupuji nasledujici proménné:

Nezavisle proménna: uroven vzdélani matky, Cetnost pouzivani odmén a trestli, ¢etnost

z4jmu rodicu o vysledky déti ve Skole

Zavisle proménna: Skolni vykonova motivace

3.6 Pojeti vyzkumu

V diplomové praci se zabyvame zjisténi vlivu rodiny na Skolni vykonovou motivaci déti.
Zaméfili jsme se na zjisténi druhu Skolni vykonové motivace u déti a zkoumali jsme, zda a
do jaké miry je vykonova motivace ve Skole zavisla na jednotlivych rodinnych faktorech.
Konkrétné jsme se zaméftili na uroven vzdélani matky, cetnost pouzivani odmeén a trestii a

Cetnost zajmu rodict o vysledky déti ve Skole.

Pro tucely nasi diplomové prace bylo zvoleno kvantitativni pojeti. Kvantitativni vyzkum
Kerlinger definuje jako ,,systematické, kontrolované, empirické a kritické zkoumani hypo-
tetickych vyrokti o ptfedpokladanych vztazich mezi pfirozenymi jevy*. (Kerlinger, 1972, s.
27)
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Pti kvantitativnim vyzkumu se ovétuji, testuji hypotézy o vztazich mezi vlastnostmi, jevy.
Kvantitativni vyzkum ma 4 faze: v prvni fazi vyzkumnik stanovuje problém, v druhé fazi
formuluje hypotézy, nasledné tyto zvolené hypotézy testuje a v posledni fazi vyvozuje za-

véry a prezentuje je. (Chraska, 2007, s. 12)

3.7 Vyzkumny vzorek

Zakladni soubor tvorili vSichni Zaci 6. — 9. tfid zakladnich Skol v Hodoniné.

Vybérovy soubor tvofili zaci 6. — 9. tiid zakladnich Skol v Hodoning, které souhlasili

s provedenim vyzkumného Setfeni na jejich Skole. Celkem se jednalo o 12 tfid.

Formou e-mailu byly osloveny vSechny ¢tyii zakladni Skoly v Hodoning, které maji 2. stu-
peii. Po vzdjemné domluve svolily ke spolupraci dvé zakladni Skoly, které si ptaly zacho-
vat anonymitu, zaroveil nevyzadovaly souhlas rodi¢l zaki s testovanim. Po schizce
s povéfenymi pracovniky byly dotazniky rozdany zakim. Zaci byli seznameni s tématem

vyzkumného Setteni. Dotaznik je anonymni.

Celkem bylo rozdano 248 dotazniki, 21 dotaznikt bylo vyfazeno z divodu netiplného vy-

plnéni, navratnost dotazniki byla 91,5%. Pocet Zakl Gcastnicich se vyzkumu byl 227.

Zakladni Skola A 122 zaka

Zakladni $kola B 105 zaka

Tabulka ¢. 1 Pocet zaka vybérového souboru

3.8 Vyzkumny nastroj

Z kvantitativniho pojeti vyzkumu byla zvolena technika dotazniku, jelikoZ umoznuje zis-
kani velkého poctu informaci od respondentti. Pti zjiStovani druhu Skolni vykonové moti-
vace byl pouzit ovéfeny standardizovany dotaznik, ktery byl doplnén o polozky zabyvajici
se zjisténim faktort, které jsou potiebné k ovétreni hypotéz, které byly stanoveny pro tuto
préci.

Dotaznik se tedy skldda ze dvou c¢asti. Celkové ma dotaznik 19 poloZek. Prvni ¢ast se ob-
sahuje polozky, které se zabyvaji zjisténim pohlavi respondentl, ro¢niku, ktery navstévuji,
cetnosti pouzivani odmeén za vykon ve skole, etnosti pouzivani trestii za vysledky ve sko-

le, Cetnosti zajmu rodict o vysledky déti ve Skole. Druhd ¢ast dotazniku je zaméfena na
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zjisténi Skolni vykonové motivace zakul, byl pouzit dotaznik Skolni vykonova motivace

zaki. Dotaznik pro zaky.

3.8.1 Méreni Skolni vykonové motivace

Ke zjisténi $kolni vykonové motivace u zakd byl pouzit dotaznik Skolni vykonova motiva-

ce zaki. Dotaznik pro zéky. Autory tohoto dotazniku je V. Hrabal a 1. Pavelkova.

Celkem 12 polozek z dotazniku slouzilo ke zjisténi Skolni vykonové motivace. Otazky 5-
10 slouZi ke zjisténi skore potieby uspésSného vykonu. Otdzky 11-16 zjistuje skore potieby

vyhnuti se netspéchu, tedy obavu z neuspéchu.

3.9 Zpiisob zpracovani dat

Ziskana data byla zaznamenana pomoci ¢arkovaci metody. U polozek, které zjistovaly
Skolni vykonovou motivaci, jsme postupovali dle ndvodu autorii. Kazdé odpovédi byl pii-
fazen odpovidajici pocet bodl (a. = 5 bodu, b. = 4 body, ¢. = 3 body, d. = 2 body, e. = 1
bod). Poté jsme secetli jednotlivé body za odpovédi u otazek, které zjistovali skore potieby
uspésného vykonu. Stejny postup byl 1 u otazek, které se zjisténim skore potteby vyhnout
se neuspéchu. V obou ¢astech mohli Zaci ziskat 6-30 bodl. Po zjisténi skori z obou Casti
jsme vyhledali odpovidajici skér 1-5 v tabulkach pro zaky zakladnich Skol. Poté v ramci
interpretace skoru vyhledame danou kombinaci u zéka a zjistime jeho Skolni vykonovou

motivaci.

Ziskané data byly zaznamenany v programu Microsoft Excel a déle zpracovany. Data jsou
zaznamenany do tabulek Cetnosti. Zpracovand data jsou znazornéna prostfednictvim tabu-
lek a grafli. Zvolené hypotézy byly empiricky ovéfeny pomoci testu nezavislosti chi-

kvadrat. Hladina vyznamnosti byla zvolena p = 0,05.
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4 ANALYZA A INTERPRETACE DAT

V této kapitole se budeme analyzovat data z dotaznikového Setfeni. Nejprve budou vyhod-
noceny polozky tykajici se demografickych udaji, poté jednotlivé dalsi polozky dotazniku.
V zavéru ovéiime platnost stanovenych hypotéz a vyhodnotime dil¢i cile.

4.1 Tridéni prvniho a druhého stupné

Otazka ¢. 1: Pohlavi:

46%

B Chlapec
B Divka

Graf ¢. 1 Slozeni vyzkumného vzorku

Graf ukazuje sloZeni vyzkumného vzorku. Vybérovy vzorek tvofilo celkem 227 Zakd,

z toho bylo 123 divek (54%) a 104 chlapci (46%) ze dvou zékladnich skol v Hodoning.

Otazka €. 2: Roénik:

26,87% 21,59%

M 6. tfida
W 7. tfida
[ 8. Trida
| 9. tfida

21,59% 29,96%

Graf ¢. 2 Slozeni vyzkumného vzorku dle tfid
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Graf ¢. 2 ukazuje rozlozeni zaki v 6. - 9. tfidach dvou zékladnich skol, ve kterych bylo
provedeno dotaznikové Setfeni. Dotaznik vyplnilo 49 zaku z 6. tiid (21,59%), 68 zaku ze 7.
tiid (29,96%), 49 zaku z 8. ttid (21,59%) a 61 zaka z 9. tiid (26,87%).

Otazka €. 3: Vzdélani matky:

6,17%

17,18%
25,11%

m zakladni vzdélani

B vyuéni list

B maturita

m vysokoskolské vzdélani

M nevi

42,29%

Graf €. 3 Vzdélani matky respondenti
Graf ¢. 3 ukazuje odpovédi zakt na polozku z dotazniku, ktera zjistovala vzdélani matky
zaku. 21 (9,25%) zaka uvedlo, ze ma matka zakladni vzdélani, 57 (25,11%) zaka udava, ze
ma matka vyuéni list. 96 (42,29%) zaki uvedlo, Ze jejich matka ma maturitu, 39 (17,18%)
matek zakd ma vysokoskolské vzdélani. 14 (6,17%) uvedlo, ze nevi, jaké vzdélani ma je-

jich matka.

Otazka €. 4: Vzdélani otce:

9,25% 3,52%

16,74% 30,84%

m zakladni vzdélani

B vyuéni list

M maturita

m vysokoskolské vzdélani

M nevi

39,65%

Graf ¢. 4 Vzdélani otce respondentil
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Graf ¢. 4 uvadi odpovéedi zaki na 4. polozku dotazniku, kterd zjistovala vzdélani otce za-
ka. 8 (3,52%) zaku uvedlo, ze jejich otec ma zakladni vzdélani, 70 (30,84%) zakt udava,
7e otec ma vyuéni list, 90 (39,65%) zakt uvedlo, ze ma otec maturitu. 38 (16,74%) zaka
ma otce s vysokoskolskym vzdélanim. 21 (9,25%) zaka uvedlo, Ze nevi, jaké vzdélani ma

jejich otec, nebo otce neznaji.
Otazka ¢. 5: Abych byl ve Skole tispésny, o to stojim:

Tabulka ¢. 2 Touha respondenti po uspechu ve skole

Abych byl ve skole Uspésny, o to stojim:

Pohlavi

Moc

Dost

Stredné

Moc ne

Vibec ne

Chlapci

24

43

33

Divky

37

55

29

45,00%

40,00%

35,00%

30,00%

25,00%

20,00%

15,00%

10,00%

44,72%

3,08%

41,35%

31,73%

23,58%

2,88%

B Chlapec

M Divka

5,00% - 1,63%

0,96% 9%
[ =

0,00% T T T T T
Moc Dost Stredné Moc ne Viibec ne

Graf ¢. 5 Touha respondent po Gspéchu ve skole
Graf znazornuje odpovédi respondentl na polozku v dotazniku, ktera zjistovala jejich tou-
hu po tspéchu ve Skole. Divky uvedli ¢astéji nez chlapci, ze o uspéch ve skole stoji moc a

dost. Chlapci naopak stfedné touzi po uspechu Castéji nez dévcata. Jen malé procento re-
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spondentt uvedlo, ze o Gspéch ve Skole moc nestoji, nebo nestoji viibec. Vétsina respon-

dentl tedy alespon ¢astecné stoji o to byt tspésny ve Skole.

Otazka €. 6: Pri uceni se mi dari soustredit:

Tabulka €. 3 Soustiedéni se pii uceni

Pfi uéeni se mi dafi soustredit:

Pohlavi Témér vidy Casto Nékdy VétSinou ne | Témér nikdy

Chlapci 14 27 49 10 4

Divky 11 43 61 8 0

49,59%
50,00% - 47,12%

45,00% -

0, -
40,00% 34,96%

35,00% -

NN N N

30,00% 25,96%

B Chlapci
25,00% -
H Divky

20,00% -

15,00% - 3,46%

10,00% - : 6,50%

5,00% -
/

0,00% T T T T T
Témeér vidy Casto Nékdy VétSinou ne  Témér nikdy

Graf ¢. 6 Soustiedéni se pii uceni
Z grafu vyplyva, Ze chlapcim se Castéji nez divkam dafi na uceni soustiedit téméf vzdy.
Divky se vic nez chlapci na uceni soustredi ¢asto a nékdy. Chlapci ¢astéji nez divky uvedli,
ze se na uceni vétSinou nesoustiedi a témer nikdy nesoustiedi. NejveEtsi pocet zakt uvedl,

ze se jim na uceni dafi soustiedit nékdy.
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Otazka ¢. 7: Ve Skole se hlasim:

Tabulka ¢. 4 Hlaseni se ve Skole

Ve skole se hlasim:
Vidy, kdy je
Pohlavi to mozné Casto N&kdy Malokdy | Téméf nikdy
Chlapci 10 32 46 13 3
Divky 12 30 61 17 3
49,59%

50,00%
45,00% -
40,00% -

Ve
35,00% 30,77%
30,00% L
25,00% 1 B Chlapci
20,00% | Divky

i 12,50%mml3,82%
1.00% 7 9 6396 9,76%
10,00%

5,00% 2,88% ) a4
0,00% . . . .
Vidy, kdy je Casto Nékdy Malokdy Témér nikdy
to mozné

Graf ¢. 7 HlaSeni se ve Skole

Graf ¢. 7 ukazuje odpovédi zaka na otazku, ktera zjistovala, jak ¢asto se Zaci hlasi ve sko-

le. Odpovédi chlapct a divek byly velmi podobné, na moznosti hlasim se vzdy, kdy je to

mozné, malokdy se hladsim a téméf nikdy se nehladsim, odpoveédélo velmi podobné procento

chlapcti i divek.




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

48

Otazka ¢. 8: Kdybych si mohl vybrat, chtél bych byt znamkovan:

Tabulka ¢. 5 Znamkovani ve skole

Kdybych si mohl vybrat, chtél bych byt zndmkovan:
Jenomv jed-
Jenom v né- nom nebo
Ve Vsech Ve vétsiné kterych dvou pred- V zddném
Pohlavi predmétech predmétu predmétech métech predmétu
Chlapci 13 27 50 1 13
Divky 6 45 69 2 1
60,00% - 56,10%
50,00% A v 48,08%
a0,00% ¥~ 36,50%
30,00% + 25,96%
B Chlapci
20,00% - m Divky
12,50% 12,50%
10,00% - 4,88%
0,96% 1,63% 0,81%
0,00% T r T T .
Ve vSech Ve vétsiné Jenomv Jenomv V zadném
predmétech  predmétl nékterych jednom nebo prfedmétu
predmétech dvou
predmétech

Graf ¢. 8 Znamkovani ve Skole

Graf ¢. 8 znazoriiuje odpovédi na otazku z dotazniku, kterd zjistovala, v kolika pfedmétech
by zéci chtéli byt znamkovani. Nejvice respondenti odpovédé€lo, ze by si prali byt znam-
kovéani jen v nékterych pfedmétech. Pokud srovname odpovédi chlapcii a divek, vidime, Ze
chlapci uvedli ¢astéji nez divky, Ze by si pfali, aby nebyli znamkovani v zadném predmétu,

a zZe by chtéli byt zndmkovani ve vSech predmétech.
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Otazka ¢. 9: KdyzZ za¢nu néjakou §kolni ilohu, mam tendenci ji dokondit:

Tabulka ¢. 6 Tendence dokoncit skolni tlohu

Pohlavi

Kdyz zacnu néjakou Skolni ulohu, mam tendenci ji dokoncit:

Témér vidy

Casto

Nékdy

Vétsinou ne

Témér nikdy

Chlapci

32

29

26

12

36

31

Divky 45

0, -
40,00% 36,50%

35,00% -
30,77%

29,27%
30,00% - 27,88%

25,00% 25,20%

25,00% -

B Chlapci
20,00% -
M Divky

0, -
15,00% 11,54%

10,00% 7,32%

5,00% -

0,00% T T T T T
Témér vidy Casto Nékdy VétSinou ne  Témér nikdy

Graf ¢. 9 Tendence dokoncit Skolni ulohu
Graf €. 9 ukazuje, ze divky maji ¢astéji nez chlapci tendenci dokoncit Skolni ulohu témeét
vzdy a Casto. Tendenci dokoncit Skolni lohu nékdy maji chlapci 1 divky stejné. Chlapci
Castéji nez divky vétSinou nedokoncuji a témét nikdy nedokoncuji pracovni ulohy. Nejcas-
t&ji se snazi chlapci i divky dokoncit Skolni lohu téméf vzdy. Nejmensi procento chlapcti 1

divek, pokud dostanou tlohu, tak ji maji tendenci dokoncit témét nikdy.
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Otazka &. 10: Skolni tilohy, které dostavam, se snaZzim plnit co nejlépe:

Tabulka ¢. 7 Plnéni Skolnich Gloh

Pohlavi

Skolni tlohy, které dostavam, se snazim plnit co nejlépe:

Témér vidy

Casto

Nékdy

Vétsinou ne

Témér nikdy

Chlapci

31

40

24

4

45

28

Divky 42

38,46%

0, —
40,00% 36,59%

35,00% -

30,00% -

25,00% - 23,08% 22,76%

B Chlapci
20,00% -
H Divky

15,00% -

10,00% -
4 a0y 5,69%

5,00% -
0,81%

0,00% T T T T T
Témér vidy Casto Nékdy VétSinoune  Témér nikdy

Graf ¢. 10 Plnéni Skolnich tloh

Graf ¢. 10 ukazuje odpovédi respondentli na otazku, kterd zjist'ovala, jak Casto se snazi co
nejlépe plnit Skolni ulohy. Chlapct 1 divek nejcastéji uvedli, Ze se snazi Skolni tlohy plnit
co nejlépe Casto. Maly pocet chlapci a divek uvedl, Ze plnit Skolni ulohy co nejlépe se vét-
Sinou nesnazi, nebo se nesnazi témet nikdy. Nej€asteji chlapci 1 divky snazi plnit Glohy co
nejlépe témet vzdy. Naopak nejméné Casto se snazi chlapci 1 divky plnit ulohy témeéf ni-

kdy.
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Otazka ¢. 11: KdyZ mam byt zkouSeny, tak mam strach:

Tabulka ¢. 8 Strach ze zkousSeni ve $kole

Kdyz mam byt zkouseny, tak mam strach:

Pohlavi Téméf vidy Casto Nékdy VétSinou ne | Téméf nikdy
Chlapci 18 34 26 19 7
Divky 39 37 34 12 1
35,00% 9
) 31,71% 32,69%
30,08%
30,00% 27,64%
25 00%
25,00%
20,00% - 18,27%
° 117,31% B Chlapci
15,00% H Divky
9,76%
10,00%
6,73%
5,00%
0,81%
0,00% T T 1
Témér vidy Dost Casto Nékdy Malokdy Témér nikdy

Graf ¢. 11 Strach ze zkousSeni ve Skole

Graf ukazuje odpovédi zakii na otazku, ktera zjiStovala, zda maji strach, kdyz maji byt

zkouSeni. Z grafu vyplyva, ze vétsi pocet dévcat (31,71%) nez chlapct (17,31%) ma ze

zkouseni strach téméf vzdy. Naopak chlapci Castéji uvedli, Zze ze zkouSeni maji strach ma-

lokdy, nebo téméf nikdy. Divky maji nejCastéji strach ze zkousSeni témét vzdy, chlapci nej-

castéji uvedli, ze ze zkouSeni maji strach dost ¢asto. Nejméné chlapcti i divek odpovéedélo,

ze se zkouseni témér nikdy neboji.
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Otazka €. 12: Mam-li byt upfimny, tak se Skoly:

Tabulka €. 9 Strach ze Skoly

Mame-li byt upfimny, tak se Skoly:

Vlbec nebo-
Pohlavi Hodné bojim Dost bojim | Trochu bojim | Moc nebojim jim
Chlapci 4 6 24 36 34
Divky 3 10 36 34 40
34,08%
35,00% 0 32,69% 32,52%
0,
30,00% L % 27,64%
25.00% 1 23,08%
20,00% L
B Chlapci
15,00% H Divky
10,00% 8,13%
5,77%
500% 1 3824 2 44%
0,00% T T T T T
Hodné bojim  Dost bojim  Trochu bojim Moc nebojim Vibec
nebojim

Graf ¢. 12 Strach ze Skoly

Graf ¢. 12 ukazuje odpovédi zakl na otazku, kterd se jich ptala, zda se boji Skoly. Z uvede-
nych odpovédi vyplyva, ze se nadpolovi¢ni vétSina chlapci i divek skoly bud’ neboji vii-
bec, nebo se moc neboji. Zhruba stejné procento chlapcti 1 divek uvedlo, Ze se Skoly boji
dost a hodné. Chlapci nejcastéji uvedli, ze se Skoly moc neboji, dévcata nejcastéji uvedly,

ze se Skoly viibec neboji. Nejméné chlapct i divek uvedlo, Ze se skoly boji hodné.
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Otazka €. 13: KdyZ mame psat néjakou pisemnou praci:

Tabulka €. 10 Psani pisemné prace

Kdyz mame psat néjakou pisemnou praci:
Mam témér Mam casto Mam nékdy
vzdy chut chut nejit do | chut nejit do Moc mito | Vibec mito
Pohlavi nejit do Skoly Skoly Skoly nevadi nevadi
Chlapci 24 17 26 29 8
Divky 13 17 48 41 4
39,02%
40,00% -
35,00% 33,33%
30,00% +~ 27,88%
25%
25,00% | 23,08%
20,00% ] 16,35% IChIapci
15,00% - L3.82% M Divky
10,57%
10,00% A 7,69%
500% - 3,25%
0,00% . ; ; i
Mdm téméf  Mam asto Mamnékdy Mocmito  Vibec mito
vidy chut  chut nejitdo chut nejit do nevadi nevadi
nejit do Skoly Skoly Skoly

Graf ¢. 13 Psani pisemné prace

Z grafu je patrné, ze chlapci uvadéji Castéji nez divky, ze kdyz maji psat pisemnou préci,
radéji by témet vzdy nesli do Skoly. Naopak divky uvadéji Castéji, Ze maji nékdy chut’ nejit
do skoly, kdyZ maji psat pisemnou praci. Celkové vice nez 60% chlapcti i divek pocituje
témet vzdy, Casto nebo n¢kdy chut’ nejit do Skoly, kdyz maji psat pisemnou praci, jen po-

mérné¢ malému procentu respondentl nevadi, kdyz maji psat pisemnou praci.
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Otazka ¢. 14: KdyZ jsem zkouSeny a moc neumim:

Tabulka ¢. 11 Strach ze zkou$eni

Kdyz jsem zkouseny a moc neumim:

Mam vzdy Mam casto
pocit, Ze bych | pocit, Ze bych | Mdm nékdy | Nemam vét- Nemivam
se nejradéji se nejradéji | takovy pocit | Sinou takovy | takovy pocit
sebral a ode- | sebral a ode- pocit témeér nikdy
Pohlavi Sel Sel
Chlapci 22 24 31 17 10
Divky 18 21 53 22 9
45,00% 23,09%
’ CH
40,00% -
35,00% - 29 81%
30,00% -
()
25,00% 17 21,15% 20
% - 17,07% %
20,00% 639 ° 16,35% ® Chlapci
15,00% - 9,62% ™ Divky
10,00% - 7,32%
5,00% -
0,00% T T T r 1
Mam vzidy Mam casto  Mam nékdy Nemam Nemivam
pocit, Ze bych pocit, Ze bych takovy pocit vétsSinou takovy pocit
se nejradéji  se nejradéji takovy pocit  témér nikdy
sebral a sebral a
odesel odesel

Graf ¢. 14 Strach ze zkouseni
Graf €. 14 uvadi Cetnosti odpoveédi zakl na otazku, kterd zjistovala, zda maji Zaci tendenci
uniknout ze situace, kdy jsou zkouseni a moc toho neumi. Z uvedenych odpovedi vyplyva,
ze chlapci maji Castéji nez divky tendenci se vzdy nebo Casto sebrat a odejit, pokud toho
pii zkouSeni moc neumi. Naopak tuto tendenci nékdy se sebrat a odejit maji Castéji divky.
Tendenci vzdy, ¢asto nebo nékdy uniknout z této situace ma témér tii ¢tvrtiny dotazanych

chlapcii i divek.
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Otazka €. 15: Kdyz ve Skole piSeme pisemnou praci, pocitam radéji s tim, Ze dostanu

horsi znamku:

Tabulka €. 12 Oc¢ekavani horsi znamky

Kdyz ve Skole piSeme pisemnou praci, pocitdm radéji s tim, Ze dostanu horsi
znamku:
Pohlavi Témér vidy Casto Nékdy Malokdy Témér nikdy
Chlapci 21 25 38 14 6
Divky 18 42 45 15 3
40,00% 1 36,54% 36,59%
35,00% vV 32,15%
30,00% -
24,049
25,00% -
0,
B Chlapci
20,00% -
9 H Divky
15,00% - 13,46% 15 19%
10,00% -
5,77%
5,00% - 2,44%
0,00% T r r T .
Téméf vidy Casto Né&kdy Malokdy  TéméF nikdy

Graf ¢. 15 Ocekavani horsi zndmky
Z grafu, ktery znazornuje odpovédi chlapci a divek na otazku, ktera se jich ptala, zda kdyz
piSou pisemnou praci, oc¢ekavaji horsi znamku. Chlapci i1 divky nejcastéji uvedli, ze horsi
znamku ocekdvaji né€kdy. Chlapci Castéji ocekavaji Spatnou znamku témét vzdy, divky
Castéji ocekavaji Spatnou znamku Casto. Malé procento chlapcii a divek Spatnou zndmku

neocekavaji témer nikdy.
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Otazka ¢. 16: Ze Skolnich neuspéchii mam obavu:

Tabulka ¢. 13 Obava ze Skolnich netispécht

Ze skolnich nedspéchl mam obavu:
Pohlavi Témér vidy Casto Nékdy VétSinou ne | Téméf nikdy
Chlapci 17 34 33 19 1
Divky 24 45 42 9 3
40,00% 7 36,59%
% 32,69% :
35,00% 4 3173%
30,00% -
25,00% -
20.00% - 7 18,27% B Chlapci
! 16,35% m Divky
15,00% -
10,00% 7,32%
5,00% - 2,44%
0,96%
0,00% T r r . f
Témér vidy Casto Nékdy VétSinou ne  Témér nikdy

Graf ¢. 16 Obava ze skolnich neuspéchtl

Graf uvadi odpovédi respondentii na otdzku, zda maji obavu ze Skolnich netispéchii. Vic
nez polovina divek ma ze Skolniho netspéchu obavu témer vzdy a casto. U chlapci ma
tuto obavu neceld polovina. Jen velmi malé procento chlapcti a divek se Skolniho netspé-

chu témét nikdy neboji.
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Otazka ¢. 17: KdyZ podam ve Skole dobry vykon, dostanu od rodi¢ti odménu:

Tabulka ¢. 14 Odména za dobry vykon ve Skole

Pohlavi

Kdyz poddm ve skole dobry vykon, dostanu od rodi¢d odménu:

Vidy

Velmi ¢asto

Casto

Obcas

Nikdy

Chlapci

20

41

27

18

17

50

29

Divky 9

45,00% -

40,00% -

35,00% -

25,96%
23,58%

25,00% - H Chlapci

e
L
30,00% -/
-
L

20,00% m Divky

[
15,00% - 13,82%

8,659
1000% |+ ome 7,32% 6,739

5,00% -

0,00% T T T
Vidy Velmi éasto Casto Ob¢as Nikdy

Graf ¢. 17 Odmeéna za dobry vykon ve skole

Graf uvadi odpovédi chlapct a divek na polozku z dotazniku, kterd zjistovala, zda zéci
dostavaji za dobry vykon ve Skole odménu. Nejvice chlapcti a divek uvedlo, ze odménu
dostavaji obc¢as. Za dobry vykon nedostava odménu zhruba ¢tvrtina chlapcu a divek. Nej-
méné chlapcii odpovedélo, ze odmeénu dostavaji velmi Casto, divky nejméné uvedli, Ze do-

stavaji odménu vzdy
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Otazka ¢. 18: KdyZ podavam ve Skole horsi vykon, dostanu od rodici trest:

Tabulka €. 15 Trest za Spatné vysledky ve skole

Kdyz poddm ve skole dobry vykon, dostanu od rodi¢d odménu:

Pohlavi Vidy Velmi ¢asto Casto Ob¢as Nikdy

Chlapci 15 13 8 49 19

Divky 2 5 18 60 38

48,78%
50,00% - 47,12%

45,00% id

40,00% -

35,00% -

d
3000%
L

25,00% -

30,89%

B Chlapci
M Divky

18,279
20,00% - 8,27%
9 14,63%

14,42
15,00% _/ ’ 12,50%

10,00% - 7,699

5,00% - 1,63%

0,00% T T T . .
Vidy Velmi ¢asto Casto Ob¢as Nikdy

Graf ¢. 18 Trest za Spatné vysledky ve skole
Na otazku, ktera zjiStovala, zda dostavaji zaci trest za Spatné vykony ve Skole, nejvice
chlapct a divek uvedlo, Ze obcas dostavaji trest. Vic chlapct nez divek uvadi, ze trest do-
stavaji vzdy a velmi Casto. Naopak vice divek uvadi, ze za Spatné vysledky dostévaji trest

Casto a nikdy nedostavaji trest.
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Otazka ¢. 19: Rodice se 0 mé vysledky ve S§kole zajimaji:

Tabulka €. 16 Zajem rodicta o vysledky déti ve Skole

Rodice se o mé vysledky ve Skole zajimaji:

Pohlavi Vidy Velmi ¢asto Casto Ob¢as Nikdy
Chlapci 60 27 10 6 1
Divky 77 19 16 11 0

70,00% -

62,60%

60,00% +57/63%

50,00% -

40,00% - .

B Chlapci
30,00% - 25,96% W Divky
20,00% 15,45%
13,01%
8,94%
10,00% - 5,77%
0,96% 0%
0,00% ; ; ; . — ./
Vidy Velmi &asto Casto Ob¢as Nikdy

Graf ¢. 19 Zajem rodic¢u o vysledky déti ve skole
Graf ukazuje, ze nadpolovi¢ni vétSina chlapct 1 divek odpovédéla, ze jejich rodice se zaji-

maji o jejich Skolni vysledky.

4.2 Vyhodnoceni $kolni vykonové motivace u Zaki

Pti vyhodnoceni dotazniku Skolni vykonové motivace jsme pocitali potiebu uspésného
vykonu (pata az desatd polozka z dotazniku) a potfebu vyhnuti se netspéchu (jedenacta az

Sestnacta polozka dotazniku).
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Nejprve jsme urcili hruby skoér u obou potieb. Spocitali jsme body za jednotlivé odpovédi
zéka. U kazdé z otazek odpovida a. = 5 bodd, b. =4 body, ¢. = 3 body, d. = 2 body, e. =1
bod. Secetli jsme body za odpovédi u otazek 5. — 10., tim jsme ziskali hruby skor potieby
uspésného vykonu. Hruby skor potieby vyhnuti se neuspéchu ziskame sectenim bodii u 11.

— 16. otazky. V obou ¢astech muze zak ziskat body v rozmezi 6 — 30 bod.

Ziskané hrubé skory vyhledame v tabulkéach, které ndm ur¢i odpovidajici standardni skor
1-5 v norméch pro zaky zakladnich Skol. Tabulky uvadi V. Hrabal a 1. Pavelkova ve své
publikaci Skolni vykonova motivace zaki. V ramci interpretace skoru v této publikaci vy-
hleddme kombinaci standardnich skor u potieb uspésného vykonu a vyhnuti se netspé-

chu, ktery urci typ vykonové motivace, kterou dany zak ma.

Tabulka €. 17 Potfeba uspésného vykonu u zaki

Potfeba Uspésného vykonu
Velmi nizka Pramérna Vysoka po- | Velmi vysoka
Zaci potieba Nizkd potreba potieba tfeba potieba
Pocet 21 67 79 52 8
35,00%
29,52%
30,00%
25,00% PRI
20,00%
W Zaci
15,00%
) (o]
10,00%
5,00%
0,00% T T T T T
Velmi nizka  Nizkd potfeba  Primérna Vysoka Velmi vysoka
potieba potteba potteba potieba

Graf ¢. 20 Potieba tispésného vykonu u zakt
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Graf a tabulka znazornuji, jakou maji Zaci potiebu uspésného vykonu. Nejcastéji se u zakt
vyskytuje primérna potieba uspéSného vykonu (34,52% zaka). Nasleduje nizka potieba
uspésného vykonu (29,52% zaktl) a vysoka potieba tspésného vykonu (22,91% zakt). Na
pfedposlednim mist€ je velmi nizka potieba GspéSného vykonu (9,25%). Nejméné 74kt ma

velmi vysokou potiebu uspésného vykonu (3,50%).

Hrabal a Pavelkova uvade¢ji, velmi nizkou potiebu uspesného vykonu ma 10,4% zaki, niz-
kou pottebu 19,8% zaktl, primérnou pottebu ma 40,6% zakil, vysokou potiebu ma 22,7%
zakl a velmi vysokou potiebu uspésného vykonu vykazuje 6,5% zakul. (Hrabal, Pavelkova,

2011, s. 10)

Pokud porovname udaje, které uvadi Hrabal a Pavelkova, a udaje ziskané z naseho realizo-
vaného vyzkumu, zjistime, ze velmi nizkou potfebu, primérnou potfebu a velmi vysokou
pottebu uspésného vykonu ma v naSem vyzkumu méné zaka, nez udava Hrabal a Pavelko-
va. Naopak nizkou potfebu uspésného vykonu maji nasi zaci Castéji. Vysokou potiebu ma

velmi podobné procento zakt z naseho vyzkumu a zaku, které udava Hrabal a Pavelkova.

Tabulka €. 18 Potfeba vyhnuti se netspéchu u zaki

Potreba vyhnuti se nelspéchu (obava z nedspéchu)

Velmi nizka Primérna Velmi vysoka
Zaci obava Nizka obava obava Vysokd obava obava
Pocet 21 48 90 53 15
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39,65%
40,00% -

35,00% -

30,00% -/

25,00% - 21,15%

20,00% - B Zaci

15,00%

9,25%
10,00% -

5,00% -

0,00% T T T . .
Velmi nizkd  Nizka obava Primérnd  Vysokd obava Velmivysoka
obava obava obava

Graf ¢. 21 Potieba vyhnuti se netspéchu — obava z netispéchu u zaka

Graf a tabulka ukazuji, jakou maji zaci obavu z netspéchu. Nejvice zakli ma primérnou
obavu z netspéchu (39,65% zaki), nasleduje vysoka obava z netspéchu (23,35% zaka),
nizk4 obava (21,15% zaki) a velmi nizka obava z neuspéchu (9,25% zakl). Nejméné zaka

ma velmi vysokou obavu z neuspéchu (6,61% zak).

Hrabal a Pavelkova uvadégji, ze velmi nizkou obavu ma 11,6% zaku, nizkou obavu ma
20,2% zaki, primérnou potiebu ma 42,6% zaki, vysokou obavu ma 16% zakid a velmi

vysokou obavu mé 9,6% zaki. (Hrabal, Pavelkova, 2011, s. 10)

Pokud srovname udaje Hrabala a Pavelkové s vysledky naSeho vyzkumu, zjistime, ze vel-
mi nizkou obavu z neuspéchu, primérnou obavu a velmi vysokou obavu ma mén¢ zaki
V nasem vyzkumu, nez uvadi Hrabal a Pavelkova. Naopak vice zakli ma v nasem vyzkumu

nizkou obavu a vysokou obavu z neuspesného vykonu.
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Tabulka €. 19 Typologie zaki z hlediska vykonovych potieb

Zaci

Typologie zak( z hlediska vykonovych potreb

Typ 1

Typ 2

Typ 3

Typ 4

Typ 5

Pocet

33

35

15

16

128

60,00%

50,00%

40,00%

30,00%

20,00%

10,00%

0,00%

56,39%

14,54%

15,42%

6,61% 7,05%

Typ 1

Typ 2

Typ 3 Typ 4

Typ 5

B Zaci

Graf €. 22 Typologie zakl z hlediska vykonovych potieb

Ze skoru potieby uspésného vykonu a potteby vyhnuti se neuspéchu nasledné vyhledali

pro tuto kombinaci odpovidajici typ Skolni vykonové motivace. Nejvice zakl v naSem vy-

zkumu ma vykonovou motivaci 5 — tedy nevyhranény typ motivace (56,39% zaki).

S velkym odstupem ma poté nejvice zakli vykonovou motivaci typu 2 — nizkou potiebu

uspésného vykonu a soucasné vysokou potiebu vyhnuti se netispéchu (15,42% zakl). Na-

sleduje na tfetim misté vykonova motivace typu 1 — vysoka potieba tspésného vykonu a

zaroven nizka potteba vyhnuti se neuspéchu (14,54% zakl). Na ctvrtém misté€ je vykonova

motivace typu 4 — nizka potieba Gspé€sného vykonu a soucasné nizka potieba vyhnuti se

neuspéchu (7,05% zaki). Nejmén¢ zaki ma vykonovou motivaci typu 3 — vysokou potiebu

uspésného vykonu a soucasné vysokou potrebu vyhnuti se neuspéchu (6,61% zak).
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4.3 Ovéreni hypotéz

K ovéteni hypotézy €. 1 byla pouzita otazka z dotazniku ¢. 3, kterd zjiStovala vzdelani
matky zaka, a celkovy vypocitany typ Skolni vykonové motivace u zékt. Celkové bylo do
testovani této hypotézy zahrnuto 213 zakt z celkového poctu 227 zaka. 14 zakh uvedlo, ze

nevi, jaké vzdélani ma jejich matka, proto nebyly do testovani zahrnuti.
1Ho: Uroven vzdélani matky nema vliv na $kolni vykonovou motivaci déti.

1HA: Uroven vzdélani matky ma vliv na Skolni vykonovou motivaci déti.

Vzdélani matky
Zakladni vzdé- Vysokoskolské

typ motivace lani Vyuéni list Maturita vzdélani

1 3(2,96) 6 (8,03) 13 (13,52) 8 (5,49)

2 2 (3,25) 10 (8,83) 16 (14,87) 5 (6,04)

3 2 (1,48) 3 (4,01) 6 (6,76) 4(2,75)

4 2 (1,28) 4 (3,48) 5 (5,86) 2 (2,38)

5 12 (12,03) 34 (32,65) 56 (54,99) 20 (22,34)

Tabulka €. 20 Vliv vzdélani matky na Skolni vykonovou motivaci zakt

Hodnota vypocitaného testového kritéria je y2=5,3614.

Stupné volnosti tabulky f=12.

Pti hladin¢ vyznamnosti 0,05 je hodnota testového kritéria pro stupné volnosti f= 12
x20,05 (12)=21,026.

Plati y2<y20,05. Nelze tedy odmitnout nulovou hypotézu.

Lze tedy konstatovat, Ze se v ndmi realizovaném vyzkumu nepotvrdilo, Ze by vzdélani

matky ovliviiovalo §kolni vykonovou motivaci déti, kterou jsme u nich zjistili.
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K ovéteni hypotézy €. 2 jsme pouzili zjisténou Skolni vykonovou motivaci zakt a otazku ¢.
17 z dotazniku.

2Ho: Cetnost pouzivani odmén za vykony ve Skole nema vliv na Skolni vykonovou moti-
vaci déti.

2HA: Cetnost pouzivani odmén za vykony ve Skole mé vliv na Skolni vykonovou motivaci

deéti.
Tabulka €. 21 Vliv odmén na $kolni vykonovou motivaci zakl
PouZivani odmeén
typ motivace vidy velmi ¢asto casto obcas nikdy
1 4(2,62) 5(3,63) 8 (5,38) 10 (13,23) 6 (8,14)
2 4(2,78) 3(3,85) 5 (5,70) 10 (14,03) 13 (8,63)
3 2 (1,19) 0(1,65) 2 (2,44) 6 (6,01) 5(3,70)
4 2 (1,27) 0(1,76) 3(2,61) 5(6,41) 6 (3,95)
5 6 (10,15) 17 (14,10 19 (20,86) 60(51,31) | 26(31,58)

Hodnota vypocitaného testového kritéria je y2=19,317.

Stupné volnosti tabulky f= 16.

Pti hladin¢ vyznamnosti 0,05 je hodnota testového kritéria pro stupné volnosti f= 16
%20,05 (16)=26,296.

Plati y2<x20,05. Nelze tedy odmitnout nulovou hypotézu.

Pfijimame tedy nulovou hypotézu. Cetnost pouzivani odmén nema vliv na Skolni vykono-

vou motivaci zaku.

Nepotvrdilo se, ze by odménovani za uspésny vykon mélo vliv na vykonovou motivaci

zaka, jak uvadi ve své publikaci Helus (1979, s. 73).
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Pti testovani hypotézy €. 3 jsme vychazeli z udajt, které Zaci uvedli U polozky €. 18 z do-

tazniku a zjisténé Skolni vykonové motivace zakda.

3Ho: Cetnost pouzivani tresti za vykony ve Skole nema vliv na skolni vykonovou motivaci

deéti.

3HAa: Cetnost pouzivani trestii za vykony ve skole ma vliv na $kolni vykonovou motivaci

deéti.

Tabulka €. 22 Vliv trestl na Skolni vykonovou motivaci

Pouzivani trestd
typ motivace vidy velmi ¢asto ¢asto obcas nikdy
1 3 (2,47) 0(2,62) 2 (3,78) 19 (15,85) 9 (8,29)
2 5 (2,62) 7 (2,78) 5 (4,01) 9 (16,81) 9 (8,79)
3 2(1,12) 1(1,19) 3(1,72) 4 (7,20) 5(3,77)
4 1(1,20) 2(1,27) 1(1,83) 4 (7,68) 8 (4,02)
5 6 (9,59) 8 (10,15) 15 (14,66) 73 (61,46) 26 (32,14)

Hodnota testového kritéria je x2=31,8818.

Stupné volnosti tabulky f= 16.

Pti hladin¢ vyznamnosti 0,05 je hodnota testového kritéria pro stupné volnosti f= 16
%20,05 (16)=26,296.

Plati y2<y20,05s. Musime tedy odmitnout nulovou hypotézu a pfijmout hypotézu alternativni.

Cetnost pouzivani trestll za $patné vysledky tedy ovliviiuje $kolni vykonovou motivaci,

kterou jsme zjistili u zaki ze dvou zékladnich skol.

V nasem realizovaném vyzkumu se potvrdilo, ze, jak uvadi Helus (1979, s. 73), Cetnost

trestani déti mélo vliv na jejich Skolni vykonovou motivaci.
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Pti ovéfovani hypotézy €. 4 jsme vychdzeli z polozky €. 19 v dotazniku a vypocitané Skolni
vykonové motivace zakl. Z diivodu nizkych ¢etnosti odpovédi u odpovédi, ze rodice nikdy
nemaji zajem o vysledky zakt, doslo ke slouceni odpovédi velmi Casto a Casto, a slouceni

odpovédi obcas a nikdy.

4Ho: Cetnost zajmu rodiét o $kolni vysledky svych déti nema vliv na $kolni vykonovou

motivaci déti.

4Ha: Cetnost zajmu rodici o $kolni vysledky svych déti ma vliv na $kolni vykonovou mo-

tivaci déti.

Tabulka ¢. 23 Vliv zajmu rodi¢t o vysledky déti ve na skolni vykonovou motivaci

zajem rodicl o vysledky ve Skole
velmi ¢asto a
typ motivace vidy casto Obcas a nikdy
1 26 (19,92) 6 (10,47) 1(2,62)
2 20 (21,12) 11 (11,10) 4(2,78)
3 11 (9,05) 3 (4,76) 1(1,19)
4 5 (9,66) 4 (5,07) 7 (1,27)
5 75 (77,25) 48 (40,60) 5 (10,15)

Hodnota testového kritéria je x2=38,8167.

Stupné volnosti tabulky f= 8.

Pfi hladiné vyznamnosti 0,05 je hodnota testového kritéria pro stupné volnosti f=8
x20,05 (8)=15,507.
Plati x2>y20,0s. Musime tedy zamitnout nulovou hypotézu a pfijmout hypotézu alternativni.

Miuzeme tedy konstatovat, Ze to, jak Casto se rodice zajimaji o vysledky svych déti ve Sko-

le, ma vliv na jejich skolni vykonovou motivaci.
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Muzeme se tedy ztotoznit s vysledky vyzkumu, ktery provedla Rabusicova, kterd zjistila,
ze zajem rodict o vysledky déti ve Skole ma vliv na jejich motivaci a vysledky ve skole.

(Priicha, 2003, s. 293)

4.4 Vyhodnoceni dil¢ich cila

V této ¢asti diplomové prace se budeme vénovat vyhodnoceni dil¢ich vyzkumnych cili.

o 4

Zjistit, jakou maji chlapci a divky potifebu uspéSného vykonu

Tabulka €. 24 Potteba uspésného vykonu u chlapcti a divek

Potfeba Uspésného vykonu
Velmi nizka Pramérna Vysoka po- | Velmi vysoka
Pohlavi potieba Nizkd potreba potieba tfeba potieba
Chlapci 16 28 35 18 7
Divky 5 39 44 34 1
40,00% -
35,77%
o)
35,00% 31,71% -
0,
30,00% T 26,92% 27'64/0
25,00% -
20,00% - 17,31% m Chlapci
0,
15,38% H Divky
15,00% -
10,00% - 6,73%
, (o]
5,00% -
0,81%
0,00% T T T T 1
Velmi nizka Nizka Priimérna Vysoka Velmi vysoka
potfeba potieba potteba potfeba potteba

Graf ¢. 23 Potieba tispésného vykonu u chlapcti a divek
Velmi nizkou potiebu tspé$ného vykonu maji €astéji chlapci (15,38%) nez divky (4, 07%).
Nizkou potiebu uspésného vykonu maji naopak castéji divky (31,71%) nez chlapci

(26,92%). Primérnou potfebu mé o zhruba 2% vice divek (35,77%) neZ chlapcti (33,65%).
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Vysoké potieba uspésného vykonu se projevuje vice u divek (27,64%) nez u chlapcii
(17,31%). Naopak velmi vysokou potiebu uspésného vykonu ma vice chlapcii (6,73%) nez
divek (0,81%). Nejcastéji se u divek i1 chlapch vyskytuje primérna poteba tspésného vy-

konu, nasleduje nizka potieba, poté vysoka potieba a velmi nizka potieba Gspésného vyko-

nu. Nejméné Castéji se vyskytuje u chlapct i divek velmi vysoka potieba uspesného vyko-

nu.

Zjisti, jakou maji chlapci a divky potfebu vyhnuti se netispéchu — obavu z nedspéchu

Tabulka ¢. 25 Potieba vyhnuti se netispéchu u chlapci a divek

Potfeba vyhnuti se nelspéchu — obava z neuspéchu
Velmi nizka Pramérna Velmi vysoka
Pohlavi obava Nizkd obava obava Vysoka obava obava
Chlapci 12 22 38 23 9
Divky 9 26 52 30 6
45,00% - 42,28%
40,00% Vv 36,54%
35,00% Vv
30,00% -
25,00% - . 22,12% (e
21,15% 21,14% B Chlapci
20,00% - m Divky
15,00% 1~ 11,54%
0,
10,00% - 7,32% =
0,
5,00% -
0,00% T T T T r
Velmi nizkd  Nizka obava  Primérna Vysoka Velmi vysoka
obava obava obava obava

Graf €. 24 Potieba vyhnuti se neuspéchu u chlapcti a divek
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Velmi nizkou obavu z netispéchu ma vice chlapct (11,54%) nez divek (7,32%). Nizka
obava se vyskytuje stejné€ ¢asto u chlapct (21,15%) 1 u divek (21,14%). Primérnou obavu
maji z neuspéchu cCastéji divky (42,28%) nez chlapci (36,54%). Vysoka obava z neuspéchu
Se cast€ji vyskytuje u divek (24,39%) nez u chlapci (22,12%). Naopak velmi vysokou
obavu z neuspéchu maji Castéji chlapci (8,65%) nez divky (4,88%). Nejcastéji se u chlapct
i divek objevuje primérnd obava z netispéchu, nasledné vysoka obava z neuspéchu, poté
nizké obava, nasleduje velmi nizka obava z netispéchu. Nejméné €asto se u chlapcii 1 divek

vyskytuje velmi vysoka obava z netispéchu.

Zjistit, jakou Skolni vykonovou motivaci maji chlapci a divky

Tabulka ¢&. 26 Skolni vykonova motivace u chlapcii a divek

Typologie 24k z hlediska vykonovych potreb

Pohlavi Typ 1 Typ 2 Typ 3 Typ 4 Typ 5
Chlapci 15 19 7 10 53
Divky 18 16 8 6 75
70,00% -
60,98%
60,00% -
50,96%
50,00% vV
Ve
40,00% -

,00% B Chlapci
30,00% A M Divky
20,00% 1% 14,63% ’

° 14,42% 0 13'01%
9.61%
10,00% - 6,73% 6,50% 4,38%
0,00% ; - - - -
Typ 1 Typ 2 Typ 3 Typ 4 Typ 5

Graf ¢. 25 Typologie zaku z hlediska vykonovych potieb
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Z tabulky a grafu mizeme vycist, jaky typ Skolni vykonové motivace maji chlapci a divky.
Nejvice rozsifenou je nevyhranéna vykonova motivace. Pokud srovname vykonovou moti-
vaci u chlapct a divek, zjistime, Ze 0 10% vice divek ma nevyhranény typ Skolni vykonové
motivace. Stejné procento chlapcii i divek ma vysokou pottebu uspésného vykonu a sou-
¢asn¢ nizkou potiebu vyhnuti se netspéchu, tedy vykonovou motivaci typu 1. Také typ 3,
tedy vysokou potiebu uspésného vykonu a soucasné vysokou potifebu vyhnuti se neuspe-
chu, se vyskytuje u stejného procenta chlapcii a divek. Vykonova motivace typu 2 — nizka
potieba tspésného vykonu a soucasné vysoka potieba vyhnuti se neuspeéchu, se Castéji vy-
skytuje u chlapct nez u divek, konkrétné o 5%. Nizkou potiebu uspesného vykonu a zaro-

veil nizkou potiebu vyhnuti se neuspéchu ma o 4,7% vice chlapci nez divek.

Zjistit, jakou $kolni vykonovou motivaci maji Zaci z 6., 7., 8. a 9. ro¢niku

Tabulka &. 27 Skolni vykonova motivace dle tiid

Skolni vykonovéa motivace dle t¥id
Trida Typ 1 Typ 2 Typ 3 Typ 4 Typ 5
6. tfida 16 4 3 2 24
7. trida 11 10 4 6 37
8. tfida 0 11 4 2 32
9. tfida 6 10 4 6 35
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70,00% -
60,00% -
50,00% -
M 6. tfida
40,00% -
W 7. tfida
30.00% - m 8. tfida
W 9. tfida
20,00% -
10,00% -
0,00% T T T T T

Typ 1 Typ 2 Typ 3 Typ 4 Typ 5

Graf ¢. 26 Skolni vykonova motivace dle roéniki
Graf znazoriiuje $kolni vykonovou motivaci u zaka podle roéniku, ktery navitévuji. Zaci
Sestych tfid maji nejc¢astéji nevyhranénou vykonovou motivaci (48,98%). Druhym nejéas-
téjSim typem vykonové motivace u zaki Sesté tiidy je typ 1 (32,65%), nésleduje typ 2
(8,16%) a typ 3 (6,12%). Nejméné casto maji zéci Sesté tfidy motivaci typu 4 (4,08%).
Zaci sedmych tiid maji také nejéastéji nevyhranéni typ vykonové motivace (54,41%). Na-
sleduje vykonova motivace typu 1 (16,18%) a typu 2 (14,71%). Nejmén¢ ¢asto se u nich
vyskytuje vykonova motivace typu 4 (8,82%) a typu 3 (5,88%). Zaci osmych t¥id maji také
nejcasteéji vykonovou motivaci typu 5 (65,31%), nasleduje vykonova motivace typu 2
(22,45%), typu 3 (8,16%) a typu 4 (4,08%). Vykonovou motivaci typu 1 nemé ani jeden
74k osmé t¥idy. Zaci devatych tfid maji nejcast&ji vykonovou motivaci typu 5 (57,38%),
nasleduje vykonova motivace typu 2 (16,39%), typu 4 (9,84%) a typu 1 (9,84%). Nejmén¢e

se u zakua devatych tiid objevuje vykonova motivace typu 3 (6,56%).
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Zjistit u jednotlivych typi Skolni vykonové motivace, Zaci kterych ro¢niki ji nejcasté-

ji zastavaji

Tabulka ¢&. 28 Skolni vykonova motivace typu 1

Skolni vykonova motivace typu 1

Ttida

6. tfida

7. tfida

8. tfida

9. tfida

Pocet

16

11

0

6

50,00%
45,00%
40,00%
35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%

5,00%

0,00%

48,48%

33,33%

6. tfida

7. tfida

8. tfida

9. tfida

ETyp1l

Graf &. 27 Skolni vykonova motivace typu 1 dle roénik

Skolni vykonovou motivaci typu 1 — tedy vysokou potiebu Gispésného vykonu a soudasné

nizkou potifebu vyhnuti se neuspéchu, mé celkoveé 33 zaka, ktefi se zucastnili vyzkumu.

Z toho ji maji nejcastdji Zaci 6. tfid (48,48%). Nésleduji poté Zaci 7. tfid (33,33%) a Zaci 9.

ttid (18,18%). Z 8. tfid nema tuto motivaci ani jeden zak.

Tabulka &. 29 Skolni vykonova motivace typu 2 dle roéniki

Skolni vykonova motivace typu 2

Ttida

6. tfida

7. tfida

8. tfida

9. tfida

Pocet

4

10

11

10
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35,00%

30,00%

25,00%

20,00%

15,00%

10,00%

5,00%

0,00%

31,43%

28,57% 28,57%

11,43%

ETyp2

6. tfida

7. trida 8. tfida 9. tfida

Graf ¢. 28 Skolni vykonovéa motivace typu 2 dle roénik

Skolni vykonovou motivaci typu 2 — nizkou potfebu uspésného vykonu a soucasné vyso-

kou pottebu vyhnuti se netispéchu ma 35 zakd. Nejcastéji ji maji zaci 8. tiid (31,43%).

Nasleduje stejné procento (28,57%) zaku ze 7. t¥id a 8. téid. Nejméné Casto se tato motiva-

ce vyskytuje u zaku 6. tiid (11,43%).

Tabulka &. 30 Skolni vykonova motivace typu 3 dle roéniki

Skolni vykonova motivace typu 3

Ttida

6. tfida 7. tfida 8. tfida 9. tfida

Pocet

3 4 4 4
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6. tfida 7. tfida 8. tfida 9. tfida

Graf ¢. 29 Skolni vykonova motivace typu 3 dle roéniki

Skolni vykonovou motivaci typu 3, tedy vysokou potiebu tsp&sného vykonu a soucasné
vysokou potiebu vyhnuti se netuspéchu, ma celkem 15 zakd. Z toho stejné procento
(26,67%) jsou zaci 7. a 8. tid. Nasleduji zaci 6. a 9. tfid, taky se shodnym procentem vy-
skytu (20,00%).

Tabulka &. 31 Skolni vykonova motivace typu 4 dle ro¢niki

Skolni vykonova motivace typu 4

Ttida 6. tfida 7. tfida 8. tfida 9. tfida

Podet 2 6 2 6
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40,00%

35,00%

30,00%

25,00%

20,00%

15,00%

10,00%

5,00%

0,00%

37,50%

e

12,50%

37,50%

ETyp 4

6. tfida

7. tfida

8. tfida

9. tfida

Skolni vykonovou motivaci typu 4 — nizkou potiebu tspésného vykonu a soucasné nizkou

potfebu vyhnuti se neuspéchu ma dohromady 16 zakd. Nejcastéji se tento typ motivace

Graf ¢. 30 Skolni vykonovéa motivace typu 4 dle roéniki

shodné objevuje u zakt 7. a 9. tfid (37,50%). Nasleduji poté Zaci 6. a 8. tiid, kdy tento typ

motivace ma stejné procento zakl (12,50%).

Tabulka ¢&. 32 Skolni vykonova motivace typu 5 dle ro¢niki

Skolni vykonova motivace typu 5

Ttida

6. tfida

7. tfida

8. tfida

9. tfida

Pocet

24

37

32

35
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Graf ¢. 31 Skolni vykonova motivace typu 5 dle ro¢nikii

Skolni vykonovou motivaci typu 5 — nevyhranény typ motivace ma v nasem vyzkumu nej-
vice zakl — 128. Z toho ji nejcastéji zastavaji zaci 7. tfid (28,91%). Nasleduji zaci 9. tiid
(27,34%), poté zaci 8. Trid (25,00%). Nejméné Casto se tato motivace objevuje u zaku 6.

tfid (18,75%).

4.5 Shrnuti vysledkii vyzkumu a doporuceni pro praxi

Prakticka ¢ast diplomové prace byla vénovana kvantitativnimu vyzkumu. Cilem bylo zjistit
vliv rodiny na Skolni vykonovou motivaci zaki. Ke zjisténi Skolni vykonové motivace u
74kl byl pouzit standardizovany dotaznik Skolni vykonova motivace — dotaznik pro zaky
od V. Hrabala a I. Pavelkové. Tento dotaznik byl doplnén o otazky, které slouzi pti ovéfo-

vani stanovenych hypotéz.

Vyzkumného Setfeni se celkové zucastnilo 227 zakii. Z tohoto poctu bylo 123 divek a 104
chlapct. Dotaznikové Setieni probéhlo na dvou zakladnich Skoldch z Hodonina. Ze skoly A
bylo 122 zaku, ze zakladni skoly B bylo 105 zakd. Vyzkumu se zacastnili zaci 6. — 9. tiid.
Z 6. ttid dotaznik vyplnilo 49 zaku, ze 7. ttid 68 zaku, z 8. tiid 49 zéki a z 9. tiid 61 zaka.
Dotaznikové Setieni zjiStovalo také vzdelani rodict téchto zakl. NejcastéjSim vzdélanim

matek zakd byla maturita — 96 matek, vyucni list ma 57 matek, vysokoskolské vzdélani ma
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39 matek a zakladni vzdélani ma 21 matek. 14 respondentti uvedlo, Ze nevi, jaké vzdélani
ma jejich matka. NejcastéjSim vzdélanim otce byla maturita — 90 otcii, vyucni list ma 70
otcll, vysokoskolské vzdelani ma 38 otcti, zakladni vzdélani ma 8 otci. 21 zaki uvedlo, ze
nevi, jaké vzdélani ma jejich otec.

Na zaklad¢ vyhodnoceni ziskanych dat jsme spocitali u kazdého zaka jeho potiebu tspés-
ného vykonu a potfebu vyhnuti se netispéchu — obavu z netspéchu. Zjistili jsme, ze nejcas-
t&ji se u zaki vyskytuje primérna potieba uspésného vykonu — 79 zakt. Nizkou potiebu
uspéSného vykonu mé 67 zakl, velmi vysokou potiebu UspéSného vykonu ma 52 zaka,
velmi nizkou potfebu Gspésného vykonu ma 21 zakd. Nejméné se vyskytuje velmi vysoka
potieba tspésného vykonu — 8 zakt. U potieby vyhnuti se neuspéchu ma 90 zakd primeér-
nou obavu z neaspéchu, 53 zakt ma vysokou obavu z netspéchu, 48 zakd ma nizkou oba-
VU Z netspéchu, 21 zakd ma velmi nizkou obavu z neuspéchu. Nejméné casto se u zaki
vyskytuje velmi vysoka obava z neuspéchu. Na zékladé potieby uspésného vykonu a po-
tteba vyhnuti se netspéchu jsme u jednotlivych zaku urcili jejich celkovou skolni vykono-
vou motivaci. Nejvice zakli — 128 ma nevyhranény typ vykonové motivace — typ 5. Nasle-
duje Skolni vykonova motivace typu 2 — nizka potfeba spéSného vykonu a soucasné vyso-
ka potieba vyhnuti se neuspéchu, kterou ma 35 zkoumanych zakd. Tietim nejcastéjSim
typem vykonové motivace je typ 1 — vysoka potieba ispéSného vykonu a sou€asné nizka
potfeba vyhnuti se neuspéchu, kterou jsme zjistili u 33 zakd. Na predposlednim misté je
Skolni vykonova motivace typu 4 — nizka potieba uspéSného vykonu a soucasné nizké po-
treba vyhnuti se neuspéchu, kterou ma 16 zakt. Nejméné zastoupenou je vykonova moti-
vace typu 3 — vysoka potieba tspésného vykonu a soucasné vysoka potieba vyhnuti se

neuspéchu — tento typ Skolni vykonové motivace ma 15 zaka.

Na zakladé stanoveni $kolni vykonové motivace u jednotlivych zaki jsme poté ovéfovali
stanovené hypotézy. Prvni hypotéza zjiSt'ovala, zda ma vzdélani matky vliv na Skolni vy-
konovou motivaci zakt. Na zaklad¢ vypocitanych udaji jsme dosli k zavéru, ze vzdelani
matky nema vliv na Skolni vykonovou motivaci zakd. Druhou hypotézou jsme zjistovali,
zda ma cCetnost pouzivani odmén za dobré vysledky ve Skole vliv na Skolni vykonovou
motivaci zakl. Nebylo zjisténo, Ze by ¢etnost odménovani méla vliv na $kolni vykonovou
motivaci zakt. Tieti hypotéza vyjadiovala vztah mezi Cetnosti pouzivani trestli a Skolni
vykonovou motivaci. Vyzkumem bylo zjisténo, Ze Cetnost pouzivani trestt ma vliv na

Skolni vykonovou motivaci zakii. V posledni hypotéze jsme se zaméfili na zjisténi vztahu
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mezi zdjmem rodicl o vysledky zakt ve Skole a Skolni vykonovou motivaci. Bylo zjisténo,
ze Cetnost zajmu rodict o vysledky déti ve Skole ma vliv na Skolni vykonovou motivaci.
Pfi vyhodnocovani dil¢ich cilii jsme se zaméfili na zjisténi potieby uspéSné¢ho vykonu a
potieby vyhnuti se netuspéchu u chlapcu a divek. Zjistili jsme, ze chlapci 1 divky maji nej-
Zast&ji pramérnou potiebu Gsp&$ného vykonu a primérnou obavu z netspéchu. Skolni vy-
konovou motivaci maji chlapci i divky nejcastéji nevyhranénou. Nasledné jsme zjistovali,
jakou maji Skolni vykonovou motivaci zéci jednotlivych tiid. U vSech ro¢nika se nejcastéji
vyskytovala nevyhranéna Skolni vykonova motivace. Jako posledni jsme sledovali u jed-
notlivych typt Skolni vykonové motivace, kteti zaci dle ro¢niktl ji nejcastéji zastavaji. Typ
1 Skolni vykonové motivace se nej¢astéji objevuje u zakt z 6. tfid. Typ 2 se nejcastéji vy-
skytuje u zaku 8. tiid, typ 3 se nejcastéji objevuje u zakt 7. a 8. tiid, typ 4 u zakd 7. a 9.
ttid. Posledni typ Skolni vykonové motivace, tedy typ 5, se nejcastéji objevuje u zaki 7.
tiid.

Problematika $kolni uspéSnosti a neuspésnosti je v poslednich letech aktualnim tématem.
Skolni vzdélavani prochazi krizi, klesi hodnota vzdélani, $kola a vyudovéni se stava pro
mnohé 74ky a jejich rodi¢e nutnou povinnosti. Casto maji rodiée a $kola odlisny pohled na
vzdélavani zakt. Casto dochazi ke konfrontaci hodnot, které nejvice pocituje zak, ktery
tvofi spojnici mezi Skolou a rodinou. Zvysuje se také pocet zaka, kteti jsou ve Skole neu-
speSni. Proto v poslednich letech vznikaji nové projekty na podporu a zvySovani kvality
vzdélavani, které vytvati Ministerstvo $kolstvi, mladeze a té€lovychovy. Jednim z nich byl
napf. projekt Cesta ke kvalité, ZvySovani kvality ve vzdélavani, Pospolu. Potfadaji se od-
borné konference, napt. Skola pro budoucnosti, budoucnost pro §kolu. Na vétsing téchto

projektii se podili 1 Narodni ustav pro vzdélavani.

Je nutné, aby tyto projekty a programy byly rozsifovany, jde piedevSim o nutnost osvety
celé spolecnosti. Tyto projekty by mély primarné sméfovat ke spolupraci skoly a rodiny
zéka. Je nutné, aby rodina povazovala vzdélavani svych déti za dualezité, podporovala a

spravnym stylem motivovala déti ke Skolni préci.

Byly provedeny vyzkumy na zjisténi motivace k uceni zaku, které v letech 2000 — 2001
provedla I. Pavelkova. V roce 2008 byl realizovan dalsi vyzkum na popis vykonovych po-
tteb u zakl z pohledu zak i ucitelt.

Pro lepsi pochopeni moznych pfi¢in Skolniho netuspéchu, motivii, které zaky podnécuji pii

Skolni praci, by bylo dobré¢, aby o vysledcich téchto provedenych studii, byla informovéana
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Siroka vetejnost, aby na zaklad¢ ziskanych informaci mohla rodina spravnym zplisobem

pracovat s ditétem.
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ZAVER
Diplomova prace se zabyvala Skolni tispéSnosti a netispésnosti. Konkrétné jsme se zaméftili
na jednu ze stézejnich podminek Skolniho uspéchu — Skolni vykonovou motivaci. Skola

hraje v zivoté¢ kazdého zaka dulezitou roli. V poslednich letech se ovSem setkavame se

znaénymi problémy v oblasti vzdélavani. Skola prochazi urcitou krizi, méni se jeji posta-

vvvvvv

V teoretické Casti jsme se na zakladé studia odborné literatury vénovali tématim Skolni
uspésnosti a neuspésnosti, moznym pri¢indm Skolni neuspesnosti a vlivu rodiny na vysled-
ky zaka ve Skole. Dale jsme osvétlili vykonovou motivaci, konkrétné jsme se zaméfili na
Skolni vykonovou motivaci, kterd se déli na potiebu tspésného vykonu a potiebu vyhnuti
se neduspéchu. Objasnili jsme si vznik téchto vykonovych potieb a moznosti diagnostiky

vykonovych potieb.

V praktické ¢asti jsme se vénovali kvantitativnimu vyzkumu Skolni vykonové motivace.
Prostfednictvim standardizovaného dotazniku od autori V. Hrabala a 1. Pavelkové na z;jis-
téni Skolni vykonové motivace jsme provedli Setfeni u zakt 6. — 9. tfid dvou zékladnich

Skol v Hodoniné. Dotaznikového Setfeni se zucCastnilo celkem 227 zaku.

Cilem vyzkumu bylo zjistit, zda Skolni vykonova motivace zavisi na vybranych rodinnych
faktorech. Mezi tyto rodinné faktory byly zahrnuty vzdélani matky, cetnost vyuZivani od-
mén za dobré vysledky ve Skole, Cetnost vyuzivani trestli za Spatné vysledky ve Skole a
cetnost zajmu rodict o vysledky zaka ve skole. Statisticky vyznamny vliv jsme zjistili u
dvou hypotéz. Z nich vyplyva, Ze ¢etnost pouzivani odmén za Spatné vysledky ve Skole ma
vliv na Skolni vykonovou motivaci a ¢etnost zajmu rodicti o vysledky zéka ve Skole ma

vliv na skolni vykonovou motivaci.

Dalsimi cili bylo zjistit, jakou potiebu uspéSného vykonu, potfebu vyhnuti se netspéchu a
celkovou Skolni vykonovou motivaci maji chlapci a divky. Porovnali jsme také skolni vy-

konovou motivaci u zaki jednotlivych ro¢niki.

Problematika Skolni GspéSnosti a netispésnosti a Skolni vykonové motivace je dileZzita ob-
last zivota kazdého Zaka. ,,Prace s vykonovou motivaci je pro ucitele v mnoha ohledech
ustfedni. Vykonova motivace podminuje aspiracni troven jedince, a protoze souvisi s roz-
vojem zdravého (realistického) sebehodnoceni kazdého jedince, je tieba ji vénovat zvyse-

nou pozornost. Vykonové potieby jsou motivaénim zdrojem ¢innosti a chovani, které smé-
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fuje jednak k osamostatiiovani, potvrzeni a prosazeni JA, jednak k obrang, je-li ohroZeno.
Vykonova motivace je jednou z nejcastéjSich pohnutek k uceni. (Hrabal, Pavelkova,

2010, s. 137)
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Mili Zéci,

jmenuji se Lenka Babickova a jsem studentka 2. ro¢niku magisterského studia na Univerzi-
té Tomase Bati ve Zlin€, oboru socidlni pedagogika.

Chtéla bych Vés pozéadat o spolupraci na mém vyzkumu k diplomové préci. Dotaznik je
zamgéien na zjisténi tvého pohledu na Skolu a uceni.

Dotaznik je anonymni, ziskané tidaje budou pouzity pouze pro mij vyzkum.

Dé&kuji za ochotu a vyplnéni dotazniku

1) Pohlavi:
a. Chlapec
b. Divka
2) Roc¢nik:
a. 6.trida
b. 7.tfida
c. 8.trida
d. 9. tfida

3) Vzdélani matky:
a. Zakladni vzdélani
b. Vyucéni list
c. Maturita
d. Vysokoskolské vzdélani

4) Vzdélani otce:
a. Zakladni vzdélani

b. Vyucni list
c. Maturita
d. Vysokoskolské vzdélani

5) Abych byl ve skole uspésny, o to stojim:

a. Moc

b. Dost

c. Stfedné
d. Moc ne
e. Vibec ne



6) Pii uceni se mi daii soustiedit:
a. Témer vzdy

b. Casto

c. Ne¢kdy

d. Vétsinou ne
e. Témer nikdy

7) Ve skole se hlasim:
a. Vzdy, kdy je to mozné

b. Casto

c. Ne¢kdy

d. Malokdy

e. Témer nikdy

8) Kdybych si mohl vybrat, chtél bych byt znamkovan:
a. Ve vSech predmétech

Ve vétsing predmeta

Jenom v nekterych predmétech

Jenom v jednom nebo dvou pfedmétech

V Zadném piedmétu

® o0 o

9) Kdyz za¢nu néjakou Skolni Glohu, mam tendenci ji dokoncit:
a. Témet vzdy
b. Casto
Cc. Ne&kdy
d. Vétsinou ne
e. Téméf nikdy

10) Skolni wilohy, které dostavam, se snazim plnit co nejlépe:
a. Téméer vzdy
b. Casto
Cc. Ne&kdy
d. Vétsinou ne
e. Témer nikdy

11) Kdyz mam byt zkouseny, tak mam strach:
a. Teémér vzdy

b. Dost Casto
c. Nékdy

d. Malokdy
e.

Témer nikdy



12) Mam-li byt upfimny, tak se skoly:
a. Hodné bojim

Dost bojim

Trochu bojim

Moc nebojim

Viibec nebojim

® 00T

13) Kdyz mame psat néjakou pisemnou praci:

a. Mam témét vzdy chut nejit do Skoly
Mam ¢asto chut’ nejit do Skoly
Mam nekdy chut’ nejit do skoly
Moc mi to nevadi
Viibec mi to nevadi

® o0 o

14) Kdyz jsem zkouseny a moc neumim:

a. Mam vzdy pocit, ze bych se nejradéji sebral a odesel
Mam ¢asto pocit, Zze bych se nejrad¢ji sebral a odesel
Mam n¢kdy takovy pocit
Nemadam vétsinou takovy pocit
Nemivam takovy pocit témét nikdy

® o0 o

15) Kdyz ve skole piseme pisemnou praci, pocitam rad¢ji s tim, Ze dostanu hor$i znam-
ku:

a. Témér vzdy
b. Casto

Cc. Ne&kdy

d. Malokdy

e. Téméf nikdy

16) Ze skolnich netuspéchti mam obavu:
a. Teémér vzdy

b. Casto

Cc. Ne&kdy

d. Vétsinou ne
e. Témer nikdy

17) Kdyz podam ve $kole dobry vykon, dostanu od rodi¢t odménu:

a. Vzdy

b. Velmi ¢asto
c. Casto

d. Obcas

e. Nikdy



18) Kdyz podavam ve skole horsi vykon, dostanu od rodi¢u trest:

a. Vzdy

b. Velmi Casto
c. Casto

d. Obcas

e. Nikdy

19) Rodice se o mé vysledky ve $kole zajimaji:

a. Vzdy

b. Velmi ¢asto
c. Casto

d. Obcas

e. Nikdy



