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ABSTRAKT

Cilem diplomové prace je zmapovat postoje dospélé populace zaméstnancii ve verejné

sprave k adopci déti homosexualnimi pary.

Teoreticka Cast je zaméfena na problematiku spojenou se souzitim homosexualnich part a
moznostmi piijeti ditéte do ndhradni rodinné péce témito pary. Popisuje také legislativu
registrovaného partnerstvi v Ceské republice a odborna zjisténi o vychové déti ve

stejnopohlavnich rodinach.

Prakticka ¢ast zkouma rozdily v postojich a nazorech zaméstnanct verejné spravy k adopci

a vychové¢ déti homosexualnimi pary.

Kli¢ova slova: homosexualita, homoparentalni rodina, registrované partnerstvi, nahradni

rodinna péce, adopce, péstounska péce, postoje

ABSTRACT

The aim of this Thesis is to state attitudes of the adult population of employees in the

public social work sector towards the adoption of children by homosexual couples.

The theoretical part is focused on issues related with cohabitation of those couples and
possibilities of them to be involved in surrogate family care. It is also describing the
legislation about registered partnership in the Czech Republic and scholar knowledge about

children raised by same-sex parents.

The practical part of the thesis is research about attitudes and opinions of public

administration workers towards adoption and raising children by homosexual couples.

Keywords: : Homosexuality, Homoparental family, registered partnership, surrogate family

care, adoption, foster care, attitudes
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UvVOD

V soucasnosti v nasi zemi, stejné¢ jako v jinych zemich svéta, ma své stalé misto pojem
"sexudlni menS$iny". Tolerantni postoj k sexudlnim menSinam, vcéetné registrovan¢ho
partnerstvi a adopce déti pary stejného pohlavi je integrovan do evropského systému
liberalnich hodnot. Nékteré zem¢ umoziuji homosexualnim parim uzaviit registrovana
partnerstvi a Vv nékterych zemich je podporovédna i eventualita uzavieni snatkd. Tento

institut dava témto paradm moznost adoptovat déti.

Tolerance okoli k homosexualnim parim mnohdy odpadne, pokud se tyka rodi¢ovstvi.
U vetejnosti se nékdy objevuji pocity rozhoiceni, poboufeni 1 nepochopeni, piestoze
dosavadni vyzkumna Setfeni zadné odliSnosti v rodiCovstvi homosexualnich part

nepotvrdila.

Ptiznivei partnerstvi osob stejného pohlavi horlivé tvrdi, Ze détem je jedno, jestli maji
matku a otce nebo jestli vyrlstaji mezi dvéma muzi nebo dvéma Zenami. Organizace pro
rodinu a nékteré nabozenské organizace, jakoz i néktefi sociologové a psychologové, se
k tomuto nazoru nepfiklanéni. Naopak tvrdi, ze dé&ti vyrlstajici v atmosféie

homosexudalnich vztahti budou traumatizovany a nepovedou kvalitni zivot.

Tomuto tématu je vénovano mnoho riznych studii, na které apeluji jak pfiznivci, tak
odpurci rodi¢ovskych prav LGBT (Leseb, Gayu, Bisexuali a Transsexual). Obé tyto

skupiny se snazi najit ve studiich svych oponentli chyby nebo opomenuti.

Pro aktivisty hnuti LGBT v mnoha zemich je otazka osvojeni a vychovy ditéte ve
stejnopohlavni rodiné stejné dilezita, jako otazka homosexualniho manzelstvi. Otazka
osvojeni byvd mnohdy vyjadiena pochybnostmi o tom, zda existuji néjaké negativni
dasledky pro vyvoj ditéte, které je vychovavano v paru stejného pohlavi. Zejména jde
o otazku poruchy pohlavni identity, sklon k jakékoli sexudlni orientaci, ale také o otazku

vieobecného blaha téchto déti. (Zilcov, 2014).

Téma diplomové prace bylo zvoleno z diavodu zjiSténi tolerance a nazoru na ptipadnou
adopci déti homosexualnimi pary, kterd v souéasné dobé v Ceské republice nema pravni
upravu. Domnivame se, ze toto téma je stale aktualni, a pfipadné schvaleni zakona
0 adopci déti homosexualnimi pary bude zasadnim rozhodnutim ve smyslu vychovy ditéte

a jeho dalsiho vyvoje v souladu se socidlné-pravni ochranou ditéte.
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Teoretickd c¢ast diplomové prace je zameéfena objasnéni pojml  spojenych
s homosexualitou, etiologii a historii homosexuality, na mozné formy pfijeti ditéte do
nahradni rodinné péce homosexualnimi partnery, legislativu registrovaného partnerstvi

a odborné nazory na piipadné rodi¢ovstvi homosexualnich para.

V praktické ¢asti budeme dotaznikovym Setfenim zjiStovat postoje dospélé populace
zamé&stnané ve vefejné spravé k piipadné adopci déti pary stejného pohlavi a nazory na
vychovu déti a rodiCovstvi v homosexualnih rodinach. Cilem na$i prace je pfedstavit
netradicni formu souziti part stejného pohlavi, kterymi jsou registrovand partnerstvi
I homoparentalni rodiny, a jejich specifika.

I kdyz nas vyzkum neovlivni politické rozhodnuti, ¢i schvaleni zdkona o adopci déti
homosexualy, myslime si, ze ma smysl zjistit nazor a postoj dosp€lé populace k této citlivé

zalezitosti.
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|. TEORETICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 13

1 HOMOSEXUALITA

Pojem homosexualita pochazi z feckého slova "homos", ktery znamend "stejny"
a latinského slova "sexus", coz oznacuje "pohlavi". V Sir§im pojeti oznacuje princip vazby
osob, tvorG anebo prvkl vykazujici stejnou charakteristiku pohlavnosti. V uZz$im,
odborném pojeti jde o sexudlni orientaci, vyhradné zaméfenou na osoby stejného pohlavi.
Pro homosexualitu se téz pouzivaji oznaCeni homosexualni - preference, orientace,
zaloZeni, zaméfeni a jiné.

Do odborné literatury byl pojem zaveden az v roce 1869 madarskym lékaiem Karoly
Benkertem. Karoly Benkert pasobil jako Iékat v oblasti psychiatrie a nahradil, do té¢ doby
existujici pojmy typu ,,sodomie”, nebo ,pederastie. Oznacil tak jednotlivce, které¢ho
ptitahuji pouze osoby stejného pohlavi a ktery neni schopen erotické ani citové naklonnosti
k osobé opacného pohlavi. Berkelt se s dalSimi lékafi se zaslouzil o to, Ze se na
homosexualitu zacalo pohliZet jako na vrozenou charakteristiku ¢lovéka. Do té doby byla
homosexualita povazovana jak spolecnosti, tak odborniky za nemoc. Vyfazena

z mezinarodni klasifikace nemoci byla az v roce 1973. (Zvétina 2003, s. 120)

Homosexuélni chovani se vyskytovalo v mnoha kulturach. AvSak ne vSechny kultury je
schvalovaly. VétSina rozvinutych spole¢nosti homosexualni chovani posuzovalo jako
nevhodné. Prvni zdkon proti homosexualité byl vydan pied 4000 lety v Mezopotamii. Jen
zfidka méla spole€nost silny motiv k trestdni homosexuali. V nékterych kmenovych
spole¢nostech patiili homosexualové ke skupinam se specidlnim postavenim, ktefi hrali
roli v ritudlech spolecnosti, jako napiiklad transvestit¢ nebo Samani. NejzndméjSim
prikladem spole¢nosti, ktera dovolovala homosexuélni chovani, bylo Recko. Tam byly
vztahy muzli s malymi chlapci povaZzovany za nejvyssi podobu lasky. Existuje nézor, Ze

moderni hnuti homosexualti ma své koteny v klasickém dédictvi Aristotela a Platona.

Od viktorianské éry jsou brani homosexuélové jako ur¢ity druh lidi. Ve starém Recku
nebylo homosexudalni chovani odsuzovdno a kazdy muZ povaZoval za bisexudla, i1 kdyz
takto by se Rekové nikdy nenazvali. Pokud by se pokusili n&jak je nazyvat, ozna¢ili by se
ziejme omnisexudly, jelikoz na sexualitu nahlizeli jako na smyslové potéSeni, piicemz toto
potéSeni miize zpusobit kdokoli, tedy jakykoli tvor, ktery se dotykd vaSich genitalii.
(Stafford, 1996, s. 106)
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Situace soucasné spoleénosti se dost li§i od té ve starém Recku i od kterékoliv jiné. To, Ze
homosexualni chovani je pomérné oteviené, novinkou neni, ale tvrzeni muzii a Zen, ze
jejich orientace je vyhradné homosexualni. "Psycholog Stanton Jones shrnuje své poznatky
takto: "Zatimco se zda, ze homosexualni chovani existovalo ve vSech spolecnostech, neni
tomu tak u homosexudalni orientace povazovanou za celoZivotni a pevny stav, tento ndzor se
v predpriumyslovych spolecnostech vyskytoval velmi zridka. Foucault se zmifnuje
o zajimavem poznatku, Ze mysSlenka homosexuality jako vrozené se poprvé vyskytla
u lékari ve viktorianské ére, kteri prenesli diskuzi od sexudlnich cinii k sexudlnim

uchylkam.” (Stafford, 1996, s. 105)

Ze strany spolecnosti se v evropskych historickych podminkach, negativni pomér
kK homosexualni minorité utvafel az postupné. Pokud budeme véfit badatelim, byla to
nejdiiv svétskd moc a ne cirkev, kdo zacal usilovat o potlateni homosexualnich
vztahil."Déjiny vSak ukazuji, jak presvédcive doklada medievalista J. Boswell, Ze
krestanska cirkev sama zprvu nebyla vici homosexualni orientaci naladena nepratelsky.
Tim vice jde o problém interpretace o uplatneni agapé, v niz starostliva laska, pecujici
o druhé, nabizi porozumeéni i odlisnym vroucim zaujetim, jez sdileji lidsti bozi tvorové mezi

sebou." (Fanel, 2000, s. 469)

V historickém kontextu bychom nasli homosexudly nejen v Cechach, na Moravé, ve
Slezsku, na Slovensku ale i v n€kdejsim Rakousko-Uhersku mezi $lechtici, politiky,
prednimi umélci 1 u prostého lidu. Vetejnost ty vySe postavené nesméla, ani nechtéla vidét

a ty ostatni vidéla velmi ochotné a povazovala je za "spodinu". (Fanel, 2000, s. 389)

Hodnoceni homosexuality se postupem casu velmi zménilo. Diive byla homosexualita
poklddana za amoralni zvracenost, poté za sexualni uchylku. V dnesni dobé se povazuje za
rovnocennou pohlavni orientaci, coz nachazi v mnoha zemich sviij vyraz a moznost
uzavirat registrované partnerstvi, ve kterém maji partnefi stejného pohlavi prava obdobna

praviim sezdanych heterosexudlnich osob v manzelském svazku. (Jandourek, 2008, s. 184)

V evropské civilizaci v poslednich tiech stoletich proSel proces zdsadnich zmén ptistupu
majoritni spolenosti k sexudlnim a partnerskym vztahim gayl a lesbi¢ek. Zasadnimi
okamziky, které stoji za zminku, jsou zruseni trestnosti homosexuélniho styku ve Francii
v roce 1713 a roku 2001 ptijeti zakona o uzavieni manzelského snatku dvojicim téhoz

pohlavi v Nizozemi. Timto byla historicky prolomena dvé pravidla, kterd dlouhd staleti
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vytvaiela pfistup evropskych zemi k homosexudlim, a to pravidlo trestnosti
homosexudlniho styku a pravidlo vylu¢nosti heterosexudlniho manzelstvi. (BarSova, 2002,

5. 174)

1.1 Etiologie homosexuality

Co se tycCe etiologie homosexuality, tak mizeme konstatovat, ze do dnes neni dostatecné
objasnéna. Jedna skupina se priklani k nazoru, ze homosexualni orientace je ziskana, je
ovlivnéna vnéjSimi vlivy, druhd skupina nézori obhajuje vrozenost homosexuality, ke
které se priklangji i samotni homosexualové. Prevazna vétSina psychologickych studii
uvazuje o vzajemném pusobeni obou faktordi, tedy jednak biologickych a jednak
psychosocialnich. (Sobotkova, 2009, s. 190) "Vyloucen neni ani viiv stresujicich zdZitkii,
které proziva zena v dobé téhotenstvi, nebo vliv matky v neuplné rodiné ¢i matky prilis

dominantni.” (Jandourek, 2003, s. 112)

V poslednich desetiletich ptibyvaji dikazy o tom, Ze pfic¢iny homosexuality jsou zcela
nezavislé na vychové, zkusenostech v détstvi a dospivani ani modelu rodiny. Potvrzuje se,
ze sexualni orientace je vrozena a je ur¢ovana biologickymi faktory. V 50. letech F. J.
Kallmann (cit. podle Weisse 2009) na zaklad¢ studii u jednovajeénych dvojcat zjistil, ze
shoda sexudlni orientace je u nich témét 90 %, zatimco u dvouvajecnych tato shoda byla

pouze necelych 10 %.

Piestoze pozdé¢jsi vyzkumy tak vysokou shodu nepotvrdily, americké studie nachdzeji asi
polovi¢ni shodu orientace u jednovajecnych dvojcat, muzd i zen, a u dvouvajeénych
dvojcat asi 15 az 20 % shodu. Genetické vyzkumy potvrzuji vyznamnost dédi¢nych faktort
pro sexualni orientaci. Pokud by mély byt vyhradnimi diivody pro vznik homosexuality,

musela by byt shoda orientace u jednovajecnych dvojcat stoprocentni. (\Weiss, 2009)

Byt’ uz je pficina homosexuality jakakoliv, je jasné, Ze touha po osobach vlastniho pohlavi
je v clovéku pevné zakotvend a neda se jen tak zménit nebo odstranit néjakymi
procedurami nebo uzdravujici modlitbou. Sexualni touhy jsou pevnou soucasti osobnosti

kazdého c¢loveka. (Stafford, 1996, s. 111)
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1.2 Terminy spojené s homosexualitou
Termin gay

Termin gay, ktery vznikl z anglického jazyka, nahradil v nasi zemi termin homosexual
a zaradil se tak do bézného slovniku. (Seidl, 2012, s. 332) Zménu terminu lze ptedevs§im
spatfovat v posunu vnimani sexuality 1 socialni preference, ale také jako nahradu za
neexistujici nazev bez urazlivych konotaci ¢i ptipominky medicinské prognédzy. Pojem
homosexual vyjadiuje postoj k sexu a naprosto opomiji i jiné aspekty jedince, ktery je takto
oznacovan. Tento pojem byva €asto pouzivan v hanlivém a urdzejicim kontextu (BureSova,
2013, s. 13). V anglickém pojeti vyraz gay oznauje jak muze, tak Zeny, u nas se zasadné

pouziva ve vztahu k muzam.
Termin lesba

Termin lesba nebo také lesbickd Zena je v Evropé bézné pouzivan. Jde o sexudlné
orientované Zeny, které preferuji citovou a sexualni naklonnost k Zenam. Nekteré
homosexualni Zeny jsou oznacCenim lesbiCka doteny a s timto terminem se neslucuji.
Ptirovnavaji to k pojmenovani gajicek, coz by homosexualni muzi zfejmé také nekvitovali.
V posledni dobé z anglického jazyka do ceského jazyka pronikd pojmenovani "gueer",
ktery kromé leseb, gayli a bisexualti zahrnuje 1 takové jedince, ktefi si zménili pohlavni
identitu. Jednotnym oznafenim pro gay a lesbickou komunitu, bisexudlni a transgender
jedince je zkratka LGBT. (Basteckd, 2009, s. 205) Casto se pro komunitu gayl a leseb

pouziva zkratka g/I.
Gender

Pojem gender je oznaceni pro socialni konstrukci neboli konstruované pohlavi. V podstaté
jde o roli, kterou ve spole¢nosti plnime. Clovék se biologicky rodi jako muz nebo Zena, ale

zenské nebo muzské roli se musi ucit. (Jandourek, 2008, s. 181)

"Anglictina ma rozdilné oznaceni pro rod (gender) a pohlavi (sex). Preklad slova gender
Jjako rod vsak neni uplné presny, proto cestina toto slovo prejala. Daji se tak pomoci tohoto
slova nazvat souhrnné poruchy pohlavni identity jako gender dysforia, pripadné

transgenderismus nebo transgendered people™. (Fifkova, 2002, s. 14,15)

Mohli bychom fici, Ze rozdil slov gender a pohlavi je v tom, Ze zatimco pohlavi je

univerzalni a jednou pro vzdy biologicky dané, pojem gender znamend, Ze znaky
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charakteristické pro muze ¢i Zeny jsou formovany vlivem kulturnich zvyklosti v dané
spoleCnosti. Mohou se tedy meénit podle docasného vyvoje socidlnich vztahit mezi

muzskym a Zenskym pohlavim.

Gender také oznacuje socidlni aspekty pohlavi. Vyjadiuje myslenku, ze pokud jde
o socialni chovani, nerodime se jako muzi a Zeny, ale musi se, pfinejmensim do znaéné
miry, naucit jako muzi a zeny vystupovat a jednat. (Jandourek, 2003, s. 29) Na zaklad¢
genderu je klasifikovano uz novorozené¢, jehoz ovliviiuje, jakym zplsobem k nému
pristupujeme. Jak dit¢ oblékame, jaké mu kupujeme hracky, jak ptistupujeme k vychove,

tim v§im ovliviiujeme chlapce nebo divku. (Oakleova, 2000, s. 54)

Gender Ize chapat jako socialné i kulturné vytvorené predstavy o odliSnostech mezi muzi

i zenami, mocenskych vztazich a nerovnostech. (Tesafova a Liskova, 2002, s. 139)

Z pohledu homosexudlni identity se v n¢kterych kulturdch nepovazuje za dulezité, jestli se
nekdo chova homosexualné nebo heterosexualné. "V téchto spolecnostech spolecnostech se
nikdo za homosexudla neoznacuje a neni to diilezité hledisko v obecné identifikaci. U nds
i ve vSech zdapadnich kulturdach vsak existuje jasna tendence k polarizaci: jedinec je bud’

heterosexudl, nebo homosexuadl.” (Brzek a Pond¢lickova, 1992, s. 39)
Coming-out

je zadkladnim ptedpokladem pro fungovani dlouhodobého partnerského vztahu u gayi
a leseb. Jde o proces rozpoznavani vlastni neobvyklé citové a sexualni naklonnosti,
a nasledné jejiho pfijeti. Je to velmi individudlni proces osvojeni z hlediska trvani a jeho

konfliktnosti. (Bastecka, 2009, s. 205)

Coming-out ve vztahu k vlastni osobé byva zdlraziiovan v soucasné Ceské literatufe,
1 v diskuzi mezi riznymi ¢eskymi sdruZenimi gayil, napf. studentskymi spolky. Zasadnim
krokem je, aby gayové a lesby coming-out nejprve provedli pfed svou rodinou, lidmi na

kterych jim zalezi, a ktefi jsou pro n¢ duleziti. (Himl, Seidl a Schindler, 2013 s. 538)

K uspé€snému dovrSeni coming-outu patii zejména piijeti sebe samého. Mezi ukazatele
miry sebepfijeti miZzeme zafadit napiiklad spokojenost se svou orientaci, nezdjem o jeji
zménu a touha po navazani intimniho vztahu s osobou stejného pohlavi.

Pro parovy coming-out byva zasadnim dilematem, zda se svou sexudlni orientaci seznadmit

okoli. Rozdilné postoje partneri ke zpiisobu a rozsahu, jak toto ucinit, zda oteviené
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deklarovat homosexualni vztah, byva mnohdy zdrojem konfliktt, pfitom soulad v této

oblasti je pravdépodobné jednim z principt stability paru.

Stejnopohlavnost ve vztahu ov§em mitize pfindset specifické problémy, a to v piipadé, Ze se

oba partnefti ¢i partnerky chovaji ve shodé¢ s tradi¢nim pfistupem k jejich genderové roli.

Z terapie lesbickych part je zndmé tzv. splynuti, které mize pfedstavovat obtize pfi
zachovani identity a autonomie v parovém vztahu a také tendence splyvat s partnerkou
V jednani, mysleni i v emo¢nim prozivani. U muzi se muze objevit mezi partnery

soutézivost nebo naopak zdrzenlivost v emocnim chovani. (Bastecka, 2009, s. 207)
Homosexualni partnerstvi

Timto terminem mtiZeme oznacit trvaly a stabilni partnersky vztah, ktery predstavuje pro
homosexualni pary, stejné jak pro heterosexualni pary, jeden ze zakladnich ptedpokladi
pro harmonicky zivot. Vyzkumnd pozornost je v této oblasti zaméfena zejména na
srovnavani jednotlivych aspekti partnerského souziti gay a lesbickych part s manzelskymi
a nesezdanymi heterosexudlnimi pary. "Dosavadni vysledky dokladaji, ze mechanismy
uplatnujici se ve fungovani partnerského vztahu se nelisi v zavislosti na sexudlni orientaci
partnerské dvojice. Navzdory rozdilnosti v genderovém usporadani funguji gay a lesbické
pdrové vztahy v mnoha ohledech velmi podobné jako partnerstvi heterosexuadlni.”

(Bastecka, 2009, s. 204)

Podle zahrani¢nich prizkumt zije v dlouhodobém partnerském vztahu 40 az 60 % gay
muzu a 45 az 80 % lesbickych zen. (Kurdek, 2004, s. 96) Predpoklada se, Ze tyto tdaje
nejsou piesné, jelikoz se stdle mnoho gayl a lesbicek, 1 v dneSni dobé, ke své orientaci
neptiznavaji.
Homofobie

Pojem homofobie by poprvé pouzit Americanem Georgem Weinbergem v druhé poloviné
Sedesatych let. Homofobie oznauje postoje a chovani vyjadfujici neptatelstvi k lidem
s mensSinovou sexudlni orientaci nebo pohlavni identitou, tedy k lidem, ktefi vybocuji
z obvyklych genderovych norem. (Pechova, 2007, s. 10). Homofobni postoje mnohdy
vedou k Sikané osob, u kterych je zndma nebo pfedpoklddana menSinové sexualni

orientace. (MSMT 2012).
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2 RODICOVSTVi A JEHO ABSENCE

Kazdy mame néjakou rodinu a povazujeme to za samoziejmost. Malé déti si bez ni neuméji
Zivot ani predstavit. Dospéli to vidi jinak, mnozi v soucasném svété pochybuji, Ze je rodina

jesté k necemu dobra a zkouseji se obejit bez ni. (Chvala, 2014, s. 87)

Ptesto imperativ pokracovani rodu byva u ¢lovéka velmi silny. Rodova pouta vnima kazdy
z nas trochu jinym zptisobem. Védomi vyvoje naseho rodu i znalost genealogického stromu
nam poskytuje pocit zakofenénosti tedy i zndmého biologického plivodu, coZz pro nas
Znamena, ze vime, odkud pochdzime a kam patfime. Tyhle otazky jsou velmi zdvazné
u déti, které vyristaji v adoptivnich rodinach nebo v rodindch péstounskych. Pro zdravy

vyvoj téchto déti, musi byt patfiéné zodpovézené.

Pokud se mame zapfi¢init o pokradovani rodu, jsou na néas kladena rizna ocekavani.
S matefstvim a zejména s rodiCovstvim jsou spojeny konkrétni hodnoty, pfispéni
k osobnimu zrani, dosazeni dospélé identity - ucime se byti vice trpélivymi, méné
sobeckymi. Zeny a muzi, kterym neni rodi¢ovstvi dopiano, si tyto implicitni hodnoty velice

uvédomuji a touZi je naplnit. (Sobotkova, 2007, s. 163)

V soucasnosti je spousta pard, které nemohou mit vlastni déti, z divodu neplodnosti.
Neplodnost je povaZzovdna za stresujici Zivotni okolnost, kterda podnécuje sérii
psychosocialnich reakci a tim ovlivituje Zivotni pohodu a schopnost ¢lovéka bézné
komunikovat a jednat. Proto ve vyspélych zemich na tomto problému spolupracuji 1ékati

a psychologové. (Sobotkova, 2008, s. 164)

Na druhou stranu je mnoho moznosti pro neplodné pary, jak se stat rodici, a to pfijmout
opusténé dit¢ do své péce, kterou definujeme jako nahradni rodinnou péce. Tato se po léta

propracovava a legislativné upravuje.

Homosexudlni pary jsou také pary, které nemohou mit vlastni déti pfirozenym zplsobem
a po détech touzi stejné jako neplodné heterosexudlni pary. Proto se domnivame, Ze by

mély také patfit do kategorie osvojiteli a méla by jim byt pfiznana prava k tomuto tkonu.

Zatimco zakon umoznujici adopci ditéte homosexualnimi pary nebyl v Ceské republice

dosud schvalen, vstupovat do péstounské péce homosexualové mohou.
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2.1 Homoparentalni rodina

Pro pojmenovani rodin gayt a lesbickych Zen a jejich déti pouzivd mnoho termind,
a to homosexualni, stejnopohlavni i gay-lesbické rodiny. Podstatnym argumentem proti
pouzivani téchto terminl je skuteCnost, ze charakterizuji rodinu na zaklad¢é sexudlni
orientace rodice, bez zfetele na sexualni orientace déti, které jsou také soucasti rodiny.

Podle Sedlackové (2009) sexudlni orientaci nema piece rodina, ale jeji clenové.

Pojem homoparentalita je vefejnosti pomérné neznamy pojem, ktery je odbornou
vefejnoSti, a to zejména sociologickou, bézné pouzivan. Tento termin byl pouzit az
v druhé poloviné devadesatych let dvacatého stoleti francouzskymi aktivisty s dirazem na
to, ze vice vystihuje kvalitu takovéhoto rodinného modelu a neomezuje se na pouhé
konstatovani homosexualnich rodi¢u. (Polaskova, 2009, s 29) Za terminologicky korektni
muzeme pokladat termin rodina homosexualnich partnerti. (Sobotkova, 2007, s. 163)
Homoparentalni rodina je v podstaté model rodiny, v niz je dit€¢ nebo déti vychovavany
homosexudlnimi rodi¢i. V podstaté tento pojem jasn¢ vystihuje homosexualitu rodic,
pfitom soucasné implikuje rodicovstvi. Je vSak otdazkou, zda mizeme obecné hovofit
o homoparentalni rodiné, nebo zasadné rozliSovat gay a lesbické rodiny, jelikoZ pohled na

rodiée gaye a rodice lesbické Zzeny je velmi rozdilny. (Sedlackova, 2009)

Pojem homoparentalni rodina zahrnuje jednak planované gay a lesbické rodiny, ve kterych
dit¢ od narozeni vyristd, tak i rodiny déti, které se narodily do heterosexualniho vztahu

a v soucasnosti Ziji se svym homosexualnim rodi¢em, kterému byly svéfeny do jeho péce

a v nékterych pfipadech i s jeho partnerem ¢i partnerkou (Vocilkova, 2015, s. 9)

Polaskova (2009) predpokladd, Ze prevazna vétSina homoparentalnich rodin je tvorena
lesbickymi matkami a jejimi détmi z piedchozich heterosexudlnich vztah. Odborna
literatura byva velmi nejednotnd v oznaceni nebiologického rodi¢e v takto fungujicich
rodindch. Setkdvame se s Sirokym spektrem uzivanych vyrazil, jako nebiologickd matka,
socidlni matka/rodi¢, negenetickd matka, psychologicka matka nebo také druhd matka.
Sedlackova (2009) povazuje za nevhodnéj$i oznaceni pro partnerku Zeny, kterd ma
planované do vztahu pofidila dit¢, ale neni jeho biologickou matkou, termin socidlni

matka.
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2.2 Homoparentalita v oblasti vyzkumu

V ramci vyzkumu homoparentality Hajkova (2014) provedla studii ndzorti homosexualni
komunity k této problematice. Dotaznikového Setieni se zucastnilo 408 respondentl
bisexualni nebo homosexualni orientace. Z této studie vplyva, dvé tietiny homosexualnich
jedincti o ditéti uvazuje a chce jej vychovavat v stejnopohlavnim vztahu. Pouze u 6 %
dotazanych je obava z toho, ze ditéti bude chybét vzor jednoho z rodi¢t. VEtsi obavu
(40 %) maji z reakce okoli a také strach z Sikany a posméchu ze strany spoluzdka vici
jejich détem. Nejvice preferovana byla moznost pofidit si vlastni dité. Za pfipadnou
moznost pofidit si dit€ byly také ¢asto oznaCovany alternativy asistované reprodukce, volba
nahradni matky i adopce. Pro moznost adopce ditéte bylo 97 % dotazovanych, 65 % bylo
pro moznost uzavirani siatkli a prekvapivé 18 % se stavi proti registraci hmosexudlnich
snatkti. Dle ucastnikd studie zménu pohledu vefejného minéni nejvice ovliviluje cirkev,

média a politické déni.

Vyzkum Sokolové (2009) se zabyval otazkou rodi¢ovstvi gay muzi. Zjisténim bylo, ze tito
muzi touzi po détech stejné jako zbytek populace, ale nachazi se v priseciku genderového
a homofobniho predsudku, jelikoz byva zdlraznovano, ze Zena se o dité¢ postara Iépe nez
muz, natoz gay, ktery dit¢ pfece ani nechce. V této souvislosti je tedy jasné, Ze

v homosexualni komunité budou lid¢, ktefi nebudou chtit dit¢ z téchto divodl vychovavat.

Jak odhaduje sociolog Zden¢k Sloboda, ktery se dlouhodobé zabyva gay a lesbickou
komunitou, v Ceské republice je v soucasné dobé piiblizné jeden az dva tisice part
stejného pohlavi, ktefi vychovavaji zhruba dva az tii tisice déti. Nejcastéji jde o déti, které
si pfivede gay nebo lesba z predchoziho vztahu, ale homosexudlni partner k ditéti
rodicovskd prava nikdy neziska. Jsou také homosexudlni pary, které pro ziskani ditcte
zvolili variantu inseminace nebo umélého oplodnéni. Zeny &asto vyuzivaji darcovstvi
spermatu anonymniho darce. Timto pfedchézeji moznym pravnim problémiim spojenych
s uplatnovanim naroku ze strany darce. Divod volby asistované reprodukce je u lesbickych
zen pievazné socidlni nezli zdravotni (Polaskova, 2009, s. 18) Podle Zakona ¢. 20/1966 Sb.
§ 27a o péci a zdravi lidu mize umélé oplodnéni podstoupit pouze muz a zena. Tato
podminka je v podstaté pouhou formalitou, jelikoz centra asistované reprodukce stabilitu

vztahu Zzadajicich parti neprovétfuji. Vyjimecné se stava, ze dvojici gayt odnosi dité
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nahradni matka nebo adoptuji dit¢ ze zahrani¢i. V Zadném z téchto ptipadt vSak nemaji

pravo na dité oba partnefi. (Kavanova 2012)

Na zavér této kapitoly mizeme konstatovat, Ze homoparentalni rodiny existuji, funguji
a bylo by dobré alternativu této vychovy pfijmout a pohlizet na ni bez predsudkil

a stereotypt.
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3 REGISTROVANE PARTNERSTVI DLE ZAKONA C. 115/2006 SB.

Homosexudlni pary jsou spoleCensky i pravné méné piijimany ve srovnani s ostatnimi
formami partnerského souziti. Vyznamnym krokem na cesté k uznani ve spole¢nosti bylo
schvaleni prvni legislativni Gpravy, kterd nabizi homosexudlnim pariim pravni jistotu, a tim
je zakon €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi. S u¢innosti od 1. 7. 2006 upiesiiuje
podminky pro uzavirani, zruSeni a zanik partnerstvi, dale vzédjemné majetkopravni vztahy
partnerti, prava a povinnosti vii¢i sob¢ navzajem, institucim a statu.

Registrované partnerstvi je institut, ktery umoziuje vzajemné souziti dvou osob stejného
pohlavi a ma jim zajistit pravni jistotu. V Ceské republice zakon &. 115/2006 Sb.
0 registrovaném partnerstvi a zméné nékterych souvisejicich predpist schvalil Parlament
Ceské republiky a vstoupil v uginnost 26. ledna 2006. Zakon upravuje uzavirani
partnerstvi, majetkopravni vztahy partneri, prava a povinnosti k sobé navzajem,

k institucim a statu.
Vznik partnerstvi

Partnerstvi vznika projevem svobodné vile dvou osob stejného pohlavi uskutecnény
formou souhlasného a tplného téchto osob, ze spolu vstupuji do partnerstvi. ProhlaSeni se
kona pfed ufednikem povéfené matriky na zéklad€ otazky poloZené otazky, zda chtéji
vstoupit do partnerstvi. Pfed prohldSenim tyto osoby uvedou, Ze jim nejsou znamy

okolnosti, které by vstup do partnerstvi vylou¢ili.

Evidence vzniku partnerstvi se vede v knize partnerstvi, kde se uvadi
- datum a misto prohlaseni o vstupu do partnerstvi

- jméno a piijmeni, poptipadé rodné piijmeni

- rodné ¢islo nebo datum narozeni a misto narozeni

- rodné cislo otce a matky nebo datum narozeni

- datum zaniku partnerstvi

Osoba, ktera chce vstoupit do partnerstvi je povinna matricnimu ufadu prokéazat svou

totoznost a pripojit k pfedepsanému tiskopisu:

rodny list, doklad o statnim obcanstvi, vypis tdaji z informacniho systému evidence

obyvatel o misté trvalého pobytu, u cizince, je-li cizim statem vydavano, vypis z evidence
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obyvatel o osobnim stavu, u cizince, je-li cizim stitem vydavano, pravomocny rozsudek
o rozvodu ptfedchoziho manzelstvi, nebo Umrtni list zemfelého manzela, popiipadé
pravomocné rozhodnuti soudu o zruSeni partnerstvi, nebo imrtni list zemielého partnera.
Jde-li o cizince, tmrtni list neni tieba predkladat, je-li tato skute¢nost uvedena v dokladu

o pravni zpusobilosti ke vstupu do registrovaného partnerstvi.

Jde-li o cizince, ktery ma zajem vstoupit do registrovaného partnerstvi v CR musi
k ovéfeni totoznosti piedlozit cestovni doklad nebo pritkaz o povoleni k pobytu anebo

prikaz totoznosti obCana ¢lenského stat Evropské unie,

- jde-li o osobu, ktera podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany, piedlozi prikaz

zadatele o udéleni mezinarodni ochrany,

- jde-li o osobu pozivajici dopliikové ochrany, piedlozi prikaz opravnéni k pobytu osoby
pozivajici doplitkové ochrany,

- jde-1i osobu, které byl ud€len azyl, predlozi prukaz povoleni k pobytu azylanta,

- jde-li o osobu, ktera podala zadost o udé¢leni do¢asné ochrany, piedlozi prukaz zadatele

o udé¢leni docasné ochrany,

- jde-li 0 osobu, které byla udélena docasna ochrana, ptedlozi prikaz cizince pozivajici

docasné ochrany.

Podminky vstupu do partnerstvi

- alespon jedna z osob vstupujici do partnerstvi musi byt statnim ob&anem Ceské republiky
- mezi partnery nesmi byt piibuzensky vztah v ptfimé linii a vztah sourozenecky

- vék vstupu do partnerstvi musi dosdhnout18 let

- svépravnost osob vstupujici do partnerstvi

- do partnerstvi nesmi vstoupit osoba, ktera jiz dfive uzaviela manZzelstvi nebo vstoupila do
partnerstvi v zahranici, a jeji manzelstvi, €1 partnerstvi nadale trva. (zakon o registrovaném

partnerstvi
Povinnosti a prava partneri

Partnefi maji v partnerstvi stejnd prava a povinnosti, jsou opravnéni zastupovat se

v béznych zalezitostech, zejména piijimat za sebe bézna plnéni.
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Partnefi maji vzajemnou vyzivovaci povinnost. VyZzivovaci povinnost mezi partnery
predchazi vyzivovaci povinnosti déti. Pokud bylo partnerstvi zruSeno, ma byvaly partner,
pokud neni schopen se sam Zzivit, ndrok od byvalého partnera na ptispévek na pfiméienou

vyzivu dle svych moznosti a majetkovych pomért, nerozhodne-li soud jinak.

Pokud byla byvalému partnerovi, ktery se na rozvratu spole¢ného souziti nepodilel a jemuz
byla zplisobena zdvazna ujma, mize soud pfiznat vyzivné az na dobu tii let od zruseni
partnerského souziti. Pravo na vyzivné mezi partnery zaniké smrti, prohlaSenim povinného

partnera za mrtvého, anebo kdy opravnény uzavie manzelstvi nebo partnerské souziti.

Pravo na vyzivné se nepromlcuje, je vSak mozné ho pfiznat ode dne zahajeni soudniho
fizeni. Prava na jednotliva opétujici plnéni se naopak promlcuji. (zdkon o registrovaném

partnerstvi ¢. 115/2006)

§ 13 Zakona o registrovaném partnerstvi uvadi, Ze existence partnerstvi neni prekazkou
vykonu rodicovské zodpovédnosti partnera ani piekazkou svétfeni jeho ditéte do vychovy.
Partner, ktery je rodicem je povinen zajistit vyvoj ditéte a disledné chranit jeho zajmy pii
pouziti pfimefenych vychovnych prostfedkii, tak, aby nebyla dotena distojnost ditéte
a ohrozeno jeho zdravi, télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj.

Trvajici partnerstvi brani tomu, aby se n¢ktery z partnert stal osvojitelem ditéte.

Pokud jeden z partnert pecuje o dité a oba partneti Ziji ve spole€né¢ domacnosti, podili se
na vychové ditéte i druhy partner. Povinnosti tykajici se ochrany vyvoje ditéte se vztahuji

i na tohoto partnera.
Zanik partnerstvi
Partnerstvi zanika
- smrti jednoho z partner nebo prohlaSenim jednoho partnera za mrtvého
- zruSenim rozhodnutim soudu.

Rozdily a spolecné znaky mezi manZelstvim a registrovanym partnerstvim

Manzelstvi je vzajemné souziti jednoho muZe a jedné Zeny, které je uzavieno siatkem.
Vznika na zakladé svobodného, dobrovolného a uvazeného rozhodnuti. Manzelstvi lze

uzavfit na kterémkoli misté, pokud da k tomuto ptislusny matri¢ni Gfad souhlas.
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Partnerstvi versus manzelstvi

1. Podminky uzavfeni - v registrovaném partnerstvi jde o osoby stejného pohlavi, vék pro
uzavieni je vymezen hranici 18 let, kdezto manzelstvi ve vyjimecnych piipadech soud
muze povolit jiz od 16 let. Jeden z partnerti pfi registrovaném partnerstvi musi byt

ob&anem CR.

2. Nevznika zadné spole¢né jméni partnert - cokoliv si osoba v partnerstvi potidi, ziistane

pouze v jeho vlastnictvi.

3. Nevznikd automaticky spoleény ndjem bytu - lze ho dosahnou pouze dohodou

s vlastnikem bytu a najemni smlouvé.

4. Ukonceni partnerstvi je jednodussi - neni tieba dokazovat diivod rozvratu, neni nutné

majetkové vyrovnani a rozhodnuti o vyZivovaci povinnosti na déti.

Spole¢né znaky:

1. vzajemna vyzivovaci povinnost

2. moZnost informovat se na zdravotni stav partnera

3. pravo dédit

4. moznost v zastupovani partnera v ruznych zalezitostech (pfebirani poStovnich zésilek,
ruseni rezervaci, atd.)

Piijmeni partnera po uzavi‘eni registrovaném partnerstvi

Po uzavieni partnerstvi, zména partnerova pifijmeni je dobrovolnd. V piipadé€, Ze néktery
z partnerll ma zajem o zménu piijmeni, musi poZadat na pfisluSném matriénim Gfadé, kde

je piihlasen k trvalému pobytu.
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Registrujici matri¢ni urady, pred kterymi lze ucinit prohlaseni (piiloha ¢. 4. vyhlasky
¢. 207/2001 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 301/2000 Sb. o matrikéch, jménu a piijmeni

a o n¢kterych souvisejicich zdkonech, ve znéni pozd¢jsich predpisit)

Matricni urad Spravni obvod
Utad méstské ¢ast Praha 1 uzemi hlavniho mésta Prahy
Magistrat Ceské Bud&jovice uzemi JihoCeského kraje
Magistrat mésta Kladno uzemi StfedoCeského kraje
Magistrat mésta Karlovy Vary uzemi Karlovarského kraje
Utad méstského obvodu Plzeti 3 uzemi Plzeniského kraje

Utad méstského obvodu Usti nad | uzemi Usteckého kraje

Labem

Magistrat mésta Liberec uzemi Libereckého kraje
Magistrat mésta Hradec Kralove uzemi Kralovéhradeckého kraje
Magistrat mésta Pardubice uzemi Pardubického kraje
Magistrat mésta Jihlava uzemi Jihlavského kraje

Utad méstské ¢asti Brno-stfed uzemi Jihomoravského kraje
Magistrat mésta Olomouc uzemi Olomouckého kraje
Magistrat mésta Zlin uzemi Zlinského kraje

Utad méstského obvodu Moravska | Gizemi Moravskoslezského kraje

Ostrava a Privoz
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3.1 Registrované partnerstvi a snatky uznané v evropskych zemich

Prvni zemi, ktera do svého pravniho systému pfijala zdkon o registrovaném partnerstvi
bylo Dansko. Dalsi zem¢ se timto zdkonem inspirovaly a do svého pravniho fadu zakotvily

institut podobny.

Dansko - zakon o registrovaném partnerstvi vstoupil v u¢innost 11. fijna 1989. Prvni verze
zakona neumoznovala adoptovat déti a vstoupit do partnerstvi mohli jen obané Danska.
Od roku 1999 jiZ mohou partnerstvi uzaviit i cizinci, zdrZujici se na izemi Danska déle nez
dva roky. Zaroven vznikla moznost adoptovat déti druhého partnera, avsak lesbickym

zenam je zakdzana metoda asistované reprodukce.

Od 15. ¢ervna 2012 umoznuje Dansko homosexudlnim parim snatek, Neni tomu tak na

Faerskych ostrovech a v Gronsku.

Norsko - piijalo institut registrovaného partnerstvi v roce 1993. Od roku 2008 je
umoznéno partnerim stejného pohlavi uzaviit snatek a tim jim pfiznava stejna prava, jak

heterosexualim, véetné adopce déti a pravo na asistovanou reprodukci.

Svédsko - uzaviit registrovaného partnerstvi lze od roku 1994. Od roku 2003 mohou
homosexualni pary adoptovat déti. Od kvétna roku 2009 mohou lesbi¢ky a gayové uzavirat
manzelstvi a od listopadu téhoZ roku, mistni luterdnska cirkev umoziuje témto parim

svatbu v kostele.

Finsko - zakon o registrovaném partnerstvi plati od bfezna roku 2002. Homosexualové

nemohou adoptovat déti ani pfijmout pfijmeni druhého partnera.

Némecko - homosexudlni pary mohou uzavirat registrované partnerstvi od srpna roku
2001. Partnefi maji pravo uZivat stejné ptijmeni, v soudnim fizeni mohou odmitnout proti
sob¢ svédcit, v dédickém pravu maji stejnd prava jako manzelé, v piipadé hospitalizace
maji pravo na informaci o druhém partnerovi. V ptipad¢ umrti jednoho z partnerti, piechéazi
najemni smlouva na druhého partnera. Od roku 2004 je moznost adopce ditéte jednoho

z partneru.

Nizozemi - od roku 1979 mohli gayové a lesby uzavfit tzv. smlouvu o souziti. Prvni
z evropskych zemi, které umoznilo homosexualnim parim uzavirat manzelstvi a to od 1.

dubna 2001. Mohou téz adoptovat déti, moznost adopce plati i pro jednotlivce. Od 1. ledna
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2002 plati zakon, ktery pfi narozeni ditéte zarucuje sezdanym zendm stejnd rodiCovska

prava.

Francie - od roku 1999 platil ve Francii institut pod ndzvem Pakt solidarity, ktery byl
pfistupny jak parim homosexudlnim, tak parim heterosexudlnim. Byl zalozen c¢ist¢ na
smluvnim principu. Jesté pred pfijetim tohoto paktu, vydavala néktera francouzskd mésta
homosexudlnim 1 heterosexudlnim partnerim certifikaty o souziti, které zajistovaly

partnertim néktera socialni prava. Podminka byla souziti vice jak jeden rok.

18. kvétna roku 2013 francouzsky senat uzakonil snatek homosexualt a povolil adopci déti

partnerim stejného pohlavi.

Anglie - registrované partnerstvi je legalni od roku 2005, od biezna 2014 Britska vlada
povolila na uzemi Anglie a Walesu uzavirat shatky. Ve Skotsku tato eventualita byla
umoznéna v fijnu 2014. Severni Irsko je jedinym uzemim Britanie, kde zatim nejsou siatky

umoznény.

Island - zakon, ktery umoznuje shatky homosexuald, vstoupil v platnost dne 27. ¢ervna

2010. Homosexualnim parim je umoznovana adopce jiz od roku 2006.

Mad’arsko - uzavfit registrované partnerstvi mohou homosexudlové od 1. cervence 2009.
Zakon pfiznava prava jako v manzelstvi. Vyjimkou je adopce déti, umélé oplodnéni a také
pravo na stejné piijmeni. Jiz v kvétnu roku 1996 uzakonilo Madarsko, jako prvni

z vychodnich zemi, souZiti homosexualii ve spole¢né domacnosti.

Rakousko - zakon o registrovaném partnerstvi je platny od 1. ledna roku 2010.
Homosexualni pary maji pravo pobirat diichod v pfipadé¢ imrti svého partnera, v ptipadé
rozchodu maji narok na Vyzivné. Pary stejného pohlavi mohou osvojit partnerovo dit¢,
adopce byla zakazana az do doby, kdy Rakousky Ustavni soud dne 31. prosince roku 2014

rozhodl, Ze homosexudlové maji na adopci pravo.

Spanélsko - siiatky homosexualt umozituje od &ervna roku 2005. Zakon o souZiti
homosexualli, v€etné¢ adopci déti, méli pied tim jiz autonomni oblasti jako naptiklad

Katalansko - r. 1998, Aragonie - r. 1999, Navara - r. 2000, Baskicko - r. 2002.

Slovinsko - registrované partnerstvi mohou uzavirat od 23. ¢ervence 2006. Maji omezena
prava v dédickych fizenich, socidlnim zabezpecenim a piibuzenstvi. Mohou adoptovat déti

jak partnera, tak spolecné. Lesbické Zeny maji piistup k umélému oplodnéni.
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Chorvatsko - v =zafi 2015 Chorvatsky parlament schvalil zdkon o registrovaném
partnerstvi. Homosexualni pary tak ziskali vétSinu prav, kterd nalezela jen heterosexudlnim

manzeliim. Adopce déti povolena neni.

Lucembursko - v ¢éervnu 2014 Vévodstvi lucemburské odhlasovalo rovné manzelstvi

gayu a leseb. Zakon je platny od 1. ledna 2015.

Portugalsko - V ¢ervnu 2010 zacal platit zakon umoziujici snatek osob stejného pohlavi,
bez moznosti adoptovat déti. V kvétnu 2013 byl schvalen zakon, ktery umoziuje sezdanym

param stejného pohlavi adoptovat partnerovo dite.

Andora - homosexualové mohou sviij svazek registrovat od roku 2005 jako "Stabilni

svazek part." Plné adopéni prava registrovanym parim nabyla G¢innosti 25. prosince 2014.

Slovenko - na rozdil od mnoho evropskych statt, dosud v pravnim fadu neupravilo souziti
osob stejného pohlavi. Naopak stvrdilo negativni postoj k registrovanému partnerstvi

v ¢ervnu 2014, kdyz doplnilo do Ustavy ustanoveni, ze manZzelstvi je svazek muZze a zeny.

V Ceské republice, jak je vyse uvedeno, homosexualové mohou uzavirat registrované
partnerstvi jiz od roku 2006. Individualné mohou ziskat dit¢ do péstounské péce. Spole¢na
peéstounska péce je, dle Ceského prava, povolena vyhradné manzelim.

Osvojeni ditéte neni povoleno, jakoz i uméla reprodukce lesbického paru.

Debata o rovnopravném postaveni gayl a leseb ve spolecnosti 1 legislativa registrovaného
partnerstvi v mnoha evropskych zemich i v zdmofi, se stala v poslednich dvou desetiletich
nezvratnou skutecnosti. Otazka gay a lesbického rodicovstvi se dostala se na predni pricky
spoleCenského zajmu jako dilezité integralni téma nejen diskusemi o rovnopravnosti
sexualnich mensin, ale 1 v rdmci uznani obecnych otazek v oblasti diskriminace a lidskych

prav.

3.2 Statistika registrovanych partnerstvi v CR

Dle zjiténych informaci na registrujicich matri¢nich tifadech v Ceské republice, v roce
2015 byl z4jem o registrované partnerstvi v podstaté rekordni. I kdyz lonsky rok nedosahl
tirovné roku 2007, kdy bylo v CR uzavieno 252 partnerstvi piesto jej lze oznaéit za

rekordni. V prvnim obdobi, kdy konetné mohli gay a lesbické pary vstupovat do
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partnerstvi 1 pfed zédkonem, totiz matriky navstévovaly hojné pravé ti, ktefi na tuto

prilezitost ¢ekali mnoho let.

Od 1. 7. 2006 do 31. 12. 2015 se zaregistrovalo celkem 2177 Zadatelu, a to 1439 gayu
a 738 leseb. Ve 263 uzavienych partnerstvi byl jednim z partnera cizinec. V nejcastéjSich
piipadech byl partnerem obcan Slovenska a Ukrajiny, ale jde i o obCany z celého svéta,
naptiklad z Mexika, Vietnamu, Bolivie, Filipin, Peru, Thajska, Ruska, Bé&loruska, Ciny,
Palestiny, Venezuely 1 Syrie. Zhruba 307 z nich tento institut pfed soudem zrusilo (udaje za

kraje Praha a Liberecky jsou netplné, nebot’ matriky je jiz neeviduji).

V roce 2015 této moznosti vyuzilo 248 dvojic, z toho 148 muzZskych a 110 Zenskych. V 32
pripadech byl jednim z partnerd cizinec, nejcastéji ze Slovenska a Ukrajiny, ale byl i mezi
nimi jeden obcan Syrie. V tomto obdobi 42 parh partnerstvi ukoncilo, z toho 14 muzskych

a 28 zenskych part.

1. &ervence tohoto roku (2016) oslavi registrované partnerstvi desetileté vyroéi v Ceské
republice, Tuto dekadu lze oznacit oproti pocate¢nim namitkam ¢asti politického spektra,

nékterych cirkvi a spolki jako zdafilou.
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4 MOZNOSTI NAHRADNI RODINNE PECE

K pfijimani opusténych déti do nadhradnich rodin dochazelo uz od nepaméti. Byla to praxe
uzivana bézné¢, mnoha kulturami. Slovo "adopce" ptivodné znamenalo "vyvolit", tedy novi

rodice si dit¢ vyvolili. Dnes je to naopak, opusténym détem jsou vybirdni novi rodice.

Nahradni rodinna péce (NRP) je poskytovana détem, které nemohou z riznych divodi
vyrastat ve své biologické rodin€. Umoznuje détem vyristat ve funkénim rodinném
prostiedi. Jedna se o péci o dit¢ v ndhradni rodinég, v které jde o vychovu nahradnimi rodici.
Jde 0 rodinu adoptivni nebo péstounskou. V nasem legislativnim systému se misto adopce
pouziva termin osvojeni. NRP a je nové upravena v Novém obcanském zakoniku (NOZ),

ktery pfinesl v urcité mife nové podminky pro osvojeni.

NRP ma piednost pied Ustavni vychovou. "Tento princip vyplyvd z mezindrodnich umluv
i z platnych pravnich predpisu. Stav zalozeny novelou zdkona o socialné-pravni ochrané
deti byl potvrzen a v ramci obsdhlé rekodifikace civilniho prava v ramci prijeti nového
obcanského zakoniku a navazujicich pravmich predpisu, platné od 1. 1. 2014. Uvedena
pravni uprava stanovuje ustavni péci fakticky az jako posledni moznost zajisténi vychovy

ditéte." (Bubleova, Vavrova, Vyskocil a Pokorna, s. 3, 2014)

VSechny déti 1 ty, které nevyrlstaji s vlastni rodinou, maji stejné potfeby, poZadavky
a prava jako ostatni déti. Potfebuji lasku a bezpeci, zdravotni a socialni péci, vychovu
nebo také ndhradni rodina, ktera by ditéti méla umét naslouchat, porozumét i v jejich
specifickych potiebach a projevech. Bohuzel tyto déti za sebou vétSinou mivaji tézké
zivotni situace, kdy byly nechténé, nebo pobyvali v nefunkénich rodindch, nékteré si
s sebou nesou dusledky ustavni péce. Proto by méla byt nova rodina na vSechny dasledky

a projevy velmi dobfe pfipravena.

Ptredsedkyné asociace Dit¢ a rodina Véduna Bubleova uvedla na jednani parlamentniho
a socialniho vyboru (2015), ze nase zemé je pod palbou kritiky jiz dvacet let a pro ostatni
evropské zemé je nas systém neuvéfitelny. Jsme posledni evropskou zemi, ktera umist'uje
déti do tii let do ustavi. Studie poukazuji, Zze pobyt v Ustavnich zafizenich ma na déti
neptiznivy vliv. Psychické nasledky byvaji mnohdy dlouhodobé. Bohuzel, v souc¢asné dobé
zékonodarci neumoziuji umistovat déti z ustavl do stejnopohlavnich rodin, 1 kdyz se tyto

rodiny riznymi zplisoby neustale snazi tuto variantu do zakona prosadit.
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4.1 Adopce - Osvojeni

Jednou z moznosti NRP je adopce, v Ceské republice spise pouzivan pojem osvojeni.
V pftipad€ osvojeni se na zaklad¢ ustalené soudni praxe osvojitelem nemuze stat pribuzny
v piimé linii, tedy prarodi¢ a také sourozenec rodi¢e. Mezi osvojitelem a osvojencem musi
byt pfiméteny vékovy rozdil, zpravidla ne mensi nez Sestnact let. Osvojitel ma plnou
rodicovskou zodpovédnost. Vyhodou pro dité je, ze ziskava novou rodinu se v§im, co k ni
patii, dostava se na uroven biologického ditéte svych osvojitelti. Osvojitelé maji vyzivovaci
povinnost, osvojenec také. Dédi po sobé navzajem. Odména pro osvojitele neni zadna.
Ptibuzenské vztahy k pivodni rodin€ zanikaji. (Bubleova, Vavrova, Vyskocil a Pokorna
2014) Osvojeni je jednim z nejzasadnéjsich zasahti do vztahu mezi rodi¢i a détmi. M¢lo by
k nému dochazet jen v ptipadech, kdy je to v nejlepSim z4jmu osvojence. Osvojeni se tyka
déti, kterych se rodice vzdali po narozeni a toto rozhodnuti potvrdili po uplynuti ochranné
lhiity v délce Sesti tydnli, anebo také v piipadé€, Ze uplynula doba tzv. kvalifikovaného
nezajmu, coz je u novorozencl dva mésice a u starSich déti je to Sest mésicti. Tyto déti jsou
tedy "pravné volné" a mohou byt nabidnuty k osvojeni schvalenym Zadatelim. V praxi jde
o0 to, ze jakmile probéhne soudni fizeni, dojde k vymazu biologickych rodi¢t z rodného
listu ditéte. Novym (adoptivnim) rodi¢im je vydan novy rodny list, diky némuz se dité
stavd jejich vlastnim ditétem. Tento postup se tykd vyhradné novorozenci a déti
v kojeneckém véku. V piipad€ starSich déti, i kdyZ je splnén kvalifikovany nezdjem, se
velmi Casto stdva, Ze nikdo nepoda k soudu podnét k pravnimu uvolnéni ditéte a proto toto

dit€¢ nemize byt adoptovéano. (Zezulova, 2012)
Podminky osvojeni v Novém ob¢anském zakoniku (NOZ)

Zékladni podminkou je pfedpoklad, ze vztah mezi osvojitelem a osvojencem je na stejné
urovni, jako mezi rodicem a ditétem, nebo ze tu jsou alesponn zdklady tahového vztahu
(§795 NOZ). Dalsi podminkou je ptedpoklad, Ze osvojitelem se stane zletili a svépravna
osoba, ktera zarucuje svymi vlastnostmi a zplsobem zivota, divody a pohnutkami
k osvojeni, ze bude osvojenému ditéti dobrym rodicem. Vékovy rozdil mezi osvojitelem

a osvojencem je minimaln¢ 16 let, az na vyjimku osvojeni zletilého.

V ptipad¢ osvojence starSiho 12 let je dle §807 NOZ potieba jeho souhlas. Predchozi
pravni uprava vékovou hranici neupravovala, pouze stanovovala psychickou a rozumovou

vyspélost, tzn., ze byl -li osvojenec schopny posoudit dosah svého osvojeni, bylo tieba jeho
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souhlasu, ledaze by tim byl znemoznén ucel osvojeni. V tomto ohledu byla ptedchozi
uprava za vice vyhovujici v praxi, protoZze veékova hranice ne vzdy odpovidd mife

vyspélosti ditéte.

Zménou nové upravy zdkona je prodlouzeni preadopéni péce na délku Sesti mésicli
Z pavodni délky tii mésict.

vvvvvv

Souhlas rodici s osvojenim je potieba vidy, aZ na vyjimky, které uvadi NOZ:
1) zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti a zaroven zbaveni prav dat souhlas k osvojeni.

2) rodi¢ nema plnou svépravnost, ma omezenou svépravnost v rozsahu udé¢leni souhlasu
s osvojenim, tedy neni schopen projevit svou vili nebo rozpoznat nésledky svého jednani

nebo je ovladnout. (§24 NOZ)

3) rodi€ se zdrzuje na nezndmém mist¢ a toto misto se soudu s dal§imi organy vetrejné moci
zjistit ani pfi vynalozeni potfebné peclivosti. Rodi¢ tedy nejevi o osvojence dostatecny
zajem, a tento duvod se tedy kryje s divodem uvedenym v § 819 NOZ. NOZ vyklada
pojem "zjevny zdjem" jako situaci, kdy rodi¢ nejevi o dité zdjem po dobu minimalné tii
mésict.

Osvojitel je povinen osvojence informovat o tom, Zze byl osvojen, jakmile se to bude jevit
jako vhodné, nejpozdéji do zahéjeni Skolni dochazky. (§836 NOZ)

Utajeni osvojeni upravuje §837 NOZ, kdy osvojitel nebo osvojitel mize pozadat soud, aby
okolnosti osvojeni byly pied rodinou plivodu ditéte utajeny. Totéz plati 1 pro utajeni

pokrevniho rodice i jeho souhlasu k osvojeni.

§ 838 NOZ zavadi pravo osvojenci seznamit se s obsahem spisu, jakmile nabude

svépravnosti.

Pokud osvojenec nesouhlasi se zménou piijmeni, rozhodne soud, Ze osvojenec bude ke
svému pfijmeni pfipojovat piijmeni osvojitele, Zdkon o rodiné¢ (ZOR) urcoval, ze
osvojenec ma piijmeni osvojitele.

Soud mutize podle okolnosti ptipadu i bez ndvrhu natidit dohled nad uspésnosti osvojeni,

coz ZOR neupravoval.
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Osvojeni nelze zrusit po uplynuti tii let od rozhodnuti soudu o osvojeni. Je-li to v souladu
se zajmy ditéte, mize soud na navrh osvojitele rozhodnout i1 pfed uplynutim doby tfi let od
rozhodnuti o osvojeni, Ze je osvojeni nezrusitelné. Piedchozi pravni tiprava nam urcovala,
ze osvojeni, krom osvojeni nezruSitelného, mohl soud zrusit jen z dilezitych divodi na
navrh osvojence nebo osvojitele. Osvojeni mohlo byt provedeno také tak, ze jej neslo

zrusit. Nezrusitelné osvojeni slo aplikovat jen v ptipadé, ze dité bylo starsi jednoho roku.

V pftipadé, Ze bylo osvojeno nezletilé dite, které je rodi¢em, vztahuji se uCinky osvojeni

i na jeho dite.

4.2 Pravni hlediska osvojeni homosexualnich partneru

Ptestoze pravni uprava vylucuje osvojeni ditéte registrovanym partnertim, je i u nds nemalé
mnozstvi pfevazné lesbickych pard, které spoleéne¢ vychovavaji déti, a to bud
z predchozich heterosexudlnich vztahd, nebo planované pocaté v souvislosti
stejnopohlavniho vztahu. (BasStecka, 2009, s. 207) Zakon o registrovaném partnerstvi
udava, ze existence partnerstvi neni prekazkou pro rodiCovskou zodpovédnost partnerova

ditéte ani svéteni ditéte do jeho vychovy.

Soucasna pravni uprava z pohledu péstounské péce, nebrani svéteni ditéte do péce osoby,
Zijici v registrovaném partnerstvi. Pro osvojeni ditéte, zdkonodarce takovy postup vyslovné
zakazal. Obcansky zdkonik stanovuje, ze osvojiteli se mohou stat manzelé anebo jeden
z manzeld, vyjimeéné pak jind osoba. Z Divodové zpravy (Dlvodova zprava
k obCanskému zakoniku, s. 199) "jinou" osobou se rozumi osoba, ktera nezije sama, ale
také nezije v zadném uznaném svazku, tedy ani v registrovaném partnerstvi. Registrované
partnerstvi, jako piekazka k osvojeni ditéte, je uvedena v ust. § 13 odst. 2 zakona
¢. 115/2006 Sb. o registrovaném partnerstvi. Trvajici registrované partnerstvi ze zdkona
kazdou osobu vylucuje z moznosti osvojeni ditéte, a to nejen dité¢ spolecné
s homosexualnim partnerem, ale i samostatn€. V tomto piipadé je vidét nerovnost pravni
upravy, kterd je v neprospéch homosexualnich part, ktefi vstoupili do registrovaného
partnerstvi, a to z toho divodu, Ze dit¢ si mize osvojit, jak manzelsky par, tak i osam¢la

osoba, ale neni mozné, aby si dité osvojil jen jeden z registrovanych partnert. Skutecnosti

je, ze osoba, ktera Zije trvale v registrovaném partnerstvi je stavéna pod urovni jedné

Vv
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orientaci osamélé¢ osoby, ¢i jednoho z manzeli nikdo neprovéiuje, respektive pokud
homosexualni orientaci osoba pied ufady nesdéli, zistane jim skryta. Dle judikatury
Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku, miZeme soucasny stav povaZovat za
poruseni zakazu diskriminace dle ¢lanku 14 ve spojeni ¢lanku 8 Umluvy o ochrand
lidskych prav. (Burketova, Krejéikova a Vanova, 2015, s. 26) Lze tak dovodit
z vyznamného rozhodnuti v kauze E.B. proti Francii, kdy lesbicka Zena, kterd zila
dlouhodob¢ ve spolecné domacnosti se svou partnerkou, pozadala o adopci ditéte ze
zahrani¢i. Ve stiznosti E.B. bylo argumentovano tim, Ze Zzadost 0 adopci byla podana
samostatnou osobou, nikoliv se svou partnerkou, tudiz nelze hovofit o spole¢né adopci.
Podle stézovatelky byl hlavnim divodem odmitnuti adopce jeji sexualni orientace. I kdyz
se svou zalobou stézovatelka ve tfech instancich sprdvni justice ve Francii neuspéla,
Evropsky soud pro lidska prava posoudil celou véc jako diskriminaci, ve spojeni

s ochranou jejiho rodinného a soukromého zivota.(Kiihn, 2008)

Z rozhodnuti ESLP vyplyva, Ze zadost o adopci nelze zamitnout samostatné osob¢ vyluéné

z toho diivodu, Ze se jedna o homosexuélné orientovanou osobu.

V soucasnosti se Poslaneckd snémovna zabyva navrhem o zméné zakona registrovaném
partnerstvi, ktery by umozZioval registrovanému partnerovi individualné adoptovat dité,
v piipad¢, Ze rodicem ditéte je druhy registrovany partner. Osvojené dit¢ by mélo mit
postaveni spolecného ditéte obou partnerii. Dle Divodové zpravy (Divodova zprava
k zdkonu o zméné zdkona o registrovaném partnerstvi, k § 1. Ibidem) by se zdkon m¢l
aplikovat pouze na osvojeni ditéte, které Zije ve spolecné domacnosti s registrovanymi
partnery. Predkladatel¢ tohoto navrhu se tak jednoznacné vymezuji nejen k osvojeni ditéte
z nahradni Gstavni péce, tedy na dité, které je volné k adopci, ale 1 k osvojeni ditcte, které
naptiklad zije s druhym s rodi¢d. Smyslem navrhu zmény zékona je tak alespon do jisté
miry zmirnit nedivodnou nerovnost mezi osobami ridzné sexualni orientace, které
neuzavieli registrované partnerstvi a jsou v soucasnosti opravnéni osvojit si "jakékoliv"
dité, a osobou, ktera Zije v registrovaném partnerstvi a zdkon vylu€uje moznost osvojit si
dité, a to i takové, na jehoz vychové se dokonce fakticky podili. (Burketova, Krejéikova

a Vanova, 2015, s. 27)
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4.3 Navrh na novelu zakona umoziujici osvojeni ditéte

partnera/partnerky v registrovaném partnerstvi

Obcanské sdruzeni Stejnd rodina zalozend v roce 2009 se snazi docilit legislativniho
zrovnopravnéni  homosexudlnich rodin s rodinami heterosexudlnimi. Hlavnimi
predstavitelkami jsou Anna Jancaiikova, Katefina Nedbalkova, Gabriela Smetakova
a Petra Uselova. V roce 2007 Anna Jancatikova zahgjila provoz webové stranky Lesbické
zeny, jenz jsou zameéteny specificky na lesbické a gay rodiCovstvi. Soucésti je rovnéz

lesbicka a gay rodicovska seznamka. (Seidl, 2012, s. 470)

Dne 27. srpna 2014 byl ptfedlozen ndvrh novely zakona umozilujici osvojeni ditcte
partnera/partnerky v registrovaném partnerstvi poslanecké snémovné. Tento navrh

zpracoval PROUD (spolek Platforma pro rovnopravnost, uznani a diverzitu).

Navrh méa umoznit, aby si partnerka ¢i partner mohl osvojit dité partnerky ¢i partnera
v piipad¢, kdy ma dit¢ pravné pouze jednoho rodice, tzn., Ze jeden rodi¢ je uveden
v rodném listé nebo kdy druhy rodi¢ o dit€ nepeCuje a dd souhlas s osvojenim ditéte
partnera ¢i partnerky. Druhy rodi¢ - osvojitel se tak stane rodi¢em ditéte se vSemi pravy
a povinnostmi plynoucimi pro rodice, jako je pravo a povinnost podilet se na vychové
ditéte, zastupovat dité, mit vyzivovaci povinnost. Osvojeni by mélo byt mozZné, pouze
pokud partnefi uzaviou registrované partnerstvi. Kampaii pro podporu novely zdkona
"Riizné aktivity, stejnd prava" ma podporu i mezi zndmymi osobnostmi jako je napf.

Helena Ttestikova, Marta KubiSova a Stanislav Polcak.

Petici na podporu novely zadkona umoZiujici osvojeni ditéte partnera/partnerky
V registrovaném partnerstvi v soucasné¢ dobé podepsalo 3632 osob. Online petice byla

vlozena na stranky www.stejnarodina.cz 8. prosince 2015.

Diivodem pro¢ je novela zdkona potiebnd, vidi spolek PROUD a riazné gay a lesbické
organizace v tom, Zze v Ceské republice jsou pary stejného pohlavi, které vychovavaji déti,
a téchto rodin neustale pfibyva. V soucasné¢ dobé, podle poslednich vyzkumi, zije ve
stejnopohlavnich rodinach vice nez 900 déti. Zatimco diive byly v lesbickych a gay parech
vychovéany déti z jejich predchdzejicich heterosexualnich vztahli, v poslednich letech se

planované rodi déti témto parim.
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Pro rodinu vznika stresujici situace, jelikoz druhy partner ¢i partnerka ve stejnopohlavnim
paru nema k ditéti zadna rodiCovska prava. NejhorSi situace nastava, pokud dojde
k rozpadu vztahu nebo k umrti jednoho z rodi¢u ditéte. Muze se stat, ze dité i kdyz piijde
0 jednoho z rodict, piesto ve své podstaté ztrati rodiCe oba a pak nastava situace, ze dité

muze skoncit v Gstavu a o jeho budoucnosti rozhoduje soud.

| kdyZ nebiologicky rodi¢ nemd prakticky z4dna rodiCovska prava, povinnosti pro néj
plynou z nékterych pravnich piedpist. Napiiklad ze zakona o registrovaném partnerstvi jde
0 povinnost podilet se na vychové ditéte a v piipadé zakona o statni socialni podpote, jde

0 souvislost s vyplatou rodi¢ovského piispévku, kdy je partner povazovan za rodice ditéte.

Jako reakce na ptedlozeny navrh byla 24. 11. 2015 na internetovych strankach
(Wwww.petice-adopce.cz) spusténa petice proti zakonu "Adopce déti homosexualy". Tuto
petici zastitila poslankyné Parlamentu CR Pavlina Nytrova, ktera se rozhodla héjit prava
tradi¢ni rodiny a predevSim prava déti, ktefi se hajit nemohou. Cilem této petice neni
vytvaiet odboj proti homosexudliim, ale zaujimat odmitavy postoj proti homosexudlni
lobby LGBT, ktera ma za cil postupné zménit definici manZelstvi, odstranit v rdmci genger
ideologie pojem "otec" a "matka" a snaZi se propagovat obscénni a exhibicionistické

pochody PRIDE (pochody "hrdosti"). Ke dni 26. 3 2016 petici podepsalo 8235 osob.

4.4 Péstounska péce

Druhou eventualitou NRP je péstounska péce, kterd je moznou variantou svétfeni ditéte do
rodiny. V souasné dobé je v Ceské republice tato moznost NRP umoznéna
i homosexualnim parim. I kdyz neni standardni pocin socialnich pracovnikti umistit dité
do péstounské péce homosexudlnimu paru, piesto se takto stalo v piipadé zdravotné

postizenych chlapcti. O tomto pfipadé se zminime na konci této podkapitoly.

Péstounem se mitize stat piibuzny nebo osoba ditéti blizkd, nebo také osoba, ktera je
zafazend v evidenci zadatelli o zprostfedkovani NRP. Péstoun o dité pecuje, vychovava ho.
Zastupovat ho muze pouze v béznych zalezitostech. Vyhodou je, Ze dité¢ neni umisténo
v Gstavu a mad moznost vyrGstat v rodinném prostfedi. P&stounovi nalezi odména,
biologickym rodi¢im trva vyzZivovaci povinnost. Narok na vyzivné prechdzi na

stat.(Bubleova, Vavrova, Vyskocil a Pokorna 2014, s. 7)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 39

Péstounska péée je v Ceské republice obvykle dlouhodobym fe$enim osudu ditéte.
Rozdélujeme ji na péstounskou péci individualni, kdy je dit€ v péci ptibuznych nebo cizich
osob a skupinovou, kterd je zaloZena na principu manzelském, kdy se o déti staraji velké
péstounské rodiny pfiblizné s 4 az 6 détmi a na principu matetském, kdy jde o SOS détské

vesnic¢ky. (Bastecka, 2009, s. 175)

V soucasné dob¢ dochazi ke zméné pohledu na péstounskou péci. Nove se predevsim klade
daraz na kratkodobé péstounstvi, pfi némz by mélo dochéazet k napravé ptivodni rodiny tak,
aby se co nejdiive do ni mohlo dité vratit. V tomto typu péstounstvi by mélo jit 0 pomoc

pfi snizovani poctu déti, kterym byla natizena Ustavni vychova.

Péstounstvi je osobni péce o dité tieti osobou, pfi které nedochazi k pfijeti ciziho ditéte za
své oproti osvojeni. Vyuziva se zpravidla v piipad¢, Ze rodice nedaji souhlas k osvojeni
ditéte. DéEti svétené do péstounské péce své rodice zpravidla znaji a predpoklada se i styk
rodice s ditétem. Péstounem byva zpravidla ptibuzny, ale mize jit i o tfeti osobu, které stat
pestounstvi zprostiedkoval. Vyzivné plati rodice statu. Stat toto vyzivné vyplaci péstountim
v ramci davek péstounské péce. Péstounska péce by méla byt vnimana spiSe jako doCasna
péce, soud ji mize vymezit na dobu urcitou (po dobu delsiho pobytu rodice v 1é¢ebné) i na
dobu neurcitou. Péstounstvi tak mize tesit vzniklé krize v rodin€. V piipadé sniZeni poctu
umistovanych déti do tstavil ¢i zafizeni ustavniho typu, ma péstounska péce prednost pred

vychovou ustavni

Péstounska péce se tyka vétSinou starSich déti, které nejsou vhodné k adopci. Jde o déti,
které nejsou zcela zdravé, déti odlisného etnika, sourozenecké skupiny a déti, o néz se
rodice sice zajimaji, ale nemaji moznost z n¢jakych divodi o né pecovat. (Zezulova, 2012,

5. 101)

Pti splnéni zakonnych predpokladl svéteni ditéte do osobni péce péstouna (Ust. § 958 OZ),
a to bud’ do spolecné péstounské péce dvou osob, a to vyhradné¢ manzelii, anebo do péce
jednoho péstouna, nehledé na to, zda jde o péstouna, ktery je osaméelou osobou nebo, zda
zije v manzelském ¢i registrovaném partnerstvi. Je tedy mozné, dokonce i v nékolika
ptipadech, jiz soudy v Ceské republice rozhodly tak, Ze dité bylo svéfeno do péstounské

péce jednoho z registrovanych partnerti.(Burketové, Krej¢ikova a Vanova, 2015, s. 30)
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Kontakt s biologickou rodinou

Déti vyrustajici v péstounskych rodinach, na rozdil od déti adoptovanych, maji déti pravo
na kontakt se svymi biologickymi rodiCi. (Zezulova, 2012, s. 118). Mnohdy si déti
strachu, hnévu, neurologické zmény, studu, uzkosti i deprese (Purvis, Cross a Sunshine,
2013, s. 42) Proto soucasny trend kontaktu za kazdou cenu nelze povazovat za rozumny,
ale ani pfistup opacny neni rozumny, a to z hlediska potieb déti. Pro déti je dilezité mit
dostatek informaci, moznost kontaktu, ale ne za cenu donuceni, coz se mnohdy dgje.
Zvlast u déti, které byly v pfedchozi roding€ tyrané, sexualné zneuZzivané, by kontakt
s rodi¢i nemél byt vynucovan. (Zezulova, 2012, s. 118) Vzdy jde o individualni zalezitost,
kterou je potteba zvazit u kazdé¢ho ditéte a velice opatrné ji posuzovat. Je dilezité, aby pii
zprostiedkovani kontaktu Slo vzdy o nejcists$i umysl vSech zcastnénych stran, ale

predevsim o potieby a zajmy ditéte. (Archerova, 2001, s. 96)
Péstounska péce homosexualnimi pary

Prvni gayové v Ceské republice, ktefi se stali péstouny dvou handicapovanych chlapci
z détského domova jsou registrovani partneii V. Patera a F. Bad'ura. Divodem pro
rozhodnuti zazadat o péstounskou péci bylo, ze chtéli vytvofit iplnou rodinu a mit moznost

vychovévat déti a povazovat je za své.

Na prospéSnost vychovy v péstounské péci homosexudly neni mezi odbornou obci

jednoznacny nazor. K tomuto ptipadu se vyjadioval:

détsky psycholog Jaroslav Sturma ve smyslu, Ze dité, pokud je to jen trochu mozné, ma
mit kolem sebe rodice, nebo ndhradni rodice, matku a otce, muze a Zenu. Mnoho déti zije
v rodinach neuplnych, takZe je pochopitelné, Ze v dneSnim slozitém a proménlivém svéte
opravdu padaji v uvahu rizné formy a kombinace péfe. Gayové maji své misto tam, kde
neni moznost détem nabidnout tu formu péce, ktera by byla naplnéna, tedy nahradni

rodi¢ovstvi pouze muze a Zeny.

Psycholog Jeronym Klime§ se domniva, ze homosexualitu doprovazeji rtizné tchylky
mnohem vic nez heterosexualy. Uvadi, ze psychologové nejsou tak dobii a nemaji pokazdé

to Stésti, aby byly schopni tyto tchylky odchytnout, pokud se zjevi. Homosexudlové jsou
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vyrazné¢ nehomogenni, zna¢né uzaviena komunita. Stabilita homosexudlnich vztahl je

mnohonasobn¢ mensi a promiskuita je mnohonasobné vétsi.

Sexuolog Petr Weiss naopak tvrdi, ze probéhlo mnoho vyzkumd, které se tykaly vychovy
déti jednopohlavnim rodiovskym péarem a tyto vyzkumy jednoznacné ukazaly, ze déti
z téchto rodin nemaji zadnou poruchu identity ani poruchu sexualni orientace. Nemaji ani

zadné neurotické piiznaky a hlavné nemaji horsi pozici v kolektivu vrstevnikda.

Détsky psycholog Ptacek se konkrétné vyjadiuje k pestounim dvou handicapovanych
chlapct v souvislosti s alternativou, ze chlapce vytahnou a poskytnou jim naprosto jinou
perspektivu. Mohou je podrzet v bézné Skole, kam by se s nejvetsi pravdépodobnosti
nedostaly, pokud by zustali v détském domové. Tim jim samoziejmé vytvari zcela jiné
podminky pro jejich budouci socidlni integraci a tim padem to mlze zménit cely jejich
Zivot.

Da se fict, ze trend gay a lesbického rodiCovstvi je stale na vzestupu, jak to dokladaji rizné,
prevazné zahrani¢ni, odborné studie a vyzkumy, ale i vypovédi a zivotni pfibchy gay

a lesbickych rodi¢u. (Himl, Seidl a Schindler 2013, s. 555)
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5 POSTOJE

Postoj patii mezi zakladni pojmy ve védach o ¢lovéku. (Vavra 2006). Oznacuje sklon
stabilnim zplisobem reagovat na osoby, pfedméty, situace a na sebe sama. (Kucera 2013,
s. 124). W. J. Thomas a F. Znaiecky roku 1918 vnesli pojem postoje do sociologie
a socialni psychologie. "Jejich definice postoje se sice neujala, ale pojeti postoje bylo
prijato. Postoj chapali jako individualni protéjsek spolecenské hodnoty a hodnotu jako to,
co je objektem spolecensky diilezitym." (Nakonecny, 2009, s. 239) O piesné vymezeni

pojmu se pokouselo nemalo autort.

G. W Alport (in Nakoneény, 2009, s. 239) vymezuje pojem jako "mentdlni
a nervovy stav pohotovosti, organizovany zkuSenosti, vyvijejici direktivni nebo dynamicky

vliv na odpovédi individua vici vSem objektiim a situacim, s nimiz je v relaci.”

Fishbein a Ajzen (in Hayesova, 1998, s. 95) definovali postoje jako "naucené predispozice

k celkové priznivé nebo nepriznivé reakci na dany objekt, osobu, ¢i udalost.”

D. Krech, R. S. Crutchfield a E. L Balachey (in Nakone¢ny, 2009, s. 240) chapou postoje
jako " trvalé soustavy pozitivnich nebo negativnich hodnoceni emociondlniho citéni

a tendenci jednani pro nebo proti spolecenskym objektiim."

Osgood, Suci a Tannenbaum (in Hayesova, 1998, s. 95) vymezili postoje jako
"predispozice k reakci, které se od jinych stavii pripravenosti lisi hodnoticim charakterem

reakce, ke které predisponuji.”

Ackoli tyto definice postoje nejsou zcela stejné, jsou si svym vyznamem velmi podobné.
Postoje jsou pomérné stabilni, naucené reakce, které obsahuji tfi slozky. A to kognitivni,
emociondlni a behavioralni. Slozka kognitivni se tyka ndzort a myslenek osoby o pfedmétu
postoje. Emocionalni slozka se tyka citéni osoby k pfedmétu postoje a behavioralni slozka
se tyka sklonli chovani nebo jednani ve vztahu k pfedmétu postoje. (Hayesova, 1998, s. 96)
Mit k né¢emu vlastni postoj znamena zaujmout k néjakému objektu (véci, udalosti, ideje,

bytosti aj.) hodnotici stanovisko. (Nakone¢ny, 2009, s. 242)

5.1 Postoje, nazory a hodnoty

Kosek (2011) uvadi, Ze postoje se od nazori lisi predevSim tim, ze se vyjadiuji

emocionalnim nabojem. Haysova (1998) tvrdi, ze se "Jednd se o vnmitrni nastaveni
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osobnosti, o subjektivni prozZivani vyznamu objektii, jimiz prisuzujeme kladnou nebo
zapornou hodnotu." Postoje jsou hodnotici, indikuji pocity ve vztahu k jisté udalosti,
kdezto ndzory jsou neutrdlni - vyroky, které povazujeme za pravdivé. NejvlastnéjSim
obsahem postoji je tedy predevsim vztah k hodnotam. (Kosek, 2011, s. 56). Hodnoty jsou
pomérné neménné osobni predpoklady, které se nachazi na samém zakladu postojui. Tykaji
se obecnych principd, napiiklad toho, co je socidlné zddouci ¢i moralni. (Hayesova, 1998,

s. 96).

Postoje a hodnoty je tfeba od sebe také rozliSovat. Zatimco pro hodnoty je pfiznacné, ze
variuji z hlediska své dulezitosti, jelikoZ jsou hierarchicky fazeny v hodnotovém Zebiicku,
postoje variuji na Skale (pfiznivé - nepfizniv€). Samoziejmé plati, Ze postoje jsou
s hodnotami ucelné spjaty, miizeme fict, Ze Gzce provazany, jelikoZ ndm osobni hodnoty
a principy slouzi jako standardy, podle kterych posuzujeme jak vlastni chovani, tak chovani

ostatnich (Hayesova, 1998, s. 97).

Zkoumat postoje a hodnoty lidi je dulezité z ruznych divodd. Jednim z nich je
prognosticky divod, kdy na zakladé zjisténych hodnotovych preferenci muzeme
poukazovat na budouci chovani. Dle amerického psychologa Gordona Allporta mizeme
budoucnost nejlépe odhadovat tak, Ze budeme vénovat pozornost hodnotam, které lidé

zastavaji a proménam, které poté nastavaji. (Rabusic a Hamanova, 2009, s. 306).

Smith, Bruner a White (in Hayesova, 1998, s. 97) rozliSuji nazory na takové, které lidé
maji a kterymi své chovani vyjadiuji. "Domnivaji se, Ze pri vyjadrovani postojii hraji roli
socialni strategie a socialni omezeni, takZe prestoze maji mezi vyjadieni postoju
a skutecnymi postoji existuje souvislost, nemuseji byt totozné. Postoje jsou vSak podle nich

hlavnimi ndstroji kontaktu s realitou."

5.2 Predsudky

jsou jistym druhem postoji, kdy slovo "ptedsudek" naznacuje, Ze jde o néco piedem
vytvoteného a pievzatého. (Nakone¢ny, 2009, s. 278) Gordon W. Alporta (in Kosek, 2011,
s. 25) v padesatych letech minulého stoleti definuje ptedsudek jako"odmitavy az
nepratelsky postoj vuci cloveku, ktery patri do urcité skupiny jen proto, zZe do této skupiny
patii a md za to, Ze ma nezadouct vlastnosti pripisované této skupiné.” Za podstatné znaky

predsudk miizeme predpokladat, ze jde o postoje emocné siln¢ akcentované a jako takové
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byvaji velmi odolné vici zménadm. (Nakonecny, 2009, s. 276) Zména v pojeti predsudkt
dle Mayerse (in Nakonecny, 2009, s. 278) nastava v Sedesatych letech minulého stoleti, kdy
predsudky nejsou jiz spojovany s projekci nepratelstvi, ale zacinaji byt chapany jako

produkt normalniho mysleni.

5.3 Postoje k homosexualité

V riznych historickych obdobich i riznych kulturach se postoje k homosexualité¢ velmi
Casto 1i8i. Ve starém zakon& byl pohlavni styk mezi dvéma muZi trestan ukamenovanim
a v kfestanstvi tento negativni postoj k homoerotickym aktivitim casto pretrvava dodnes.

(Weiss, 2003).

Weiss (2010) uvadi, ze postoje k homosexualit¢ jsou ovlivnény predevSim pohlavim
respondenta (muzi jsou mén¢ tolerantni, nez Zeny), vékem, religiozitou, mistem bydlisté,

osobni znalosti gaye nebo lesby

Z vyzkumu Raye a Gregoryho (in Hurychova, 2010, s. 46) je patrné, ze
1 samotné déti vyrustajici ve stejnopohlavnich rodinach maji potfebu zmény v postoji
spolec¢nosti k homosexualité. V ptipad€, ze dojde k vétsimu zviditelnéni gayi a lesbickych
zen, mohlo by to pfinést zadsadni zmény 1 pro jejich potomky. PredevS§im kdyz se jejich
ucitelé budou moci s klidem a v bezpeci vyjadiit k sexualité jejich rodi¢l a dodat jim tim

urc¢itou davku podpory.

Postoj ceské vetejnosti, v poslednich dvou desetiletich, prosel znacnym vyvojem, nicméné,

je stale do jisté miry ambivalentni.

5.4 Postoje k vyvoji déti vyristajicich v gay a lesbickych rodinach

Oblasti homoparentdlniho rodiovstvi vyvolavaji debaty tykajici se adekvatniho vyvoje
déti, které vyrlstaji v gay a lesbickych rodinach. Hlavnimi postoji vyvolavajici diskuze
jsou dle Gonzalesové ( in Sedlackova, 2009) v tom, ze déti, které nedisponuji matefskou
1 otcovskou figurou, se nebudou vyvijet zdravé a harmonicky, nybrz budou vykazovat
mnoho psychickych problémt. Skutecnost, ze dit€ Zije s gayi nebo lesbami mlze ovlivnit
jeho sexudlni identitu natolik, ze se samo miize stait homosexudlem. Do tfetice uvadi, ze

tyto déti trpi odmitanim okoli, kterd je nasledkem homofébie prostupujici nasi spolecnost.
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Rektor (2012) uvadi, ze dité se od rodi¢li homosexualit¢ nenauci. Sexualita je velmi
hluboka a homosexualni inspirace muze vést nanejvys k experimentim, av§ak pfirozenosti
¢loveék neuteCe. Zvéfina (2003) se odvolava na americkou studii, ktera zjistila, ze mezi
détmi, které vyrustaly v stejnopohlavni roding€, je mén¢ osob s homosexudlni orientaci, nez

v obecné populaci (Masarykovy listy 2013).

Stacey, Biblarz (in Sedlackova, 2011) uvadi, ze potomci homosexualnich rodi¢t nejsou tak
striktni v genderovém chovani a cCastéji uvazuji o vlastni sexudlni orientaci. Jsou také

tolerantnéjsi ke vSem lidskym odliSnostem.

V opozici vici vaci vychoveé déti v homoparentalnich rodinach stoji Van den Aadweg
(1985) svym tvrzenim, ze pokud je dité vychovavano odlisnym pohlavim, nez je samo,
chybi mu vzor pro svou pohlavni tlohu. Pokud jsou rodice stejného pohlavi jako dité, vzor
pohlavni role je nedostacujici. Déti vychovavané v homosexualnich rodinach jsou

ovlivnény genderovou rozdilnosti partnert a toto muize vést k homosexualnimu vyvoji.

5.5 Vyzkumy v oblasti vychovy déti v homoparentalnich rodinach

V zahranic¢i je problematika stejnopohlavniho rodicovstvi, a to pievazné rodin lesbickych
pard, vyzkumné sledovana od druhé poloviny 70 let miulého stoleti.(Bastecka, 2009,

5. 208)

Psychologické vyzkumy, které se touto oblasti zabyvaji, se zamé&fuji na tfi oblasti vyvoje,
a to psychicky, genderovy a socidlni. Pfevazné jde o srovnavani déti z lesbickych rodin

a détmi z rodin heterosexualnich. (Sedlackova, 2011)

Steckel (in Sedlackova, 2011) upozornuje, ze déti z heterosexualnich rodin, podle
nékterych  vyzkumi, byvaji dominantnéj$i, vice negativistické, agresivnéj$i v
sebeprosazovani

a angazovangj$i do silovych her. Oproti tomu déti z lesbickych rodin jsou citlivejsi,

projevuji vice bezradnosti, ochraniuji mladsi déti.

Odptrcem vychovy déti v homosexualnich rodinach je sociolog Mark Regnerus. Jeho
vyzkum (2012) ukazal, ze u déti vyrustajicich v téchto rodinach je vétsi vyskyt socialnich
patologii - drogové zavislosti, alkoholismu, psychickych problémi, suicidni sklony
a socialné ekonomicka bezmoc. (Gurenzaj) Ohledné této studie se strhlo mnoho kritickych

reakci riznych organizaci, které se ke zjisténi Marka Regneruse neptiklanéji.
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Védecké studie shroméazdéné v angloamerickych zemich a ve Spanélsku nepotvrzuji nazor,
ze homosexualita rodi¢ti ma negativni vliv na vyvoj ditéte. A priori nemizeme ocekavat,

ze heterosexualita jako takova zaru¢i rodicim schopnost vytvofit ditéti vhodné rodinné

vvvvvv

probiha (Sedlagkova, 2011)

Déti g/l rodict jsou vystaveny krizovym situacim pfedev§im mezi svymi vrstevniky.
Piedevsim dobie piipravené déti maji v téchto situacich velkou Sanci obstat. Podle Lindsay
(in Hurychova, 2010, s. 44) déti sdileji stigmata spojené se sexualni orientaci svych rodicu.
Védci z Narodniho studia lesbickych rodin zjistili, ze uz v 5 letech zhruba 18% déti z
celkového vzorku 78 lesbickych rodin zazilo n&jakou variantu diskriminace ¢i homofobie
ze strany uciteli a v 10 letech stoupl jejich pocet na 43% (Gartrell a kol., 2005). Je
s podivem, Ze podle vysledki studie Vanfrassenové (2002) se urcity homofobni postoj
uciteltl projevil v hodnoceni déti, kdy ucitelé byli viici détem z lesbickych rodin vice
kriticti, protoze nevyrustaly v tradi¢nich rodinéch, a proto podle nich tyto déti vykazovaly
vétsi problémy napft. s pozornosti. I jind studie uvadi podobné vysledky, kdy predevSim
starSi déti (8 - 10 let) mohou byt vice, neZli déti mladsi, zasazeny negativnimi reakcemi
svého Skolniho okoli. Utajeni svého plivodu je pro nékteré z nich jedinym nejlepSim
feSenim, a proto také nejcastéjSim. Udrzeni takového tajemstvi je velmi obtizné a leckdy
frustrujici, coz prameni piedev§im ze vzrlstajicich obav z mozného prozrazeni (Ray
a Gregory in Dempsey, 2013, s. 17). Dité¢ v této situaci Casto voli izolaci, protoZze je
k uchovani jeho tajemstvi jedinym jistym feSenim. Tato volba ma vSak negativni dopad na
budovani budouciho ptatelstvi (Koepke, Hare a Moran, 1992). Mnohem spokojenégji by se

déti citily mezi svymi vrstevniky stejného pivodu, kde by byly tohoto bfemene zbaveny.

Bos a van Balen (in Hurychova, 2010) se ve svém vyzkumu zaméfili na pfipadny rozdil
mezi stigmatizaci divek a s chlapcii. U divek byla vysledovana ze strany vrstevnikl vétsi
mira slovni Sikany. U chlapci se Castéjsi projevovali ptriznaky ostrakizace od svych
spoluzéki. Daéle bylo zjisténo, ze chlapci na rozdil od divek vykazovali vétsi problém
s chovanim a hyperaktivitou. Na druhou stranu 74dné rozdily nebyly vypozorovany
v oblasti emocionalnich problémi. Jistd odliSnost se vSak ukédzala v aspektech
ovlivitujicich sebehodnoceni déti. Zatimco sebevédomi chlapcti znacné ovliviiovala
akceptace vrstevnikd, pro divky byl klicovym ukazatelem vztah s matkou. (Vanfraussen in

Hurychova, 2010) uvadi, ze jedno z nejcastéjSich negativnich chovani od spoluzaka
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prameni z tradi¢ni spoleCenské homofobie. Jde o slovni nadavky, Které jsou namifené
pfimo proti détem z piislusné g/l komunity. Velkou ulohu zde hraje
1 moznad podpora ze strany ucitelti, ktera v piipadé jejiho nedostatku, mize postaveni
jedince v kolektivu zna¢né ohrozit. Nejcastejsi formou Skadleni a dobirdni ze strany
vrstevnikii bylo posmivéani, odmitdni a urdzeni zejména kvuli zplGsobu oblékani
a celkového vzhledu. Reakce g/l déti jsou rtizné. Od projevu neptatelstvi az k pocitu
strachu z eventualniho zafazeni svého okoli do stigmatizované skupiny. Z tohoto dtvodu,
jak jiz bylo zminéno, ¢asto o sexudlni orientaci svych rodi¢t rad¢ji ml¢i. Tato obrana se
vSak s vzristajicim vékem méni. Déti ve véku 11 - 12 let postupné nabyvaji potieby
tajemstvi sdélit svym blizkym kamaradim (Dempsey, 2013, s. 19). Dité vyrustajici
v homoparentalni rodiné mtze konfrontaci s opakovanymi stereotypnimi informacemi svou
rodinu vnimat jako podivnou a ménécennou, coz miize vést ke vzniku adaptacnich potizi

(JanoSova, 2008).

5.6 Vyzkumna Seti‘eni k postojim tykajici se adopce déti homosexualy.

K této problematice je od roku 2005, téméf kazdoro¢né, provadén vyzkum vetejného
minéni v CR. V této praci zminime pouze aktualni Setfeni z roku 2014 a 2015 na tzemi
Ceské republiky. V &ervnu 2014 provedla Nadézda Cadova, pod zastitou Sociologického
ustavu Akademie véd, vyzkum ohledné postoje Ceské verejnosti k praviim homosexuala.
Otazky se zaméfily na postoje k adopci ditéte registrovaného partnera a na postoje k adopci
ditéte z tistavu homosexualy. K prvni varianté¢ mélo souhlasny postoj 58 % dotazanych a na
druhou otazku odpovédélo souhlasné jen 45 %. V unoru roku 2015 bylo provedeno
Andreou Vocilkovou Setfeni v rdmci diplomové prace na téma "Postoj vefejnosti k
rodi¢ovstvi homosexualnich jedinct a part" a bylo zvefejnéno na internetovych strankach
spole¢nosti STEM/MARK. Vyzkum ukazal, Ze 55 % Cechii souhlasi s adopci biologického
ditéte registrovaného partnera a s adopci ditéte homosexualnimi registrovanymi pary
z Gstavni péCe by souhlasilo 47 % Ceské vetejnosti. Oproti vyzkumu z roku 2014 byla
pfidana otdzka tykajici se adopce ditéte z ustavu homosexudlnim jedincem, V tomto

piipadé vyjadrilo souhlas pouze 34 % dotadzanych.
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Uvadime souhrn zjisténi postoji za jednotliva obdobi.

Homosexualni Zeny a muzi by méli mit pravo ... (Casové srovnani v %) (CVVM 2015)

adoptovat deti

2005 +/- 2007 +/- 2008 +/- 2009 +/- 2010 +/- 2011 +/- 2012 +/- 2013 +/- 2014 +/- 2015+/-
19/70  22/67  23/65 27/63 29/60 33/59 37/55 34/57 - -

adoptovat déti partnera/partnerky

- - - 58/32 59/33

: ; - ] ; - - - 45/48 44149
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II. PRAKTICKA CAST
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6 METODOLOGIE VYZKUMU

Druha c¢éast diplomové prace je zamétfena postoje dospélé populace k adopci déti
homosexualnimi pary. Zakladnim souborem dospélé populace byli zvoleni zaméstnanci
vetejné spravy v Brné. Vybérovym souborem se stali zaméstnanci vetfejné spravy uradu

méstské ¢asti v Brné-Kraloveé Poli.

Od ptvodniho zaméru vyzkumu dospélé populace v CR jsme se odklonili, jelikoz vyzkum
na toto téma z pohledu Siroké vefejnosti je provadén CVVM od roku 2005 kazdorocné.
Posledni vyzkum na toto téma byl uskutecnén v tinoru 2015, ktery je zminén v teoretické

¢asti diplomové prace.

6.1 Téma vyzkumu

Téma adopce homosexudlnimi pary je v soucasné dobé aktudlni a Casto diskutované,
jelikoz soucasny pravni systém tuto moznost vylucuje. V zasad¢ jde o to, aby lidem s jinou
sexudlni orientaci nebyla ubirana prava na adopci, a zaroven se jedna o zavazné rozhodnuti
ve smyslu ochrany prav ditéte. Pokud se zdkonodarci rozhodnou povolit adopci témto
parim, miZeme se ptat, jaky to bude mit vliv na osvojené déti. V tomto vyzkumném

Setfeni nas zajimal nazor a postoj zaméstnancll vefejné spravy k této problematice.

6.2 Vyzkumné cile

V empirické casti chceme zmapovat postoj dospélé populace k adopci déti
homosexudlnimi pary. NaSim hlavnim cilem bylo zjistit, jaké postoje zaujimaji

zaméstnanci verejné spravy (VS) k adopci déti homosexualnimi pary.
Nasledné jsme formulovali tyto dil¢i cile vyzkumu:
1. Zjistit postoje zaméstnancii VS k moznostem adopce déti homosexudlnimi pary.

2. Zmapovat stanoviska zaméstnancti VS k vyvoji ditéte vychovavaného homosexualnimi
pary.
3. Zjistit nazor zaméstnanci VS na moZznost umélého oplodnéni homosexudlné

orientovanych Zen.
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6.3 Vyzkumné otazky a hypotézy

Hlavni vyzkumna otazka: Jaké jsou postoje zaméstnanci veiejné spravy (VS) k adopci

déti homosexualnimi pary?
K dil¢im ciliim byly vytvoreny odpovidajici podotazky a stanoveny hypotézy:
1. Jaké jsou postoje zaméstnanci VS k adopci déti homosexualnimi pary?

1.1. Existuji rozdily v postojich zaméstnancii VS ke schvaleni adopci déti z ustavii

homosexudlnimi pary v zavislosti na pracovnim zarazeni.

Ho: Predpokladame, Ze neexistuji rozdily v postojich zaméstnanct VS ke schvaleni

adopce déti z ustavi homosexualnimi pary v zavislosti na pracovnim zatazeni.

Ha: Predpokladame, ze existuji rozdily v postojich zaméstnancti VS ke schvaleni

adopce déti z ustavi homosexualnimi pary v zavislosti na pracovnim zatazeni.

1.2. Existuji rozdily v postojich zaméstnancii VS ke schvaleni adopce deti svého
homosexudlné orientovaného partnera s kterym Zije a vychovava déti v zavislosti na

vekovych kategoriich.

Ho: Piedpokladame, Ze neexistuji rozdily v postojich zaméstnancti VS ke schvaleni
adopce déti sveho homosexualné orientovaného partnera s kterym Zije a podili se na

vychové v zavislosti na vékovych kategoriich.

Ha: Piedpokladédme, ze existuji rozdily v postojich zaméstnancli VS ke schvaleni
adopce déti svého homosexualné orientovaného partnera s kterym Zije a podili se na

vychové v zavislosti na vékovych kategoriich.

1.3 Existuji rozdily v postojich zaméstnancit VS ke schvaleni zdkona o adopci deti

homosexualnimi pary v zavislosti na pracovnim zarazeni.

Ho: Pfedpokladédme, ze neexistuji rozdily v postojich zaméstnanct VS ke schvaleni

zakona o adopci déti homosexualnimi pary v zavislosti na pracovnim zafazeni.

Ha: Predpokladame, Ze existuji rozdily v postojich zaméstnancii VS ke schvéleni

zékona o adopci déti homosexualnimi pary v zavislosti na pracovnim zafazeni.
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2. Jaké jsou postoje a nazory zaméstnanci VS na vyvoji ditéte vyristajiciho

V homosexualni rodiné?

2.1 Existuji rozdily v postojich zaméstnancit VS na Sikanu deti vyristajicich v

homosexualni rodiné v zavislosti na vzdélani.

Ho: Predpokladame, Zze neexistuji rozdily v postojich zaméstnancii VS na Sikanu

déti vyrustajici v homosexualni rodin€ v zavislosti na vzdélani.

Ha: Predpokladame, ze existuji rozdily v postojich zaméstnancti VS na Sikanu déti

vyrustajicich v homosexualni roding v zavislosti na vzdélani jsou rozdilné.

2.2 Jsou ndzory zaméstnancii VS na diilezitost muzského nebo Zenského vzoru pro
spravny vyvoj dité v homosexudlni rodiné v zavislosti na rodicovstvi stejné

nebo se [isi?

Ho: Predpokladame, Ze nazory zaméstnancti VS na dtlezitost muzského nebo
zenského vzoru pro spravny vyvoj ditéte v homosexudlni rodin¢ v zavislosti na

rodiCovstvi je stejny.

Ha: Pfedpoklddame, Ze nazory zaméstnancii VS na dileZitost muzského nebo
zenského vzoru pro spravny vyvoj dit€¢ v homosexudlni rodin€ v zavislosti na

rodicovstvi je rozdilny.

3. Jaky je nazor zaméstnanci VS k moZnosti umélého oplodnéni homosexuilné

r__7

orientovanych Zen v zavislosti na vzdélani?

3.1. Jsou ndzory na moznosti umeélého oplodneni homosexualne orientovanych

Zen v zavislosti na vzdélani zaméstnancu VS stejné nebo se lisi?

Ho: Predpokladame, Ze ndzory na moznost umélého oplodnéni homosexudlné

orientovanych Zen v zévislosti na vzdélani zaméstnanct VS jsou stejné.

Ha: Pfedpokladame, ze nazory na moznost umélého oplodnéni homosexualné

orientovanych Ze v zavislosti na vzdélani zaméstnancti VS jsou rozdilné.
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6.4 Druh vyzkumu

Vzhledem k charakteru vyzkumného problému byl vybran kvantitativni druh vyzkumu.

6.5 Metoda vyzkumu

Za vyzkumnou metodu byla zvolena forma dotaznikového Setfeni v souvislosti s pisemnym
kladenim otazek 1 ziskani pisemnych odpovédi. Dotaznik, jako jedna z
nejfrekventovanéjSich metod pro ziskavani dat, byl vyuzit ke zjistovani nazort a postoju

oslovenych respondentd.

Otazky obsazené v dotazniku byly &astené prevzaty z Setieni Ceského narodniho panelu
na téma prav  homosexudll, které zkoumala spole¢nost STEM/MARK
v unoru 2015. Pfi vyplhovani dotazniku byla zachovana anonymita respondenti. Pro

dotazovani jsme zvolili otazky §kalové - Likertova skala.

6.6 Vyzkumny soubor

Vyzkumny vzorek tohoto Setfeni predstavuji zaméstnanci Gfadu méstské casti v Brné-
Kralové Poli. Vybér byl zvolen na zékladé dostupnosti, kdy si vyzkumnik vybird vzorek
zamérn¢ a v aktudlni situaci voli respondenty, ktefi jsou k dispozici. (Vojtisek, 2012)

Vyzkumny soubor tvofi celkem 114 respondentil.

6.7 Realizace vyzkumu

Vyzkum byl uskutec¢nén v tydnu od 29. 2. 2016 do 5. 3. 2016. Celkové bylo rozdano 119
dotaznikii, vyplnéno bylo 115, jeden dotaznik byl pro nelplnost vyplnéni vyfazen.
Respondenti byli rozdéleni do dvou skupin dle pracovniho zatazeni ve vefejné sprave, a to
na ufedniky a ostatni zaméstnance. Do kategorie Ufednikii se zatadili odborni referenti
odborti a vedouci pracovnici, do kategorie ostatnich zaméstnanct se zatadili pracovnici bez

statusu ufednika, pracovnici pecovatelské sluzby a pomocny persondl tfadu.
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7 VYHODNOCENI A INTERPRETACE VYSLEDKU

Ziskand data z dotaznikového Setfeni byla zpracovana pomoci tabulkového programu
Microsoft Excel. Na zakladé ziskanych dat byly v tomto programu vytvotfeny grafy. Tyto
grafy byly ze zjisténych dat doplnény o tabulky s vypodty absolutni &etnosti (AC) a
relativni &etnosti (RC). Jednotlivé otazky jsou okomentovany vyslednym Setfenim. Pro

ovéieni hypotéz jsme pouzili statistického vypoctu Chi-kvadrat.

7.1 Vysledky dotaznikového Setfeni
Demografické udaje

1. Pracovni zairazeni

Prvni polozka ndm ukazuje rozd¢leni vyzkumného souboru zaméstnanct vetejné spravy z
hlediska pracovniho zatazeni. Z vysledku vyzkumu vyplyva, ze z celkového poctu 114
zaméstnancu vefejné spravy je ve vyzkumném vzorku zastoupeno 58 (51 %) ttedniki a 56

(49 %) ostatnich zaméstnancu.

Tab. 1. Pracovni zarazeni

Pracovni zafazeni = Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost v %

Utednici 58 51 %

Ostatni zaméstnanci 56 49 %
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Pracovni zarazeni

mUfednici  m Ostatni zaméstnanci

Graf 1. Pracovni zarazeni

2. Vék respondentit

Druha polozka nam predstavuje vékové kategorie respondentll. Zaméstnanci vefejné spravy
byly rozdéleny do dvou veékovych kategorii a to 18 - 45 let (mladsi vékova kategorie)
a 45 - 66 let (starsi vékova kategorie) Hranice 66 let byla stanovena na zaklad¢ zjisténi, Ze
nejstar§imu zaméstnanci je 66 let. Z vyhodnoceni dotaznikd vyplynulo, Zze mladSich

respondentti je 55 (48 %) a starSich respondentt 59 (52 %).

Tab. 2. Veék respondenti

Pracovni zafazeni Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost v %

18 - 45 let 55 48 %

46 - 66 let 59 52 %
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Vékové kategorie

W18-45 m46-66

Graf 2. Vék respondentil

3. Vzdélani respondenti

Tteti polozkou jsme zjistovali vzdélani respondentt. Z grafu vyplyva, ze nejvice

zaméstnancll VS ma vzdélani sttedoskolské a to v poctu 39 (34 %), na druhé pozici je

vzdélani vysokoskolské v poctu 34 (30 %), tieti v potadi je skupina vyuéenych respondentti

31 (27 %), ctvrtou skupinou v pofadi jsou respondenti s vy$§im odbornym vzdélanim 7

(6 %). Pouze 3 zaméstnanci maji zakladnim vzdélani (3%).

Tab. 3. Vzdeélani respondentii

Vzdélani Absolutni cetnost Relativni cetnost v %
Zakladni 3 3%
Vyuceni bez maturity 31 27 %
Stredoskolské 39 34 %

Vyssi odborné 7 6 %
Vysokoskolské 34 30 %
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Vzdélani
| Zakladni B Vyucenibez maturity m Stredoskolské
| Vyisoborné m Vysokoskolské

3%

V

6%

Graf 3. Vzdeélani respondentii

4. Druh souZiti

ey

Ctvrta polozka byla zaméfena na zjisténi, v jakém vztahu respondenti ziji. Z vysledka
muzeme vidét, Ze nejvétsi pocet respondentti zije v manzelstvi a to 58 (51 %). 26 (23 %)
respondentti uvedlo, Ze zije v partnerstvi a rovnéz 26 (23 %) uvedlo, Ze bydli sam/sama.

Jen 4 (3 %) uvedli, Ze ziji v jiné domacnosti, nez nabizeli moznosti.

Tab. 4. Druh souziti

Druh souziti  Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost v %

V manzelstvi 58 51 %
V partnerstvi 26 23 %
Sam/sama 26 23 %

Jiné 4 3%
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Druh souziti
BV manzelstvi BV partnerstvi B Sam/sama MWJiné

3%

Graf 4. Druh souziti

5. Rodicovstvi

Pata polozka se tykala dotazu, zda maji respondenti déti. 89 (78 %) respondenti uvedlo, ze

déti ma a jen 25 (22 %) respondenti uvedlo opak.

Tab. 5. Rodicovstvi

Mate dité/déti Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost v %
Ano 89 78 %
Ne 25 22 %
Rodicovstvi
W Ano M Ne

Graf'5. Rodicovstvi
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2. Zmapovani postoji na rodi¢ovska prava homosexualnich jedinci

Dotazy byly zaméfeny na zjisténi postoji k moznostem adopce déti homosexudlnimi pary.
Respondenti se mély vyjadiit na skdle 1 az 5 s moZznostmi: urcité souhlasim - souhlasim -

ani souhlas, ani nesouhlas - nesouhlasim - urcité nesouhlasim.

6. Vyjadiete nazor, zda se domnivdte, Ze by méli registrované homosexudlni pary mit

pravo poZadat o adopci ditéte 7 ustavni péce

Cilem Sesté polozky bylo zjisténi postojii k nazoru zaméstnancii verejné spravy ohledné
prav registrovanych homosexudlnich parti na adopci ditéte z Ustavni péce. S adopci déti
homosexualnimi pary z ustavni péfe by souhlasil téméf totozny pocet dotazovanych
ufednikt 38 (64%) a ostatnich zaméstnanci 35 (63%). K nesouhlasu s adopci ditéte
zZ Gstavni péce homosexualnimi pary se vyjadiilo 10 (18 %) afednikd a 0 4 % méngé, tedy 8
ostatnich zaméstnanct. Variantu odpovédi "ani souhlas, ani nesouhlas" zvolilo 10 (17 %)

ufednikl a téméf tietina 13 (23%) ostatnich zaméstnancti vefejné spravy.

Tab. 6. Zmapovani postojii zaméstnancu verejné spravy k adopci deéti z ustavni péce

registrovanymi homosexualnimi pary

Utednici Ostatni zaméstnanci

AC RC (%) AC RC (%)
ur¢ité souhlas 15 25% 23 41 %
souhlas 23 39% |12 22 %
ani souhlas, 10 17% 13 23 %
ani nesouhlas
nesouhlas 5 9% 4 7%
urcité nesouhlas 5 9% 4 7%
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Registrované homosexudlnipary by mély mit
pravo pozadat o adopci ditéte z Ustavni péce

W Urednici  m ostatni zaméstnanci

23 23

urcité souhlas anisouhlas, nesouhlas urcité
souhlas ani nesouhlas
nesouhlas

Graf 6. Zmapovani postojii k adopci deéti z ustavu registrovanymi homosexudlnimi pary

7. Vyjadiete nazor, zda se domnivdte, Ze svobodni homosexudalni jedinci by méli mit

pravo poZadat o adopci ditéte 7 ustavni péce

Cilem této polozky bylo zjisténi postoji k nazoru, zda by svobodni homosexualni jedinci
m¢éli mit pravo pozadat o adopci ditéte z ustavni péce. Z tabulky je ziejmé, ze 25 (45 %)
ostatnich zaméstnancii S timto nazorem souhlasi, Kdezto Ufednikd s touto moznosti
souhlasilo jen 19 (33 %). Nesouhlas projevilo 22 (38 %) tGiednikti a 13 (23 %) ostatnich
zaméstnancl. K varianté odpovédi "ani souhlas, ani nesouhlas” se vyslovilo 17 (29 %)

ufednikd a 18 (32 %) ostatnich zaméstnanct.
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Tab. 7. Zmapovani postojii k adopci deéti z ustavni péce svobodnymi homosexudlnimi

jedinci

Utednici Ostatni zaméstnanci

AC RC (%) AC RC (%)
urc¢ité souhlas 8 14% 15 27 %
souhlas 11 19% 10 18 %
ani souhlas, 17 299% |18 32%
ani nesouhlas
nesouhlas 17 29% 8 14 %
ur¢ité nesouhlas | 5 9% 5 9%

Svobodnihomosexualnijedinci by méli mit
pravo pozadat o adopci ditéte z ustavni péce

W Ufednici  m ostatni zaméstnanci

17 18 17

15

a
5
urcité souhlas anisouhlas, nesouhlas urcité
souhlas ani nesouhlas

nesouhlas

Graf 7. Zmapovani postojit k adopci déti z ustavni péce svobodnymi homosexudlnimi

jedinci

8. Vyjadiete nazor, zda se domnivite, Ze homosexudlni Zeny a muZi by méli mit pravo

adoptovat biologické déti svého registrovaného partnera/partnerky, s nimiz, Ziji a na

jejichz vychové se podileji
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V této polozce 44 (76 %) uiednikt a 44 (78 %) a ostatni zaméstnanct souhlasilo s
moznosti adopce déti biologického partnera, s kterym Zziji v registrovaném partnerstvi a
podili se na vychov¢ téchto déti. Nesouhlas projevili pouze 4 (6 %) ufednici a 5 (9 %)
ostatnich zaméstnancti. K odpovédi "ani souhlas, ani nesouhlas" se ptiklonilo 10 (18 %)

ufedniki a 7 (13 %) ostatnich zaméstnancu.

.o

Tab. 8. Zmapovdni postojii k adopci biologickych deéti homosexudlnich Zen a muzu, Zijicich

v registrovaném partnerstvi

Uftednici Ostatni zaméstnanci

AC RC (%) AC RC (%)
urcéité souhlas 16 28% |23 40 %
souhlas 28 48% |21 38 %
ani souhlas, 10 18% 7 13 %
ani nesouhlas
nesouhlas 2 3% 2 4 %
ur¢ité nesouhlas 2 3% 3 5%

Homosexualni Zeny a muzi by méli mit pravo
adoptovat biologické déti svého registrovaného

vychové se podileji

M (fednici M ostatni zaméstnanci

23 23
8
12
11 10 3
2
urcite souhlas anisouhlas, nesouhlas urcite
souhlas anisouhlas nesouhlas

e

Graf 8. Zmapovani postoji k adopci biologickych déti homosexualnich Zen a muzii, Zijicich

Vv registrovaném partnerstvi.
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9. Vyjadrete nazor k tvrzeni, Ze homosexudlnim pdarim sloZenych ze dvou Zen by mélo

byt poskytnuto pravo na umélé oplodnéni

K moznosti umélého oplodnéni homosexudlné orientovanych zen se souhlasné vyjadrila
vice jako polovina, (59 %) oslovenych ufednikli a téméf tii Ctvrtiny oslovenych ostatnich
zam&stnanci (73 %). Nesouhlas s moznosti umélého oplodnéni homosexualné
orientovanych zen projevila témét Ctvrtina ufedniki (24 %) a jen 13 % ostatnich
zaméstnanct. Odpovéd’ "ani souhlas, ani nesouhlas" volilo 17 % tfednikt a 14 % ostatnich

zaméstnancu.

Tab. 9. Zmapovani postoju k moznosti umeélého oplodnéni homosexualnim pdriim,

slozenych ze dvou zZen

Uftednici Ostatni zaméstnanci

AC RC (%) AC RC (%)
urcéité souhlas 11 19% |23 41 %
souhlas 23 40% |18 32%
ani souhlas, 10 17% 8 14 %
ani nesouhlas
nesouhlas 12 21% 6 11 %
ur¢ité nesouhlas 2 3% 1 2%

Homosexudlnim parim sloZenych ze dvou Zen
by mélo byt poskytnuto pravo na umélé
oplodnéni

M Ufednici W ostatni zaméstnanci

23 23
8
11 12
10 3
2 ]
urcité souhlas  anisouhlas, nesouhlas urcité
souhlas ani nesouhlas

nesouhlas
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Graf 9. Zmapovani postoju k mozZnosti umélého oplodneni homosexualnim parim,

slozenych ze dvou Zen

3. Zmapovani postoji na vychovu a blaho déti vyrustajicich v homosexualnich

rodinach

Otazky byly strukturovany v souvislosti zjisténi postoji na vychovu a blaho déti, které
vyrtstaji v homosexudlnich rodinach. Respondenti se mély vyjadfit na Skdle 1 az 5 s
moznostmi: uréité souhlasim - souhlasim - ani souhlas, ani nesouhlas - nesouhlasim -

urcité nesouhlasim.

10. Vyjadrete se k tvrzeni, Ze homosexudlni pary sloZené ze dvou Zen mohou stejné dobie

vychovavat déti, jako heterosexudlni pary.

K tomuto tvrzeni maji souhlasny postoj obé kategorie oslovenych zaméstnanct vetejné
spravy témét shodny. 44 (76 %) ufednikl souhlasi s nazorem, Ze déti vychovavané
homosexualnimi Zenami se maji stejn¢ dobie jako déti vychovavané heterosexualnimi
rodi¢i. Ostatnich zaméstnancu s timto tvrzenim souhlasi také 44 (78 %). Nesouhlas k
tomuto tvrzeni bylo opét procentudlné shodné zastoupeno a to v piipadé uredniki
nesouhlasné odpovidalo 8 (14 %) a ostatnich zaméstnanct 7 (13 %). Nazor "ani souhlas,

ani nesouhlas" vyjadtilo 6 (10 %) Gfednikd a 7 (9 %) ostatnich zaméstnancu.
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Tab. 10. Zmapovani postojii na kvalitu vychovu deti homosexudlnimi Zenami

Utednici Ostatni zaméstnanci

AC RC (%) AC RC (%)
urCité souhlas 13 2% 22 39 %
souhlas 31 54% 22 39 %
ani souhlas, 6 10% 5 9%
ani nesouhlas
nesouhlas 7 12% 7 13%
urcité nesouhlas 1 2% 0 0%

Homosexualni pary slozené ze dvou Zen mohou
stejné dobre vychovavat déti, jako
heterosexualni pary

M Ufednici W ostatni zaméstnanci

22 2
13
6 5 77

1 0

A
uréité souhlas  anisouhlas, nesouhlas urcité
souhlas ani nesouhlas

nesouhlas

Graf 10. Zmapovani postojut na kvalitu vychovu déti homosexualnimi Zenami

11. Vyjadrete se k tvrzeni, Ze homosexudlni pary sloZené ze dvou muZii mohou stejné

dobie vychovavat déti, jako heterosexudlni pary.

Z vysledku vyzkumu muizeme konstatovat, ze 36 (62 %) ufednikd si mysli, Ze

homosexualni muzi mohou stejné dobfe vychovavat déti, jako heterosexualni pary a

ostatnich zaméstnanci S timto tvrzenim souhlasi 40 (71 %). Pouze 10 (17 %) ufedniki a 6

(11 %) ostatnich zaméstnanct se kloni k nazoru, ze homosexualni muzi nemohou stejné
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dobie vychovavat déti, jak heterosexualni pary. Nerozhodnost k tomuto tvrzeni (ani

Tab. 11. Zmapovani postojut na dobrou vychovu deti homosexualnimi muzi

souhlas, ani nesouhlas) vyjadiilo 12 (21 %) ufednikd a 10 (18 %) ostatnich zamé&stnanci.

Utednici Ostatni zaméstnanci

AC RC (%) AC RC (%)
urCité souhlas 10 17% 18 32 %
souhlas 26 45% 22 39 %
ani souhlas, 12 21% 10 18 %
ani nesouhlas
nesouhlas 9 15% 6 11 %
urcité nesouhlas 1 2% 0 0%

Homosexualnipary slozené ze dvou muzl
mohou stejné dobre vychovavat déti, jako
heterosexualni pary

M Ufednici M ostatni zaméstnanci

26
2
18

10 12 19 9
1 0
T

urcité souhlas  anisouhlas, nesouhlas urcité

souhlas ani nesouhlas

nesouhlas

Graf 11. Zmapovani postojut na dobrou vychovu deti homosexualnimi muzi
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12. Vyjadriete se k tvrzeni, Ze déti, které vyristaji s homosexudlnimi rodici, se maji stejné

dobie jako ostatni déti.

Z vysledku je patrné, ze 39 (67 %) uiednikti a 40 (72 %) ostatnich zaméstnancti maji
kladny postoj k tvrzeni, ze déti se maji stejn¢ dobfe jako ostatni déti, i kdyz vyrtstaji v
homosexualni rodin¢€. Pouze 3 (5 %) ufednici a 4 (7 %) ostatni zaméstnanci s timto
tvrzenim nesouhlasi. Ani souhlas, ani nesouhlas si zvolilo za svoji odpovéd 16 (28 %)

ufedniki a 12 (21 %) ostatnich zamé&stnanci.

Tab 12. Zmapovani postojii na spokojenost déti vyristajicich s homosexualnimi rodici

Utednici Ostatni zaméstnanci

AC RC (%) AC RC (%)
urCité souhlas 11 19% 24 43 %
souhlas 28 48% 16 29 %
ani souhlas, 16 28% 12 21 %
ani nesouhlas
nesouhlas 3 5% 4 7%
ur¢ité nesouhlas 0 0% 0 0%

Déti, které vyristaji s homosexudlnimirodici, se
maji stejné dobre jako ostatni déti

W urednici  mostatni zameéstnanci

28
24
[} 16
11 2
3 4
0 0
A
urcité souhlas anisouhlas, nesouhlas urcite
souhlas ani nesouhlas
nesouhlas

Graf 12. Zmapovani postojit na spokojenost deti vyrustajicich s homosexuadlnimi rodici
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13. Vyjadrete se k tvrzeni, Ze déti, které vyristaji s homosexudlnimi matkami a otci, jsou
Castéji obét’mi Sikany, nez ostatni déti.
K tomuto tvrzeni, ze dé€ti jsou Castéji obétmi Sikany, pokud vyrtstaji s homosexualnimi
matkami, ¢i otci byla nej¢astéjsi volena odpoveéd’ ,,ani souhlas, ani nesouhlas”. Zvolilo ji 33
(58 %) ufednikl a ostatnich zaméstnanct 27 (48 %). Nicméné 19 (33 %) ufednikt a 9
(16 %) ostatnich zaméstnanci se domniva, ze déti, zijici v homosexualni rodiné jsou
obétmi Sikany. Nesouhlas s tim, ze vliv na Sikanu ditéte méa vyrastani v homosexualni
rodiné vyjadiilo pouze 5 (9 %) Gfednikt, kdezto ostatnich zaméstnanct se vyjadiilo pro

toto tvrzeni 20 (36 %).

Tab. 13. Zmapovani postoju k Sikané deti, které vyristaji v homosexudlni rodiné

Uftednici Ostatni zaméstnanci

AC RC (%) AC RC (%)
urcéité souhlas 1 2% 3 5%
souhlas 18 31% 6 11 %
ani souhlas, 33 58% |27 48 %
ani nesouhlas
nesouhlas 4 7% 12 22 %
ur¢ité nesouhlas 1 2% 8 14 %

Déti, které vyrustaji s homosexualnimi matkami
a otci, jsou castéji obétmi Sikany, nez ostatni
déti

B Ufednici M ostatni zameéstnanci

souhlas  anisouhlas, nesouhlas urcité
ani nesouhlas

nesouhlas
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Graf 13. Zmapovani postojii k Sikané deti, které vyrustaji v homosexualni rodiné

14. Vyjadiete se k tvrzeni, Ze déti vychovavané homosexudlnimi rodi¢i budou také

homosexudlni nebo budou ohledné své sexudlni orientace ;matené

K tomuto tvrzeni se 38 (65 %) ufednikti a 32 (57 %) ostatnich zaméstnancti vyjadtilo
nesouhlasné, coz znamend, ze se nedomnivaji, Ze vychova ditéte v homosexualni rodin¢
bude mit vliv na jeho homosexualni orientaci a nejasnost v sexudlni orientaci. To, Ze by
déti mohly byt ohledné své orientace zmatené, ¢i homosexualni se domniva 10 (18 %)
ufednik a 9 (16 %) ostatnich zaméstnanci. Odpovéd "ani souhlas, ani nesouhlas"
preferovalo 10 (17 %) ufednikti a o 10 % vice ostatnich zaméstnanci, tedy v celkovém

poctu 15.

Tab. 14. Zmapovani postoji k mozné sexualni orientaci déti v homosexudlnich rodindach

Utednici Ostatni zaméstnanci

AC RC (%) | AC RC (%)
urcité souhlas 1 2% il 7%
souhlas 9 16 % 5 9%
ani souhlas, 10 17 % 15 27 %
ani nesouhlas
nesouhlas 24 41 % 10 18 %
urc¢ité nesouhlas | 14 24 % 22 39 %
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Déti vychovavané homosexualnimirodici budou
také homosexualninebo budou ohledné své
sexualni orientace zmatené

M (fednici M ostatni zaméstnanci
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urcite souhlas anisouhlas, nesouhlas urcite
souhlas ani nesouhlas
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Graf 14. Zmapovani postoji k mozné sexualni orientaci déti v homosexudlnich rodindach

15. Vyjadiete se k tvrzeni, Ze détem vychoviavanym homosexudlnimi rodici chybi

potiebny muZsky nebo Zensky vzor pro jejich spravny vyvoj

V této odpovéedi se ptiklonilo k souhlasnému tvrzeni, ze détem chybi zensky a muzsky
vzor, pokud jsou vychovavany homosexualnimi rodi¢i 28 (48 %) ufednikt a 17 (31 %)
ostatnich zaméstnancli. S tvrzenim nesouhlasilo 12 (21 %) ufednikd a piekvapivé 25
(44 %) ostatnich zaméstnanci. K odpovédi ani souhlasné a ani nesouhlasné se ptiklonilo

18 (31 %) tiednikd a 15 (25 %) ostatnich zamé&stnanct.

Tab. 15. Zmapovani postojii k muzskému a Zenskému vzoru pro déti homosexualnich rodicu

Utednici Ostatni zaméstnanci

AC RC (%) AC RC (%)
ur¢ité souhlas 6 10% 7 13 %
souhlas 22 38% |10 18 %
ani souhlas, 18 31% 14 25 %
ani nesouhlas
nesouhlas 8 14% |8 14 %
urcité nesouhlas 4 7% 17 30 %
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Détem vychovavanym homosexudlnimirodici
chybi potrebny muisky nebo zensky vzor pro
jejich spravny vyvoj

M urednici M ostatni zameéstnanci

22

urcité souhlas  anisouhlas, nesouhlas urcité
souhlas ani nesouhlas
nesouhlas

Graf 15. Zmapovani postojii k muzskému a zZenskému vzoru pro deti homosexudalnich

rodicu

16. Podporili byte schvdleni zdkona (napiiklad podpisem petice) o adopci déti

homosexudlnimi pary?

Zakon o adopci déti homosexualnimi pary by podpoftilo 29 (50 %) ufednikd a 30 (54 %)
ostatnich zaméstnancti. Adopci ditéte z Gistavni péce by nepodpoftil Zadny ufednik a jen 3
(5 %) ostatni zaméstnanci by tuto variantu podpoftili. Moznost podpory adopce partnera ¢i
partnerky by podpoftilo 8 (14 %) tiednikt a 4 (7 %) ostatni zaméstnanci. Zakon 0 adopci
homosexualnimi pary by vibec nepodpofilo 13 (22 %) ufednikti a 10 (18 %) ostatnich
zaméstnancl. K podpote zakona neni rozhodnuto 8 (14 %) tfednikd a 9 (16 %) ostatnich

zaméstnancu.
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Tab. 16. Podpora zakona o adopci deti homosexualnimi pary

Utednici Ostatni
zaméstnanci

AC RC (%) AC RC (%)
Ano 29 50 % 30 54 %
Ano, jen adopci 0 0% 3 5%
ditéte z ustavni
péce
Ano, jen adopci 8 14 % 4 7%
ditéte
partnera/partnerky
Ne 13 22 % 10 18 %
Nevim 8 14 % 9 16 %

Podpora schvaleni zakona o adopci déti
homosexualnimipary

m Ufednici  m Ostatnizaméstnanci

29 30
13
8 0 8 9
3
Ano Ano, jen Ano, jen Ne Nevim
odopci odopci
ditétez ditéte
Ustavni partnera
péce

Graf. 16. Podpora zakona o adopci déti homosexudlnimi pary
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7.2 Vyhodnoceni hypotéz

Ovéteni zvolenych hypotéz jsme provedli statistickou metodou pro analyzu nominalnich
dat test nezavislost chi-kvadrat. Pro vypocty bylo nutné ke kazdé hypotéze vytvorit
kontingen¢ni tabulku. Do tabulek byly slouceny odpovédi respondentll oznacené: A -
urcité souhlasim + souhlasim, B - ani souhlas, ani nesouhlas C- nesouhlasim + urcité
nesouhlasim. V piipad¢ klasifikace vzdélani jsme sloucili skupiny zdkladniho vzdélani a
vyuCenych pracovnikt, které jsme oznacili NiZ8i vzdélani, skupinu stiedoskolakd jsme
nechali samostatnou a oznacili jsme ji Stfedni vzdélani a diplomované pracovniky s
vy$§im odbornym vzdélanim jsme sloudili s vysokoskolsky vzdélanymi pracovniky s

oznacenim Vy$§i vzdélani.

Hypotéza €. 1. se vztahuje k otdzce ¢islo 1 a 6.

Existuji rozdily v postojich zaméstnancit VS ke schvileni adopci déti homosexudlnimi

pary z ustavnich zarizeni v zavislosti na pracovnim zaiazeni.

Ho: Predpokladame, ze neexistuji rozdily v postojich zaméstnanci VS ke schvaleni adopce

déti z ustavi homosexualnimi pary v zavislosti na pracovnim zatrazeni.

Ha: Pfedpokladame, Ze existuji rozdily v postojich zaméstnanci VS ke schvaleni adopce

déti z ustavi homosexualnimi pary v zavislosti na pracovnim zatrazeni.

Tab. 17. Postoje k adopci deéti z ustavii homosexudlnimi pary

Souhrnna tab.: Ocekavané Cetnosti (Postoje k adopci déti z Ustavli homosexualnimi pary)
Cetnost oznacenych bunék > 10
Chi-kvadrat test: 0,702351 sv=2, p= 0,70400

Pracovni zarazeni A B C Soucet
Urednici 37,14035 11,70175 9,15789 58
Ostat. zameéstnanci 35,85964 11,29824 8,84210 56
Vs. skup. 73 23 18 114

p>0,05

Pfijimame Ho a mizeme tedy konstatovat, ze na zakladé analyzy jsme zjistili, Ze mezi
postoji zaméstnanci VS Kk adopci déti z tstavnich zafizeni homosexudlnimi pary

V zé&vislosti na pracovnim zafazeni neni statisticky vyznamny rozdil.
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Hypotéza 2. se vztahuje k otazce ¢. 2. a 8.

Existuji rozdily v postojich zaméstnancii VS ke schvidleni adopce déti svého
homosexudlné orientovaného partnera s kterym Zije a podili se na vychové v zavislosti na

vékovych kategoriich.

Ho: Predpokladame, Ze neexistuji rozdily v postojich zaméstnancti VS ke schvaleni adopce
déti svého homosexualné orientovaného partnera s kterym zije a podili se na vychové v

zavislosti na vékovych kategoriich.

Ha: Pfedpokladame, Ze existuji rozdily v postojich zaméstnanci VS ke schvaleni adopce
déti svého homosexualné orientovaného partnera s kterym zije a podili se na vychové v

zavislosti na v€kovych kategoriich.

Tab. 18. Postoje k adopci deti partnera

Souhrnna tab.: Ocekdvané cetnosti (Postoje k adopci déti partnera)

Cetnost oznacenych bunék > 10

p =0,870414

Vék respondentt A B C Soucet

18 — 45 let 43,90350 7,71929 3,37719 55
46 — 66 let 47,09649 8,28070 3,62280 59
Vs. Skup. 91 16 7 114

V tomto pfipadé nemiZeme pouzit k ovéteni hypotéz chi-kvadrat, protoze vice nez 20%

poli v kontingen¢ni tabulce jsou Cetnosti < nezZ 5.

Hypotéza €. 3. se vztahuje kK polozkam €. 1. a 16.

Existuji rozdily v postojich zaméstnancit VS ke schvdleni zdkona o adopci déti

homosexudlnimi pary v zavislosti na pracovnim zafrazeni.

Ho: Predpokladame, ze neexistuji rozdily v postojich zaméstnancti VS ke schvaleni zakona

0 adopci déti homosexualnimi pary v zavislosti na pracovnim zatrazeni.

Ha: Predpokladame, ze existuji rozdily v postojich zaméstnanct VS ke schvaleni zakona o

adopci homosexualnimi pary v zavislosti na pracovnim zafazeni.
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Tab. 19. Postoje ke schvaleni zakona o adopci

Souhrnnad tab.: Ocekavané Cetnosti (Postoje ke schvaleni zakona o adopci)
Cetnost oznacenych bunék > 10
Chi-kvadrat test: 0,61912 sv=2, p= 0,81254

Pracovni zafazeni A B C Soucet
Urednici 37,64912 11,70175 8,64912 58
Ostatni zameéstnanci 36,35088 11,29825 8,35088 56
Vs. Skup. 74 23 17 114
p > 0,05

Pfijimame Ho a mlzeme tedy konstatovat, Ze na zéklad¢ analyzy jsme zjistili, ze mezi
postoji zaméstnanct VS k podpote zdkona o adopci déti homosexudlnimi pary v zavislosti

na pracovnim zafazeni neni statisticky vyznamny rozdil.

Hypotéza 4. se vztahuje k polozkam ¢. 2. a 12.

Existuji rozdily v postojich zaméstnancit VS na Sikanu déti vyrustajicich v homosexudlni

rodiné v zavislosti na vzdélani.

Ho: Predpokladame, ze neeXistuji rozdily v postojich zaméstnanci VS na Sikanu déti

vyruastajici v homosexualni rodin€ v zavislosti na vzdélani.

Ha: Ptredpokladdme, Ze existuji rozdily v postojich zaméstnanci VS na Sikanu déti

vyrustajicich v homosexualni rodiné v zavislosti na vzdélani jsou rozdilné.

Tab. 20. Postoje k Sikané deti z homosexudlnich rodin

Souhrnna tab.: Ocekavané Cetnosti (Postoje k Sikané déti z homosexudlnich rodin)
Cetnost oznacenych bunék > 10
Chi-kvadrat test: 7,43015, sv=4, p= 0,03047

Vzdélani A B C Soucet
Nizsi vzdélani 8,35087 18,19298 7,45614 34
Stfedni vzdélani 9,57894 20,86842 8,55263 39
Vysoké vzdélani 10,07017 21,93859 8,99122 41
V5. Skup. 28 61 25 114

p <0,05



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 76

Pfijimame alternativni hypotézu (Ha) a mizeme tedy konstatovat, ze na zdklad¢ analyzy
jsme zjistily, ze existuji statisticky vyznamné rozdily v postojich zaméstnancii VS na

Sikanu déti vyrastajicich v homosexualni rodin€ v zévislosti na vzdélani.

Hypotéza 5. se vztahuje k polozkam ¢. 5. a 15.

Jsou nazory zaméstnancu VS na dileZitost muiského nebo Zenského vzoru pro sprdavny
vyvoj dité vyrustajici v homosexudlni rodiné v zavislosti na rodicovstvi stejné nebo se
lisi?

Ho: Predpokladame, Ze nazory zaméstnancii VS na dtlezitost muzského nebo zenského
vzoru pro spravny vyvoj ditéte vyrlstajictho v homosexudlni rodin€ Vv zavislosti na

rodicovstvi jsou stejné.

Ha: Predpokladame, Ze ndzory zamé&stnancli VS na dileZitost muzZského nebo Zenského
vzoru pro spravny vyvoj dité vyrGstajictho v homosexualni rodiné v zavislosti na

rodicovstvi jsou rozdilné.

Tab. 21. Nazor na muzsky a Zensky vzor v homosexudalni rodiné

Souhrnna tab.: Ocekavané cetnosti (Nazor na muzsky a Zensky vzor)
Cetnost oznagenych bunék > 10
Chi-kvadrat test: 3,535412 sv=2, p=0,170186

Rodicovstvi A B C Soucet

Dité ano 13,42105 18,94737 57,63158 90
Dité ne 3,57895 5,05263 15,36842 24
Vs. Skup. 17 24 73 114
p > 0,05

Pfijimame Ho a muzeme tedy konstatovat, ze na zaklad¢ analyzy jsme zjistili, ze
V nazorech zaméstnanci VS na dulezitost muzského nebo Zenského vzoru pro spravny
vyvoj ditéte vyrastajiciho v homosexudlni rodin€, V zéavislosti na rodiCovstvi neni

statisticky vyznamny rozdil.
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Hypotéza 6. se vztahuje k polozkam ¢. 3. a 8.

Jsou nazory zaméstnancii VS na moZnosti umélého oplodnéni homosexudlné

orientovanych Zen v zdvislosti na vzdélani stejné nebo se lisi?

Ho: Pifedpoklddame, Ze ndzory zaméstnanci VS na moznost umélého oplodnéni

homosexualn¢ orientovanych Zen v zavislosti na vzdélani jsou stejné.

Ha: Pfedpokladame, ze ndzory zaméstnanci VS na moznost umélého oplodnéni

homosexudlné orientovanych zen v zavislosti na vzdélani jsou rozdilné.

Tab. 22. Nazory na umélé oplodnéeni homosexualnich Zen

Souhrnna tab.: Ocekdvané cetnosti (Nazory na umélé oplodnéni homosexualnich zZen)
Cetnost oznacenych bunék > 10

Chi-kvadrat test: 3,03312 sv=4, p=0,52236

Vzdélani A B C Soucet
Nizsi vzdélani 20,55263 6,07894 6,36842 33
Sttedni vzdélani 24,28947 7,18421 7,52631 39
Vysoké vzdélani 26,15789 7,73684 8,10526 42
Vs. Skup. 71 21 22 114

p>0,05

Potvrzujeme Ho a milZeme tedy konstatovat, Ze na zdklad€¢ analyzy jsme zjistili, Ze
V ndzorech zaméstnancli VS na moznost umélého oplodnéni homosexualné orientovanych

Zen nejsou statisticky vyznamné rozdily
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8 SHRNUTI

Hlavnim cilem v empirické ¢asti diplomové prace bylo zjisténi postoji dospélé populace
k adopci déti homosexualnimi pary. Pro vyzkumné Setfeni byli vybrani zaméstnanci
vefejné spravy (VS) v Brné. Setieni probihalo na Gifadé méstské &asti v Brné-Kralové Poli
v ramci dostupného vybérového vzorku. Do vyzkumného Setfeni byli zafazeni Ufednici
a zaméstnanci ufadu, ktefi vykonavajici vefejnou spravu v pfenesené pusobnosti.
Dotaznikii bylo rozdano 119 a vracenych ke zpracovani bylo 114. Zaméstnanci byli
rozdéleni do dvou skupin pracovniho zarazeni. Jednu skupinu tvofili Gfednici se statusem
ufednika a druhou skupinu zaméstnanci pecovatelské sluzby bez statusu ufednika. Obé
skupiny byly zastoupeny téméi ve stejném poctu. Odpovidalo 58 ufednikd a 56 ostatnich

zameéstnancu.

Vyzkumnou ¢ast jsme rozdélili do dvou oblasti. Prvni oblast se tykala rodi¢ovskych prav
homosexudlnich jedincil a partnert. Jednalo se o otdzky tykajici se adopce déti z Gistavnich
zafizeni homosexudlnimi partnery, adopce déti z tstavnich zafizeni homosexudlnimi
jedinci, adopce partnerova ditéte v registrovaném manzelstvi a nazoru na moznost umélého

oplodnéni homosexualnich zen.

JestliZze srovname postoje Ufednikil a ostatnich zaméstnanct VS k témto tfem moZnostem
adopce homosexudlnich jedinct a partnerti, mizeme konstatovat, Ze nejpozitivnéji se obé
skupiny stavi k adopci biologickych déti registrovanych partneru, s kterymi Ziji a spole¢né
vychovavaji tyto déti. S touto moznosti souhlasilo 76 % turednikii a 78 % ostatnich
zaméstnancl. Myslime si, ze souhlas k tomuto tvrzeni je v své podstaté logické, jelikoz jde
0 budoucnost ditéte Zijiciho v tomto uspofadani a méla by byt zakonem upravena prava jak

rodicd, tak ditéte v rdmci dal§iho souziti rodiny.

Adopce déti z ustavnich zatizeni byla také pozitivné vnimana. Souhlasny postoj vyjadfilo
64 % turednikli a 63 % ostatnich zaméstnanct. Jen malé procento (18 % ufednikd a 14 %

ostatnich zaméstnancti) nesouhlasilo s moznosti adopce déti z ustavnich zatizeni.

Posledni varianta v dotazniku Vv souvislosti sadopci se tykala moznosti svobodnych
homosexualnich jedinci adoptovat dit¢ z Gstavu. Zkoumanim bylo zjisténo, ze k této
moznosti se piiklani 33 % u Ufednikd a 45 % ostatnich zaméstnanct. VéEtsi procento
ufednikt (38 %) vSak zaujalo negativni postoj. V pfipad€ ostatnich zaméstnancli se

nepiiklonilo k této moznosti adopce jen 23 %. Je zajimavé, Ze tato moznost adopce je jako
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jedina povolena zakonem, protoze pravo na adopci ditéte ma kazdy svobodny jedinec bez
ohledu na sexudlni orientaci. Ziejmé tato informace neni stale v povédomi vefejnosti.
Pokud bychom nerozliSovali pracovni postaveni zaméstnanct VS, tak muzeme opét
potvrdit, ze absolutn¢ kladny postoj maji zaméstnanci VS k adopci biologickych déti
partnera ¢i partnerky s kterym Zziji a vychovavaji déti a to v 77 %. Nejméné naklonéni jsou

zaméstnanci VS praveé k adopci déti samotnym homosexualnim jedincem a to v 30 %.

S nazorem, Ze homosexualni zeny by mély mit pravo na umélé oplodnéni, souhlasila
nadpolovi¢ni vétSina Grednikl (59 %) a témér tii Ctvrtina ostatnich zaméstnanct (74 %).
Jen 24 % dufednikli a 13 % ostatnich zaméstnanci by nesouhlasilo a asistovanou

reprodukci. Z tohoto vypliva, Ze podpora matefstvi lesbickych Zen je pomérné znacna.

Druhd oblast vyzkumu se tykala zjiSténi ndzori na vychovu a blaho déti vyrtstajicich

V homosexudlnich rodinach.

Zajimalo nés, zda se liSi nazor k vychové dvou homosexudlnich Zen a dvou
homosexudlnich muzii. Mzeme konstatovat, ze osloveni ufednici vidi jen maly rozdil ve
vychové homosexualnich zen (76 %) a homosexualnich muzu (62 %). U ostatnich
zameéstnancl je tolerance k vychové muza vys$i nez u ufednikit (71 %) a tolerance
k vychové Zen je relativné stejna jak u tfednikt (78 %). Z vysledku Setfeni je tedy ziejmé,
ze zaméstnanci VS se domnivaji, ze dvé homosexualni Zeny i dva homosexualni muzi

mohou stejné dobte vychovavat déti jako heterosexudlni pary

Co se tyCe obav o blaho ditéte, konkrétné v souvislosti s otazkou, zda jsou déti Castéji
obét'mi Sikany, postoj zaméstnancli VS neni jednoznacny. Nejcastéjsi zvolenou odpovédi
byl ,,ani souhlas, ani nesouhlas®, a to jak u Gfednikt (58 %), tak i u ostatnich zaméstnanct
(48 %). Mlzeme se domnivat, ze bud’ osloveni respondenti si opravdu nejsou jisti, zda jsou
deti, které vyrastaji s homosexualnimi matkami, ¢i otci obét'mi Sikany, nebo je otazka
Vv piitomném cCase zavadéjici. Presto 33 % turednikl si mysli, ze tyto déti jsou obétmi
Sikany a pouze 9 % si to nemysli. Naopak, az 36 % ostatnich zaméstnanct se nedomniva,
Ze jsou tyto déti obét'mi Sikany, a jen 16 % si mysli opak. Vzhledem k tomu, ze Sikana je
V soucasnosti roz$ifenym jevem, domnivame se, Ze to nemusi byt jen homosexualita

rodicl, ktera miize toto opovrzeni v ostatnich détech vyvolat.

Zajimal nas také ndzor na to, zda si respondenti mysli, ze homosexualita rodi¢i ovlivni

sexualni orientaci ditéte nebo, Ze dité bude ohledné své orientace zmatené. Z Setfeni nam
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vyplynulo, Ze S timto tvrzenim nesouhlasi 65 % ufedniki a 57 % ostatnich zaméstnancu.
Jen malé procento (18 %) ufedniki a (16 %) ostatnich zamé&stnanct si mysli opak, tedy, ze
sexualni orientace, ¢i zmatenost v sexualni orientaci mize byt ovlivnéna sexualni orientaci
rodica.

Ptredpokladali jsme, ze jednoznané budou odpovédi na absenci vzori obou pohlavi
Vv ptipadé déti, které vyristaji pouze s homosexudlnimi matkami, ¢i otci. Pfekvapenim pro
nas bylo, Zze 44 % procent ostatnich zaméstnancl nesouhlasi s tvrzenim, Ze détem chybi
muzsky a zensky vzor, kdezto téméf polovina uiednikl (48 %) si mysli opak. Jen 21 %
ufednikll nesouhlasi s tvrzenim, Ze détem chybi muzsky a Zensky vzor pro spravny vyvoj.
41 % ostatnich zaméstnanct naopak vidi moznost absence muzského a zenského vzoru
pro zdravy vyvoj ditéte vyristajiciho s homosexualnimi rodi¢i. Vzhledem k tomu, Ze déti
ve vétsing pripadt maji prarodice, tento vzor jim muze byt takto predavan, takze obavy, dle

naSeho nazoru ztraceji smysl.

Poslednim zjisténim bylo, zda jsou zameéstnanci ochotni podpofit zakon (napiiklad
podpisem petice) o adopci déti homosexualnimi pary. Jednoznaéné by tento zakon
podpotilo 50 % uiednikt a 54 % ostatnich zaméstnancti. Pouze 3 % ostatnich zaméstnanct
by podpotilo adopci pouze z Gstavni péce, kdezto ufednik ani jeden. Zakon o adopci déti
partnera/partnerky by podpofilo 14 % tfednikd a 7 % ostatnich zaméstnanct. 14 %
ufednikdt a 16 % ostatnich ufednikd neni rozhodnuta, zda by méli zadkon o adopci déti
homosexualnimi pary podpofit. Procenta zaméstnanct, kteti by nebyli ochotni podpofit
zakon, jednoznaéné¢ koresponduji s celkovym vyzkumnym Setfenim, jelikoz pouze 20 % se

k této podpoie nehlasi, coz je ve vysledku 23 zaméstnanct VS z celkového poctu 114.
ZnaSeho vyzkumného Setfeni jednoznacné vyplyva, ze méfend dospéld populace
zaméstnancl ve vefejné spraveé je naprosto tolerantni jak k adopci déti homosexualnimi

pary, tak k vychové i rodi¢ovstvi téchto part.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 81

ZAVER

Homosexualita, homosexualni vztahy a homosexualni rodiny existuji a budou existovat, i
kdyz k tomu bude legislativa naklonéna ¢i nikoli. Dfive utajovana sexualni naklonnost ke
stejnému pohlavi se dnes mtize dévat vefejné najevo, nikdo tomu nevénuje veétsi pozornost
a ve své podstaté¢ se stala soucasti naSeho Zivota. Nejen z naseho zjisténi miizeme
konstatovat, ze se homosexualita se stiva normalnim a tolerovanym jevem. Ukazalo se, ze
postoje vefejnosti k adopcim déti homosexualnimi pary jsou velmi kladné, jakoz i postoje
k vychove déti témito pary.

V soudasnosti probiha v CR lesbicky baby boom. Cesta k rodicovstvi pro lesbické pary
neni zrovna jednoducha, jelikoz jim zakon zatim nedovoluje podstoupit asistovanou
reprodukeci. Pfesto touha po ditéti je tak silna, Ze voli k ot€hotnéni rizné, mnohdy rizikové
varianty. Nicméné¢ déti se témto parim rodin rodi, v téchto rodinach vyrtstaji, a v
budoucnu jich bude neustale ptibyvat. Dle naseho nazoru je tedy nezbytné nutné pravné

upravit moznost asistované reprodukce lesbickych zen a soucasné i adopci téchto déti.

Vzhledem Kk existujici homosexualité¢ a existenci homoparentalnich rodin, vidime do
budoucna potiebu zajistit v metodice zékladnich Skol v oblasti sexudlni vychovy ucelené
informace nejen o jiné sexualité, mezi néZ homosexualita patfi, ale také provadét osvétu
ohledn¢ ,,normalnosti* homoparentdlnich rodin. Pfedev§im by bylo vhodné, aby ucitelé
vyjadiili podporu détem homosexudlnich rodi¢l pied ostatnimi détmi, aby tyto déti ziskaly

urcitou davku sebevédomi ve spolecnosti.

Jelikoz se socialni pedagogika zabyva i vychovnym plisobenim na socidlné znevyhodnéné
skupiny, do kterych déti adoptované nebo pocaté v rodiné homosexudlné orientovanych
pari mohou patfit, myslime si, Ze by bylo do budoucna vhodné se tomuto fenoménu

veénovat.
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SEZNAM PRILOH

PRILOHA P 1. DOTAZNIK



PRILOHAPI:

POSTOJE DOSPELE POPULACE K ADOPCI DETI HOMOSEXUALNIMI PARY

Dobry den, jmenuji se Zita Bouskova, jsem studentkou magisterského studia FHS
Univerzity Tomase Bati ve Zliné. Pro zpracovani vyzkumu mé diplomové prace na téma
»Postoje dospélé populace k adopci déti homosexualnimi pary* bych Vas chtéla touto
formou pozadat, abyste mi vénovali né€kolik minut svého ¢asu k vyplnéni nasledujiciho

dotazniku. Dotaznik je anonymni. VSem Vam mnohokrat dékuji.

1. Pracovni zaiazeni
1 Utednik vefejné spravy
71 Ostatni zaméstnanec vetejné spravy
2. Vas vék
] 18-45let
] 46 - 66 let
3. Vase vzdélani
[l Zékladni
71 Vyuleny bez maturity
1 Stifedoskolské s maturitou
71 Vyssi odborné
71 Vysokoskolské
4. Druh souziti
1V manzelstvi
1V partnerstvi
1 Sam/sama
0 Jiné
5. Mate dité / déti?

0 Ano [JNe



6. Nazory na rodicovska prava homosexualnich jedincu. Ke kaZdému tvrzeni dopliite
odpovéd’: 1 — urdité souhlasim, 2 — souhlasim, 3 — ani souhlas, ani nesouhlas, 4 —

nesouhlasim, 5 — urcité nesouhlasim

1. Registrované homosexualni pary by mély mit 0 0 0 0 0
pravo pozadat o adopci ditéte z ustavni péce.

2. Svobodni homosexualni jedinci by méli mit 0 0 0 0 0
pravo pozadat o adopci ditéte z ustavni péce.

3. Homosexudlni Zeny a muZzi by méli mit pravo adoptovat [ 0 0 0 0
biologické déti svého registrovaného partnera/partnerky

(naptiklad z ptfedchoziho heterosexualniho vztahu) s nimiz

Ziji a na jejichz vychové se podileji.

4. Homosexualnim parim slozenym ze dvou zen O 0 0 0 0
by mélo byt poskytnuto pravo umeélé oplodnéni.

7. Nazory na vychovu a blaho déti vyristajicich v homosexualnich rodinach. Ke
kaZdému tvrzeni dopliite odpovéd’: 1 — urcité souhlasim, 2 — souhlasim, 3 — ani souhlas,

ani nesouhlas, 4 — nesouhlasim, 5 — urcité nesouhlasim

1. Homosexualni pary sloZené ze dvou Zen mohou stejné¢ [ 0 0 0 0
dobfe vychovavat déti, jako heterosexualni pary.

2. Homosexualni pary slozené ze dvou muzi mohou 0 0 0 0 0
stejné dobie vychovavat déti, jako heterosexudlni pary

3. Déti, které vyristaji s homosexualnimi rodici, se maji 0 0 0 0 0
stejné dobie jako ostatni déti

4. Déti, které vyrustaji s homosexudlnimi matkami ¢i 0 0 0 0 0
otci, jsou Casteji obét'mi Sikany nez ostatni déti.

5. Déti vychovavané homosexualnimi rodic¢i budou 0 0 0 0 0
také homosexualni nebo budou ohledné své sexualni
orientace zmatené.



6. Détem vychovavanym homosexualnimi rodici 0 0 0 0 0
chybi potfebny muzsky nebo zensky vzor nutny
pro jejich spravny vyvoj.

8. Podporili byste schvileni zikona (napriklad podpisem petice) o adopci déti

homosexualnimi pary?

O Ano

0 Ano, jen adopci ditéte z Gstavni péce

0 Ano, jen adopci ditéte partnera / partnerky
O Ne

J Nevim



