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ABSTRAKT

Diplomova praca sa zaobera Specifickou otazkou vychovného vplyvu otca, role otca a
krize otcovskej role vo vychove deti dnesnej spolocnosti. Poukazuje na vychovné dosledky
Vv prejavoch deti v dospelosti. Diplomova praca sa sklada z teoretickej a praktickej Casti.
Teoreticka Cast’ sa venuje vymedzeniu rodiny, vychovy, otcovstva, roly otca, vychovného
vplyvu otca na dieta. Prakticka Cast’ diplomovej prace je spracovana formou dotaznika,
kde je vyuzita kvantitativna metoéda vyskumu. Ciel’ diplomovej prace spociva v zisteni, aky

je pohl'ad dospelého jedinca na vychovny vplyv svojho otca v ich detstve.

Klucové slova: otec, rola otca, vychova , kriza , vzor, vychovny vplyv

ABSTRACT

This thesis deals with the specific matter of the educational influence and role of a father,
and the crisis of father’s role in raising children in today's society. It highlights the educa-
tional consequences of children manifestations in adulthood.

This thesis consists of theoretical and practical part. The theoretical part deals with the
definition of family, education, fatherhood, father‘s role, father’s educational influence on
the child. The practical part is processed through a questionnaire with the use of quantita-
tive methods of research. Aim of this thesis consists in finding out what is the view of an

adult on the educational influence of their father in their childhood.

Keywords: father, father’s role, education, crisis, role model, educational influence
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UvVOoD

Kazdy otec bol raz synom, dietatom, vnukom a bude tiez starym otcom. Zazil detstvo vo
svojej rodine, z ktorej si odnasa svoje zazitky a skasenosti, vzory, pozitiva a negativa do
svojej vlastnej rodiny. Je len na iom samotnom, ako dokdze tieto skusenosti preniest, zu-
zitkovat a spracovat’. Muz ako otec ma v rodine vel'mi vyznamu ulohu, nie len ako ZiviteT,
ale hlavne vzor pre svoje deti, ktoré si odnédsaju zazitky do svojich zivotov. Niekedy st
tieto skuiisenosti pozitivne, niekedy negativne, a vSetky sa odrdzaji na spravani deti. Nie
nadarmo sa hovori, Ze dusSa dietata je ako Cisty nepopisany list, a co mu dame k dispozicii,

to si tam zapiSe a to S nim ide po cely jeho zivot.

V dnesnej upondhlanej a emancipovanej dobe je rola otca potlacovana, otec je brany ako
cast’ rodiny, ktora ked’ nie je vyhovujuca, tak sa odnime a matka prebera ulohy na seba. Je
to vSak na vel’kt Skodu deti, pretoze Zena ma svoje urcité hranice, ktoré nedokaze prekro-
¢it’ hlavne v ukdzke spravania sa fungujucej rodiny, kde obaja rodi¢ia maju rovnaky podiel
na vychove, vo vzoroch, sama Zena nedokdze ukéazat' dietatu, ako sa ma spravat muz

k Zene, k matke a manzelke. Tak isto nedokaze ukazat’, ako sa sprava otec k dietat'u.

Tieto zazitky si dieta samé nedokaZe spracovat’, chybaji mu a hl'ada ich niekde inde. Po-
kial’ ma vo svojom okoli priklady, kde to funguje, méze byt frustrované, pocituje zavist

a dokonca nenavist’ voc¢i svojim rodi¢om, ktori nezvladli ulohu rodi¢ovstva.

Diet’a si do dospelosti odnasa vSetky zazitky. Niekedy sa mdze snazit’ negativne podnety
zatladit’ do tizadia s tym, ze si povie: ,,toto sa Mi U otca, matky nepacilo, ja taky nebudem®,
ale pri zatazovych a stresovych situaciach sa stane, Ze tieto stranky sa prejavia bez samot-
né¢ho uvedomenia si, Ze je to prebrané od rodica. Niekedy diet’a priamo prenesie chovanie
svojho otca, ak mal na dieta prili§ vel'ky vplyv, va¢Sinou nasilnicky, do svojej rodiny.

Ospravedliiuje sa tym, ze ked’ som to mohol zazit’ a prezit’ ja, mézu to aj moje deti.

Dnesna doba prindsa znovuobrodenie rodiny, otec sa dostdva do popredia znova nie len
ako zivitel’ rodiny, pretoZe dnes aj matka mé rozhodujlci podiel na finan¢nom zabezpece-
ni, ale hlavne ako milujici manzel a otec dietata.. muzi sa dozaduju casti pri porodoch
svojich deti, prezivajui spolo¢ne chvile zrodenia a Vv mnohych pripadoch zostavaji na ,,ma-
terskych® dovolenkéch, pretoze si uvedomuju, ze chvile stravené so svojim dietatom st

nenahraditel'né a neopakujuce sa.
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1 RODINA

Rodina je prvym najdodlezitejSim miestom vo vychove Cloveka. Je zakladnym kaméiom
spolo¢nosti. Pévod rodiny zaznamenavame uz v rannych S§tadidch 'udského rodu. Pre za-
chovanie l'udského rodu bolo pre naSich predkov dolezité naucit sa spolupracovat
a spolo¢ne zabezpeCovat’ vlastnu existenciu. Rodiny su zdkladnymi kamenimi kazdej spo-
lo¢nosti a zarukou pokrac¢ovania l'udského rodu. Sila a trvacnost’ kazdej spolo¢nosti pra-

meni zo stdrznosti jej rodin. (Padovani, 2014, s. 203)

Pod pojmom rodina, chapeme najstarSiu spolo¢ensku institiciu. V rodine prebicha proces
socializacie , proces vychovy dietata, ale aj rodiny ako celku navzdjom. Rodina poskytuje
nenahraditelnt  hodnotovt, citovll oporu v kazdodennom zéapoleni v Zivotnych situd-
ciach.

Rodina je zadkladny stavebny kamen, ktory ma ¢loveku dat’ to najzakladnejSie — lasku.
Laska je jedinou podou, ktord detom moze dat’ I'udskt, moralnu, psychologickt a kultirnu
vyzivu a umozni im rast. Je tou pevnou skalou a nie pieskom, na ktorej mézu stavat’ svoj
dom. Rodinu moZzeme definovat’, ako zdkladné citové jadro. Stastna rodina je taka, v kto-
rej vladne naozajstnd, hlboka, tiprimnd a stabilna citova klima. Toto pevné jadro je zékla-

dom budovania zdravého l'udského ja. (Ferrero, 2014, s. 13)

Zakladom funk¢nej rodiny je muz, ktory miluje svoju rodinu, rodina je na prvom mieste
v zmysle jeho Zivota. To sa odzrkadluje aj v d’alSej rovine zdravého vyvoja v §tastnom a

fungujlicom vzt'ahu, rodicov, deti, rodinného zadzemia, socidlneho prostredia.

Campell (1992) hovori o muZovi, ako o dare, ktorym sa stdva pre manzelku a dieta tym,
ze je z vlastného presvedcenia a z lasky ochotny niest’ zodpovednost’ za svoju rodinu. Las-
ka, ktort do rodiny vklada aj v nel'ahkych chvilach, sa mu vracia v podobe manzelkinej
naklonnosti a uznania. Zena muzovu lasku povznesie, roztvara a predava ju svojim detom.

Rodina sa naplia radostnym zazitkom zo vzajomného dédvania sa.

Ako sme uz spomenuli vyznam rodiny okrem zabezpeCovania biologickych a zivotnych
potrieb upeviuje Sa aj socialna interakcia a citové puto. Zakladnym putom v rodine je
hlavne materinsky cit. Materinska laska je bezprostredna, odovzdavajica, nezistna. Dolezi-
t4 a nenahraditel’nd je aj otcova laska. Pocas vyvoja Cloveka nahradil otcovsky pud otcov-

sku lasku, cit, ktory je podmieneny zodpovednost'ou.
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Charakteristické znaky sic¢asnej rodiny:

e demokratizacia v rodine: zmena socialnej role rodi¢ov, muz stratil svoje vysadné
postavenie v rodine, rodi¢ia sa navzajom doplnaju, oteC a matka si vzorom

v rodine

e izolicia rodiny: jednotlivé generdcie ziju oddelene, susedské vztahy sa neudrziava-

ju, vnik vplyvu médii a inych technicky vymoZensti

e zmenSenie rodin: rast osamelych Zien s detmi, neukotvenie rodin v $irSich social-

nych vdzbach, ohrozena pevnost’ rodinného zvizku

e dezintegracia: zanikd spolo¢né zdielanie zazitkov v komunikacii, deti si ziji svoj

vlastny Zivot — anatomizacia v zivote deti

e zataz rodiny v zamestnani na ukor vol'ného ¢asu — kompenzovanie hmotnych od-

mien deti — narusenie hodnotového systému v rodine
e dvojkariérovy model rodiny — vzdelanie, kariérnost’, rozpad rodiny

e najvicsi vyskyt rozvodovosti — strata kontaktu rodi¢ /dieta, stres, novovytvorené

vzt'ahy, negativny dopad na diet’a

e diferenciovanost’ rodin — slabé finanéné ohodnotenie, pdzicky, socidlne vylucenie

Kraus (2008, s.86).

1.1 Funkcie a hodnoty rodiny

Ak by sme chceli vystihnut’ ¢o vytvara dnesna rodina, dalo by sa povedat’ ze tvori istotu
a pevné zazemie pre rodi¢ov a deti. Rodina tvori socidlnu istotu pre zdravy vyvoj deti

a ostatnych ¢lenov rodiny.

Ako uvadza Prochazka (2012, s. 102) rodina vymedzuje tieto zdkladné funkcie: biologic-
ko-reprodukéné, socialno-ekonomické, vychovné, socializaéné, emocionalne, ochranné,
domestikacné, rekreacné a regeneracné funkcie. Podl'a Matejceka (1996, s. 13), vyrok
znameho psychologa René Zazzo uvadza : dnes vieme, Ze naSe telo nezije len z potravy,

ale tiez z vrelosti niekoho druhého. Je to skutocny fakt. Biologické deje sa nedaju defino-
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vat’ len funkciami, ako je dychanie, prijimanie potravy a podobne. Je nutné vziat’ do uvahy

aj také funkcie, ako je vzdjomny vztah jedincov rovnakého rodu.
Narusena funkcia rodiny:

Biologickoreprodukéna — rodiny sa boja mat viac deti. Je to hlavne z existenéného dovo-
du, mlada rodina potrebuje zazemie a finanént istotu. Nezamestnanost’ a iné socialne neis-

toty brzdia rodinu v planovani si viacpoéetnej rodiny.

Pred zavedenim dochodkového systému neboli mnohopocetné rodiny nic¢im zvlastnym.
Rodicia sa starali o deti, vo viacgeneranych rodinach sa v starobe - deti starali o rodicov.
Po zavedeni dochodkového systému nadobudli rodi¢ia istotu, Ze sa o nich postard po
hmotnej stranke stat, nebolo uz potrebné mat’ viac deti, bolo to I'ahSie a jednoduchsie rie-

Senie.

Délezitost’ rodiny pre dieta aj pre rodicov nie je len v poskytnuti zakladnych funkcii rodi-
ny. Primarne je udrzat’ si vrely vzt'ah k rodine — milovt’ svoju rodinu — rodina tvori zéklad

naSich hodnot.

Bakosova (2011, s. 115) definuje hodnoty ako cielové zamery rodinného zivota. MoZeme

ich rozdelit’ na rodinné hodnoty bytia a davania.

Hodnoty bytia: poctivost, odvaha, mierumilovnost’, samostatnost,, sebakontrola, samostat-

nost’, vernost’.

Hodnoty davania: oddanost’, spolahlivost’, reSpekt, ucta, laska, citlivost, odpustenie a i.
Vstepovanie vSetkych spominanych hodndt v rodine ma predpoklad na zdravy rozvoj

socialnych kompetencii dietat’a.

Tradicné hodnoty v rodine st V suasnosti charakteristické rozkladom. Rodina je vystavo-
vana stale vas¢im tlakom — tlak sa kumuluje a rodina prechadza krizami. Aj ked’ nas stale
ovplyviluju tradicie aj v rolovom postaveni muza a zeny musime konStatovat’ tipadok
patriarchalnej rodiny. Zeny sa stavaji nezavislé na muzovi, s viac emancipované, zastava-

ju funkcie rovné s muzskymi. Zeny si buduju svoju kariéru, muz straca svoje postavenie.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 14

Nielen ako muz rodi¢, ale aj ako muz — Zivitel’, nepostradatelny pre rodinu (Smolka,

Mach, 2008. s. 13).

Hodnoty, akym je sucasné rodina vystavovand, neustdlemu negativnemu az agresivnemu
tlaku z vonka (média, kultira, mdda, travenie voI'ného ¢asu a.i.), kde pojem rodina uz nie
je taka potrebna a nepostradatel'na, staci si vS§imat’ filmy, serialy, komédie, kde muz a Zena
su skor stperiaci bojovnici, ako rodi¢ia. Kde matka je silnejSia osobnost’ ako muz — je ne-
zavisla, je akénou hrdinkou, zichrancom sveta. Muz sa stava slaby, neisty, nestaly, nezod-
povedny. Alebo je zneho akény hrdina, ktory zije sam, nikoho nepotrebuje, nadvizuje

kratke a ndhodné vztahy.

Rodina v stcasnosti prechadza radikalnymi zmenami. To sa netyka len vychovy, finan¢-
ného zabezpecenia, ale aj definicie hodnoty v rodine. Zasadny vplyv na terajSie hodnoty
vV rodine ma vyvoj dnesnej spolo¢nosi. Spolo¢nost’ sa meni rychlym tempom, vidime to vo
vyvoi technoldgii vo svete, zijeme v dobe automatizacie, mame pristup ku kvantu informa-
cii. Komunika¢né a informa¢né technoldgie nam ponukaji nové poznania, meni sa stupni-

ca naSich hodnot.

Modernu spolo¢nost’, ktora ovplyviiuje hodnoty rodiny mézeme charakterizovat’ troma

znakmi:
1. Hodnotova diskonuita medzi rodiémi a detmi — vyplyv masmédii je v hodnotovej
orientacii silnejsi, ako od rodicov
2. Nestabillita v parovom Zzivote — vznik vol'nych partnerstiev bez manzelského zviz-

ku, vysoka rozvodovost’ v rodinach

3. Systematicky rozvrat v nuklearnej rodine spdsobeny liberalizciou zien (Mozny,

2006).

V stcéasnosti mézeme sledovat’ ideologiu relativizacie hodnot v rodine. Dotyka sa to najma
hodnét, ako slusnost, neslusnost, mravnost’, pravo, dobro, ¢i zlo. Podl'a Skovieru (2012. s.

89) rodicia i deti ziju vo svete, kde sa cielene stieraju jasné hranice medzi pozitivnymi
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a negativnymi hodnotami, o je pozitivne a €o je negativne vyplyva vzdy len z kontextu
a konkrétnej situdcie. Odraza sa to aj v jazyku. Kradez nazyvame odcudzenim, egoizmus je
schopnost’ presadit’ sa. Cin, ktory je oCividne nemoralny sa oddvodiuje tym, Ze je to

v sulade so zakonom.

1.2 Vychova

ITjinova (in Rozinajova, 1988, s. 15) konstatuje, Ze analyza a porovnanie relativneho vply-
vu troch zakladnych faktorov, posobiacich na vyvoj a formovanie osobnosti dietat’a (de-
dicnost’, prostredia a vychovy), sved¢i o tom, Ze faktorom, ktory pdsobi najmocnejsie a
najvSestrannejsie, je vychova. Vychova ma na vyvoj ¢loveka nesmierny vplyv, je schopna

aktivne ovplyvinovat’ pdsobenie dedi¢nosti a prostredia.

Podla Zelinu (2010) vychova v SirSom zmysle rozvija moZznosti ¢loveka, v uzSom zmysle

je chapana, ako odborny cielavedomy rozvoj psychickych procesov a vlastnosti osobnosti.

Podla Kratochvilovej (2004) pod pojmom vychova mdézeme rozumiet’ suhrn vedomosti,
poznatkov, spdsobilosti, zru¢nosti a navykov, ako aj mravnych kvalit jedinca. Podobne
pracovné navyky, odbornost, ¢i estetické a telesné scopnosti, ktoré si méze jednotlivec

spravnou a cielavedomou vychovou osvojit.

Vychova je vlastne moralny a intelektualny vycvik, rozvijanie mentalnych zloziek charak-
teru ckoveka, kultivacia zloziek jeho osobnosti (Ondrejkovic, 1997, s.33). M6zeme pove-
dat, 7e vychova znamena zamerné, organizované prenisanie poznatkov. Dalej zruénosti

a hodnoty z ¢loveka na ¢loveka, alebo z ¢loveka na celu skupinu — spolo¢nost’.

Zasadny vplyv na diet'a ma tiez sposob rodicovskej vychovy. Pokial’ rodi¢ia uplatiuju vy-
chovne zéasady prili§ striktne a nepripistaju Ziadnu diskusiu, je pravdepodobnejsie, Ze die-
ta bude mat’ nizSie sebavedomie a bude uzavreté a nestastné. Rozvoj jeho uvedomenia si
samého seba moze byt obmedzeny. Pokial’ st rodi¢ia naopak prili§ zhovievavi a povolni,

diet’a si robi o chce, nevytvori si mechanizmus ovladania si svojich pohnutok a moze sa
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Z neho stat’ agresivny ¢lovek. Rodicia, ktori st postaveni pred nekone¢né poziadavky svo-
jich deti, sa nakoniec v snahe ziskat’ nad dietatom kontrolu uchylia k hrubostiam — to ma
vsak presne opacny efekt. Pokal’ ma diet'a rodicov, ktori sa nezaujimaju o to, ¢o robi, a do
jeho zalezitosti sa vObec nepleti, moze byt agresivne, trpet’ nedostatkom sebakontroly

a sebavedomia (Train 2001, s. 48).

Vychova v rodine a $tyly vychovy v jednotlivych rodinach sa velmi lisia. U rodicov sa
nepredpoklada pedagogické vzdelanie. DolezitejSie nez znalosti v oblasti metod a foriem
vychovy su silné pozitivne a emocialne vztahy medzi detmi a rodi¢mi (Hajek et al., 2008,
s. 131). Uplatnovanie pravidiel vo vychove je v kazdej rodine individualne. Zavisi to na

mnohych faktoroch.

Vychovné §tyly podla Céapa a Maresa (in Braun et al., 2014) st demokraticky vychovny
Styl, liberdlny vychovny §tyl, autoritativny vychovny Styl.

Podobne definuje vychovné §tyly Spanik (1994):

1. Auroritativny §tyl: dominantny vplyv rodicov, direktivne posobenie, objektom vy-
chovy je dieta, osobnost dietata je potlaCand, vychovné pdsobenie je vyvyjané
jednosmerne. Dieta sa pod tlakom autoritativnej vychovy za¢ina spravat’ agresiv-

ne. Voci ostatnym det'om sa sprava vyhybavo, samotarsky.

2. Liberalny S$tyl: opak autoritativnej vychovy. Dieta je rado stredobom pozornosti,

rado samo rozhoduje, nereSpektuje rodicov- je egoistické, nerado ustupuje.

3. Demokraticky $tyl: vychova zalozena na reSpektovnani individuality dietata, pre-
javy ucty, lasky a zdravej prisnosti. U dietat’a vznika zdravé sebavedomie, navyky,

hodnoty a normy spravania sa.

4. Patologicky Styl: naruSend, nevhodna vychova. Vznikd v rodinach so zavislostou —
alkohol, drogy a.p. v rodinach s problematickym socidlnym spravanim. Dieta sa

uc¢i v nevhodnom prostredi nevhodnym normam spravania a konania.

Funkciu vychovy mo6Zeme rozdelit’ na individualnu a socialnu. Pod individualnou funkciou

vychovy modzZeme chédpat’ formovanie osobnosti ako takej. Socidlnou funkciou vychovy
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formujeme fungovanie osobnosti ku vonkajSiemu svetu, spolo¢nosti, vztahom k SirSiemu

okoliu a druhym l'ud’om.

Moézeme definovat’ aj problematické vychovné Styly v rodine, ktoré nie su vo vyvoji die-
tata vhodné, aj ked’ rodic¢ia mézu byt’ presvedceni 0 spravnosti svojich rozhodnuti a ¢inov
vo vychove. Takd vychova m6ze mat’ na dieta nevhodny az znicujuci dopad. Ovplyvni to
cely Zivotny vyvoj dieta aj jeho prejavy v dospelosti vo vzt'ahu k sebe samému, aj vo
vztahu K druhym. Moze pretrvavat aj v dospelosti a prejavovat’ sa vo vychove svojej

vlastnej rodiny.

Medzi problematické vychovné $tyly mozeme zaradit’ (Braun, et al., 2014):

Nedostato¢na vychova: Vv rodine je nedostatok ¢asu na vychovu od rodic¢ov, dietatu chyba
Vzor, prerastd pocit nezavislosti dietata na autorite. Diet'a sa snazi dosahovat’ vyborné
vysledky v Skole, nenachddza odozvu u rodi¢a. Deti byvaju zatazené neadekvatnymi po-
ziadavkami ako je starostlivost’ o mladSich stirodencov, tlak rodi¢ov na vés¢iu samostat-

nost’ a zodpovednost’ u dietat’a.

Lahostajna vychova: chyba spétna rodiCovskéa vdzba — pochvala, alebo pokarhanie. Diet’a

sa nedokdze zaclenit’ do socidlneho prostredia, je nezrelé, ich vzt'ahy sa asto rozpadna.

Pedocentricka vychova: dieta je stredobodom rodinnej vychovy, rodicia sa podriaduji
prianiam dietata. Je to priam sluzba dietat'u. Diet’a sa tazSie zacleniuje do kolektivu, chy-

ba mu resperkt, tolerantnost’. Stava sa neobl'ibenym s ¢astymi konfliktami.

Hypersenzivna vychova: nezddvodnitelna tizkost” vo vychove dietat’a, rodic ma neustaly

a neprimerny strach, obavu o diet’a, diet’a je nesamostatné, spolieha sa na rodica.

Merkantilna vychova: bezdévodné a neustdle odmenovanie dietata. U dietat’a sa straca

hodnotovy rebricek, stdva s zavislym na rodiCoch.
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Perfekcionisticka vychova: dieta je pod neustalym dozorom a kontrolou, rodicia dietatu
nedozi¢ia vol'nost’ a slobodu v prejavovani sa. Rodi¢ia bezhohl'adne sleduju svoj ciel’ vo

vychove, neberti na vedomie potreby diet’at’a.

Brutalna vychova: prevladaju tvrdé a premyslené brutalne tresty, bezohl'adné metddy vo

vychove, diet’a je vzy v oiach rodicov negativne.

Ambicidzna vychova — V rodine sa prejavuje velikaSstvo ¢o u dietat’a sposobuje tizkost'.

Rodic¢ia nerealne hodnotia diet’a, chct aby vynikalo nad mieru svojich schopnosti.

Nedosledna vychova: diet’a je zanedbané po citovej aj fyzickej stranke, kazdy z rodi¢ov ma
svoje vlastné zasady vo vychove, dieta je dezorientované — citovo prazdne, chyba vzor

a pocit prijatia v rodine.

Ochranarska vychova: prehnana starostlivost’, nesamostatnost’ az strata sevavedomia, prob-

1émy s nadvdzovanim vztahov.

1.3 Socializacia a vplyv prostredia na vychovu

Socializacia prebieha pocas celého Zivota kazdého jedinca. Dieta sa uci, prispdsobuje si
svoju ulohu socialnemu prostrediu. Dieta vyrasta a formuje sa, jeho osobnot’ je ovplyvio-

vana prostredim a spolo¢nostou.

Socializaciou si dieta postupne 0SVOji re¢, hodnoty Ktoré uznava rodina , nadobuda sku-
senosti v nadvidzovani vztahov. Na socialne prejavy dietata vplyvaju rodicia, stary rodi-
¢ia, stirodenci. Dieta sa u¢i dodrziavat’ normy, tradicie rodiny, zvyky. Tuto etapu mdzeme

nazvat’ pripravnou, ako hovori Hrovcova ( in Kraus, 2008).
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Socializacia je v najsirSom zmysle slova formovanim a rastom osobnosti pod vplyvom
rozmanitych vonkajSich podnetov, vratane l'udskych c¢innosti, ktoré suborne nazyvame

vychovou (Kot’a, 2004, s. 15).

Rozdelenie faz socializacie podl'a Krausa (2008, s.62):

e sociabilita: formovanie zakladu osobnosti, odohravajucich sa predovsetkym v rodi-

ne
e personalizacia: u€enie prvym zakladnym roldm a formovanie svojho vlastného ,,ja*

e profesionalizacia: rozSirovanie okruhov socializacnych faktorov a obdobie profe-

sionalnej pripravy.

e spolocenskd angazovanost: plné zaclenenie do spolo¢nosti vo vSetkych oblastiach.

Socializa¢na funkcia: na ¢loveka , ako na osobnost’ posobia viaceré Cinitele, ktoré neusta-
le po cely zivot formuju osobnost’ cloveka. V dneSnej dobe sa stretdvame s odcudzovanim
sa rodiny, hlavne rodic¢ov a deti. Rodi¢ia st unaveni, vy¢erpani zo zamestnania, spolo¢né
obedy su zriedkavé, rodina medzi sebou velmi méalo komunikuje. Vytraca sa zdravé jadro

rodiny, laska, tcta, tolerantnost’. Spolo¢nost’ je hluchd a slepd, nechce riesit’ danu situdciu.

Socializacia v rodine to je miesto, nielen pre socializaciu dietat’a ale v prevaznej miere aj
pre zdravy vyvoj d’alSich ¢lenov rodinného spoloCenstva. Podstatnti a zasadna ulohu pre
socializaciu dietata v rodine je osvojovanie si muzskej a Zenskej role. Tym si dieta ziska

nové zazité skusenosti, ktoré kazdy deit moze odpozorovat’ a zakasat’ od svojich rodicov.
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2 ROLAOTCAV MINULOSTI

V stéasnosti moézeme sledovat’ vyraznti zmenu, ktora nastala nielen vo funkcii v roli otca,
rodi¢a, vychovavatel'a ale aj otca, ako vzoru. Od prvopociatku bola rola otca v ulohe
ochrancu rodiny, staral sa o bezpe¢nost’ a obzivu pre rodinu. Spoc¢iatku predavali otcovia
svojim detom vedomosti a zrucnosti. Remesla sa preddvali z generacie na generaciu. Otec
svojim prikladom ucil svoje deti, pomocou spolocnej prace predaval detom vedomosti.
Deti travili viac ¢asu pri praci so svojim otcom. Rola muza bola neotrasitelnd. Rozdelena
bola muzskd a zenska rola. Muzska a zenska praca. Muzi zaucali svojich synov, alebo
chlapcov do muzskej prace. Dievcata viedli k moralke a praktickym zru¢nostiam Zeny.
V rodine prevladal patriarchat. Otec bol hlava rodiny. Prevladala autoritativna vychova.

Deti boli vedené k poslusnosti, Gcte k rodicom.

Zmena nastala v 19. storo¢i a to vedecko-technickou revoluciou. Muzi odchadzali za pra-
cou do fabrik, v rodine zacali pocitovat’ nepritomnost’ otcov. V takomto rozsahu je to prvy
krat v dejinach. Aj deti sa stavali lacnou pracovnou silou. V 20. storo¢i prichddzaju po
sebe dve svetové vojny. Kde miliony muzov prislo o Zivot, alebo boli na dlhé roky odvede-
ni od rodin. Zacali vyrastat’ d’al§ie generacie synov, bez otcov. Vznik rodiny bez muzov

nutia zeny, aby prevzali muzské Glohy a prace (Slovik, 2015, s. 8).

Pre Zeny je to situacia vel'mi tazka, vSetka zodpovednost'za existenciu ostatnej rodiny osta-
la prevazne na pleciach Zeny. Je to pre zeny aj velké vyzva, byt samostatnou, dokédzat’ byt
nezavislou v konani, rozhodovani, vo vychove. Toto bol asi ten vel’ky zlom v emancipacii
zien, stat’ sa rovnopravnou muzovi. Nové historické premeny danej doby vytvaraju uplne
nové zivottné skutoCnosti a Z toho d’alej vyplyvaju aj nové vzorce pre spravanie pre dalSie

generacie (Kovérova, 2003).

Nastala eSte jedna zmena, krora pokladame za dolezita vo formovani role otca a to politic-
ky rezim, ktory bol nastoleny v CSSR komunistickou vladou. Na Slovensku ma viera hl-
boké korene, bez ohl'adu na vierovyznanie. Ale tlak ktory bol vyvijany na rodiny, kde sa
nesmeli prejavovat’ a verejne priznat’ k nabozenskému, ¢i k politickému presved¢eniu bol
velmi silny. Otec aj matka boli nuteni pod hrozbou stratenia finan¢nej istoty a slobody
(strata dobrého zamestnania, podradné praca, ohrozenie najblizSej rodiny, zakaz mat’ vyssi
stupent vzdelania, vdzenie, mucenie a.i.) Rodi¢ bol pod tlakom, zapieral svoju vlastnu iden-

titu, presvedCenie, stracal svoje 'udské hodnoty. V tomto negativnom prostredi utrpela aj
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rodina. Stratila silného jedinca, postupne v iom bola ubita jeho I'udska identita. Prevladal
strach, menejcennost’, poniZzovanie. Z toho vyplyvali d’alSie negativne prejavy v rodine —
napitie, strach, alkohol, nasilnosti. Otec postupne zacal stracat’ svoju neotrasitenu rolu

otca, zobrala mu ju momentalna politickd a socidlna situacia.

Otec sa tiez musel prisposobit’ tejto historickej premany. Casom sa politicka klima zmenila
a po rokoch, ktoré sa zdali byt pre spolo¢nost’ a rodinu vel'mi zni¢ujtice, nastala premena —
demokraticka. Chceli by sme podotknit’ znovu velké zmeny, tlak na rodinu, konzumna
spolo¢nost’, ovplyviiovanie médiami, vychovny vplyv naruseny pristupnostou a nasavanim
informacii, ktoré nie vSetky maju Zelany pozitivny efekt. Uvedené malo za nasledok naru-
Senie moralnych zasad, rozvodovost’ rodin, rodiny bez otcov, ¢€i vol'né zviazky bez uzavretia

manzelstva.

2.1 Rola sucéasného otca

Rola otca je v stcasnej dobe chatrakteristickej$ia variabilitou a nejednozna¢nostou jeho
vymedzenia, je menej normativna. M4 mensSiu prestiz nez rola materskd a nema jasné de-
finované prava a povinnosti. Od muza-otca sa o¢akdva menej nez od matky a spolo¢nost’ je
tiez ku chovaniu otcov omnoho tolerantnejsia. Muz sa poklada za menej zainteresovaného
vo vychove, S mens$im zdujmom o diet’a. Otcovské chovanie je viac podmiennené aktualne
platnymi spolocenskymi pravidlami a poziadavkami. Muz sa musi naucit’ jednat’ podla

nich. (Zoja in Vagnerova, 2007, s. 118).

Na zéklade vysSie uvedenej definicie by sme mohli konstatovat’, Ze od muZza otca sa oca-
kava menej nez od matky. Myslime sa Ze zZena ukazala dneSnému svetu, ¢o vSetko dokaze
a neboji sa zmeny, Zena ma iné ,,ja*“ ako muz, inak mysli a je viac emotivna. Vel'a veci robi
z pohnutok, ktoré muz nepochopi. Zena sa stala emancipaénou jednotkou. Mnohokrat fun-

gujucou bez muza.

Muz sa neustale prispdsobuje novému vyvoju, ale dalo by sa povedat’ ze nedokaze ist’ ta-
kym temmpom ako zena. Nie je ani ntteny, pretoZze muzska a Zenska praca boli vzdy hod-

notené rozdielne. MuZzska lepSie. MuZ ni¢ nepotreboval dokazovat’ svojim spravanim, ani
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svojej manzelke ani sebe. Nepotreboval sa naucit’ varit’, Zehlit', upratovat’ a p. Ak vari a

pripravuje doma vecere robi to preto, Ze ho to bavi. Robi to vdc¢sinou z poteSenia.

Mladi muzi v stiCasnosti prichadzaju k dolezitému poznaniu, ze tloha v roli otca nie je len
stat’ sa sa otcom nového jedinca, neznamend to len predavat svoje naucené a overené
skusenosti ktoré prijimali od svojho otca. Je dblezité naucit’ sa aj prijimat’ vSetko, Co im
otcovstvo prinesie. Zodpovednost’ za zdrava vychovu dietat’a, prijimat’ aj dosledky, ktory
tento novy zvrat v ich Zivote prinesie. M6Zeme povedat, Ze vd’aka technickému pokroku —
televizii, médiam, internetu ktoré nas dnes zaplavuji informaciami, je mlady otec

V sucasnosti viac pripraveny na otcovstvo, ako v nedavnej minulosti.

Diet’a prostrednictvom rodi¢ov prijima rézne moralne hodnoty a normy, uc¢i sa rozpozna-
vat’, ¢o je dobr¢ a Co je zI¢€, aké chovanie je vhodné, aké nie, v rodine sa formuluje mravny

profil jedinca (Prochazka in Bendl, 2012, s. 102).

Diet'a v Zivote otca neznamena len hmotne zabezpedovat' svoju rodinu. Je to dar Zivota,
ktory prinesie otcovi nové moznosti prijat’ od zivota nové podnety na vzajomné obohaco-
vanie sa V inej oblasti lasky. Obohacovanie sa v takej oblasti, ktort muz este nikdy pred-
tym nezazil. Vznikne vzajomny proces zdiel'ania sa, muzov zivot sa zmeni a priority v jeho
zivote dostanu novy zmysel. Ak je otec pripraveny na tento celoZivotny proces, obohati to

jeho osobnost’ a stane sa vzorom a oporou celej rodiny.

Stretdvame sa aj s otcami, ktory prezivaju krizu stredného veku. Opustaju svoje rodiny
a chcu zit novy zivot. S novou partnerkou. Diet’a, ktoré sa do tejto rodiny narodi, moze byt
prijaté s va¢Sou radostou a laskou, ako boli prijaté deti v prvom manzelskom zvizku. Do-
vodom mdze byt vek, v ktorom sa otcovi narodili deti z prvého manzelstva, v dobe pred 20
rokmi bol neskuseny, musel sa starat’ hlavne o hmotné zabezpecenie svojej rodiny, musel
sa vzdat’ svojho slobodného zivota. Ak nebol na tento krok pripraveny, bola to pre otca aj

pre matku vel’ka zmena, s ktorou sa nemuseli vediet’ vysporiadat’.
Negativne dosledky vyplyvajuce z tohto kroku pre prvotni rodinu : kriza v prvotnej rodine,
negativny vplyv na d’alsi rozvoj a moralny vyvoj deti, moznost’ vzniku patologickych javov

a.l.
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Coho sa musia zrieknut’ buduci rodicia, ktori sa rozhodnu prijat’ do svojho Zivota diet’a

(Prochazka in Helus, 2007):

e Narodenie dietat’a ovplyvni zazity spdsob zivota, ovplyvni volny ¢as rodi¢ov- otca

aj matku, moze vyvolat’ pocit obmedzeni svojej slobody.

e Narodenie dietat’a, to je velka finan¢néd zataz do rozpoctu mladej rodiny. Dne$na
socialna politika Statu nepodporuje mladé rodiny tak, ako to bolo v ére husakovych
deti, pozicky pre mladomanZzelov, nové byvanie. Podpora mladych rodin je zo stra-

ny Statu slaba. Mlada rodina sa musi spol'ahnut’ na svoje vlastné sily a schopnosti.

e Mlada rodina mé vysoké Zivotné naklady, nielen na byvanie ale aj na zakladné po-
treby pre novorodenca, matky rodin sa stretavaju s diskriminaciou pri hl'adani si

zamestnania, pri subeznej vychove diet’at’a.

e Narodenie dietat’a sa moze pre rodinu zdat’ ako hrozba, ak rodina nie je na dieta
pripravend. Ak dieta nie je planovné, modze byt trvalo naruSeny vztah otca

a matky. Diet'a moze necakane narusit’ stabilitu muza a Zeny.

e Porod je pre zenu velkou skuSkou. Po stranke zdravotnej aj po stranke fyzicke;.
Vzniké aj obava, ¢i rodi¢ia dokdzu z dietata vychovat’ zdravého jedinca. Otazkou
je aj ¢i si obhaja v starSom veku, ze dokazali vychovat’ z dietata dobrého ¢loveka.

Ci nie¢o podstatné nezanedbali.

e Rodicov méze aj trapit’ otazka , v akej spolocnost a v akom svete bude ich dieta

vyrastat’.
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2.2 Pohl’ad na otcovstvo

Otec je v modernom ponimani hlavne zivitel rodiny, stard sa o finanéni nezavislost
a uspokojenie hmotnych foriem svojej rodiny. Citova stranka ostala na matke, ktora sa
stard a travi s det'mi stale viac casu. Je to hlavne z dovodu udrzatelnosti si pracovnej pozi-
cie muza v zamestni, kariérny rast, strach o stratu zamestnania. Matka sa stara o prakticky
chod domécnosti, navstevu krazkov, navstevu lekara. Nie je to vo vSetkych rodinach pra-
vidlom. Nechceme tym povedat’, Ze otec je postupne nie svojou vinou, ale vinou spolo¢en-
skych hodndt a spdsobu zivota vylieny z moznosti venovat’ svojej rodine, detom viac

casu.

Podla vyskumov ktoré sa uskutocnili na Slovensku v roku 1995 sa zistilo, ze az 82% opy-
tanych sa priklana k ndzoru, Ze o vychovu deti by sa mali rovnakym dielom zapajat’ obaja

rodic¢ia (Kovérova, 2003).

Muz sa nestava otcom len tym, ze splodi diet’a. Stava sa nim postupne, potrebuje na to ¢as
straveny s dietatom. Citovy vzt'ah sa buduje pomaly a dieta vnima svojho otca — uz len
jeho pritomnost'ou - diet’a citi silu a velkost’ zo svojho otca. Milujuici otcovia st najlepSou

moznou alternativou na formovanie zdravého sebavedomia diet’at’a.

Otcovstvo a jeho prejavy k svojej rodine a k detom su vSak vel'mi ovplyvnené aj jeho sa-
motnym citovym prezivanim z vlastného detstva. Ak sa otcovi ako dietat'u nedostavala
nalezia pozornost’ od rodiCov, nebude ju poznat’ do tej miery, aby ju vedel aj sam predavat
svojim detom. Otec ktory nedostal v detstve lasku — nevie ju ani davat’. Dieta méZze tento
fakt prezivat, ako svoje zlyhanie, prevlada pocit menejcennosti, rozvoj komplexov
v citovej oblasti, s nadvdzovani vztahov, priatel'stiev. Dieta bez lasky sa moze zacat pre-

javovat’ agresivne, len aby uputalo pozornost’ svojho otca.

AvSak v okamihu narodenia diet'at’a vznikd nova pokrvna linia a otec by mal prevziat’ rolu
manzela-otca a zabezpecit’ rodine istotu po hmotnej aj nehmotnej stranke. Vznika tu v§ak
novy pohlad na otcovstvo ato je utek od zodpovednosti, strach sa zaviazat' a plnit’ si
chlapsky povinnost’ rodi¢a. Casto sa stretivame aj s odkladom rodicovstva (Kovérova,

1008).
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Odkladanie rodicovstva uzko suvisi spoziadavkami na vzdelanie, ktoré je nevyhnutné pri
hl'adani si takého zamestnania, aby uspokojilo naplnenie potrieb, zaistilo kvalitny
a hmotne nezavisly zivot. To je hlavnou prioritou muza, po ukonéeni vzdelania (Potanco-
kova ,2011, s. 143-145). Muzi aj Zeny maju v primarnej naplni svojho d’alsieho rozhodo-
vania sa po ukonceni Studia udrzat’ si dobré zamestnanie, zamerat’ sa na kariérny postup,
upevnit’ si postavenie na pracovisku. Ked’ze v sicasnej dobe je vo svete, nezamestnanost’,

je zamestnavatel’ v pozicii, kde moze vyvyjat’ vel’ky tlak na svojich zamestnancov.

Podla vyskumnej vzorky (Bodnarova, 2008) za zalozenie rodiny bolo podl'a vyskumne;j
vzorky v roku 1999/2000 87,5% respondentov. Idealny vek na zalozenie manzelstva podl'a
respondentov bol od 20 — 30 rokov, priemerne 25 rokov. Idealny vek narodenia prvého
dietata bol rozny, 25,26 a30 rokov. Tieto nejednoznaéné zistenia suviseli
s charakteristikami opytanych — stviseli hlavne svekom, dosiahnutym vzdelanim,

s zivotnymi podmienkami napr. byvanie, zamestnanie, zdravotny stav a pod. (Bodnarova,

2008).

Délezitu tlohu zohrava ako sa pred detmi sprava ich otec k matke. Otec musi byt tym
spravnym vzorom. Vsetko ¢o robi — jeho prejavy v rodine si deti v§imaji, obohacuje to
citové vnimanie a prezivanie. Otec ma prejavovat’ citovi ndklannost’ k svojej manzelke,
v komunikacii, v dotykoch, v tcte, pozornosti — pred svojou rodinou. Tam sa uéia deti za-

kladom moralnych hodnoét a ddlezitosti rodiny.

Aky by mal byt’ dobry otec podla Fereera (2014, s. 24):
- byt sam sebou a nenasadzovat’ si masku velkého otca.
- byt pritomny - zaujimat’ sa o deti, byt prikladom sebaovladania, dodavat’ istotu
- v malych aj vel'kych veciach, uc¢it umeniu riesit’ problémy
- byt otcom, ktory vzdy najde rieSenia, ziskat’ si doveru a tctu deti, pred detmi uka-
zovat’ harmoniu, Uctu a pedagogicky stilad s manzelkou,

- byt ukazatelom smeru — zdkladny vyznam otca pri utvarani svedomia svojich deti,
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- byt ostrovom, ktery prijima stroskotancov pocas dia,

- d’akovat’, protoZe, kto chce byt otcom — musi vydat’ zo seba to najlepSie.

Negativa vo vzorovom spravani, ¢i ponimani otca ako vzoru nam v poslednych rokoch
prezentuj v médiach, hlavne vo filmoch, sitkomoch, kreslenych serialoch. Otec v roli
nezodpovedného slabocha. Egoista, ktory uplatiiuje moc vo svoj prospech. Otec sa vykres-
luje sa ako nasilnik voc¢i Zendm, voci vlastnym det'om. Deti su vystavené na pospas mé-
diam, tie im ponukaju falo§né hodnoty a skresleny, klamlivy obraz skutoného sveta (Ri-

¢an, 2013).

2.3 Kriza otcovskej role

Podl'a Fereera ( 2014, s. 24) humoristka Erma Bombeckova napisala: ,, Ked’ som bola ma-
la, otec bol ako svetlo v chladicke: mali sme ju sice v kazdom dome, ale nikto naozaj neve-
del, ¢o chladnicka so svetlom robi, ked’ sa zavru dvierka. Mdzeme povedat humorna, ale
zial’ vel'mi vystizna charakteristika otca aj v dnesnej dobe 21 storocia, ked’ otec nie je pri-

tomny duchom vo vychove svojich deti.

Ak diet’a nieCo také vyslovi, je na zamyslenie - ako vnima svojho otca. Pochopi ho svojim
detskym zmysSlanim. Evidentne otec v tejto pravdivej detskej myslienke nie je tym otcom,
tlak, zabezpecit’ svoju rodinu finan¢ne. Nezaujem o vychovu svojich deti — vedome —
z egocentrickych pohnutok. Strach zo zlyhania — otcovskej role — nepriebojnost’ a nizke
sebavedomie. Kriza v manZelskom zvizku. Mohli by sme menovat’ viac pricin, ktoré sa

navzajom spolu prelinaju a spust’aja proces v zlyhani otcovstva.

Modzeme sa stretnut’ aj s novym poznatkom, ked’ manZzelka konkuruje svojmu muzovi. Je
dominantna, nerada ustupuje, nerada meni svoje rozhodnutia. Teno vztah mdéze mat’ nega-
tivny vplyv nielen na manzela, ale aj na ostatnych ¢lenov rodiny. Otec moze zazivat’ nepri-

jemné situdcie, poznamky od inych muzov, otcov. Nasledok moze priniest’ negativne javy
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v rodine. Otec rodiny sa nemusi chranit’ len navonok, vo¢i zosmie$iovaniu z okolia, ale i
smerom do svojho vnutra. Stava sa uzavretym voci rodine, dorastajicim detom, aj part-
nerke, ktord mu konkuruje. Otec zakusa totalny tutlak vSetkych faz svojej osobnosti, ktoré

neposobia vplyvne a autoritativne. (Zoja, 2005, s. 81)

Moézeme uz dlhodobo pozorovat’, ako klesd vzdjomnd interakcia oteca a dietata. Je to
sposobené vysokymi poziadavkami spolo¢nosti na finanéné zabezpecenie rodiny, istoty
Vv spoloc¢enskom systéme, ktory je ndm predkladany. Na rodinu st kladené vysoké naroky a
rodi¢ sa snazi na ukor svojej nepritomnosti v rodine zabezbecit' fungovanie rodiny — po
finan¢nej stranke. Otec ako zivitel’ rodiny nemd moznost’ stavat’ sa do situdcie oponovat
zamestnavatel'ovi a podriad’uje sa novodobému otroctvu — aj Vv pracovnom tempe. Nema
odvahu vzburit’ sa proti nadéasom, nedocenenim vo finan¢om ohodnoteni svojej vykonanej
prace. Sicasna moderna spolo¢nost, jej rozvoj a rozmach prinasa so sebou aj vel'a za-
pornych javov. Ako je ryche zivotné tempo, narusené medziludské vztahy. VSeobecna
nespokojnost’ ¢loveka. Clovek je presyteny, nedokaze sa tesit’ z malickosti, ani z veci —
ktoré vnima ako samozrejmost’. Spokojna a zdrava rodina, manzelka, deti, laska, sadrznost’
(Balogova, a kol., 2003). Clovek hl'ad4 a nachadza Gastokrat, az ked’ strati — potom si uve-

domi ,,¢o vSetko stratil a mal“.

Otec zivitel’ rodiny sa vracia z prace neskoro popoludni, az vecer. Nejde len o ¢as straveny
s rodinou, ale aj 0 vyCerpanie zo zamestnania, ktoré citi nielen otec, ale prenasa tieto nega-
tivne pocity aj do prostredia rodiny. Tym vznika v rodine neprimerané prostredie na vy-
chovu, nielen pre samotné deti , ale aj pre vzt'ah muza a Zeny. Je tu zaklad pre vytvorenie
disfunkénej rodiny, ktord ¢asom mdze priniest’ odlucenie otca od rodiny, az rozvod. Podl'a
Balogovej (2003) rozvod sa stava vel'mi ¢astym rieSenim krizovej situacie vo svete muzov,
ak dieta vyrasta v netplnom vychovnom prostredi mézu sa u dietata zafat’ prejavovat

socidlopatologické javy.

Ked’ sa rodina dostane do situacie, ktora sa neda riesit’ inak, len rozvodom. M4 to dopad na
celt rodinu, ale hlavne sii poznacené deti, tie sa stavaji svedkom konfliktnych situécii.
Obdobie, ked’ dieta pocituje citovl stratu, strach a odlicenie od jedného z rodicov. Musi
sa naucit’ prejst novou fazou svojho zivota. Je to rola rozvedeného dietata. (Jedlicka,

2015)
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3 OTEC AVYCHOVNY VPLYV

Ciel'om vychovy podl'a Goga (1997, s. 100-101) znamena zdokonalit’ vnttorné sily osob-
nosti s novou napliou a vyznamom pre rozvoj svojho zivota. Hovori o vychovani jedinec-
nej a hodnovernej osobnosti, k vnutornej vyrovnanosti a slobody je novatorska, tvoriva.
Nema ziadne predsudky a obmedzenia pri pretvarani sveta aj seba samého. Na zdokonale-
nie a zdravé vnitorné naplnenie potrebuje kazdy jedinec spravne vedenie vo vychove, ale

aj dostatok slobody na svoju sebarozvoj.

Vychova je $pecialne organizovana, usmerniovana — jej zameranie ma dosah na dusevny
vyvin jednotlivca, na jeho spravanie, konanie, prezivanie. Vychova je ovplyvnena vnutor-
nymi aj vonkaj$imi socialnzmi podmienkami, v interakcii so zlozitym vplyvom spolocen-

ského prostredia.

Zakladna potreba — spojenie interakcie medzi otcom a diet'atom je komunikacia, ktora je
neoddelite'nou sucast'ou vo vyvoji I'udského zivota. Ako sa diet’a vyvija — zaroven sa vyVi-
ja aj jeho schopnost’ ovladat’ jazyk a komunikovat’ s okolim. Dieta ,,nasava“ vsetky pod-
nety z okolia, v ktorom vyrasta. Vnima ako komunikuje otec s mamou, s najblizsimi ¢len-

mi v rodine, ale aj s cudzimi l'ud’mi.

V komunikacii ¢inom otec utvdzuje svoje postoje, myslienky, prejavuje navonok to ¢o sa
snazi dietat'u vstepit’ a k comu ho vedie vo vychove. Otec moze predavat’ dietatu pracov-
né navyky. Cinnost, ktori spolu vykonavajii funguje vo vychove viac, ako rozhovor &i
ucenie sa novym veciam. Komunikacia ¢inom, je prakticka a nenahraditelna skusenost,
ktort si dieta osvoji omnoho l'ahSie. Pre diet’a praktickd skiasenost nemusi byt vzdy pri-
jemna, ¢i zabavna — otec je ten, kto ukaze zmysel, dolezitost’ a dostojnost’ dietat'u aj pri
nevyhnutnych anie prili§ lakavych cinnostiach. Dieta sa pocas komunikécie ¢inom
s otcom viac zblizi. Komunikacia c¢inom je doleZitd aj vo vyvoji motoriky, tvorivosti,
predstavivosti a praktickej zru¢nosti diet’ata.

Ak rodi¢ — otec svojmu dietatu ponecha dostato¢ny rozmer vo vychove. Dieta sa bude

I'ahSie zaclenovat’ do socialneho prostredia, nadobudne vzor v nadvézovani vzt'ahov v ko-

lektive, k autoritam.
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Volnocasové aktivity chlapcov a diev¢at v dospievani, méZzeme povedat’, Ze pocas celého
vyvoja Cloveka ovplyviluji najblizSie socidlne prostredie. M6Zu to byt priatelia, kamarati,
rodiCia, rodina a.p. TaktieZ vol'no¢asové aktivity st ovplyvnené prostredim, v ktorom sa
Clovek zdrziava, v ktorom vyrastd. Vplyv na vol'nocasové aktivity maji tak isto vrstevnicke
skupiny s ktorymi dieta, mlady ¢lovek udrziava kontakt, alebo im imponuje prejav danej

vrstevnickej skupiny.

Volny ¢as, ktory stravi otec so svojimi detmi je dolezity a Cas straveny s Otcom sa stava
vzorom, predpripravou na zmysluplné vyuzivanie ¢asu pocas d’alsej etapy zivota l'udského
jedinca. Casté st aj spolo&né aktivity prislusnikov réznych generécii v rodine, & uz st to
rodicia, prarodicia s detmi a vnukmi. Uskuto¢iiuji sa navstevy kultarnych podujati, vystu-
penia pre rodiCov, alebo aj naopak podsobenie starSich seniorov medzi detmi a mladymi
I'ud'mi — napriklad vedenie zaujmovych krizkov, besedy, vedenie Sportovej ¢innosti (Ha-

jek, et al., 2008).

Pri vol'nocasovych aktivitach vznika vel’ky priestor na zmyslupné Cinnosti a jeho vyuzitia

pri Sporte, kultare alebo aj pri hre.

Pomocou hry si diet’a rozvija schopnost’ samostatnosti. Diet’a sa uci vyhravat aj prehravat’.
Otec pomocou hry mdze dieta nasmerovat’ k tvorivosti a samostatnosti. Pri hrovych aktivi-

tach moze otec diet’a rozvijat’ aj po stranke fyzickej a psychicke;j.

Kto chce ochranit’ svoje dieta, aby nehl'adalo doma to, ¢o mu doma neddvaji, mimo do-
mova, musi mu dat’ ochranu, dozi¢it’ mu hry a uznanie primerané jeho veku a vyhybat’ sa

ustavi¢nej kritike (GOGA, 1997, 5.102).
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3.1 Otec a vychovny vplyv na syna
Predovsetkym pri vychove muzskych potomkov mé otec nezastupitelny vplyv.

Aj Vv stcéasnosti vidime uprednostiiovanie pozornosti v rodine otca voci synovi, muz- otec
zvykne viac travit’ ¢as so svojim synom, ako s dcérou. Aj pri o€akavani narodenia dietat’a
sa vac¢sinou otec tesi na svojho ,,prvorodeného syna“- je to pycha, hrdost’” aj radost’ ¢o
sa vV muzovi zobudza — dé sa povedat’, Ze je to utvrdenie otca — ako muza, ze odovzdal svo-

je gény d’alSej generacii. Zachoval svoju rodovu liniu.

Diet’a po narodeni ziskava prirodzenu tuzbu po kontakte so svojim otcom, podla vyzku-
mov v USA z roku 1999, je potvrdené, Ze chlapci Zijuci bez otca maju dvakrat vac¢Siu
pravdepodobnost’, Ze nedokoncia skolu, alebo Ze ich spdsob Zivota ich privedie do védzenia.
Zaneprazdnenost’ otcov, vyCerpanost’ zo zamestnania, 'ahostajnost’ vo vychove, nezodpo-
vednost’ k prevzatiu vaznosti otcovskej role to vSetko je spustac naslednych prejavov
Vv problémovom konani detata. Zistenia potvrdili Stvornasobnti prevahu problémov

S emociami, s poruchami spravania. (Dobson, 2003, s.77)

Otec je pre syna osobnost, pojem, ideal. Chlapec potrebuje, aby ho otec v zivote viedol.
Potrebuje citit’ jeho pritomnost’. Spravny otec je pre syna neoddeliteI'nou istotou. Muz syna
dokaze povzbudit’ uz len tym, Ze ho potlapka po chrbate, niekedy staci len uznanlivy po-
hl'ad a syn ma pocit, Ze je ten ,,spravny“ chlap ako jeho otec. Ze vykonal dobre svoju pra-

cu, pocit uznania posilni v chlapcovi jeho sebaddveru.

Ak otec svojmu synovi nedokaze prejavit’ lasku, aj sposobom chlapskym — ako sme uz
spominali - v synovi bude rast’ odpor k otcovi, aZz odpor k roli otca, pretoZze jeho dusevny
vyvin bude citovo vyprahnuty. Takto zraneny syn nebude chapat, preCo sa jeho otec
K nemu prejavuje s odstupom, nev§imavo az agresivne. Zranenie si syn ponesie so sebou
cely zivot. V jeho pocitoch bude prevladat menejcennost, pretoze si bude mysliet’ ze

V niecom zlyhal, v nieCom nie je dobry, Ze sa jeho otec za neho dokonca hanbi.

Ak su vychovné vztahy medzi otcom dietata narusené, vysledky vychovy su narusené,
spochybnené, nastrbené , nedostavaju spéatnl vizbu. Vel'mi tazko sa nachadza cesta k vza-

jomnému odpusteniu a pochopeniu.
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Ross Campbell vo svojej knihe opisuje vychovny vplyv otca — inStruktora amerického na-
mornictva — na svojich Styroch synov, ktorych sa rozhodol vychovéavat’ ako svojich bran-
cov. Ziadne miesto pre city, tvrda disciplina, bezpodmieneéna poslusnost, Ziadne opono-
vanie. Chcel z nich vychovat silnych muzov, ako bol on sam. Cambell opisuje chlapcov,
s ktorymi sa neskor stretol, ako extrémne precitlivelych. Ich chovanie, re¢ a vzhl'ad mali
skor diev€ensky charakter. Chlapci, ktori maji odmietavych, hrubych a bezcitnych otcov

sa vacsinou stavaju zzenstilymi. (Campbell,1992, s. 69)

Synovia, ktory neustdle hl'adaju odpoved’, preco ich otec nema rad moézu tuto stratu kom-
penzovat’ v spravani sa. Budu sa snazit’ byt dokonali, aby dokazali svojmu otcovi, ze sa
mylil. Mo6Ze sa to prejavit’ vo vyzore, v obliekani, v style re¢i — v komunikécii s ostatnymi.
Ich vyzor — zovnajSok bude bezchybny, slusny, Cisty. Snazia sa posiliiovat’ svoje telo aj
ducha. Navstevuju posiliioviiu, st sstredneny len na seba. Ale ani to nepoméze nadviazat’
s otcom zdravy vztah. Uz v detstve sa medzi nimi vybudovala hlboké priepast’ nelasky,

nepochopenia.

Ako uvadza Janouskova, podl'a sociopsychologickej tedriec mézu mat na homosexualitu
vplyv psychické mechanizmy, ktoré tieto biologické Cinitele spustaji. Jedinci orientovani
homosexudlne si vybrali, alebo zvolili sposob takejto existencie a to z dovodu, aby sa vyhli
pripadnej porazke spdsobenou osobami druhého pohlavia. Su to prevazne osoby, u kto-

rych prevlada egoizmus, ctiziadost’, alebo u nich prevlada pocit menejcennosti.
Katedra socialni pedagogiky. [cit.13.03.2015] URL: http://is.muni.cz/

Podl'a Allena, ako uvadza Janouskova, chlapec, ktorého otec v jeho rannom vyvoji nebol
pritomny — nie je v chlapcovom zivote silnou osobnostou, alebo si chlapca nevSima —

chlapec si hl'ad4 ndhradu a moze si za vzor zvolit’ svoju matku.

Ak chlapec citi nepritomnost’ otca, ktory je zaneprazdeny — alebo od rodiny odide — syn
ostava pod viacsim vplyvom matky. Vyvoj osobnosti syna moze byt poznacend, ani nie
vychovou matky, pretoze Zeny — matky sa staraji o deti viac ako muzi, travia s nimi viac
Casu. Su citlivejSie a vnimavejsie. Je to poslanie matky. Syn mdze pocitovat’ nenavist
K otcovi, ktory nie je pritomny v rodine. Mo6ze to citit’ ako krivdu, zranenie, pocit ujmy vo
svojom zivote. Hlavne, ked’ vidi otcov v rodindch svojich spoluziakov. Pocuva ich zazitky,

prejavy radosti. Silna nenavist’ moze potladit’ v synovi tizbu byt ako otec, odmietne muz-
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sky vzor. Opovrhne nim. Bude chciet’ byt’ ako jeho mama, ktord mu dokaze dat’ vSetko, co

mu nikdy nedal jeho otec (Resetkova, 2007).

Negativny vzor otca s vaznymi chybami a prejavmi uéi deti chaosu a neschopnosti uspo-
riadat’ si hierarchiu zivotnych hodndt, nizkej ucte k sebe ik druhym, devalvuje lasku

a stava sa brzdou pri naslednom vybere partnera i vychove deti (Potocarova, 2001, s. 5).

Vel'mi nebezpecna je pre chlapca rodina v ktorej prevlada nésilie. Ak syn vidi a je pritom-
ny pri domdcom nésili. Zaziva strach, bolest’ — hrozu. Ak otec je dominantny — agresivny.
Nemusi byt’ priamo alkoholik. Stava sa, ze otec je paranoidny, ziarlivy. Syn je Casto sved-
kom bitky, nadavok a urdzok — to su najcastejSie prejavy otca voci jeho matke. Kym je
chlapec maly pocituje strach, uzkost, ¢o sa moze prejavit’ aj na jeho zdravotnom stave,
nari§a sa citova adapticia dietata. Casté byva pomocovanie chlapcov (aj dievéat)
v §kolskom veku. Diet’a zije v neistote a v strachu, v hanbe a p. To vSetko sa prenasa do
jeho podvedomia. Otec - synov vzor je dominantny, silny muz, ktory si nevazi zenu — jeho
matku. Sprava sa k nej neuctivo, brutdlne. Syn sa pocas vyvoja moze zacat’ stotaziovat
S otcovym vzorom spravania sa, pretoze on nechce byt ako matka — nechce byt mily, po-
korny, byty. Nechce byt obet’. Chce byt radsej ako otec — silny, domimantny, nebojacny -

agresivny. Tieto vzorce spravania moze v budlicnosti prenaSat’ aj do svojej buducej rodiny.

3.2 Otec a vychovny vplyv na dcéru

Otec ma aj vo vychove dcéry nezastupite'nt a nikym nenahraditel'nt ulohu. To ako vnima
dcéra vojho otca ovplyvni jej spravanie v jej prejavoch, postojoch, ndzoroch na rodinu,

partnersky vztah, na ilohu manzelky aj matky.

Vychovny vplyv na osobnost’ dietat’a podl'a Piageta (in Pokorna, 2001, s. 24) kde tvrdi, Ze
dieta je vo svojom egocentrickom nazerani na svet celkom zdvislé na pozitivnom prijati
svojho okolia, predovsetkym rodicov. Ak je dieta dlhodobo frustrované netspechmi vo
svojom okoli - nedostdva sa mu naleZitej pozitivnej reakcie — neciti lasku, radost’, porozu-
menie, pochopenie — neciti ju ani vo svojom okoli ani od svojich rodi¢ov. Diet'a nechape,
nerozumie, neciti radost’ a lasku od svojho otca, mamy. Preziva smutok a bezmocnost’.

Bezradnost’. Zac¢ina mat’ vycitky, nevie kde robi chybu, kde zlyhalo. Tam zac¢ne v dietati
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rast’ pocit menejcennosti, straca pocit vlastnej hodnoty, pri vSetkych netspechoch zac¢ne

hladac¢ chybu v sebe.

Ak otec v rodine chyba, mdze nastat’ v chovani diev¢ata citové prazdno, ktoré matka nie
vzdy dokaze vyplnit. Mo6zZe sa to prejavit’ v nereSpektovani muzského pohlavia, rodina kde
bol otec nasilny zanechava hlbokl stopu vo vyvoji dcéry. Rozvod zanechd zranenie dcére
niekedy aj na cely zZivot, moZe sa stat’, Ze manzelka (matka) sa rozviedla, nemohla uz zna-
Sat’ ponizovanie a nasilné prejavy od manzela. Dcéra sa mdze postavit' do urcitej zivotnej
ochrannej pozicie a nechce reSpektovat’ ani matku, ma strach, aby sa nestala obet'ou. Zaci-

na byt dominantna vo¢i svojej matke. Postupne prevezme v rodine rolu otca.

Nepotrebuje dcéra vo vychove viac matku , ako otca? Mozeme povedat, ze dcéra si prebe-
r uréité normy spravania a chovania od svojej matky. Zena matka, ma vii¢ie porozumenie
a pochopenie pre dcéru, vie predvidat’ jej potreby, pocity, sklamania. Ale otec je pre dcéru
prvy muz u ktorého citi istotu, otec prejavuje ako prvy ¢lovek iného pohlavia dcére rodi-

covsku lasku. Dcéra zaktiSa od svojho otca pocit bezpecia.

Ak sa dcéra pocituje otcovu lasku, dozrieva v nej prava zenskost'. Radost’ zo Zenskej role.
Citi uznanie a hrdost’ svojho otca. Dané a preZité poznanie napliiia dcéru zdravym sebave-
domim, dodava jej pocit istoty. Nema strach nadvdzovat’ nové priatel'stva aj s inym pohla-
vim. Nema dovod pocitovat’ strach, nema predsudky voci opacnému pohlaviu, pretoz nic

nenarusilo je zdravy dusevny a osobnostny rast.

Otec, ktory nedokaze dcére preukazat’ lasku a otcova vychova moze spocivat’ na zdkazoch,
trestoch, ked aj pochvala mdze z otcovych ust zaznievat ako vysmech. Dcéra sa moze
zacat’ snazit’ vynikat’ vo vSetkom, aby sa otec konecne dokézal prejavit’, aby ziskala otcovo
uznanie — aprimnu a pravdiva pochvalu. Dcéra méze mat’ neustalu potrebu aj po otcovej
smrti, preukazovat’ svoju smelost’, odvahu, bojovnost’. MoZeme povedat’, Ze nikdy nebude
spokojna s tym ¢o v zivote dokazala. M6ze mat’ cely zivot so sebou ,,ochranny $tit“, nedo-

kaze prekonat’ strach z odmietnutia.

Otec je vyznamny V dcérinom zivote aj ako vzor . Dcéra si v§ima jeho postoje k zivotu,

nazory, prejavy. Dcéra si vS§ima vlastnosti svojho otca. Vie ako sa otec sprava k mame,
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k sirodencom. Pozna jeho hodnoty v Zivote. Tak isto vie a vidi ako sa otec sprava k svojim
rodiCom, vS§ima si jeho pracovné navyky. Stava sa ze dcéra si hl'ad4 partnera, ktory ma
podobné vlastnosti a hodnoty ako jej otec. Hl'ada si partnera, ktory splni jej predstavy

0 spravnom muzovi, ktorého zaziva vo vzt'ahu so svojim otcom.

Ak dcéra v rodine zazila nasilie, ktoré sposoboval jej otec, v jej vnitornom preZivani bude
nenavist’, zloba, ktorymi sa bude snazit' zranenie ¢o nosi v sebe zakryt. Odzrkadli sa to aj
na vonkajSom prejave v jej konani. Dcéra méze byt drza, arogantnd az drsnid. Moze mat’
problém respektovat’ autoritu. V muzoch mdze zacat’ hl'adat’ otca, ktorého v zivote nemala,
pretoze nenaplnil voc¢i nej a jej rodine otcovsku rolu. Tieto vztahy nemusia byt vhodné,

zvlast’ ak dcéra hl'ada vzt'ah u starSich muzov.

Dal§im dolezitym poznatkom, ktory odovzdava dcére otec, je skiisenost’ prejavit’ sa ako
zena. Tym, ze dcéra je v zdravom vzt'ahu s otcom — vladne vo vzt'ahu aj zdrava rivalita.
Dcéra si vS§ima reakcie svojho otca, Casom zisti ako sa ma spravat’ v roznych situaciach,
ktoré v rodine pocas Zivota preziva. Ako otec reaguje, ked’ sa rozplace, ked’ je smutna..tak
isto vie ako sa mé spravat’ k otcovi, ked” pride unaveny, ked’ je doma napéta atmosféra.
Tym si utvrdzuje a posililuje svoje zenské ja. Posiliiuje si istotu pri svojich prejavoch

S opacnym pohlavym.

Dcéra pri otcovej nevSimavosti alebo nezdujme o jej osobu pocituje zranenie, ak otec nie
je pritomny v rodine moZze pocit'ovat’ povinnost’ zastlpit’ otca v rodine. Za¢ne vzkonavat
muzské prace, nedovoli a nechce prijat’ pomoc. Chce byt nezavisla , dokazuje samostat-
nost’ a fakt, Ze nie je zavisla na Ziadnom muZovi. MuZi v jej Zivote prestali byt doleziti,

prestali byt’ vzorom.

Pri zdravom vztahu otec a dcéra vie otec prejavit’ dcére otcovsku lasku, uznanie. Vie je
pochvalit’ za vykonanu pracu, za dobré znamky v Skole. To vSetko dava dcére pocit dolezi-
tosti a hrdosti. Zdravého sebavedomia. Ak otec pochvali svoju dcéru, Ze sa pekne upravila,
obliekla, ze ma pekny i¢es odrazi sa to vo vnutornom prezivani dcéry, bude sebaistejsia,

vyrovnanejsia, nebude mat’ potrebu menit’ sa (ReSetkova, 2007).
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Zdravé sebavedomie, ¢asto chyba nielen det'om, ale aj dospelym. Dit’a si svoje sebavedo-
mie moze zacat’ budovat’, posiliiovat’ svojim zoviiajSkom. Nosenie nohavic, chlapcenské
. , N . e , s e g

ucesy, alebo provokativne spravanie, ktoré nemusi byt’ za i¢elom uputavat’ opacné pohla-

vie a vyhl'adavat’ sex.

Otec je pre dcéru velmi dolezitym vzorom aj pri hl'adani Zivotného partnera. Podvedome
hl'ada vo svojom partnerovi otca. Moze to mat’ za nasledok, Ze si vyberie partnera s tymi
istymi chybami, ktoré vnimala u svojho otca. Pomerne ¢asto sa stava, ze ked’ bol otec al-

koholik, dcéra si vyberie muza, ktory ma sklony s nadmernému pozivaniu alkoholu.

Muz aj Zena vo svojej rodicovskej roli maju byt vzorom a ideadlnym obrazom pre svoje
deti. Maju byt idealom svojich deti nielen pocas dospievania, ale sj neskor, ked’ ostanti
detom len v mySlienkach. PretoZe ked’ ich vlasné deti za¢nl zastavat’ rolu muZa a Zeny

budu vsetky naucené prejavy lasky predavat’ d’asim generacidm.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 EMPIRICKA CAST

V empirickej Casti diplomovej prace Sa venujeme zakladnym postupom a metoédam, na
ktorych sme vystavali svoj vyskum, pri¢om tu predstavime aj nasu vyskumni metddu, vy-
hodnotenie vysledkov vyskumnych otdzok, spdsob zberu vyskumnych otdzok, diskusiu

a odportcania pre prax.

Ciel vyskumu

Hlavnym cielom vyskumu je zistit’, aky je pohl'ad dospelého jedinca na vychovny vplyv
svojho otca v ich detstve.
Ciastkovy ciel' vyskumu je zistit, ako vychovny vplyv otca ovplyvnil socialne prejavy da-

ného jedinca v dospelosti.

Vyskumny problém

Na zaklade stadia odbornej literatiry a spracovania teoretickej Casti bol stanoveny vy-
skumny problém, ktory znie: Aky je pohl'ad dospelého jedinca na vychovny vplyv svojho

otca v detstve a jeho dosledky na socialne prejavy daného jedinca v dospelosti.

Za socialne prejavy v dospelosti zaradime : emocionalny prejav, intelektudlny vyvin, se-
bavedomie, moralny vyvin jedinca.

Na zaklade definovaného ciela vyskumu a vyskumného problému sme stanovili 3 hypoté-
zy, ktoré budeme skiimat’ pomocou odpovedi na otazky, ziskané z dotaznika. Vyuzijeme
teda dotaznikovi metodu. Hypotézy dalej otestujeme pomocou testu dobrej zhody CHI -
kvadratu a overime platnost’ nulovej, alebo alternativnej hypotézy podla Statistickej vyz-

namnosti.

Hypotézy

H1: Predpokladdme, Ze vécSina respondentov vyrastala skor v kompletnej rodine, neZz

neuple;j.
H2: Predpokladame, ze podl'a va¢siny respondentov mal otec kladny vplyv na ich moralny

vyvin.
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H3: Predpokladame, ze vicsSina respondentov by nechcela vychovavat svoje deti, ako ich

otec.

Na zaklade vyskumného problému a ciel’a sme stanovili vyskumné otazky:
- Vyrastali ste v kompletnej rodine?

- Pokial' ste vyrastali v kompletnej rodine, vidite rozdiel medzi vychovou svojej

matky a vychovou svojho otca?

- Pokial’ ste vyrastali v nekompletnej rodine, myslite si, ze na Vas vplyva, ze ste

vyrastali bez jedného rodica?
- Kolko ¢asu ste stravili s otcom ako dieta?
- Kolko ¢asu travite s otcom v dospelosti?
- Mate vo svojom otcovi oporu?
- Trestal Vas opravnene otec za niec¢o?
- Odmenil Vas, alebo pochvalil niekedy otec?
- Ovplyviiuje otec rodinnu atmosféru?
- Zaujimal sa otec o Vase konicky, hobby?
- Berie otec do uvahy Vas nazor?
- Mal otec vplyv na Vas moralny vyvin?
- Mal otec vplyv na Vas intelektualny vyvin?
- Mal otec vplyv na Vas emocny vyvin?
- Mal otec vplyv na Vase sebavedomie v dospelosti?
- Chceli by ste vychovavat’ svoje deti rovnako ako Vas vychovaval Vas otec?
- Povazujete svojho otca za ¢estného ¢loveka, ktory si stoji za svojim slovom?
- Je pre Vas otec vzorom?
- Je Vas otec zivitel’ rodiny?

- Ste v kontakte s otcom aj v su¢asnosti?
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- Aka je komunikacia medzi Vami a otcom Vv sti¢asnosti?
- Otec Vas viac povzbudzoval alebo kritizoval?
- Myslite si, ze chape otec Vase problémy?

- Myslite si, ze Vas§ vztah s otcom z detstva ma vplyv na VaSe priatel'ské alebo

kamaratske kontakty v sti¢asnosti?
- Myslite si, ze ste pre otca doleZitou osobou?
- Zahfnal Vés otec dar¢ekmi?
- Mate z otca strach?
- Je Vas otec priatel'skej povahy?
- Pokial’ by ste boli na mieste svojej matky, vybrali by ste si otca za svojho muza?
- Miyslite si, ze ste mali St'astné detstvo?

- Aku jednu vetu z nasledujtcich vybranych by ste adresovali svojmu otcovi?

Metodologia a metody vyskumu

Pre vyskumnu ¢ast’ diplomovej prace sme si zvolili metodu kvantitativneho vyskumu, pri-
c¢om tento vyskum svoje zistenia uvadza v ¢iselnej podobe a zistuje mnozstvo, rozsah,
frekvenciu javov, ich mieru a dalej ich matematicky spracovava. Dotaznik je sposob
pisomného kladenia otdzok a ziskavanie pisomnych odpovedi. Samotny dotaznik je ststa-
va dopredu pripravenych a starostlivo formulovanych premyslenych otazok, na ktoré res-
pondent odpoveda pisomne. Otazky v dotazniku sa mdézu vztahovat’ k vnitornym javom,

ako aj k vonkajsim javom. (Chraska, 2007)

Vyskum bol uskutocneny medzi laickou verejnostou. Zber dat sa uskutoc¢nil v priebehu
jedného tyzdiia v marci roku 2015 v Bratislave. Co sa tyka $truktiry dotaznika, v Gvode je
respondent zoznameny s jeho uc¢elom a pokynmi, ako sa dotaznik vypliuje, nasledne je
dotaznik rozdeleny do dvoch cCasti. V prvej Casti dotaznika sa zistuju zdkladné udaje tyka-

juce sa osob, ktoré sa dotaznika zGcastiiuju. V druhej Casti respondenti odpovedaju na
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otazky, ktoré sa tykaju postoja v detstve a v dospelosti na prejavy vychovy ich otca a na ich
socialne prejavy.

Vybrané odpovede respondenti oznacili a pouzité otazky su uzavreté. Vyskumnych otazok
v dotazniku je 33. Jednotlivé polozky dotaznika sa prezentuji zrozumitelnou formou a nie
su prili§ obsiahle. Nakol'ko ide o kvantitativne rieSenie, tak pri hodnoteni otazok sa postu-
povalo tak, Ze sa odpovede vSetkych respondentov zlucili a vypocitalo sa, kol'ko percent
opytanych sa vyjadrilo na konkrétnu vyskumnu otazku.

Vyskumny subor tvorila laickd verejnost’ a nakol’ko nejde o reprezentativnu vzorku, vy-

sledky vyskumu sa nedaji zovSeobecniovat’.

Charakteristika vyskumnej vzorky

Ako vyskumna vzorka bola zvolena laicka verejnost’ v Bratislave. Dotazniky boli rozdava-
né¢ nahodnym okoloidicim na ulici. Celkovo bolo oslovenych 300 respondentov pocas
jedného tyzdna v marci. Nakol’ko sme nickedy rozdali vi¢Sie mnozstvo dotaznikov, nieke-
dy sme si nev§imli ¢i sa nam vrétil ten isty po€et dotaznikov, ako bol rozdany. Pri konec-
nom spocitani dotaznikov sme zistili, ze 46 dotaznikov sa nevratilo vobec. Pre netuplnost’
udajov bolo vyradenych 10 dotaznikov, ¢ize celkovo k spracovaniu udajov bolo pouzitych
244 dotaznikov. 20 dotaznikov sa nam vratilo s tym, Ze respondenti vyrastali iba s mamou,
¢ize na otazky ohl'adne otca nemdzu odpovedat’. Takze vyskumnu vzorku tvorilo 224 res-
pondentov (100%). Tak ako sme o¢akavali, niektori respondenti sa nechceli zacastnit’ vy-
skumu, ich prianie bolo respektované a taktiez bolo respektované aj sikromie responden-

tov aich udaje boli pouzité Cisto k vyskumnym tcelom.

4.1 Vysledky vyskumu

Uvadzame vysledky spracované na zaklade dat ziskanych z uvedeného dotaznika. Vysled-
ky uvadzame v absolutnych ¢islach a v percentach. Pri vyhodnocovani konkrétnych dotaz-

nikovych otdzok sme pouzili grafy.
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Graf1 - pohlavie

Graf 1 Pohlavie

m Muzi

B Zeny

Z celkového poctu 224 (100%) respondentov je 119 (53%) muzov a 105 (47%) Zien.

Graf2-vek respondentov

m[8-25rokov
m26-35rokov
m36-45rokov

mnad45rokov

Graf 2 Vek respondentov
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Z celkového poctu 224 (100%) respondentov bolo vo veku 18-25 rokov 41 (18%) respondentov. 45
(20%) respondentov bolo vo veku 26-35 rokov. Vo vekovom rozmedzi 36-45 rokov bolo 77 (35%)

respondentov. 61 (27%) respondentov bolo vo veku nad 45 rokov.

Graf3 - struktdra rodiny

B Ano, vyrastal/asom v
kompletnej rodine

ENie, vyrastal/a som v
rozvedenej rodine

= Nie, vyrastal/a som iba s
otcom

Graf 3 Struktira rodiny

Z nasho grafu je zrejmé, ze z celkového poctu 224 (100%) respondentov vyrastala vaésina
respondentov v kompletnej rodine a to az 113 (51%) respondentov. 97 (43%) respondentov
vyrastalo v rozvedenej rodine. Iba s otcom vyrastalo 14 (6%) respondentov. Respondenti,

ktori vyrastali iba s mamou, sa dotaznika nezi¢astnili.
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Graf4 - rozdiel medzi vychovou otca a
matky v kompletnej rodine

m Ur¢ite ano, nakol'koma
vychovavalamama s laskou.
Otec vel'mi lasku neprejavoval a
bol prisnejsi.

® Ano. uréite je medzi nimi rozdiel,
nakolko otecje alko méj kamarat
amama sa vzdy starala o to, aby
nam nikdy ni¢ nechybalo. Ona
bolaaj hlavou, aj kikomrodiny.

Ano, je medzi nimi rozdiel,
maima sa vel'mi o nas nestarala,
vietkorobil otec.

B Nie, rovnakonas vychovavalia
nevnimammedzi nimi Ziaden
rozdiel. Rovnako s1 vazim otca,
ako aj) manmu

Graf 4 Rozdiel medzi vychovou otca a matky v kompletnej rodine

Z celkového poctu 113 (100%) respondentov, ktori vyrastali v kompletnej rodine, 27
(24%) respondentov vnima rozdiel medzi rodi¢mi, nakolko ich vychovavala mama
s laskou a otec veI'mi tu lasku neprejavoval a bol prisnejsi. 29 (26%) respondentov taktieZ
vnima rozdiel medzi rodi¢mi, ale skor v tom, ze s nimi bol otec v kamaratskom vzt'ahu
a mama bola tym krkom a hlavou rodiny. 18 (16%) respondentov takisto vnima rozdiel
medzi rodi¢mi, ale v tom, ze sa o nich ve'mi mama nestarala a o vSetko sa staral otec. 39
(34%) respondentov uviedlo, ze nevidi rozdiel medzi rodi¢émi, nakolko ich rovnako

vychovavali s laskou a takisto si rovnako vazia otca, ako aj mamu.
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Graf'5 - detstvo a dospievanie v nekompletnej
rodine

® Ano, nakolko som vyrastal/a v
rozvedenejrodine, zil/a som &
matkou, otec ga o nas velmi
nezaujimal

® Vyrastal/a som v rozvedenej
rodine, zil/a som s matkou,ale otec
¢a stale o mna zaujimal a travil/a
gom s nim vel'a ¢asu, napriek
ton, ze sme spolunebyvali

Vyrastal/a som iba s otcom a otec
nahradilmatku vyborne

® Vyrastal/a som s otcom a matka mi
vzdy chybala

Graf 5 Detstvo a dospievanie v nekompletnej rodine

Z celkového pocétu 111 (100%) respondentov, ktori vyrastali v nekompletnej rodine, tak na
48 (43%) respondentov vplyva to, ze vyrastali v nekompletnej rodine, nakol'ko Zili iba
s matkou a otec sa vel'mi o nich nezaujimal. 49 (44%) respondentov sa vyjadrilo, Ze
vyrastali v nekompletnej rodine, nakol’ko zili iba s matkou, no otec s nimi travil dost’ ¢asu,
aj ked’ spolu nebyvali. 6 (6%) respondentov sice vyrastali iba s otcom, no otec im nahradil

matku vyborne. 8 (7%) respondentov vyrastalo iba s otcom a matka im vzdy chybala.
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Graf 6 - travenie ¢asu s otcom v detstve

B S otcom som v detstve
stravil/avelmi vela ¢asu,
rozumeli sme s1 dobre, hrali
gne sa a mam na otca pekné
spomienky

m S otcom som netravil/a vela
casu v detstve, nakol'konanas
nikdy nemal ¢as a ani chut

= S otcom som travil/a ¢as
normalne, ale nesko6r som sa
dostal/ado puberty, kde som
tol'ko ¢asu celkovo netravil/a
doma, ¢1Ze ani s otcom

Graf 6 Travenie ¢asu s otcom v detstve

Z tohto grafu je nam zrejmé, ze z celkového poctu 224 (100%) respondentov 98 (44%)
respondentov stravilo s otcom vel’'mi vel'a Casu v destve, rozumeli si a maji na otca pekné
spomienky. 41 (18%) respondentov v detstve s otcom netravilo vela ¢asu, nakol’ko na nich
nikdy nemal ¢as a ani chut’. 85 (38%) respondentov travilo ¢as s otcom normalne v detstve,

ale neskor sa dostali do puberty a uz celkovo netravili ¢as doma, ¢ize ani s otcom.
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Graf7 - travenie Casu s otcom v dospelosti

®m Nakol'ko som zac¢al/a studovat na
VS, tak som sa skoro odlucil od
rodiny a vel'mi ¢asto nechodim
domov, tak ani g otcom som netravil
a ani netravim tol'ko ¢asu v
dospelosti

m S rodiémi/otcoin edte byvain, ¢ize
nad’ale) mame super vztah aj v
dospelosti

= Viemn, ze na méjho otca sa mézem aj
v tejto chvili kedykol'vek obratit,
stale sme v kontakte,aj ked spolu
nezijeme

® Nemam s otcom dobry vzt'ah ani v
dospelosti,vkontakte sme
minimalne

Graf 7 Travenie ¢asu s otcom v dospelosti

Z celkového poctu 224 (100%) respondentov, 62 (28%) respondentov odpovedalo, Ze
z dovodu $tadia VS sa skoro odlu¢ili od rodiny a ani ¢asto nechodia domov, &iZe ani vela
Casu netravia doma a ani s otcom. 54 (24%) respondentov s otcom eSte byva, ¢iZze ma s
nim dobry vzt'ah aj v dospelosti. 77 (34%) respondentov vie, ze sa na svojho otca mézu
kedykol'vek obratit’ a su stale v kontakte, aj ked’ spolu neziju. 31 (14%) respondentov

nema dobry vzt'ah s otcom ani v dospelosti, v kontakte st miniméalne.
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Graf 8 - opora v otcovi

B Ano, mam oporu vo §vojomn
otcovi, mézem sa naneho
kedykol'vek spolahnut

B Nemam oporu vo svojom otcovi,
nakol'kohomojeproblémy
nezaujimaji

= Mam ¢iasto¢ni oporu vo svojom
otcovi,nakolko sa viem
gpolahnut nasvojho otca.no
nemoézem imu vietky veci
povedat, nakol'ko by vietko
nepochopil

Graf 8 Opora v otcovi

Z celkového poctu 224 (100%) respondentov ma 71 (32%) respondentov oporu vo svojom
otcovi, nakol’ko sa m6zu na neho kedykol'vek spol'ahnut’. 62 (28%) respondentov nema vo
svojom otcovi oporu, nakol’ko ich otca ich problémy nezaujimaji. 91 (40%) respondentov
ma Ciastocnu oporu vo svojom otcovi, nakol'ko sa vedia spol'ahnut’ na svojho otca, no

nemdzu mu vsetky veci povedat’, nakol’ko by to ich otec nepochopil.
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Graf9 - trestanie

®m Ano.trestalma za vecl, za
ktoré som s1 zaslazil/a trest

B Nie, nikdy ma netrestal

® Trestal ma dost ¢asto a
velakrat bez priciny

Graf 9 Trestanie

Z celkového poctu 224 (100%) respondentov, 99 (44%) respondentov odpovedalo, Ze ich
otec trestal, ale iba za tie veci, za ktoré si zasluzili trest. 69 (31%) respondentov otec nikdy

netrestal. 56 (25%) respondentov otec trestal vel'akrat a bez priciny.
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Grat 10 - pochvala

B Ano, otec ma dost ¢asto chvalil
a odmenoval

B Nie, nikdy ma otec za ni¢
nepochvalil,anineodmenil a
pravdupovediacma to trogku aj
vzdy zanwzelo

B M6j otec to s pochvalanu velmi
neprehanal.aj ked je pravda, ze
ked’'ma raz za ¢as pochvalil, tak
ma to vel'mi potegilo a vedel/a
som.ze je to opravnene

Graf 10 Pochvala

Z celkového poctu 224 (100%) respondentov, otec 47 (21%) respondentov ich Casto
chvalil a odmenoval. Otec 53 (24%) respondentov ich za ni¢ nikdy neodmenil, nepochvalil
a dost’ ich to aj zamrzelo. 124 (55%) respondentov odpovedalo, Ze ich otec to vel'mi s

pochvalami sice neprehanal, no raz za Cas ich pochvalil a to opravnene.
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Graf 11- rodinna atmosféra

® Ano, otec velmi doplinarodinni
atmosféru, nakol'ko jurobi
priatel'skou a prijemnou

® Ano, ale v tom negativnom
zmysle, nakol'ko otec velni
rodinny typ nie je

m Nakolko je otec taky tichy a
odtazity ¢lovek, tak si myslim,ze
Juvelmi neovplyviyje.nakolko
mam niekedy pocit,ze v tej rodine
ani vel'minie je

Graf 11 Rodinna atmosféra

Z celkového poctu 224 (100%) respondentov, tak podla 71 (32%) respondentov ich otec
vel'mi dopliia rodinnu atmosféru, nakol’ko ju robi priatel'skou a prijemnou. Podl'a 67 (30%)
respondentov ich otec ovplyviuje rodinn atmosféru v negativnom zmysle. Otec 86 (38%)
respondentov vel'mi neovplyviiuje rodinni atmosféru, nakol’ko je skor tichy a odt’azity typ

¢loveka a respondenti maju pocit, Ze v rodine ani vel'mi nie je.
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Graf12 - zaujmy, hobby

® Ano, otec sa vzdy zaujimal o
moje konieky a hobby,vzdy ma
v nich podporoval

ENie, otec sa 0 mojekonicky a
hobby absolutnenezaujimal,
bolomu to jedno

B Méj otec mal svoje sny, ktoré
chcel realizovat namne, t.).
vybralmi akym konickom by
goin sa mal/a venovat,a) ked’
ma to vel'minebavilo

Graf 12 Zaujmy, hobby

Z celkového poctu 224 (100%) respondentov, tak 70 (31%) respondentov odpovedalo na
otazku v dotazniku, Ze sa ich otec zaujimal o ich koni¢ky a hobby, pri¢om ich v nich aj
podporoval. Podl'a 60 (27%) respondentov ich otec sa o ich konicky nikdy nezaujimal,
nakol’ko mu to bolo jedno. 94 (42%) respondentov si mysli, ze ich otec mal svoje sny,
ktoré chcel na nich realizovat’ tym spdsobom, Zze im vybral konicek, ktorému sa mali

venovat, aj ked’ ich to nebavilo.
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Graf13 - nazor

® Ano,s otcommam dobry vztah a
vzdy, ked nmwu nie¢o poviem,otec
vie,ze to myslim v dobroma da
namoje rady

ENie, neberie. Myslim i,ze keby
gom otcovinieco povedal,tak by
tonebral do avahy.nakolko mam
niekedy pocit,ze ma berie stale
ako dieta a neberie ma vazne

= M) otec je taky svojsky ¢lovek a
mam pocit,ze i mysli,ze jeho
nazory su tie najspravnejiie.cize
st nemyslim,ze by moje nazory
bral nejako vazne,aj ked’ je
pravda,ze si ich stale vypocuje

Graf 13 Nazor

Z celkového poctu 224 (100%) respondentov, tak 73 (33%) respondentov ma s otcom
dobry vzt'ah a vzdy, ked’ mu nieco povedia, tak ich otec vie, ze to myslia v dobrom a da na
ich rady. Podl'a 65 (29%) respondentov ich otec neberie do tivahy ich ndzor a myslia si, Ze
keby otcovi nie¢o povedali, tak by to nebral do tivahy, nakol’ko maju pocit, Ze ich stale
berie ako dieta a neberie ich vazne. 86 (38%) respondentov tvrdi, Ze ich otec je svojsky
¢lovek a maju pocit, ze si myslia, Ze jeho ndzory su tie najspravnejsie a nemyslia si, ze by

ich nazory bral do tvahy, aj ked’ si ich vypocuje.
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Graf 14 - moralny vyvin

B Urcite ano, nakolko ma otec
silné moralne hodnoty, ktoré
odmalickavitepoval aj mne

® Ano,mal vplyvno skor v
tom negativiiom
zmyslenakollkoméjho otca
nepovazujem velmi za
moralneho ¢loveka

m Nienemal velky vplyv, skér
mojamatka mala vplyvna
moéj moralny vyvin

Graf 14 Moralny vyvin

Z celkového poctu 224 (100%) respondentov odpovedalo 115 (51%) respondentov, Ze ich
otec mal silné moralne hodnoty, ktoré aj im vStepoval odmalicka. Podl'a 38 (17%)
respondentov ich otec ovplyvnil ich moralny vyvin skér v negativnom zmysle, nakol’ko ho
vel'mi nepovazuju za moralneho ¢loveka. Podla 71 (32%) respondentov ich otec nemal na

ich moralny vyvin velky vplyv, skor ich matka.
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Graf 15 - intelektualny vyvin

® Ano, otec mal velky vplyvna
méj intelektualny vyvin,
odmali¢kasa mi venoval,
viedolma k vzdelavaniu

m Nie, mdj otec nebol vzdelany
ani mdry ¢lovek a neviedol
ma k tomu, aby som sa
vzdelaval arozvijal svoje
intelektudlne moznosti

mMG) otec sa nmi nejako extra
nevenoval a ani ma k
vzdelavaniuneviedol, napriek
tomu som s1 k nenu
nasiel/nagla cestu

Graf 15 Intelektualny vyvin

Z celkového poctu 224 (100%) respondentov, tak podla 76 (100%) respondentov mal ich
otec velky vplyv na ich intelektualny vyvin, taktiez sa im venoval a viedol ich
k vzdelavaniu. Otec 59 (26%) respondentov nebol mudry ani vzdelany ¢lovek, ktory ich
neviedol k tomu, aby sa vzdelavali a rozvijali ich intelektudlne moznosti. Napriek tomu, Ze
sa 89 (40%) respondentom ich otec vel'mi nevenoval a neviedol ich k vzdeldvaniu, tak si

nasli k tomu cestu.
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Graf 16 - emocny vyvin

® Ano, otec ma vel'mi ovplyvnilv
emocnomvyvoji, nakolko mi
dal emoc¢mi istotu, ochranu a
oporu, za ¢o som mu vd'atny/a

B Nie, otec mi nedal emo¢nn
istotu a prave preto sa neviem
teraz vyrovnat' s poziadavkami
terajsiehonarocného sveta

= Emocnévypatie sa dalo medzi
mojimirodi¢mi krajat’, ¢ize si
myslim, ze nieco vo mne
zostalo z detstva, ze to trosku
ovplyvnilomoje emoéné
rozpolozenie

Graf 16 Emoc¢ny vyvin

Z celkového poctu 224 (100%) respondentov, tak 97 (43%) respondentov ich otec velmi
ovplyvnil v emo¢nom vyvoji, nakol’ko im dal emoc¢nu istotu, ochranu a oporu, za ¢o st mu
vd’acni. Podl'a 58 (26%) respondentov im otec nedal emocnu istotu a prave preto maju
teraz problém vyrovnat sa s poziadavkami terajSicho naro¢ného sveta. 69 (31%)
respondentov tvrdi, Ze sa emoc¢né vypitie dalo medzi ich rodi¢mi kréjat’, ¢ize si myslia, Ze

nieco v nich zostalo z detstva, Ze to trochu ovplyvnilo ich emo¢né rozpoloZenie.
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Grafl7 - sebavedomie

® Ano,mal méj otec vplyvna moje
sebavedomie, nakol'ko vd'aka
nemu som dnes sebaisty ¢lovek

® Ano,mal méj otec vplyvna moje
sebavedomie, nakolkomi ho stale
podpokopaval ateraz sa citim
menejcenny/a

= Nie, nemal velky vplyv.nakolko
som dost sebaisty clovek
odmalicka.¢ize jeho
podporu.pripadne zhadzovanie by
gom aj tak vel'mi neriegil/a

Graf 17 Sebavedomie

Z celkového poctu 224 (100%) respondentov, podla 75 (31%) respondentov mal ich otec
vplyv na ich sebavedomie, nakol’ko vdaka nemu st z nich sebaisty l'udia. 68 (28%)
respondentov tvrdi, Ze ich otec mal vplyv na ich sebavedomie, nakol'’ko im ho neustale
podkopaval a teraz sa citia byt menejcenni. Podla 101 (41%) respondentov nemal na nich
ich otec velky vplyv, nakol’ko boli sebaisti I'udia uz odmalicka a pripadnu podporu alebo

zhadzovanie by aj tak vel'mi neriesili.
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Graf18 - rovnaka vychova ako vychova otcom

® Ur¢ite by som cheel/a vychovavat
svoje deti, alko mna vychovaval moj
otec, nakol'ko simyslim, ze ma
vychoval dobre

47% H Nie,nechcel/a by som vychovavat

detirovnakymspésobom, nakol'ko
ma otec vychovaval bez lasky a
celkovo ga o mia vel'mi nezaujimal,
preto som v detstve trpel/a pocitom,
ze ho vel'mi nezaujimam a toto by
somnechcel/a, aby zazili moje deti

Nemyslim s1, Ze budem vychovavat
detirovnako ako méj otec.
Netvrdim, ze nas vychovaval zle, ale
aj doba sa meni a I'udiauz majui iné
praktiky privychove,tj. ziadne
trestanie, ale viac komunikacie

Graf 18 Rovnaka vychova ako vychova otcom

Na otazku v dotazniku, ¢i by chceli respondenti vychovavat’ svoje deti rovnako ako ich
otec, tak 61 (27%) respondentov by urite chcelo vychovavat svoje deti ako ich
vychovaval ich otec, nakolko si myslia, Ze ich vychovaval dobre. 59 (26%) respondentov
by nechcelo vychovavat’ deti rovnakym sposobom, nakol’ko ich otec vychovaval bez lasky
a celkovo sa o nich nezaujimal a preto trpeli v detstve pocitom, Ze ho vel'mi nezaujimaja
a toto by nechceli, aby zazili ich deti. 109 (47%) respondentov si nemysli, ze bude
vychovavat’ deti rovnako ako ich otec. Netvrdia, ze ich vychovaval zle, no doba sa zmenila
a ludia uz maju iné praktiky pri vychove, napriklad ziadne trestanie, ale zato viac

komunikacie.
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Graf19 - otec ako Cestny clovek

® Ano, povazujem svojho otca
za ¢estného ¢loveka a dal/a by
gom za neho aj ruku do ohia

B Nie, urcite mdj otec nieje
cestny ¢lovek, nakol'ko si
nemyslim, ze ma vysoko
moralnehodnoty

B MGj otec je prosty ¢lovek,
povazujemho za ¢estného, aj
ked’si myslim, Ze nie vo
vietky ch situaciach sa
zachoval cestne

Graf 19 Otec ako Cestny ¢lovek

Z tohto grafu je zrejmé, ze 69 (31%) respondentov povazuje svojho otca za Cestného

X Acc

¢loveka, za ktorého by dali aj ,,ruku do ohna*. 61 (27%) respondentov nepovazuje svojho
otca za Cestného €loveka, nakol’ko si nemyslia, Ze ich otec mé vysoko morélne hodnoty. 94
(42%) respondentov tvrdi, Ze ich otec je prosty a Cestny ¢lovek, no myslia si aj, Ze nie vo

vsetkych situaciach sa zachoval Cestne.
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Graf20 - otec ako vzor

Graf 20 Otec ako vzor

® Ano, povazujem svojho otca za svoj
vzora chcel/a by som byt v
buducnosti ako on

E Nie, nepovazujem svojho otca za
vzora ani nikdy nebudem

mKed som bol/amaly/a, tak som si
myslel/a, Ze otec je supera bol pre
mia vzoroin, ale postupnes
dospievanim som zistil/a, ze by som
niektoré vecirobil/a inak ako mgj
otec

Na otazku v dotazniku, ¢i respondenti povazuju svojho otca za svoj vzor, tak 55 (25%)

respondentov ho povazuje za svoj vzor a chceli by byt v buducnosti ako on. 43 (19%)

respondentov nepovazuje svojho otca za vzor a ani nikdy nebude. VécSina respondentov

a to 126 (56%) respondentov v detstve povazovali otca za super ¢loveka a za ich vzor, no

postupne s dospievanim zistili, Ze by niektoré veci robili inak ako ich otec.
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Graf21 - otec ako zZivitel’ rodiny

m Ano, otec sa o nadu rodinu stale
staral a aj stara

ENie, ¢osi. To s1 vébec neviem
predstavit, nakolko si myslim, ze
ma problémsa postarat sam o
seba

m Otec amama to maji narovnako,
¢o sa tyka prispievania do
domacnosti, obidvajapracuju,
¢ize su obidvaja zivitel'mi rodiny.
Dobaje zla a nemyslim si, Ze by
toutiahol iba otec

Graf 21 Otec ako zivitel’ rodiny

Z celkového poctu 224 (100%) respondentov, tak 36 (16%) respondentov potvrdilo, Ze
zivitel'om rodiny je otec, ktory sa o rodinu aj stard. 45 (20%) respondentov tvrdi, Ze ich
otec nie je zivitelom rodiny a ma problém sa o seba aj saim postarat’. Podl'a 143 (64%)
respondentov prispievaji otec a mama rovnako do domécnosti, nakol’ko obidvaja pracuju,
¢ize su obidvaja zivitelmi rodiny. Doba je zla a nemyslia si,Ze by domacnost’ utiahol sam

otec.
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Graf22 - kontakt s otcom v sucasnosti

Graf 22 Kontakt s otcom v sudasnosti

® Ano, mame blizke vztahy
® Ano, ale iba je to formalny
kontalkt

m Kontaktnevyhl'adavam

® Kontaktu sa vyhybam

Na otazku v dotazniku, ¢i st respondenti v kontakte s otcom v sucasnosti, tak 71 (32%)

respondentov ma s otcom blizky vzt'ah. Formélny kontakt ma 85 (38%) respondentov. 42

(19%) respondentov kontakt s otcom nevyhladavaju. Kontaktu s otcom sa vyhyba 26

(11%) respondentov.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 62

Graf23 - komunikacia s otcom v
sucasnosti

® Harmonicka,
gpolupracujuca

H Superiaca, konfliktna

=8 otcom nekomunikujem

Graf 23 Komunikicia s otcom v su¢asnosti

Na otazku v dotazniku, akd komunikacia je s otcom v sucasnosti, tak podla vacsiny a to
podla 112 (50%) respondentov maju spolu s otcom harmonicki a spolupracujucu
komunikaciu. Stperiacu a konfliktni komunikaciu ma s otcom 71 (32%) respondentov. 41

(18%) respondentov s otcom nekomunikuju.

Graf 24 - povzbudenie alebo kritika

Graf 24 Povzbudenie alebo kritika

B Povzbudzoval

m Kritizoval
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Na otazku v dotazniku, ¢i respondentov otec skor povzbudzoval ako kritizoval, tak 110

(49%) respondentov otec povzbudzoval a 114 (51%) respondentov viac otec kritizoval.

Graf 25 - chapanie problému

® Ano

® Nie

Graf 25 Chapanie problému

Z celkového poctu 224 (100%) respondentov sa na otazku v dotazniku, ¢i otec chape
problémy respondentov, tak kladne odpovedalo 85 (38%) respondentov. Zaporne
odpovedalo 139 (62%) respondentov.
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Graf26 - vztah s otcom a partnersky vztah

B Myslimsi, ze vztah s otcom z
detstvamal aj vplyvnamoje
partnerskékontakty, nakol'ko som
bol priatel'ské dieta a rychlo som
nadvazoval/akontakty atotomi
ostalo dodnes

® Ano, ovplyvnilma vztah s otcomv
detstve, nakol'ko som bol/a dost
zakriknutym dietatom, preto som
bol/astale osameld/y a takyto/a som
aj v sucasnosti

= Otec ma sice vychovaval prisne, ale
dnesje zo mna pohodovy ¢lovek,
ktory ma vel'a kamaratov.takze si
nemyslim,ze vzt'ah s otcom z
detstva by mal na mna nejaky vplyv
v tejto oblasti

Graf 26 Vzt'ah s otcom a partnersky vztah

Na otazku v dotazniku, ¢i ovplyvnil vztah s otcom z detstva stcasné partnerské
a kamaratske vztahy, tak 75 (33%) respondentov si mysli, ze ich vztah s otcom mal aj
vplyv na ich partnerské vzt'ahy, nakolko boli priatel'ské deti, ktoré rychlo nadvéizovali
kontakty a toto im zostalo aj dodnes. Podla 65 (29%) respondentov ovplyvnil ich vztah s
otcom v detstve, nakol’ko boli dost’ zakriknutymi det'mi a preto boli stale osameli a takito
su aj v sucasnosti. Podl'a 84 (38%) respondentov ich otec sice vychovaval prisne, ale dnes
su z nich pohodovi l'udia, ktori maju vel'a kamaratov, takze si nemyslia, Ze vzt'ah s otcom z

detstva by mal na nich nejaky vplyv v tejto oblasti.
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Graf27 - byt dolezitym pre svojho
otca

mAno

mNie

Graf 27 Byt dolezitym pre svojho otca

Z celkového poctu 224 (100%) respondentov si 99 (44%) respondentov mysli, ze st
dolezitymi osobami pre svojho otca. 125 (56%) respondentov si nemysli, ze st dolezitymi

osobami v Zivote ich otca.
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Graf28 - darceky

® Ano, zahifal ma ¢asto a
stale ked’ sa dalo.tak mi
nieco kupil

B Otec mi sem tam nieco
kupil, ale dar¢eky od neho
gsom dostaval/ana sviatky

1 Vébec nie, otec mi dar¢eky
nekupoval

Graf 28 Daréeky

Na otazku v dotazniku, ¢i respondentov zahtiial otec dar¢ekmi, tak 61 (27%) respondentov
sa vyjadrilo, Ze ich otec ich zahfiial dar¢ekmi a stale im kupil nieco, ked’ sa dalo. Podl'a 95
(43%) respondentov im otec kupil nieco na sviatky. 68 (30%) respondentov nedostali od

otca darcek, nakol’ko im ho nekupil.

Graf29 - strach z otca

= Ano
ENie

'V detstve som z otca mal/a
gtrach, ale v sticasnostiuz
nemam

Graf 29 Strach z otca
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Z celkového poctu 224 (100%) respondentov ma 51 (23%) respondentov strach z otca. 53
(24%) respondentov nema strach zo svojho otca. 120 (53%) respondentov malo v detstve

strach zo svojho otca, no v sti¢asnosti uz ten strach nemaju.

Graf 30 - priatel’ska povaha otca

B Ano, je vel'mi prijemny
¢lovek

B Nie, vébec nie je priatel'sky a
ani tak nevyzera

B MGj otec sirad drzi odstup,
ale to neznamena, Ze nie je
priatel'skej povahy

Graf 30 PriateI'ska povaha otca

Na otdzku v dotazniku, ¢i ma otec respondentov priatel'ski povahu, tak kladne sa vyjadrilo
79 (35%) respondentov. Podl'a 64 (29%) respondentov ich otec nie je priatel'sky a ani tak

nevyzera.
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Graf31 - otec ako manzel

Graf 31 Otec ako manzel

B Ja si som si ho kl'udne
vybral/a, vébec by som s tym
nemal/a problém

E No absolutnesi takuato
gituaciuneviem predstavit,
gam/sama sa ¢udujem,ze si ho
matka vybrala

= Asinie,ale zase netvrdim, ze
jeto hrozny ¢lovek, len asi by
gsommal/a odlizny vkus ako
mojamatka

Na otazku v dotazniku, ¢i v pripade, Ze by boli respondenti na mieste svojej matky, ¢i by si

vybrali otca za svojho muza, tak kladne sa vyjadrilo 61 (27%) respondentov v tom zmysle,

7e by s tym vobec nemali problém. 80 (36%) respondentov by si taklito situdciu nevedelo

predstavit’, nakol’ko sa sami ¢uduj, Ze si otca matka sama vybrala. 83 (37%) respondentov

by si otca za muza nevybralo, no netvrdia, Ze je to hrozny ¢lovek, no maji odlisny vkus od

svojej matky.
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Graf 32 - stastné detstvo

Graf 32 Stastné detstvo

® Ano, musim povedat, Ze som
mal/a stastné detstvoa to
vd'aka svojmu otcovi

B Nie, nemal/a som t'astné
detstvo, ale svojimrodicom
ni¢ nevy ¢itam

= Mam pekné aj zIé spomienky
na detstvo,ale momentalne sa
mam dobre

Z celkoveho poctu 224 (100%) respondentov malo 95 (43%) respondentov Stastné detstvo

a aj vd’aka svojmu otcovi. 50 (22%) respondentov nemalo Stastné detstvo, no napriek tomu

svojim rodiCom ni¢ nevycitaju. 79 (35%) respondentov ma aj pekné aj zl¢ spomienky na

detstvo, no momentélne sa maju dobre.
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Graf 33 - veta pre otca

B "Otec mam tarad/a"

B "Mohol sibyt lep&im
otcom"

1 "Otec, napriek vietlému si
muz.naktorého sa mézem
stale spolahnut™

Graf 33: Veta pre otca

V zavere dotaznika mali respondenti na vyber z niekolkych par viet, ktorou by
charakterizovali ich vztah k otcovi. Vetu ,,Otec mam ta rad/a*“ si vybralo 85 (38%)
respondentov. Vetu ,,Mohol si byt’ lepsim otcom* si vybralo 40 (18%) respondentov. Vetu
,Otec, napriek vSetkému si muz, na ktorého sa mdézem stale spolahnut* si vybralo 99

(44%) respondentov.
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4.2 Vyhodnotenie ciel’a vyskumu

Hlavnym cielom vyskumu je zistit, aky je pohl'ad dospelého jedinca na vychovny vplyv
svojho otca v ich detstve.
Ciastkovy ciel' vyskumu je zistit, ako vychovny vplyv otca ovplyvnil socialne prejavy da-

ného jedinca v dospelosti.

Za socialne prejavy v dospelosti — zaradim emocionalny prejav, intelektualny vyvin, seba-
vedomie, moradlny vyvin...budem pracovat’ s otdzkami, ktoré st zaradené v dotazniku. Tie
vyhodnotim pomocou testu dobré zhody chi - kvadrat a overim platnost’ nulovej, alebo

alternativnej hypotézy c¢iastkového ciel'a vyskumu podla Statistickej vyznamnosti.

H4: Predpokladame, ze vychovny vplyv otca ovplyvnil socidlne prejavy daného jedinca
v dospelosti.
HO: Predpokladame, Ze vychovny vplyv otca neovplyvnil socidlne prejavy daného jedinca
v dospelosti.
HA: Predpokladame, Ze vychovny vplyv otca ovplyvnil socidlne prejavy daného jedinca

v dospelosti.
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Tabul’ka 1 Socialne prejavy

Socialne prejavy P o) P-O (P-0) P-0)
@)
Travenie vol’.¢. 98 80,20 17,8 316,84 3,95
Opora v otcovi 71 80,20 -9,2 84,64 1,05
Vediet trestat’ 99 80,20 18,8 353,44 4,40
Pochvala 47 80,20 -33,2 1102,24 13,74
Rod. atmosféra 71 80,20 -9,2 84,64 1,05
Zaujmy 70 80,20 -10,2 104,04 1,29
Nazor 73 80,20 -7,2 51,84 0,64
Moralny vyvin 115 80,20 34,8 1211,04 15,10
Intelek. vyvin 76 80,20 -4,2 17,64 0,21
Emoc¢ny vyvin 97 80,20 16,8 282,24 3,51
Sebavedomie 75 80,20 -5,2 27,04 0,33
Vychova po ot. 61 80,20 -19,2 368,64 4,59
Otec Cestny cl. 69 80,20 -11,2 125,44 1,56
Otec ako vzor 55 80,20 -25,2 635,04 7,91
Kontakt v suc. 71 80,20 -9,2 84,64 1,05
Komunikacia 112 80,20 31,8 1011,24 12,60
Pochopenie 85 80,20 4,8 23,04 0,28
Prijatie otca 79 80,20 -1,2 1,44 0,017
Stastné detstvo 95 80,20 14,8 219,04 2,73
Veta pre otca 85 80,20 4.8 23,04 0,28
> 1604 > 76,28

Testové kritérium chi kvadrat: 76,28

Stupne volnosti : 19

Hladina vyznamnosti: 0,01

Kritickéd hodnota zo Statistickej tabulky : 36,191

Medzi socidlnymi prejavmi daného jedinca v dospelosti je Stisticky vyznamny rozdiel. Vy-

pocitana hodnota testového kritéria je vd¢sia nez hodnota kriticka, a preto odmietame nu-

lovl hypotézu na hladine vyznamnosti a prijimam alternativnu hypotézu.

HA: Predpokladiame, Ze vychovny vplyv otca ovplyvnil socidlne prejavy daného jedin-

ca v dospelosti.

Boli stanovené tri hypotézy, ktoré sa potvrdili.
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celkového poctu 224 (100%) respondentov vyrastala vacSina respondentov v kompletnej
rodine a to az 113 (51%) respondentov. 97 (43%) respondentov vyrastalo v rozvedenej
rodine. Iba s otcom vyrastalo 14 (6%) respondentov. Respondenti, ktori vyrastali iba

S mamou, sa dotaznika nezucastnili.

H2: Predpokladame, Ze podla vicsiny respondentov mal otec kladny vplyv na moral-
ny vyvin diet'at’a. Z celkového poctu 224 (100%) respondentov odpovedalo 115 (51%)
respondentov, Ze ich otec mal silné moralne hodnoty, ktoré aj im vStepoval odmalicka.
Podl'a 38 (17%) respondentov ich otec ovplyvnil ich moralny vyvin skér v negativhom
zmysle, nakol’ko ho velmi nepovazuju za mordlneho cloveka. Podla 71 (32%)

respondentov ich otec nemal na ich moralny vyvin velky vplyv, skor ich matka.

H3: Predpokladame, Ze vicSina respondentov by nechcela vychovavat’ svoje deti ako
ich otec. Na otazku v dotazniku, ¢i by chceli respondenti vychovavat’ svoje deti rovnako
ako ich otec, tak 61 (27%) respondentov by urcite chcelo vychovavat’ svoje deti ako ich
vychovaval ich otec, nakol’ko si myslia, Ze ich vychovaval dobre. 59 (26%) respondentov
by nechcelo vychovavat’ deti rovnakym sposobom, nakol’ko ich otec vychovaval bez lasky
a celkovo sa 0 nich nezaujimal a preto trpeli v detstve pocitom, Ze ho vel'mi nezaujimaja
a respondenti nechceli, aby to zazili ich deti. 109 (47%) respondentov si nemysli, Ze bude
vychovavat’ deti rovnako ako ich otec. Netvrdia, ze ich vychovaval zle, no doba sa zmenila
a ludia uz maji iné praktiky pri vychove, napriklad ziadne trestanie, ale zato viac

komunikacie.

Zo zisteni, ktoré vyplynuli z vyskumnej Casti diplomovej prace sme zistili, Ze st muzi ako
otcovia pre psychosocialny vyvoj dietat’a doleziti. Maji vplyv na formovanie osobnosti a
charakteru diet'at’a a na jeho neskorsi uspech v medzil'udskych vztahoch a profesionalnom
uplatneni. Jeho nepritomnost’ alebo jeho zaporny pristup k dietatu vzdy zanechava nega-
tivne stopy, ktoré si moze poniest’ az do dospelosti. Otec v rodine, ¢i uz v kompletnej alebo
v nekompletnej by mal viac klast’ doraz na preukazanie emocii a citov k diet'atu, aj ked’ si
mozno bude mysliet, ze je to zenské. Diet’a ako kazdé, potrebuje pohladit’, pochvalit, po-
vzbudit, nakol’ko ho tieto veci motivuju a poteSia. Netreba diet'a vychovavat’ s kritizova-

nim alebo s ignorovanim potrieb dietat’a, nakolko, aj ked’ si to mozno niektori otcovia
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nepripustaju, je to vel'mi dolezité pre d’alsi vyvin deti. Taktiez je dolezité, aby sa otcovia
0 svoje deti zaujimali aj v dospelosti, aby im dali pocitit’, Ze st pre nich ddlezité osoby.
Taktiez aj buduci partnersky zivot dietat’a v dospelosti moze byt’ ovplyvneny aj urcitymi
vzorcami spravania, aké prechovava otec k matke, pripadne k Zenam. Otcovia by mali I'd-
bit’ svoje deti, mali by im byt kamaratmi, komunikovat’ s nimi, venovat’ sa im, travit' s
nimi ¢as, nakol'ko by sa im to vSetko vratilo. Ak by deti mali pekné spomienky na otca a
na detstvo s nim stravené, aj ten ¢as v dospelosti by radi travili s otcom. Preto by mozno
nebolo tol’ko opustenych starych T'udi, o ktorych sa nema kto starat, nakolko ich deti s

nimi neudrziavaju kontakt.

4.3 Diskusia a odporucania pre prax

Hlavnym ciel'om vyskumu bolo zistit', aky je pohl'ad dospelého jedinca na vychovny vplyv
svojho otca v detstve a jeho dosledky na socialne prejavy daného jedinca v dospelosti. Vy-
skum bol uskuto¢neny medzi laickou verejnostou. Zber dat sa uskutoc¢nil v priebehu jed-

ného tyzdna v marci roku 2015 v Bratislave.

Dotaznika sa zucastnilo viac muzov ako zien a najviac respondentov bolo vo veku 36 - 45
rokov. Vé¢sina respondentov vyrastala v kompletnej rodine a ti uviedli, Ze nevidia rozdiel
medzi rodi¢mi, nakol’ko ich rovnako vychovavali s laskou a takisto si rovnako vézia otca,
ako aj mamu. Ti respondenti, ktori vyrastali v nekompletnej rodine, nakolko zili iba
s matkou, no otec s nimi travil dost’ Casu, aj ked’ spolu nebyvali. Pozitivnym faktom je, ze
vécésina respondentov stravilo s otcom vel'mi vel'a ¢asu v destve, rozumeli si @ maji na otca
pekné spomienky. Analyzou dotaznika sme zistili, Ze vdcSina respondentov vie, Ze sa na
svojho otca mdzu kedykol'vek obratit’ a su stale v kontakte, aj ked’ spolu neziju. TaktieZ je
prijemnym zistenim, Ze vicSina respondentov ma cCiastocni oporu vo svojom otcovi,
nakol’ko sa vedia spol'ahnut’ na svojho otca, no nemézu mu vsetky veci povedat’, lebo by to
ich otec nepochopil. Z dotaznika sme zistili, Ze vac¢Sinu respondentov ich otec trestal, ale

iba za tie veci, za ktoré si zasluzili trest. Okrem toho ich otec to vel'mi s pochvalami sice
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neprehanal, no raz za ¢as ich pochvalil a to opravnene. Zistili sme, Ze podl'a va¢siny nasich
opytanych ich otec velmi neovplyviiuje rodinni atmosféru, nakolko je skor tichy
a odtazity typ Cloveka a respondenti maju pocit, ze v rodine ani vel'mi nie je. VacSina
respondentov si mysli, ze ich otec mal svoje sny, ktoré chcel na nich realizovat’ tym
sposobom, Ze im vybral koni¢ek, ktorému sa mali venovat, aj ked’ ich to nebavilo. Dalej
sme zistili, Ze vacSina respondentov tvrdi, ze ich otec je svojsky Clovek a maju pocit, ze si
myslia, ze jeho ndzory su tie najspravnejsSie a nemyslia si, ze by ich ndzory bral do Gvahy,
aj ked’ si ich vypocuje. Pozitivom, ktory sme zistili bolo, Ze podl'a va¢siny respondentov
ich otec ma silné moralne hodnoty, ktoré aj im vstepoval odmalicka. No na druhej strane
sme zistili, Ze sa otec vidcSine respondentom velmi nevenoval a neviedol ich k
vzdelavaniu, ale aj tak si nasli k tomu cestu, o je chvalyhodné. Taktiez sme zistili, Ze otec
vacsiny respondentov ich vel'mi ovplyvnil v emo¢nom vyvoji, nakol’ko im dal emocni
istotu, ochranu a oporu, za ¢o su mu vd’a¢ni. Tento fakt je vel'mi pozitivny, nakol’ko by
sme si mysleli, Ze viac v emo¢nom vyvoji zohrd rolu matka. Analyzou dotaznika sme
zistili, ze podla vacSiny respondentov nemal na nich ich otec velky vplyv, nakol'ko boli
sebaisti I'udia uz odmalicka a pripadnu podporu alebo zhadzovanie by aj tak vel'mi
nerie$ili. Vac¢sina respondentov si nemysli, Ze bude vychovavat’ deti rovnako ako ich otec.
Netvrdia, ze ich vychovaval zle, no doba sa zmenila a l'udia uz maju iné praktiky pri
vychove, napriklad ziadne trestanie, ale zato viac komunikacie. My si myslime, Ze je to
prirodzena reakcia, nakol’ko si to povie takmer kazdy, Ze nechce vychovavat’ svoje deti ako
jeho rodicia, no neskor zisti, ze ich vychovava rovnako ako oni. VacSina respondentov si
mysli, Ze ich otec je prosty a Cestny Clovek, no taktiez si myslia aj, ze nie vo vSetkych
situdcidch sa zachoval Cestne. ViacSina respondentov v detstve povazovali otca za super
¢loveka a za ich vzor, no postupne s dospievanim zistili, Ze by niektoré veci robili inak ako
ich otec. Dal§im faktom, ktory sme zistili je, Ze podla vacsiny respondentov prispievaju
otec a mama rovnako do domacnosti, nakol’ko obidvaja pracuju, ¢ize st obidvaja
ziviteI'mi rodiny. Doba je zla a respondenti si nemyslia, ze by domécnost’ utiahol sam otec.
Co sa tyka kontaktu s otcom, tak vigsina respondentov ma s nim formalny kontakt. Trosku
sme prekvapeni tymto zistenim, nakol’ko sme mysleli, Ze vac¢Sina respondentov bude mat’
s otcom blizsi kontakt. V pripade komunikacie, tak vdc¢Sina respondentov ma spolu s
otcom harmonicka a spolupracujicu komunikaciu. Nie vel'mi poteSujicim zistenim je to,

ze vacSinu respondentov viac otec kritizoval ako povzbudzoval. Taktiez neprijemnym
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faktom je, Ze si védcSina respondentov mysli, Ze otec nechdpe ich problémy. Vicsina
respondentov si mysli, Ze ich otec sice vychovaval prisne, ale dnes st z nich pohodovi
l'udia, ktori maju vel'a kamaratov, takze si nemyslia, Zze vzt'ah s otcom z detstva by mal na
nich nejaky vplyv v tejto oblasti. Taktiez smutnou skutocnost'ou je zistenie, ze napriek
tomu, ze v predchadzajucich otazkach respondenti oznacili, ze boli $t'astni v detstve so
svojim otcom, tak si nemyslia, ze st dolezitymi osobami v Zivote ich otca. V pripade
darcekov vécsinu respondentov ich otec vel'mi neobdartival, ale kipil im nie¢o na sviatky.
Vicsina respondentov malo v detstve strach zo svojho otca, no v stcasnosti uz ten strach
nemaju. V pripade vykreslenia povahy otca respondentov, tak vac¢sina si mysli, ze si ich
otec rad drzi odstup, no to neznamena, Ze nie je priatel'skej povahy. Zaujimavym zistenim
taktiez bolo, Ze vicSina respondentov by si otca za muza nevybralo, aj ked’ netvrdia, Ze je
to hrozny ¢lovek, no maji odlisny vkus od svojej matky. Vel'mi prijemnym zistenim bolo,
ze vacsina respondentov ma prijemné spomienky na detstvo a to vd’aka otcovi. Vetu, ktora
by adresovali otcovi by vicSina adresovala v zneni ,,Otec, napriek vSetkému si muz, na
ktoré¢ho sa mdzem stale spolahnut’.*

V sucasnosti maju mladi jedinci, ktori sa rozhoduju zalozit’ si vlastnu rodinu, vel'ka Skalu
moznosti v priprave na rodi¢ovstvo, partnerstvo a manzelstvo. Mozu si vybrat’ z rdznych
institucii, podla svojho presvedcenia, ¢i uz vSeobecne v predmanzelskych poradniach, po-
kial’ su vychovavani vo viere, v duchovnych poradniach. VSade sa kladie déraz na spoloc-
né prezivanie udalosti ocakévania potomstva, od raného detstva po dospelost’ vlastnych
deti, na spolo¢né podiel'anie sa pri vychove. Dnes sa uzZ muz ako chlap nehanbi ist’ so svo-
jim dietatom na prechadzku, nema obavy z vysmechu od svojich kamaratov, pretoze
dnesny trend smeruje k tomu pravému otcovstvu, na ktoré¢ je muz hrdy. Muz sa aktivne
podiel’a na raste svojich deti, na ich formovani. Pokial’ sa vyskytnli problémy, maji mladi
moznosti k ich rieSeniu, ¢i maju problémy medzi sebou ako partneri, tak aj problémy me-
dzi rodi¢mi a det'mi, maju moznost’ obratit’ sa na institucie aj v Skoladch. Dnes sa rozmaha
trend, aby na kazdej Skole posobil socidlny pedagog, na ktorého sa ma moznost’ obratit’
ako samotné diet’a, tak aj jeho rodi¢ a spolo¢ne mozu hl'adat’ rieSenie a vychodiska zo situ-
acii. V nemalej miere sa na rieSeni problémov podiel'aji aj média a internet, kde aj samot-
né deti hl'adaju rieSenie a odpovede na otazky, na ktoré nevedia alebo nedostanu odpoved’

od svojich rodicov.
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ZAVER

Nie je otcom ten, ktori splodi diet’a, ale ten, kto ho vychova...

V nasej praci sme chceli poukazat’ na potrebu oboch rodicov pri vychove svojich deti. Kla-
sické rodina pozostava z oboch partnerov, ktori sa rovnakou mierou podiel’ajii na budovani
charakteru a navykov svojich deti. Od kazdého zo svojich rodicov si dieta prebera charak-
teristické znaky, ulohy a prenésa ich do svojho zivota. Syn od otca vzor ako sa ma spravat’
k budtcej partnerke, manzelke a matke svojho dietata, od matky vzor spravania sa Zeny
K muZovi a otcovi svojich deti. Dcéra od otca lasku a tictu k svojej Zene a jej samej, od
matky prirozené spravanie sa zeny v rodine, udrzanie harmonie a pohody na spravny vyvoj
potomstva. Rola otca sa buduje v dietati od samého pociatku, dieta zaznamenava v sebe
kazdu situaciu, ktora sa v rodine vyskytne a nesie pecat’ otca do svojho otcovstva. Aj otec,
ktory nie je priamo v rodine.. €o sa tyka rozvedenych manzelstiev, ma vel'mi velky vplyv
na rozvoj osobnosti svojho dietat’a, pokial’ na svoje diet'a neprenasa problémy, ktoré ma
medzi nim a matkou dietata. Pokial’ sa podiel'a aktivne na vychove, plni si svoju tulohu
otca, neznehodnocuje rolu matky, méa vel’ka Sancu uspiet’ u dietat’a ako plnohodnotny ¢la-

nok rodiny.

V naSej praci sme vo vyskume poukazali na vplyv otca v rodine, pri rozdielnych spésoboch
vychovy, ¢i uz spolupraca oboch rodicov, vicési alebo mensi vplyv jedného z nich na for-
movanie osobnosti, kazdy si odnasa urcity podiel. Dospely jedinec az po zhodnoteni svo-
jich vlastnych zazitkov zistuje, do akej miery sa podielal otec a matka v jeho vlastnom
rozvoji, ¢o vsetko si preniesol do svojho zivota, ¢o pouZil a €o sa snazil vyc¢lenit’ ako nevy-
hovujuce alebo podla jeho mienky nespravne. Robi uzavery, ¢i od svojich rodicov dostal
plnohodnotny zaklad pre svoje fungovanie a ¢i mdze ¢erpat’ vo svojich vzt'ahoch. Vychova
v rodine by mala smerovat’ k tomu, aby Clovek vedel zit' svoj Zivot plnohodnotne, mal
zmysel a vyplnil ho trvalymi hodnotami, na ktoré bude moct’ byt’ pySny, buda na prospech
nielen jemu ale aj pre pokracovanie v dalSej generacii, budi prospesné pre jednotlivca aj

pre cell spolocnost’.
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SEZNAM PRILOH



PRILOHA P1I: DOTAZNIK

Dobry den,

volam sa Renata Dibalova a v stc¢asnosti som Studentkou UTB v Zline. Fakuty humanitné-
ho stadia-

Chcela by som Vas poZiadat’ o vyplnenie dotazniku, ktory posluZzi ako podklad na vypra-
covanie mojej diplomovej prace, ktora sa zaobera vychovnym vplyvom otca na socialne
prejavy dietata v dospelosti.

Dakujem Vam za V43 ¢as a snahu, ktort venujete pri vypliiovani tohto dotaznika.

1. Ste

] Zena

2. Vek

18 — 25 rokov
26 — 35 rokov
36 — 45 rokov
Nad 45 rokov

0 T O A B A

3. Vyrastali ste v kompletnej rodine?

1 Ano, vyrastal/a som v kompletnej rodine
1 Nie, vyrastal/a som v rozvedenej rodine

1 Nie, vyrastal/a som iba s otcom

4. Pokial’ ste vyrastali v kompletnej rodine, vidite rozdiel medzi vychovou svojej matky

a vychovou svojho otca?

1 Urcite ano, nakol’ko ma vychovéavala mama s laskou. Otec vel'mi lasku nepreja-

voval a bol prisnejsi.



Ano, uréite je medzi nimi rozdiel, nakolko otec je ako moj kamarat a mama sa
vzdy starala o to, aby nadm nikdy ni¢ nechybalo. Ona bola aj hlavou, aj krkom
rodiny

Ano, je medzi nimi rozdiel, mama sa veI'mi o nas nestarala, vSetko robil otec.
Nie, rovnako nas vychovavali a nevnimam medzi nimi ziaden rozdiel. Rovnako

si vazim otca, ako aj mamu

5. Pokial ste vyrastali v nekompletnej rodine, myslite si, Ze vplyva na Vas to, Ze ste vyras-

tali bez jedného rodica?

[]

[
[]

Ano, nakolko som vyrastal/a v rozvedenej rodine, zil/a som s matkou, otec sa
o nas vel'mi nezaujimal

Vyrastal/a som v rozvedenej rodine, zil/a som s matkou,ale otec sa stale o mna
zaujimal a travil/a som s nim vel’a ¢asu, napriek tomu, Ze sme spolu nebyvali
Vyrastal/a som iba s otcom a otec nahradil matku vyborne

Vyrastal/a som s otcom a matka mi vzdy chybala

6. Kol’ko ¢asu ste stravili s otcom ako diet'a?

O

S otcom som v detstve stravil/a veI'mi vel'a ¢asu, rozumeli sme si dobre, hrali
sme sa a mam na otca pekné spomienky

S otcom som netravil/a vel'a Casu v detstve, nakol’ko na nas nikdy nemal cas
a ani chut’

S otcom som travil/a ¢as normalne, ale neskor som sa dostal/a do puberty, kde

som tol’ko ¢asu celkovo netravil/a doma, Cize ani s otcom

7. Kol’ko ¢asu stravite s otcom v dospelosti?

O

Nakol’ko som zadal/a §tudovat’ na VS, tak som sa skoro odlu¢il od rodiny
a vel'mi Casto nechodim domov, tak ani s otcom som netravil a ani netravim
tol’ko ¢asu v dospelosti

S rodi¢mi/otcom este byvam, ¢ize nad’alej mame super vzt'ah aj v dospelosti
Viem, ze na mdjho otca sa mézem aj v tejto chvili kedykol'vek obratit, stale
sme v kontakte, aj ked’ spolu nezijeme

Nemam s otcom dobry vztah ani v dospelosti, v kontakte sme minimalne



8. Mate vo svojom otcovi oporu?

Ano, mam oporu vo svojom otcovi, mdzem sa na neho kedykol'vek spolahnit’
Nemdam oporu vo svojom otcovi, nakol’ko ho moje problémy nezaujimaja
Mam ¢iastocnu oporu vo svojom otcovi, nakol’ko sa viem spolahnat’ na svojho

otca, no nemozem mu vsetky veci povedat,, nakol'’ko by vSetko nepochopil

9. Trestal Vas opravnene otec za nie¢o?

] Ano, trestal ma za veci, za ktoré som si zasluzil/a trest

1 Nie, nikdy ma netrestal

] Trestal ma dost’ Casto a vel'akrat bez priciny

10. Odmenil Vés alebo pochvalil niekedy otec?

Ano, otec ma dost’ asto chvalil a odmefioval

Nie, nikdy ma otec za ni¢ nepochvalil, ani neodmenil a pravdupovediac ma to
trosku aj vzdy zamrzelo

Moj otec to s pochvalami vel'mi neprehanal, aj ked’ je pravda, Ze ked’ ma raz za

¢as pochvalil, tak ma to vel'mi poteSilo a vedel/a som, Ze je to opravnene

11. Ovplyvniuje otec rodinnti atmosféru?

[]

Ano, otec vel'mi doplia rodinnt atmosféru, nakol’ko ju robi priatel'skou a pri-
jemnou

Ano, ale v tom negativnom zmysle, nakol’ko otec vel'mi rodinny typ nie je
Nakolko je otec taky tichy a odt’azity ¢lovek, tak si myslim, ze ju vel'mi neov-

plyvnuje, nakol’ko mam niekedy pocit, Ze v tej rodine ani vel'mi nie je

12. Zaujimal sa otec o Vase konicky, hobby?

Ano, otec sa vzdy zaujimal o moje koni¢ky a hobby, vzdy ma v nich podporoval
Nie, otec sa 0 moje konicky a hobby absolutne nezaujimal, bolo mu to jedno
MJgj otec mal svoje sny, ktoré chcel realizovat’ na mne, t.j. vybral mi akym ko-

nickom by som sa mal/a venovat’, aj ked’ ma to vel'mi nebavilo



13. Berie do tivahy otec Vas nazor?

[

[]

Ano, s otcom mam dobry vztah a vzdy, ked mu nie¢o poviem, otec vie, Ze to
myslim v dobrom a da na moje rady

Nie, neberie. Myslim si, Ze keby som otcovi nie¢o povedal, tak by to nebral do
uvahy, nakol’ko mam niekedy pocit, ze ma berie stdle ako dieta a neberie ma
vazne

Moj otec je taky svojsky €lovek a mam pocit, Ze si mysli, ze jeho nazory su tie
najspravnejsie, ¢ize si nemyslim, ze by moje nazory bral nejako vazne, aj ked’ je

pravda, ze si ich stale vypocuje

14. Mal otec vplyv na V4§ moralny vyvin?

N

Ur¢ite ano, nakol'’ko ma otec silné moralne hodnoty, ktoré¢ odmalicka vstepoval
aj mne

Ano, mal vplyv no skor v tom negativnom zmysle, nakol’ko mdjho otca nepova-
zujem vel'mi za moralneho ¢loveka

Nie, nemal velky vplyv, skor moja matka mala vplyv na moj moralny vyvin

15. Mal otec vplyv na Vas intelektudlny vyvin?

[]

Ano, otec mal velky vplyv na méj intelektualny vyvin, odmali¢ka sa mi veno-
val, viedol ma k vzdelavaniu

Nie, moj otec nebol vzdelany ani mudry ¢lovek a neviedol ma k tomu, aby som
sa vzdelaval a rozvijal svoje intelektualne moznosti

MJj otec sa mi nejako extra nevenoval a ani ma k vzdelavaniu neviedol, na-

priek tomu som si k nemu nasiel/nasla cestu

16. Mal otec vplyv na Vas§ emo¢ny vyvin?

[

Ano, otec ma vel'mi ovplyvnil v emo&nom vyvoji, nakol’ko mi dal emo&nu isto-
tu, ochranu a oporu, za ¢o som mu vd’a¢ny/a
Nie, otec mi nedal emocnt istotu a prave preto sa neviem teraz vyrovnat' s po-

ziadavkami terajSieho naro¢ného sveta



1 Emocné vypitie sa dalo medzi mojimi rodi€mi krajat’, ¢iZze si myslim, Ze nieco

vo mne zostalo z detstva, Ze to trosku ovplyvnilo moje emocné rozpoloZenie
17. Mal otec vplyv na Vase sebavedomie v dospelosti?

1 Ano, mal méj otec vplyv na moje sebavedomie, nakol’ko vd’aka nemu som dnes
sebaisty ¢lovek

1 Ano, mal méj otec vplyv na moje sebavedomie, nakol’ko mi ho stale podpoko-
paval a teraz sa citim menejcenny/a

1 Nie, nemal velky vplyv, nakol'’ko som dost’ sebaisty ¢lovek odmalicka, Cize je-

ho podporu, pripadne zhadzovanie by som aj tak vel'mi neriesil/a
18. Chceli by ste vychovavat’ svoje deti rovnako ako Vas vychovaval Vas otec?

1 Urcite by som chcel/a vychovavat svoje deti, ako miia vychovaval moj otec,
nakol’ko si myslim, Ze ma vychoval dobre

1 Nie, nechcel/a by som vychovavat’ deti rovnakym spdsobom, nakol'’ko ma otec
vychovaval bez lasky a celkovo sa 0 mia vel'mi nezaujimal, preto som v detstve
trpel/a pocitom, ze ho ve'mi nezaujimam a toto by som nechcel/a, aby zazili
moje deti

1 Nemyslim si, Zze budem vychovavat’ deti rovnako ako mdj otec. Netvrdim, ze
nas vychovaval zle, ale aj doba sa meni a 'udia uz majt iné praktiky pri vycho-

Ve, t.j. ziadne trestanie, ale viac komunikécie
19. Povazujete svojho otca za Cestného ¢loveka, ktory si stoji za svojim slovom?

1 Ano, povazujem svojho otca za ¢estného &loveka a dal/a by som za neho aj ruku
do ohna

] Nie, ur¢ite moj otec nie je Cestny Clovek, nakol’ko si nemyslim, Ze ma vysoko
moralne hodnoty

1 MJgj otec je prosty ¢lovek, povazujem ho za Cestn¢ho, aj ked’ si myslim, ze nie

vo vSetkych situaciach sa zachoval Cestne

20. Je pre Vas Vas otec vzorom?



1 Ano, povazujem svojho otca za svoj vzor a chcel/a by som byt v budticnosti ako
on

1 Nie, nepovazujem svojho otca za vzor a ani nikdy nebudem

1 Ked som bol/a maly/a, tak som si myslel/a, Ze otec je super a bol pre mna vzo-
rom, ale postupne s dospievanim som zistil/a, Ze by som niektoré veci robil/a

inak ako moj otec
21. Je Vas otec zivitel'om rodiny?

] Ano, otec sa o na$u rodinu stale staral a aj stara

1 Nie, €osi. To si vObec neviem predstavit, nakol'ko si myslim, Ze ma problém sa
postarat’ sam o seba

1 Otec a mama to majui narovnako, ¢o sa tyka prispievania do domacnosti, obi-
dvaja pracuju, ¢iZe su obidvaja zivitelmi rodiny. Doba je zla a nemyslim si, Ze

by to utiahol iba otec
22. Ste v kontakte s otcom aj v sucasnosti?

Ano, mame blizke vzt'ahy

|
] Ano, ale iba je to formalny kontakt
1 Kontakt nevyhl'addvam

|

Kontaktu sa vyhybam
23. Aké je komunikacia medzi Vami a otcom Vv sti¢asnosti?

1 Harmonicka, spolupracujica
] Superiaca, konfliktna
1 S otcom nekomunikujem
24. Otec Vas viac povzbudzoval alebo kritizoval?
1 Povzbudzoval

1 Kritizoval

25. Myslite si, ze chape otec Vase problémy?
1 Ano



7 Nie
26. Myslite si, ze Vas vzt'ah s otcom z detstva ma vplyv na Vase priatel’ské alebo kamarat-
ske kontakty v sucasnosti?
1 Myslim si, ze vztah s otcom z detstva mal aj vplyv na moje partnerské kontak-
ty, nakol’ko som bol priatel'ské diet’a a rychlo som nadvidzoval/a kontakty a toto
mi ostalo dodnes
1 Ano, ovplyvnil ma vztah s otcom v detstve, nakol’ko som bol/a dost’ zakriknu-
tym diet’at’om, preto som bol/a stale osamela/y a takyto/a som aj v sucasnosti
1 Otec ma sice vychovaval prisne, ale dnes je zo mna pohodovy ¢lovek, ktory ma
vel'a kamaratov, takze si nemyslim, ze vztah s otcom z detstva by mal na mna
nejaky vplyv v tejto oblasti
27. Myslite si, Ze ste pre otca doleZitou osobou?
1 Ano
1 Nie
28. Zahtnal Vas otec darc¢ekmi?
1 Ano, zahfial ma &asto a stale ked’ sa dalo, tak mi nie¢o kuapil
"1 Otec mi sem tam nie€o kupil, ale darc¢eky od neho som dostaval/a na sviatky
'] Vobec nie, otec mi darceky nekupoval
29. Mate z otca strach?
1 Ano
1 Nie
[0V detstve som z otca mal/a strach, ale v siasnosti uz nemam
30. Je Vas otec priatel'skej povahy?
] Ano, je velmi prijemny ¢lovek
] Nie, vobec nie je priatel'sky a ani tak nevyzera
1 MJgj otec si rad drzi odstup, ale to neznamena, Ze nie je priatel'skej povahy
31.Pokial’ by ste boli na mieste svojej matky, vybrali by ste si otca za svojho muza?
1 Jasi som si ho kl'udne vybral/a, vobec by som s tym nemal/a problém
] No absolutne si takuto situdciu neviem predstavit, sim/sama sa ¢udujem,ze si
ho matka vybrala
] Asi nie, ale zase netvrdim, Ze je to hrozny ¢lovek, len asi by som mal/a odliSny

vkus ako moja matka



32. Myslite si, Ze ste mali st'astné detstvo?
1 Ano, musim povedat, ze som mal/a §tastné detstvo a to vd’aka svojmu otcovi
1 Nie, nemal/a som §t'astné detstvo, ale svojim rodi¢om ni¢ nevycitam
1 Mam pekné aj zI¢ spomienky na detstvo, ale momentélne sa mam dobre
33. Akt jednu vetu z nasledujicich vybranych by ste adresovali svojmu otcovi?
1 "Otec mam t’a rad/a"
] "Mohol si byt’ lepSim otcom"

1 "Otec, napriek vSetkému si muz, na ktorého sa mézem stale spolahnat™



