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ABSTRAKT

Diplomova prace ,, Autoregulace prosocidalniho chovani u déti starsiho skolniho veku* se
zabyva autoregulaci prosocialniho chovani u Zakd na druhém stupni ZS. Teoretickd &ast
charakterizuje obdobi star§iho Skolniho v&ku, prosocialni chovéani a pojednavé o otdzce
regulace prosocialniho chovani. Prace mapuje také zakladni teorii vyuzivanou v otdzkach
autoregulace. V neposledni tadé¢ je v praci také poukazovano na faktory, jez cely proces

autoregulace prosocialniho chovani ovliviuji, ¢i mohou ovliviiovat.

Prakticka ¢ast vychazi z Casti teoretické a navazuje na ni. V rdmci kvantitativniho Setfeni je
zmapovano, kterému typu regulace prosocidlniho chovani davaji zaci druhého stupné ZS

prednost.

Kli¢ova slova: autoregulace, prosocialni chovani, starsi Skolni vék, typy regulace, autode-

terminacni teorie

ABSTRACT

The work deals with the phenomenon of ,,Prosocial behavior self-regulation in middle
school students . The theoretical part explains the second stage of elementary education
with respect to students’ age, signs of prosocial behavior and studies its mutual relevance.
The thesis maps the fundamental theory in terms of self-regulation process. Last but not
least, it also investigates the aspects and factors influencing the nature of prosocial perfor-
mance by an individual. The analytical data are based on the former theoretical part of the
thesis. The work comes up with the prosocial behavior preferences in the particular sample

of students by means of questionnaire.

Keywords: self-regulation, prosocial behavior, older school age, types of regulation, self-

determination theory
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UvVOD

V diplomové praci se zabyvame autoregulaci prosocidlniho chovani u déti starSiho Skolni-
ho véku. Inspiraci k vybéru tématu bylo mé pisobeni na zakladni skole, kde jsem plisobila
jako asistentka pedagoga. Pravé pii kazdodennim kontaktu s détmi (nejen) na druhém
stupni zakladni Skoly jsem se zméfila na to, jak reguluji a jak se lisi jejich chovani
k ostatnim spoluzaktim vzhledem k pohlavi, ¢i oblibenosti ve tiid¢. Kazdy jedinec se bé-
hem svého Zivota musi naucit spoleCenskému chovani a moralnim zadsadam. Musi si osvo-
jit nové zkuSenosti, schopnosti a navyky, které z n¢j délaji osobnost. Musi se také naucit
ur¢itému chovani. Chovani je do zna¢né miry vysledkem emoci a pravé regulace chovani

Z jedince déla spolecensky pfistupného ¢loveéka.

Prace je rozdélena na dvé ¢asti, a to na ¢ast teoretickou a Cast praktickou, neboli vyzkum-
nou. Autoregulaci se vénujeme hned v prvni kapitole diplomové prace. Poukazujeme zde
nejen na autoregulaci a jeji rozvoj, ale taktéZz na sebevychovu. Autoregulace je dalezitou
soucasti kazdého jedince. Jejim prostfednictvim Elovék dokaze fidit sam sebe, své volni
jednéni a dokaze diky ni dosahovat svych vytyCenych cili. Diky autoregulaci dokéze jedi-
nec adekvatné reagovat na podnéty vnitini i podnéty vnéjsiho prostiedi. V prvni kapitole je
taktéz blize rozvedena Autodeterminacni teorie autortt Deciho a Ryana. Pravé tato teorie se
stala stéZejni pro vyzkumnou ¢ést prace, nebot’ na této teorii je postaven vyzkumny dotaz-

nik.

Autoregulace je diilezitym nastrojem jedince pro spravny zivotni vyvoj. Ovlivituje uspéchy
i neuspéchy Vv Zivoté jedince. Uzce také souvisi s pocitem Zivotni spokojenosti a Gspéchu.
K tomu, abychom byli v zivoté spokojeni a méli jsme uspokojivé socialni vztahy, je vyuzi-
vano prosocialni chovani. Pravé jemu je vénovana druha kapitola diplomové prace. Zde se
zamétfujeme na objasnéni pojmu prosocialni chovani a ptiblizujeme, jak rlizna prostredi, a
to rodinné, skolni a mimoskolni, ovliviiuji prosocialni chovani zakti druhého stupné za-
kladnich skol. Poukazujeme zde také na motivy, druhy a faktory ovliviiujici prosocialni

chovéni.

Starsi Skolni vék je obsahem teti a posledni kapitoly teoretické Casti prace. V kapitole je
uvedeno nékolik definic starSiho Skolniho v€ku a jsou bliZze rozvedena biologicka, psycho-
logicka a socialni specifika starSiho Skolniho véku. V neposledni fad€ je zde ¢ast vénovana

autoregulaci prave v obdobi starSiho skolniho véku.
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Jako pfislove¢ny most mezi teoretickou a praktickou ¢asti prace vyuzijeme kvantitativni
vyzkum pomoci dotaznikového Setfeni, jehoZz cilem je zjistit, jaky druh regulace prosocial-

niho chovéani zaci star§iho skolniho véku ve svém chovani vyuzivaji.
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. TEORETICKA CAST
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1 AUTOREGULACE

Vychova ¢lovéka je jednim ze zadkladnich nastroju, které utvareji jeho osobnost a urcuji
jeho Zivotni cestu. Vychova je cilevédomym a zdmérnym utvéafenim osobnosti ¢lovéka a
jeji snahou je, aby se ¢lovek stal socializovanou osobnosti (Pelikan, 1995). Kromé vycho-
vy, kterou jedinec piijima od svého okoli je dilezitd také vychova sebe sama. Jedinec by
mél byt schopen fidit sdm sebe a kontrolovat své chovani, za néZ nese odpovédnost. Toto

vnitini fizeni mizeme nazvat pojmem autoregulace (Mares, 2010).

Samotna regulace se da v obecném smyslu slova ptelozit jako usmérnovani ¢i fizeni néce-
ho. V literatuie se muzeme setkat s mnoha oznacenimi autoregulace. Krom¢é seberegulace
je to také anglické selfregulation, self-control, ¢i self-management. ZaleZi tedy na pohledu

autora a na to, jak jej dany autor chépe.

Hartl a Hartlova (2010) popisuji ve svém Psychologickém slovniku seberegulaci jako us-
meériovani, které jedince udrzuje v emociondlni vyrovnanosti. ,, Autoregulace, sebevychova
zavisi na spravném poznani viastnich schopnosti a zkusenosti, prednosti a nedostatkii

V rysech osobnosti, na viastni zralosti, ¢i nezralosti“ (Cap, 1998, s. 119).

Zimmermann (in Mares, 2000) vysvétluje autoregulaci jako ndastroj, jez jedinec potiebuje
k tomu, aby dosahl vyty¢enych cilti. Mnozi autofi autoregulaci déli na zamérnou, nebo také
umyslnou a na nezdmérnou. Autoregulace imyslna se vyviji béhem celého Zivota a vyzna-
cuje se chovanim, jez je zamé&feno na urcity cil. Naproti tomu autoregulace nezamérna je
vrozena a funguje na urovni nevédomi (Millova, 2013). Cap (1998) udava jesté dali po-
hled, a to autoregulaci ¢aste¢né uvédomélou, kdy jedinec ma vytyCeny cil, ale naplno si

neuvédomuje, jak piisobi na jeho osobnost.

Podobny nédhled na autoregulaci ma taktéz Linhart (in Mares, 2000). Ten autoregulaci déli
do dvou urovni. V urovni prvni dle n¢j autoregulace souvisi s mozkovou ¢innosti a vyvo-
jem dovednosti a schopnosti jedince. V urovni druhé pak autoregulace souvisi s vyvojovou
psychologii, kdy se formuje tzv. vnitini fe¢ a pravé autoregulace slouzi k jejimu usmériio-
vani.

Mares (2010) definuje autoregulaci jako dva bipolarni druhy:

e Sebeomezujici — jedinec potlacuje ur€ité svoje vlastnosti a chovani, nebot’ je mu

nepiijemné a v jedinci budi strach.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 14

e Seberozvijejici — jedinec se zde zaméfuje na rozvijeni vlastnosti a chovani, které je

zadouci a nebudi v jedinci obavy.

Zimmermann a Schunk (2011) uvadéji ve svém dile teorii britské profesorky Monique Bo-
ekaerts. Ta uvadi, ze autoregulace je slozena z né€kolika na sebe pilisobicich procesii. Jako

hlavni ucely autoregulace Boekaerts uvadi:

e Regulace znalosti a védomosti, které nas obohacuji
e Kontrola vlastni spokojenosti a ptedchazeni frustraci

e Pomoc dosahovat vyty¢enych cilt

Autoregula¢ni proces je zavisly na faktu, jak jedinec sam o sob& rozmysli a jaky mé k sobé
samému vztah. Pravé tyto dva atributy jsou dilezitymi ukazateli sebehodnoceni a tim pa-
dem rozhodujici pro zpiisob chovani (Blatny, 2010). Pro Gspé$ny rozvoj autonomni a sa-
mostatné osobnosti je tfeba regulovat podnéty z vnéjsku. K této regulaci dochazi primarné
V obdobi rané adolescence, ve kterém si jedinci vnitiné osvojuji urcité modely, dle kterych

si poté ustanovuji zivotni cile (Blatny, 2010).

Obdobi rané adolescence je vénovana jedna z nasledujicich kapitol prace. Kazdy jedinec se
v ramci svého vyvoje podili také na rozvoji svého chovani. Jedna se o zakladni potencial
kazdého jedince, jeZ je rozvijen prostfednictvim socialniho prostfedi. Tento potencial
V sobé zahrnuje schopnost anticipace, schopnost autoregulace a schopnost autoreflexe

(Blatny, 2010).

Na jednani jedince maji vliv vnitini aspekty, stejné tak jako vné&j$i prostifedi. Schopnost
autoregulovat chovani pomaha vzniku moralnich standardi a sebehodnoceni, jez ma poté
vliv na chovéni. Autoregulace neni mozna, pokud nejsou vyvinuty u jedince charakteristi-
ky jako sebehodnoceni ¢i sebepojeti. Autoregulace je hodnotou, kterou je tieba neustale

rozvijet, a na které je tfeba neustale pracovat (Mares, 2010).

Autoregulace je slozity proces, ktery je slozeny z rtiznych procesi, umoziujicich jedinci
adekvatné reagovat na podnéty prostiedi. Pokud je jedinec schopen chovat se dle norem
uréenych spolecnosti a je schopen regulovat chovani k tomu, aby dosahl cile, jez si vyty¢il,
je to dulezity krok k tomu, aby byl GspéSny v osobnim 1 pracovnim zivoté¢ (Baumeister,

2010).
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1.1 Sebevychova

Pro tspésnou sebevychovu je diilezité pozorovani a hodnoceni vlastniho mysleni a jednani.
Také sebepoznavani, které jedinci poskytuji lidé v jeho okoli je nezbytné pro spravnou
sebevychovu. Tohle vse také jedinec mize zohlednit ve spojitosti se svoji psychosomati-
kou, kdy si v§ima signalt vlastniho téla, jako napiiklad poceni, zménéného dechu ad. (Mi-

¢ek, 1986). Podrobnéjsi charakteristiku sebevychovy nabizi nasledujici kapitola.

V okamzicich, kdy nas pfepadaji negativni emoce, je dilezité odreagovat se. Nékomu po-
maha vypovidat se, zajit si do spolecnosti, délat néjakou Cinnost, jako naptiklad pohyb,
malovani, zpév. Nékomu pomaha také prace, jakozto t€z8i fyzicka aktivita a v neposledni

fad¢ se jedinec muze uvolnit i tzv. vybreCenim se.

Prostfednictvim sebevychovy jsme schopni regulovat svoje chovani, pracovat na sob¢, a
tim dosahovat uspéchii (Bartko, 1980). Pocatky sebevychovy Ize vypozorovat jiz u déti ve
véku tii let. Pravé kolem tietiho roku zivota si dité zacne uvédomovat samo sebe. O sebe-
vychove vSak mizeme hovofit az v obdobi pubert., Do té doby se nejedna o sebevychovu
jako takovou, nebot’ dité teprve ziskdva schopnosti a znalosti prostfednictvim vychovy
(Vagnerova, 2005). Stejné jako u vychovy, tak i u sebevychovy je duilezité, aby se jedinec
zam¢til na svoje kladné vlastnosti a snazil se potlacovat vlastnosti zaporné (Kohoutek,

2002).

Pro sebevychovu jsou pottebné urcité podminky, na zékladé kterych se sebevychova mize
realizovat. Tyto podminky lze rozdélit na vnitini a vnéjsi. Mezi podminky vnéjsi miizeme
zatadit prosttedi, ve kterém se jedinec pohybuje. Do podminek vnitinich potom patii na-
ptiklad télesny a mentdlni vyvoj jedince. Pro podminky vnéjsi a vnitini je typické, Ze se

navzajem prolinaji a ovliviiuji (Kuric, 1966).

Kuric (1966) také dale uvadi, Ze sebevychova je podminovana motivy, jez lze vysvétlit
jako hybnou silu v chovani ¢lovéka. Motivy mohou byt ndpomocné v prekonavani preka-

zek, které Cloveka na cesté k sebevychove potkavaji.

Céap (1998) uvadi, ze a¢ je sebevychova Cinnosti individudlniho charakteru, je nezbytné
potkavat se s ostatnimi lidmi, a to hlavné s t€émi, které povazujeme za své vzory. Domni-
vam se, ze pokud chceme vychovavat sami sebe, je dilezité¢ mit cil. Pro¢ se chci zménit?

Ceho chci dosahnout? Takovato motivace néas zene vpied a délad sebevychovu uspésnou.
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Cil by vSak nemél presahovat naSe sily. Cim vyssi cil, tim vyssi pravdépodobnost, Ze cestu

vzdame (srov. Ri¢an, 2006).

Vedle sebevychovy si mizeme piiblizit také pojem sebepojeti. Sebepojeti 1ze charakteri-
zovat jako vysledek procesu sebereflexe, neboli toho, jak ¢lovék vnima sam sebe. Sebepo-
¢innostech jako je hrani si, uceni i prace (Vizdal, 2005). Autoregulaci pak miizeme chapat

jako urcitou hnaci silu sebepojeti (Bartko, 1980).

Pro spésnou autoregulaci je dulezité poznat saim sebe. Sebepoznani je klicem k dobré a
uspesné sebevychové. Pokud jedinec zna sam sebe, dokdze rozeznavat podnéty, které jej
stresuji a GspéSné se jim vyhybat. Tim padem poté také dokaze posilovat své dusevni zdra-
vi (Micek, 1986).

Bartko (1976) k tomuto dodava, ze k Gispésnému sebepoznani je dulezita sebekritika. Praveé

prostiednictvim sebekritiky je ¢loveék schopen zbilancovat své dosavadni pociny a je scho-

pen se tim padem zdokonalovat a sebevychovavat.

sebekritika

sebepoznani SEBEVYCHOVA

Obr. 1. Vyvoj sebevychovy

1.2 Rozvoj autoregulace

Schopnosti, které jsou nezbytné pro spravny vyvoj autoregulace, jsou patrny jiZ v raném
détstvi. Nejprve se tyto schopnosti vyvijeji na zakladé temperamentu a pozdéji jsou rozvi-
jeny na zéakladé rodinného prostiedi. Podnétné a vielé rodinné prostiedi je tak nezbytné
(Zimmermann in Mare§, 2000). Béhem raného détstvi se tak vyviji schopnost tlumit, ¢i

aktivovat reakce na podnéty prostredi.
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1.2.1 Autoregulace mysleni

Sebevychova ma mimo jiné také za ukol regulovat mysleni jedince. ,, Pravé pomoci kon-
troly svych myslenkovych postupu miizeme ovliviiovat priitbeh naseho chovani, které jinak
ve vetsine pripadii za urcitych okolnosti probiha zcela automaticky *“ (Kiivohlavy, 2001, s.
150). Regulace mysleni pomaha jedinci rozliSovat mezi spravnymi a nespravnymi postupy

a zavéry mysleni (Micek, 1986).

Nespravna regulace mysleni se projevuje vytvorenim stereotypti, které jedinec pouziva na
obdobné situace. Socidlni psychologie pro tyto uzivd termin generalizace (Nakonecny,
2009). Nespravné mysleni jedince velmi psychicky vysiluje a mize vést az k depresim

(Migek, 1986).

Dlouhodobé¢jsi negativni myslenky nazyvame starostmi. Starosti zpisobuji jedinci negativ-
ni prozivani rliznych situaci a vyCerpani. Jedinci trpici starostmi prozivaji vysoké psychic-
ké napéti a velkou tnavu. Pokud starosti piejdou do chronického stavu, jedinec reaguje
velmi podrazdén¢ a negativné i na malé nedostatky. Je zde patrnd zvySena sebekritika, ale i
kritika okoli. V krajnich ptipadech ptechazeji tyto negativni myslenky do nenavisti viici

ostatnim a touze mstit se (Micek, 1986).

Jako jednu z metod, jak ovladnout své negativni myslenky uvadi K#ivohlavy (2001) tzv.
autogenni trénink. Je zaloZen na zkuSenostech z jogy 1 starovékych filosofii. Jedinec se zde
nauci ovladat sviij dech, télesné teplo, svaly a v neposledni fadé védomi. Je dulezité prede-
vS§im se odreagovat, a od neptijemnych myslenek se odpoutat. Je znamo, Zze lidem, ktefi
pracuji tzv. hlavou, velmi pomaha v odreagovani fyzicka aktivita. K tém miiZeme tadit jak

sport, tak fyzickou praci naptiklad na zahrad¢ (srov. Kfivohlavy, 2001).

Pokud hovofime o autoregulaci mysleni, je dilezité zminit také pojem sebehodnoceni. Se-
behodnoceni zahrnuje jedincliv vztah k sobé samému, hodnoceni sebe samého a jeho vyty-
cené cile. Jestlize ma jedinec schopnost objektivniho sebehodnoceni, dokdze si stanovit
redlné cile, a tim dosahovat tspéchti. Pokud je jedinec v dosahovani cil uspésny, motivuje

jej to k urcovani si dalsich cilt (Bandura in Kabelacova, 2014).

1.2.2 Autoregulace emoci

Emoce jsou psychickymi jevy, jejichz vyslednou hodnotou je chovani. Emoce mohou byt

pozitivni, ¢i negativni. Projevem emoci je citlivost, zména chovani, zména mimiky - pfe-
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devsim obliceje aj. (Kohoutek, 2002). Emoce mtzeme také rozdélit na ty, které vychazeji

z nas (smutek, stud, vina), a na ty, které prozivame zvenci kvili ostatnim (litost, zarlivost).

Nakonecny (2000) rozliSuje nékolik druhii emoci. K zédkladnim a nejzndméj$im patii na-
priklad radost, jez je prvotni pfi¢inou Stésti. Pokud jsme Stastni, ddvame to vétSinou vSem
na odiv. Radost patii mezi emoce, které nas povznaseji. Dalsi emoci je strach, jenz je i pies
jeho neptijemny dopad na vegetaci ¢lovéka uziteCny, nebot’ umoziuje orientovat se v pro-

V tom, ze muze piejit do chronického stadia, kde nasledn¢ miize vyustit az k sebevrazdé.

Muzeme fici, ze autoregulace funguje na principu odmény a trestu — pokud jedinec dosah-
ne cile, jez si stanovil, dochazi k sebeodméné. Pokud naopak dojde k selhani a vyty¢eného
vnitiniho cile neni dosazeno, pfichazeji pocity sebeobvinovani a vyc€itek (srov. Hartl a
Hartlova, 2010). S negativnimi emocemi souvisi i termin zvany maladaptace. Jedna se o
velké emocni napéti, projevujici se vztekem, vybuchy chovani a agresivitou. Piedev§im

agresivita je nebezpecna nejen samotnému jedinci, ale i jeho okoli (Ktivohlavy, 2001).

Autoregulaci emoci (mimo jiné taktéz autoregulaci uceni a emocim viibec) se vénovala dr.
Monique Boekaert, zminéna v knize Zimmermanna a Schunkeho. Samotné dilo této autor-
ky se mi bohuzel nepodaftilo ziskat pro studium, ale pravé autofi Zimmermann a Schunk
(2011) uvadéji, ze k regulaci emoci je vyuzivano nastrojli, jako je uték od nepiijemné situ-
ace, popirani dané situace, nebo hledani pomoci u blizkych osob. Dal§i moZnosti regulace
je také akceptovani situace a naslednd zména K leps§imu. Pfed samotnym pfijetim faktu

vSak miiZze dochézet i k sebevycitkam, ¢i obviniovani druhych.

Obdobny nahled na regulaci emoci uvadéji také Vyrost se Slaménikem (2008). Ti uvadéji,
Ze regulaci emoci je moZno zjistit emo¢nim vyrazem jedince, prostfednictvim norem ex-

presivity.
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1.3 Autodeterminacni teorie Deciho a Ryana

Hovotime-li o cilech, je nezbytné zminit autodeterminac¢ni teorii. Autory této teorie je dvo-
jice psychologti Edward L. Deci a Richard M. Ryan. Tato motiva¢ni teorie ma v centru
zajmu tzv. sebeurceni Cloveka. Autodeterminacni teorie sjednocuje kognitivni, integracni a
kauzalni teorie, jez ovliviiuji motivaci k ur¢itému chovani. Motivaci zpravidla délime na
vnéjsi a vnitini. Toto rozdéleni se projevuje také v situaci, kdy si jedinec sam urcuje cil a

kdy je mu naopak cil nastolen ostatnimi (Mare$, Man a Prokesova, 1996).

Vnitin€é motivované chovani je spontanni, je pro ¢lovéka zdrojem poznani, je zde védomi
vlastni ville. Naproti tomu vnéj$i motivace chovani je zalozeno na o¢ekavani vnéjsi odme-
ny, na ziskani uznani a na vyhovéni o¢ekavanym zpusobim chovani. Edward Deci (in Ma-
re§, Man a ProkeSova, 1996) v jednom ze svych starSich vyzkumt uvedl, Ze vn&j$i motiva-

ce je protipoélem autodeterminace.

V novych vyzkumech (1985) vsak jiz Deci spolecné s Ryanem vnéjs$i motivaci rozlisuji.
Definovali celkem Ctyfi typy vnéj$i motivace, a to: externi, introjektovanou, identifikova-
nou a integrovanou. Tyto typy jsou odlisné jednak obsahem a jednak tim, jak je piivodni
motivace vnéjsi internalizovana, neboli zvnitfovana. Zvnitfovani lze chapat jako proces,
v ramci kterého je vnéj$i regulace jednani prevedena do regulace vnitini (Mares, Man a

Prokesova, 1996). Jednotlivé typy regulace popisuji Mares, Man a Prokesova (1996):

Vnéjsi (externi) regulace je charakterizovana jednanim, za nimz stoji popud druhé osoby,
jez bud’ nabizi jedinci odménu, nebo se jedinec boji potrestani. V této forme regulace neni
prostor pro autodeterminaci. Jednani je podminéno vnéjSim zdrojem, jenz je hlavni moti-

vaci této regulace.

Introjektovana regulace se vyznacuje tim, Ze jedinec n&jaky ukol sice splni, ale vnitiné
jej neakceptuje. Jedinec je nucen piijmout urcita pravidla, ¢i pozadavky, nebot” za nesplné-

ni hrozi sankce. Introjektovanou regulaci 1ze nazvat ,,vynucenou*

U identifikované regulace se clovék ztotoznuje s zddoucim chovanim a sam také toto
chovani akceptuje. Tento typ regulace je nejblize autodeterminaci. U této regulace jiz jedi-

nec citi smysl vybéru a vlastni vile.

Integrovana regulace se vyznacuje identifikaci jedince s hodnotami a potfebami. U tohoto
typu regulace se jedna jiz o pln¢ autodeterminované jednani. Dle vyvojové psychologie se

objevuje prevazné v dospélosti.
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Externi Introjektovana Identifikovana Integrovana

regulace regulace regulace regulace

Obr. 2. Typy regulace
., Autodeterminace v podobé vnitini motivace a autonomni internalizace vede k takovym

vysledkiim, které pomdhaji nejen jednotlivci, ale prindseji prospéch i celé spolecnosti“

(Mares, Man a Prokesova, 1996, s. 14).
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2 PROSOCIALNI CHOVANI

S prosocialnim chovanim se setkavame v kazdodennim Zivoté. Je to chovani, které je klad-
n¢ hodnoceno a spole¢nosti velmi pfiznivé vnimano, nebot’ vzdy koresponduje s pozado-
vanymi spoleCenskymi pravidly (Slaménik, 2008). Nakone¢ny (2009, s. 221) jej nazyva
také ,, chovani poskytujici pomoc“. Opacnym terminem pro prosocialni chovani je antiso-

cialni chovani.

2.1 Definice prosocialniho chovani

Prosociélni chovani je takové chovéni, které pfinasi pomoc ostatnim lidem. Musil (2005)
definuje prosocialni chovani jako pomoc druhému v nouzi, a konani dobra bez toho, aniz
bychom ocekavali odménu. Vyrost a Slaménik (2008) povazuji za prosocialni chovani ja-
kykoliv projev chovani, které piinasi uzitek jinému ¢lovéku, ¢i jinym lidem. Palenik defi-
nuje prosocialni chovani jako akt jedince, zaméteny na podporu a pomoc jednotlivci, ¢i

spole¢nosti (Palenik, 1991).

Nakonecny (2009) uvadi urcité obecné znaky, které prosocialni chovani zahrnuje. Jsou
jimi:

e Cinnost pfispivajici k blahu druhym

e nezistny zdmeér

e osobni angaZovanost

e dobrovolnost jedince

S pojmem prosocialni chovani souvisi také pojem altruismus. D4 se fict, Ze altruismus je
formou prosocialniho chovani. Vyrost a Slaménik (2008) jej od prosocialniho chovani od-
1i8uji na zakladé toho, Ze pomoc druhému neni spojena se ziskem. NejznaméjSim Ceskym
autorem, jez se vénuje tématu prosocialniho chovani je Zdenck MIcak. Ten uvadi kromé
prosocialniho chovani a altruismu jest¢ dalSi pojem, a to pomdahajici chovani. Zaroven ten-
to pojem vidi jako nadfazeny k obéma piedchozim pojmim (Mlcak, 2008). Nakonecny
(1997) uvadi, ze existuje urcita souvislost mezi zralosti prosocialniho chovani a vyvojo-
vym stupném rozumu ditéte, a to postupné od egocentrismu k altruismu. V prosocialnim
chovani spatfuje dilezitou soucast osobnosti, nebot’ se v ni projevuji cile, jez prevysSuji
osobnost jedince. Vagnerova (2005) popisuje altruismus jako vrozenou potiebu starat se 0

ostatni. N¢€ktefi autofi spatiuji rozdil mezi altruismem a prosocidlnim chovanim v tom, Ze
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prosocialni chovani je jakysi vzorec chovani a altruismus je potfeba poméhat ostatnim

(Slaménik, 2008).

V souvislosti s prosocialnim chovanim je nutno také zminit dal$i pojem a to empatie, ne-
bot’ bez empatie bychom tézko komunikovali s ostatnimi a tudiz bychom také druhym téz-
ko mohli poméhat. Ml¢ak (2010) také uvadi, ze empatie zmirfiuje agresivitu a tim ma clo-

vék mensi tendence k ovladani druhych.

Nakonecny (2009) ve své knize uvadi charakteristiku jednotlivych tiid prosocialniho cho-

vani, jez definoval E. A. Witte (1989). Tyto tfidy jsou nasledujici:

e Planovana formalni pomoc (zaloZena na principu moralky)

e Spontanni neformalni pomoc (efektivni empatie)

e Pomoc Vv nouzi (socialni humanismus)

e Pomoc v kazdodenni situaci (smysl pro socidlni odpovédnost)
e Nepifima pomoc (zalozena na moralce a socialni odpoveédnosti)
e Piima pomoc (zaloZeno na soucitu a schopnosti pomoci)

e Osobni pomoc (kombinuje v sobé empatii, soucit a odpovédnost)

Vyrost a Slaménik (2008) zminuji také pojem socidlni odpovédnost. Je to odpovédnost jak
k sobé¢ samému, tak k spolecnosti. Jedinec poskytuje vice pomoc tam, kde ma pocit, ze
jsou ostatni na jeho pomoc odkazani. Tento fakt je posilen jesté vice tim, pokud potiebny
nenese vinu na vzniklé situaci, kterd vyZaduje pomoc druhych. Toto lze pozorovat napfi-

klad u hromadnych nestéstich, ¢i ptirodnich katastrofach.

Dle Mi¢éka (2010) v soucasné dobé neexistuje jednotnd definice prosocialniho chovéni.
Existuji zde spiSe poznatky, jeZ maji povétSinou charakter hypotéz. Tyto poznatky dokazu-
ji, jak je obtizné je presn€ definovat. Na pocatku veSkerého jednani je urcitd mysSlenka,

ktera se jen téZko popisuje a posuzuje na objektivni urovni.

2.1.1 Historie a vznik

Rizné formy prosocialniho chovéani nalezneme prakticky v kazdém obdobi dé&jin. Uplné
kofeny je vSak nutno hledat uz u zvifat a v ptirodé samotné. Studiu socidlniho chovani u
zvitat se vénoval naptiklad psycholog Louis Penner, ktery prosocialni chovani povazoval

jiz za samoziejmou funkci ¢loveka (Penner, 2005).
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Pocatky zkoumani prosocialniho chovéni jakozto védeckého zaméru vidi Penner (2005)
pravdépodobné Vv piipadu vrazdy mladé Zeny z roku 1964, kdy prokazateln¢ vrazdé piihli-
zelo nekolik 1idi, aniz by néjak zasahli, ¢i pomohli. Samotné zkoumani je rozd€leno do tii

etap:

e Jak ¢lovek vyhodnoti situaci — je bezpecna ¢i nebezpetna? Mam ¢i nemam pomo-
ci?
e Zjakého divodu si vlastné¢ lidé pomahaji?

e Jaky ma vliv nevédomi a socialni skupiny na prosocialni chovéani?

Musil (2005) na zaklad¢ studie E. Wilsona uvadi, ze predpoklady k prosocialnimu chovani

jsou dany z 50% genetikou a z 50% socialnim prostiedim.

2.1.2 Motivy a druhy prosocialniho chovani

Motivi, jez vedou jedince k prosocidlnimu chovani je pomérné dost. MiZzeme mezi né

zaradit naptiklad svédomi, spole¢enské hodnoty ¢i vlastni sebepojeti.

Vysvétleni motivace prosocidlniho chovani neni jednoduché a Ize ji vysvétlit nékolika teo-
riemi, z nichz kazda se vaze k urcité situaci (ZaSkodna a Micak, 2009). Jednou z téchto
teorii je dle autord napiiklad teorie socialni smény. Podstatou této teorie je dosazeni urcité-
ho zisku, a to nejen materialniho, ale predev§im nehmotné statky jako informace, uznani,

laska atd.

Jako dal8i motiv lze uvést teorii socidlnich a moralnich hodnot. Prosocidlni chovéni je
podminéno socidlnimu prostiedi, kde jedinec Zije a vyrlsta. Pravé psand i nepsana pravi-
dla, vychézejici ze spole¢enského prostfedi jedince urcuje, jak a zda bude pomoc vykona-
na. V neposledni fad€ je nutno zminit také teorii empatie. Autofi (ZaSkodnd a MIcak,
2009) zminuji fakt, ze ¢im vyssi je u jedince mira empatie, tim je ochotnéjsi pomoci dru-

hému.

Motivace K prosocialnimu chovani se vyviji v etapach, a to od egoistického, egocentrické-
ho chovéani po altruismus (Nakone¢ny, 1997). Sam Piaget (in MI¢ak, 2010) uvadi, ze déti
do péti let vyuzivaji ve svém jednani piredevsim egoismus a uspokojovani vlastnich potieb
a nemaji jesté vyvinutou schopnost empatie. Vziti se do situace druhého je dit€ schopno az

kolem osmého roku zivota.
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Stejné jako motivi, tak i typologii a druhii prosocialniho chovani je mnoho. V nasi praci
tedy uvedeme jen ty, které jsou akceptovany a zminovany autory. Jednou z nich je typolo-
gie dle Kinga, Yarrowa a Zahn-Waxlera z roku 1979, kteti ve své knize Vychova déti a

pocatky prosocidlniho chovani (in Mlcak, 2010), uvadéji prvni typologii.

Tato typologie vznikla pozorovanim adolescentl v pfirozenych podminkéach, kde méli ado-

lescenti reagovat na distres ostatnich adolescentii. Autofi zde urcili pét druhit pomoci:

e Fyzicka pomoc (napiiklad pomohu druhému vzit té¢zkou tasku)
e Fyzicka sluzba (naptiklad pomohu podat druhému néjakou véc)
e Materidlni pomoc (darovani véci potiebnym)

e Verbalni pomoc (rada druhému)

e Verbalni podpora (napiiklad zastani se né¢koho)

Jako dal$i mizeme uvést napiiklad typologii dle McGuire (1994), kterou ve své knize
(2010) taktéz uvadi Mlcak:

e Prilezitostné pomahdni (neni zde Zadny blizky vztah mezi pomahajicim a ostatnimi,
kterym je pomahano)

e Skutecnd osobni pomoc (je zde urcity vztah mezi pomahajicim a piijemcem)

¢ Emocionalni pomahéni (divérny vztah mezi pomahajicim a piijemcem)

e Emergentni pomahani (jedna se o pomoc, kde je akutni potfeba pomoci)

Druhiim prosocidlniho chovani se vénuji také autoti Zaskodna a MI¢ak (2009). Jejich typo-

logie je dnes nejvice upfednostinovana. Jde o tyto druhy:

e Altruistické — z4jem o druhého ¢lovéka a nezistnd pomoc druhému ¢lovéku

e Emocionalni — empatie v emo¢n¢ zbarvenych situacich

e Vefejné — uspokojovani vlastnich potieb,

e Anonymni — pomahajici nechce byt zvetejnén. Je zde silna touha pomoci bez ucelu

ziskani uznani

2.1.3 Proménné prosocialniho chovani
Vedle samotné definice prosocialniho chovani je tfeba zminit také proménné, které jej
ovlivituji. V této praci uvedeme obecné vlivy, jeZ plisobi a jeZ ovliviiuji naSe prosocialni

chovani. Tyto ve své knize uvadi Nakonecny (2009). Dle n¢j jsou jimi situace z minulosti,
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které vyzadovaly urcitou pomoc. Proménné prosocidlniho chovani 1ze rozdélit nasledovné

(Mlcék, 2010):

2.1.3.1 Osobnostni proménné

Tzv. prosocialni osobnost je definovana jako osobnost, ktera je empaticky zaméfena na
druhé lidi. Tato osobnost je zpravidla koncipovana ze tfi slozek. Témi jsou: motivace
Kk prosocialnimu chovani, prosocialni rysy osobnosti a tendence ke spravedlnosti. Tato
tendence ke spravedlnosti je otdzkou toho, ze vlastné predpoklddame, Ze kazdy dostane to,
co si zaslouzi. Tim padem kazdy, kdo se dostane do nouze bez vlastniho zavinéni, Vv nés

evokuje potiebu pomoci Mlcak (2010).

Eisenbergova a kol (1991) popisuje diivody pro prosocidlni osobnost nasledovné: prosoci-
alni chovani je postaveno na genetickém podkladu. Prosocidlnost taktéz souvisi s tempe-
ramentem jedince a v neposledni fad¢ se socialnimi vazbami a attachmentem jedince. Pen-
ner (2005) definuje prosocialni osobnost jako potfebu starat se o ostatni, soucitit s nimi a

jednat v zajmu jejich blaha.

2.1.3.2 Socidlni proménné

Mezi tzv. socialni proménné patii predev§im socialni role jedince. Socialni roli mizeme
definovat jako zptisob jednani jedince, ktery od n¢j ocekavame. Tato pak ovliviiuje situace,
do kterych se lovék dostava a jak v nich jedna (Rezag, 1998). Nékteré role si ¢lovek voli,

zatimco jin€ jsou mu dany napiiklad narozenim do urcité rodiny.

S tim souvisi také pojem socialni uc¢eni. Pod pojmem socidlni u¢eni rozumime proces, kdy
se jedinec stava soucasti spolecnosti tim, Ze si osvojuje zkuSenosti ziskané ze socidlni in-
terakce (Vizdal, Donkova a Novotny, 2009). K druhtim socialniho uceni patii klasické
podminovani, observacni uceni, imitace, identifikace a socialni posilovani (Vizdal, Don-

kova a Novotny, 2009).

Jako dals$i proménné pak miiZeme jmenovat emocionalni stav, fyzicka atraktivnost, nebez-

pecnost situace ad. (ZaSkodna, 2009).

2.1.4 Empatie

Pojem empatie je v psychologickém slovniku definovan jako schopnost vcitit se do pocitti

a jednani druhych lidi (Hartl a Hartlova, 2000). Existuje urcity pfedpoklad, ze lidé s vyssi
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mirou empatie maji i vy$$i miru prosocialniho chovani. Jinymi slovy maji vyssi ptedpo-
klad toho, ze poskytnou pomoc potiebnému (Ktivohlavy, 2003). Empatie nam pomaha pfi
navazovani socialnich kontaktt, vztahti a pomaha v komunikaci mezi lidmi. Diive byla
empatie vysvétlovana jako spole¢né porozuméni a byla spojovana se sympatii (Zaskodna a
Micak, 2009). Empatie je rovnéz jednou ze slozek humanistické psychologie. Ve své praxi
ji vyzdvihoval predevsim Carl Rogers. Zaskodna a Ml¢ak (2009) popisuji empatii jednak
jako dispozici €i vlastnost jedince, ktera napomaha k chapani pociti druhych a jednak jako

reakci na ur¢ity emocionalni podnét.

Dle Zaskodné a Mlcaka (2009) je empatie slozena ze slozky emociondlni, tedy schopnosti
vcitit se do druhého a do jeho pocitt, dale ze slozky kognitivni, kdy je jedinec schopen
rozlisit své pocity od pocitii druhych a ze slozky tzv. osobniho distresu, kdy jedinec chréni
sam sebe pred prozivanim pocitd druhych, a tim zmirnuje svij distres. Ten je zpisoben
piedevsim emoc¢nim napétim, nebot’ k empatii je tieba, aby jedinec m¢l sam urcitou zkuSe-
nost a dokazal se vcitit do druhého. Na zakladé vyse uvedeného se da konstatovat, ze em-
patie a altruismus, nebo chceme-li empatie a prosocialni chovani, spolu tizce souvisi, nebot’

empatie prevazné vyulsti praveé v prosocidlni chovéni (srov. Kiivohlavy, 2003).

2.2 Faktory ovliviiujici prosocialni chovani

Prosocialni chovéni jedince je ovlivilovano mnoha rliznymi faktory. Tyto faktory plisobi
dlouhodobé¢ (faktory dispozi¢ni), ¢i kratkodobé (faktory situa¢ni). Z faktort dlouhodobych
jsem se rozhodla pfibliZit pohlavi a z faktort kratkodobych pak tlak spolecnosti na jedince

a efekt piihlizejiciho (Nakone¢ny, 1999).

2.2.1 Genderové rozdily v prosocialnim chovani

Neni zadnym piekvapenim, Ze role Zeny a muze je spojena s uréitymi piedsudky. Gende-
rovym predsudkiim ve spolecnosti se vénuji napiiklad americké psycholoZky Alice Eagly a

Maureen Crowley. Ty ve své knize (1986) uvadeji nékolik takovych stereotypti.

U Zen se prirozené predpoklada, ze budou uspokojovat potieby druhych, predev§im ¢lenti
rodiny pfed témi svymi. Nekteti vyzkumnici uvadéji, ze zeny maji vySs$i miru empatie nez

muzi, a tim padem i vy$8§i miru soucitného chovani, jsou laskavé&jsi a dobrotivéjsi. Naproti

tomu muzi jsou vnimani jako ochranci a tudiZ i jejich forma pomoci je orientovana na
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ochranu slabsich. Muzi jsou vykreslovani jako silngjs$i, dobrodruznéjsi a odolnéjsi, nez

zeny.

Vlivu pohlavi na prosocialni chovani se vénoval napt. vyznamny Cesky psycholog Eduard
Bakalar. Ve své studii (2004) uvadi, Ze muzi jsou ochotnéj$i pomoci druhému, nez Zeny.
Jisty zavér vSak z tohoto vyzkumu nemtizeme ucinit, nebot’ v minulosti nemély zeny tolik

pfilezitosti k tomuto jednani jako muzi.

Této problematice se vénuje jesté nékolik dalsich autori, jako naptiklad Prochazka a Kveé-
ton (2007). Ze vsech studii vyplyva, ze ovlivnéni prosocialniho chovani pohlavim je pod-

minéno pouze urcitymi situacemi a také publikem, které chovani dost ovliviiuje.

2.2.2 Situacni faktory

Situacni faktory se vyznacuji zamétenosti na urcitou situaci a také zavislosti na aktualnim
psychickém rozpolozeni jedince. Ziejmé& nejskloniovanéjSim situaénim faktorem je tzv.
efekt ptihlizejiciho, anglicky ,,bystander effect”. Tento socidlné psychologicky efekt se da
popsat nasledovné: ¢im vice osob je svédkem néjaké nebezpecné, ¢i mimotradné udalosti,
tim je men$i pravdépodobnost, ze nékdo z nich zasdhne, ¢i pomutze. Efektem ptihlizejiciho

se zabyvali psychologové Bibb Latané a John Darley (1969).

Ti sestavili model péti otazek, které si pravdépodobné poloZzi kazdy piihliZejici, ktery je
pritomen mimotadné situaci, vyZadujici pomoc. To, Ze jedinec nepomiize, se da vysveétlit
tzv. ,,zaseknutim se“ na nékteré z otazek. Témito otazkami jsou (Bibb a Latané, 1969):
poznam, co se déje? Je tato situace skutecné nouzova? Jsem odpovédny pomoci? Co mam
vlastné délat? Co kdyZ to pokazim? Bib a Latané (1969) vysvétluji to, pro¢ jedinec za pii-
tomnosti vice osob neposkytne pomoc nasledovné: jedinec ma tendenci napodobovat
ostatni. Pokud vidi, Ze jsou ostatni necinni, zistava neCinnym téZ. Pfitomnost ostatnich
zeslabuje pocit odpovédnosti. Dlivodem mtize byt i1 jakysi druh trémy, ktery jedinec poci-

t'uje pred ostatnimi a obava, ze situaci jesté zhorsi.

S tim souvisi tzv. socialni tlak. Situace, kdy musi pomoci, je pro n¢j vétSinou neznama. To,
Ze je vystaven pozorovani ostatnich v ném budi tizkost a pokud jeho pomoc nebudu dosta-
teCna, Ci selze, bude muset Celit negativnim ohlastim okoli. Pravé tyto obavy z posméchu

mu brani v pomoci. Jiné je to v pfipadé, ze si je clovek jisty svoji pomoci a svymi schop-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 28

nostmi. V tomto piipadé nabyva dojmu, ze prostfednictvim pomoci potiebnému vzroste

jeho prestiz a jeho odhodlani pomoci je tak silné a rychlé (Vyrost a Slaménik, 2008).

2.3 Vliv prostiedi na prosocialni chovani

Sociélni psychologie hovofi o tom, Ze prosocidlni chovani ovliviiuje vychova i prostiedi.
Prosttedi Ize sice zaradit taktéz do faktort, které ovliviiuji prosocidlni chovani. Vzhledem

k rozsahu jsem se v8ak rozhodla zafadit kapitolu samostatné.

2.3.1 Rodinné prostiedi

Rodina je vnimana jako zakladni jednotka. Jako primarni skupina, ktera je zalozena na
duvérnych vztazich, pomoci a pochopeni. Petrusek (1996, s. 940) definuje rodinu jako:
Clankem socialni struktury i zakladni ekonomickou jednotkou a jejimiz hlavnimi funkcemi
je reprodukce, trvani lidského biologického druhu a vychova, respektive socializace po-

tomstva, ale i prenos kulturnich vzorcii chovani a zachovani kontinuity kulturniho vyvoje “.

Podobny pohled na rodinu nabizi naptiklad Vagnerova (2004). Dle ni musi rodina plnit
ukoly sama pro sebe 1 pro spolecnost, a to jak reprodukci dalSich generaci, tak vytvareni a

zachovavani kulturnich vzorcu.

Dité v rodiné€ ovlivituji pfedev§im rodice, v nichZ déti maji vzor a podle kterych se také
chovaji. Vacek (2008) uvadi, ze rodi¢e by méli ptimo pusobit na déti tak, aby je méli za

socialni vzory.

Od rodict se ocekava, ze budou svym détem na blizku, a budou jim davat dostatek lasky a
citu, jez jsou tolik potfebné pti navazovani dal$ich hlubsich vztahd. Matousek (2003, s. 9)
tika: , stdlda pritomnost vysoce citove angazovanych rodicii je dnes povazovana za nepo-

stradatelnou podminku zdravého dusevniho i télesného vyvoje ditéte .

Pokud hovotime o vychové ditéte v rodin€, je nezbytné zminit vychovné styly, které rodice
pfi vychové uzivaji. Tyto styly zpravidla délime na styl autoritaisky, demokraticky a libe-
ralni (Matousek, 2003).

Vychova autoritafska se vyznacuje jasnymi zakazy a ptikazy. Je zde patrné piisné a pevné
vedeni. Vychova zde funguje na principu odmény a trestu. Pii aplikaci tohoto stylu je ty-

pické, Ze se rodic pfili§ neohlizi na pfani svého ditéte. Nepiijima jeho samostatnost a inici-
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ativu. Rodice maji jednoznac¢ny pohled na to, co je dobré a co je Spatné (Matousek, 2003).
Jako pozitivum lze uvést, ze dit€ ma svoji urcitou jistotu. Méa né€koho, kdo mu vzdy ukaze
,C0 je dobré a co je Spatné®. Je zde vsak nebezpeci, ze dit¢ bud’ nebude dostate¢né inicia-

tivni a bude pasivni, nebo naopak mohou byt agresivni a mohou se Casto boufit (Vacek,

2008).

Zakladem demokratické vychovy jsou pravidla pro vSechny ¢leny rodiny. Zakazi a piikazii
je zde méné&, nez ve vychoveé autoritaiské. Rodi¢e davaji ditéti na vybér, respektuji jeho
individualitu a jsou naklonéni vzajemné diskuzi. Nechaji jej projevit se a vyslovit své na-
zory a prani. Je vSak dilezité zohlednit jeho vek ve vztahu k jeho potifebam. (Vacek, 2008)
Vacek, stejné jako Matousek (2003) povazuji tento styl za nejvhodnéj$i vzhledem
K béznym okolnostem zivota. Dité je sice respektovano jako osobnost, ale ma a zna své

hranice, na které rodice dohlizeji.

Pro liberalni styl vychovy je typické slabé vedeni az lhostejnost. Nevyzaduje po ditéti vel-
kou poslusnost, ani zadné pozadavky. Pokud néjaké pozadavky rodi¢e maji, pak nedusled-
né kontroluji jejich splnéni (Vacek, 2008). Déti vedené dle této vychovy nemaji Zadné hra-
nice, rodi¢e jim nestanovuji zadna pravidla. Ve spojitosti s timto stylem se hovoii dost ¢as-
to o tzv. ,,zapadnim stylu vychovy“. Dité je vychovavano jako naprosta osobnost. Na
ostatni v8ak pilsobi naprosto nevychované. VSe je mu povoleno, rodi¢e jeho chovani na-
prosto respektuji a naopak odsuzuji ostatni, ktefi odsuzuji jejich vychovu. Tyto déti maji
problém s autoritou i v pozdé&jsim zivoté, nebot’ nejsou zvykli respektovat hranice (Vacek,
2008).

Zavérem lze fici, ze na prosocialitu nejpozitivnéji pisobi starostlivost, emocionalni podpo-

ra a hlavné povédomi o hranicich a pravidlech, které je tieba respektovat (MI¢ak, 2008).

2.3.2  SKolni prostiedi

Vyvoj autoregulace v obdobi Skolniho véku je spojeno s rozvojem poznavacich procest. U
déti mladsiho Skolniho veéku je tieba, aby je dospéli podpofili a smérovali spravnym sme-
rem, nebot’ v tomto obdobi jesté zcela neodhadnou miru usili, jeZ je potiebnd k dosaZeni
cile. Skola v tomto obdobi hraje diilezitou roli. Spoluzaci i ugitelé maji vyznamny vliv na

rozvoj seberegulace (Whitebread in Kabela¢ova, 2014) Naproti tomu dité starSiho Skolniho
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veéku jiz dokdze samo posoudit zdroje vedouci k dosazeni vytyCeného cile (Véagnerova,

2005).

Skola, jakoZto prostiedi, kde Zaci travi nemaélo ¢asu, je jednim z hlavnich faktort, které
ovliviiuji vychovu, socializaci a prosocialni chovani zaki. Pojem Skolni prostiedi je tvoren
nékolika aspekty. Mezi né patii naptiklad aspekty socialni, psychologické, hygienické,

organizacni aj. (Mares, 2004).

S trendem liberalni vychovy jsou spojeny také problémy jako rozvod rodicl, odcizeni se
v rodin€, a maly Cas traveny s rodiCi. Tyto aspekty se pak odrazeji i ve Skole, kde se ucitelé

Casto museji potykat s agresivitou a neposlusnosti déti (Mares, 2004).

S ohledem na vySe uvedené jsou zde tendence rozvijet a podporovat prosocialni chovani u
déti. Existuji zde vyssi pozadavky na vyuku etické vychovy a jeji zafazeni mezi predméty

(Mares, 2004).

Vlivem S$kolniho prostfedi na prosocidlni chovani se zabyvaji autorky Alena ValiSova a
Hana Kasikova. Ty ve své knize Pedagogika pro ucitele (2007) uvadéji nékolik oblasti,

které by mély byt rozvijeny v rdmci etické vychovy. Témi jsou:

e Mezilidské vztahy — patii sem také naptiklad vychova k spolecenskému chovani,
umét naslouchat, pozdravit, podékovat, poprosit, usmat se aj.

e Respektovani ostatnich — dité¢ musi byt vedeno k tomu, respektovat ostatni lidi

e Socialni komunikace a pozitivni pfijimani ostatnich lidi

e Rozvijeni pozitivnich emoci — pozitivni emoce rozvijeji pozitivni vztahy

e Empatie — pravé empatie patii mezi zakladni principy prosocialniho chovani

e Asertivita — je prosocialni, nebot’ pomaha korigovat projevy agrese vici ostatnim

e Solidarita s ostatnimi

V obdobi dospivani maji kamaradi — vrstevnici na dité vétsi vliv, nez rodice. Pravé toto je
divodem, Ze se dité snazi ve Skole vice vyniknout jako osobnost, chce byt vrstevniky ob-
divovan. To, zda je dité ve tfidé oblibené je uzce spojeno s prosocialnim chovanim. Nao-
pak lze pozorovat, Ze déti neoblibené v kolektivu jsou hlavnimi aktéry konflikt a snazi se

za kazdou cenu vyvySovat pouze sebe bez ohledu na solidaritu (Vagnerova, 2008)

Je nezbytné, aby ve tfid¢ vladla dobra a pratelska atmosféra, nebot’ prave takové prostredi

evokuje v zacich prosocialnost a podnécuje kooperaci mezi zaky (Vagnerova, 2008).
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2.3.3 Mimoskolni prostiedi a volny ¢as

Pricha (2000. s. 273) ve svém Pedagogickém slovniku definuje pojem volny cas jako:
,,Cas, se kterym muize ¢lovék nakladat podle svého uvazeni a na zakladé svych zajma“.
Miuzeme do né&j zaradit naptiklad zabavu, zajmové krouzky, zdjmové vzdélavani, ale i Cin-

nosti prospésné pro spolecnost.

Vyuziti volnoCasovych aktivit patii mezi stézejni témata socidlni pedagogiky. Kraus
(2001) o volnocasovych aktivitich hovoti jako o ,,multidisciplindrnim oboru®, jez vy-
znamng prispiva pii socializaci jedince a ptispiva také k ochrané pred socidlné€ patologic-
kymi jevy, jimiz jsou déti a mladez ohroZeny. Ve volném Case dochazi také k dalezitému

formovani osobnosti.

Velkym ptinosem pro déti a mladez je setkdvani s vrstevniky. Skupina vrstevnikil ptispiva
pti budovani individuélni identity, pomaha pfi vytvafeni socidlnich vztaht a pfinasi pocit
bezpeci a sebeuplatnéni. Pravé ve vrstevnické skupiné si jedinec osvojuje vzorce chovani a

osvojuje si prosocialnost (Vagnerova, 2005).

O mimoskolni vychové se zminuje jiZ J.A.Komensky. Prostfednictvim mimoskolni vycho-
vy si déti rozvijeji své potieby a zajmy a také si utvareji charakterové vlastnosti. Mimo-
Skolni vychova je uzce spojena s vychovou ve Skole a spolecné uci jedince chovani mezi

lidmi (Hofbauer, 2004).

Mezi instituce volného ¢asu a mimoskolniho vzdélavani patii naptiklad Skolni druZiny,
$kolni kluby a volnocasova stfediska. V CR taktéZ piisobi mnoho organizaci, které sdruzuji
déti a mladez. Nejznaméjsimi jsou Jundk, Sokol, YMCA, Duha, Salesianska hnuti mladeze

a mnoho dalSich.
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3  STARSI SKOLNI VEK

V literatuie Ize pro toto obdobi nalézt nékolik riiznych oznaceni. Nejcastéji mizeme slySet
oznaceni dospivani. Vagnerova (2005) toto obdobi definuje jako obdobi rané adolescence.
Z hlediska biologie 1ze toto obdobi oznacit jako obdobi pubescence neboli puberty. To je
veékoveé vymezeno od 11 do 15 let. Do tohoto obdobi zatazujeme zaky druhého stupné za-

kladni skoly, tedy zaky 6 — 9. tfidy zakladni Skoly.

3.1 Charakteristika starsiho Skolniho véku

Obdobi starsiho Skolniho véku, neboli obdobi dospivani, je pro kazdého jedince nedilnou
soucasti jeho zivota. Je to obdobi pIné bouflivého prozivani, emocni lability, tdpani a nejis-
toty a v neposledni fad¢ obdobi, kdy si jedinec vytvoii nejen vlastni identitu, ale také nové

vrstevnické vztahy, které mu mnohdy mohou vydrzet po celou jeho Zivotni cestu.

Pro obdobi star$iho Skolniho véku je typicka celkova proména osobnosti v oblasti psychic-
ké, fyzické — somatické i socialni. Obdobi starSiho $kolniho véku je dobou dospivani. Do-
spivanim Ize chapat jakysi pomyslny most mezi détstvim a dospélosti. Predstavuje speci-
fickou Zivotni etapu, kterd ma svoje typické znaky v ramci Zivotniho cyklu a sviij objektiv-

ni 1 subjektivni vyznam (Matéjcek, 1998).

V obdobi puberty se dotvaii ,,ja*“. Dozravaji duSevni pochody a jedinec je v tomto obdobi
jiz schopen tfidit své myslenky a city. Jedinec v tomto obdobi hleda a piehodnocuje (Ma-
téjcek, 1998). Erikson udava jako hlavni ukol vyvoje v obdobi adolescence utvoreni vlast-

niho JA (Vizdal, 2005).

Star$i Skolni vék je obdobim, v némz je jedinec vystaven mnoha zménam prakticky ve
vSech oblastech Zivota. Méni se nejen jeho vzhled a télo, ale také proZivani, mySleni a
vztahy s ostatnimi lidmi (Vagnerova, 2005). Freud hovoti o tomto obdobi jako o genitalni
fazi. V tomto obdobi dochazi k znovuoziveni sexudlniho pudu, ktery se za¢ina odpoutdvat
od rodicli a zacina se fixovat na nadhradni objekt — chlapce, ¢i divku. Tato proména je ziej-
ma také v mensi mife egocentrismu, kdy se jedinec snazi svému partnerovi také néco po-

skytnout, a nejen piijimat (Vagnerova, 2005).

Zatimco Sigmund Freud povazoval za nejdulezitejsi fazi jedincova Zivota rané détstvi, jeho

dcera Anna Freudova (1946) kladla vétsi diraz pravé na obdobi dospivani (Vagnerova,
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2005). V dospivani dle ni rostou pudové tendence a narusuje se osobnostni rovnovaha.
Zaroven se také objevuji dva nové obranné mechanismy, jimiz jsou intelektualizace a aske-
tismus. Intelektualizace podnécuje intelektualni aktivitu. Asketismus se oproti tomu proje-

vuje zvySenou sebekontrolou a potlacovanim pudovych tendenci (Vagnerova, 2005).

Macek (1999) zminuje tzv. teorie socialniho uceni, které jako prvni definoval A. Bandura.
Ty dle n& kladou diraz na rozvijeni schopnosti a dovednosti, které jsou v dobé dospivani

dalezité. Tyto se pak stavaji jednim z nastroju socializace.

Existuje nékolik tzv. ,,vyvojovych ukolu rané adolescence*, jez se uskutectuji v obdobi

dospivani. Macek (1999. s. 17) je vymezuje nasledovné:

e Akceptace fyzickych zmén a piijeti pohlavni role

e Schopnost abstraktniho mysleni

e Schopnost navazovat ptatelské vztahy s vrstevniky

e Zména vztahu k dospélym, piredevsim k rodicim

e Schopnost uvazovat o svém budoucim zaméteni a povolani

e Rozvoj intelektu a emocionality

3.2 Specifika déti starSiho Skolniho véku

Jak jiz bylo feCeno v ptfedchozi kapitole, pro obdobi star§iho Skolniho véku je typic-
ka celkova proména osobnosti v oblasti psychicke, fyzické — somatické 1 socialni. V nasle-

dujicich podkapitolach si jednotliva specifika blize charakterizujeme.

3.2.1 Biologicka specifika déti starSiho Skolniho véku

T¢lesny vyvoj je nejvice viditelnou zménou, kterd je dospivajicim jedincem intenzivné
prozivana. Spole¢né¢ se zménou podoby dospivajicitho se méni také jeho sebepojeti. Pro
dospivajiciho je velmi dilezité, jak na n¢j pohlizi okoli. Subjektivni zpracovani nazort
okoli mize byt pro dospivajiciho obtizné. Tato proména mulze v krajnim piipad¢ dovést
jedince az ke ztraté sebejistoty a ohrozeni integrity (Vagnerova, 2005). Jedinec muze byt
na zmeénu svého zevnéjsku pysny, ale stejné tak se za ni mize stydét. Pfijiméani nové téles-
né schranky, stejné tak jako pfijimani role dospivajiciho Ize nazvat procesem, jehoz pfijeti

muze neékdy trvat (Vagnerova, 2005).
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Zasadnim biologickym specifikem u déti v obdobi pubescence je zména na jedince schop-
ného reprodukce. Pohlavni organy se dotvareji a zvétSuji a dochazi ke vzniku tzv. sekun-
darnich pohlavnich znaki. Objevuje se pubické ochlupeni, u divek se dostavuje menstrua-
ce a u chlapct dozrava semeno (Matéjcek, 1998). Taktéz se méni postava, méni se télesné

proporce. Chlapciim se rozsifuji ramena, divkam pak boky (Ri¢an, 2006).

Marshall a Tanner (1969, in Macek, 1999) rozdéluji pubescentni zmény do péti stadii. Na
divkéch nejsou v prvnim stadiu zadné znaky vidét. Ve stadiu druhém pak zaCinaji rast prsy
a zacina se projevovat pubické ochlupeni — zejména v okoli genitalii. Tieti a Ctvrté stadium
se znacné prolina. V téchto stadiich se objevuje vnéjsi i vnitini kontura prsou a pubické
ochlupeni je jiz rozsahlejsi. V patém stadiu jsou jiz zpravidla vyvinuty sekundarni pohlavni

znaky s nastupem menstruace.

U chlapct se v prvnim stadiu za¢ina vyvijet penis a Sourek. Pubické ochlupeni se zde zpra-
vidla jesté neobjevuje. Ve druhé fazi zmeén roste — zvétSuje se penis i Sourek a za¢ina rasit
prvni pubické ochlupeni. Tteti faze je typicka velkym ristem penisu i Sourku jak do délky,
tak do Sitky. Ve fazi ¢tvrté se predevSim vyviji Zalud a ochlupeni je jiz dospélého typu.
V posledni fazi jsou jiz sekundarni pohlavni znaky pln€ vyvinuty, objevuje se taktéz zména

hlasu — mutace a zvétSuje se pole ochlupeni.

Spolu s vyvojem primarnich a sekundarnich znakt roste také vySka a vaha dospivajicich.
V obdobi rané adolescence se vyska a vaha chlapcti a divek vétSinou o mnoho nelisi.

K velkym rozdilim dochazi az na konci rané adolescence, cili kolem 15. roku Zivota.

V tomto obdobi pro jedince roste subjektivni vyznam zevnéjSku a projevuje se znacna za-
méfenost na vlastni t€lo. Dochazi ke srovnévani s ostatnimi vrstevniky a télesny vzhled a
vizaz zde hraji prim. Pochybnosti typu ,,pro¢ nejsem hez¢i* ptichazeji témet denné (Vag-
nerova, 2005). Lze konstatovat, Ze télesny vyvoj ma velmi vyrazny vliv na psychiku jedin-

ce a na jeho spolecensky status (Vagnerova, 2005).

3.2.2 Psychologicka specifika déti starSiho Skolniho véku

Zmény z doposud détského téla doprovazeji také zmény emocni. Tyto zmény, jez se proje-
vuji zvySenou citlivosti a labilitou na riizné, jinak bézné podnéty jsou dany predev§im
hormony. City jsou velmi vrtkavé a je pro né charakteristicka rychla zména. Dominuji ne-

gativné zamétené emoce, duSevni neklid a dokonce az apatie. Langmeier a Krej¢itova
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(1998) pfisuzuji tyto emocni zmény zménam v mozku, konkrétné mnozstvi Alfa vin.
Emocni zmény se navenek mohou projevovat nedostatecnym ovlddanim a impulsivitou,
coz byva okolim piijiméno negativné a v mezilidskych vztazich ptisobi takové chovani

potize (Vagnerova, 2005).

Psychiku dospivajiciho miize nazor okoli na jeho télesnou proménu dosti ovlivnit. Setkava-
li se dospivajici s negativnimi ohlasy na jeho proménu, mize se tim zvysit jeho nejistota a
zhorsit sebevédomi (Vagnerova, 2005). Na tyto situace jsou senzitivnéj$i zpravidla divky.
V praxi to poté¢ mize vypadat tak, Ze zane nosit volné obleceni, aby nebyla vidét zvétsuji-

ci se prsa aj. (Vagnerova, 2005).

Emocionélni vykyvy znacné ovliviiuji pozornost. Proto také dost Casto v tomto obdobi
dochazi ke zhorseni Skolnich vysledkl (Vagnerova, 2005). Oproti tomu vSak v obdobi do-
spivani dozrava intelekt, jedinec zacina uvazovat abstraktné a dokaze jiz vytvéaret vlastni
teorie (Matéjcek, 1998). Velkou zménou prochazi také vile. U jedince se dostavuje touha
po stanoveni vlastniho cile. Casto si kladnou naroéné a tézko dosazitelné cile. Jejich ne-
moznost splnéni u nich pak evokuje smutek az uzkost (Vagnerova, 2005). Véagnerova
(2005) taktéz poukazuje na teorii psychosocidlniho vyvoje Erika Eriksona, ktery pro toto

obdobi definuje ,,krizi identity pro zmateni roli“.

Pro dospivajici je také typicka nelibost v projevovani citil navenek. Svoje pocity skryvaji a
nemaji tendence se o né délit. Tim také dochéazi k vétSimu premysleni nad vlastnimi pro-
blémy. Nasledkem toho proZzivaji nechut’ ke vS§emu, maji Spatnou naladu a byvaji depresiv-
ni (Véagnerova, 2005). V obdobi dospivani zacinaji jedinci uvaZovat o budoucnosti. Zatim-
co Vv piedchozich obdobich se orientovali pouze na soucasnost, nyni zacinaji premyslet o
udalostech, které v budoucnosti mohou nastat, ¢i pravdépodobné nastanou. Spolu s tim
ptichazeji také urcité obavy a pocit ztraty jistoty (Vagnerova, 2005). V ramci svého radika-
lismu a potieby ukéazat své schopnosti byvaji velmi kriticti, velmi radi polemizuji, jsou

vztahovaéni a ptecitlivéli (Elkind in Vagnerova, 2005).

Végnerova (2005) také hovofi o uniku do fantazie, ¢imz jsou feSeny rtizné situace, které
dospivajici neumi fesit realné, nebo se také prostiednictvim fantazie seberealizuji v rolich,
ve kterych se ve skutecnosti realizovat nemohou. Macek (1999) k tomuto dodava, ze i tato
aktivita je v8ak pro dospivajiciho pfinosna, nebot’ si v ramci ni muze vytvaiet nové slozky

svoji identity.
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Spolecné s blizicim se koncem $kolni dochazky také vyvstava téma volby budouciho povo-
lani. Dospivajici se vice zamétuje na schopnosti a dovednosti, které ma a zamétuje se vice
na realné moznosti vybéru budouciho povolani, nez tomu bylo v pfedchozim obdobi, kdy

se jedinec orientoval spiSe dle svych pfani, tuzeb a fantazie (Langmeier, Krejcitova, 1998).

Dle Vagnerové (2005, s. 321) se Vv dospivani jednd ,,0 obdobi hledani a prehodnocovani,
V némz ma jedinec zvladnout vlastni promeénu, dosahnout prijatelného socialniho postaveni

a vytvorit si uspokojivou, zralejsi formu vlastni identity “.

3.2.3 Socialni specifika déti starSiho Skolniho véku

Stejné jako se zménou biologickou souvisi zmény emocni, souvisi s ni také zmény social-
ni. Mezi né patfi napiiklad chovani lidi, se kterymi se jedinec setkavd. Emocni vykyvy
mohou plsobit problémy a zmény ve vztazich s lidmi, ktefi se nachéazeji v okoli dospivaji-
ciho. V ramci nového zpiisobu sebereflexe dochazi u dospivajicich k domnénkam, ze stej-
né o nich uvazuji také ostatni (Macek, 1999). Dospivajici se mnohdy domniva, Ze je jedi-

necny, vyjimec¢ny a ze se tzv. cely svét toci kolem néj.

Nejvetsi proménou prochazi vztah dospivajiciho s rodinou. Dochazi zde k tzv. odpoutavani
se (Vagnerova, 2005). Postoj k rodi¢im se stava kritickym. Dospivajici ma pocit, ze ho
rodi¢e nechapou a Ze je stale jen kritizovan. Navzdory tomu vSak i nadale potiebuji citit
podporu, Vv niz ma primarni rodina nezastupitelné misto (Macek, 1999). Dle mého nazoru
by méli rodice toto obdobi brat jako nevyhnutelné a méli by se na néj pfipravit jesté pred
jeho prichodem. Co se tyce vztahu se sourozenci, Geckova a kol. (1998) uvadi, Ze jedinci
v obdobi dospivani upfednostiiuji sourozence stejného pohlavi, ke kterému citi vétsi pocit
daveéry.

Langmeier s Krejéifovou (1998) také poukazuji na potfebu vytvareni novych socialnich
vztahil, a to s vrstevniky. Skupina vrstevnikil se stavd velmi dulezitou, a to predevSim
z dtivodu, Ze nahrazuje rodinu, od které se dospivajici piirozen¢ emancipuje. Skupina vrs-
tevnikl je taktéZ velmi dileZzitd pfi budovani vlastni identity. Jedinec si prostfednictvim
vrstevnické skupiny tfidi své nazory a hodnoty. Pravé vrstevnici zaujimaji v tomto obdobi

roli neformalni autority, prostfednictvim které probiha socidlni uc¢eni (Vagnerova, 2005)

Dospivajici maji silnou potiebu pratelstvi. Ptatelé pro né¢ znamenaji nejen emocni vazbu,

ale také prostiednictvim néj ziskavaji zdroj sebepoznani a emocionalni podpory. S prateli
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sdileji své pocity, ndzory 1 trable. Prostiednictvim ptatelskych vztahii se buduji socidlni
dovednosti. Je zde zahrnuta jak pomoc, tak prosocidlni chovani (Vagnerova, 2005). Je te-
ba poukazat také na to, Ze v obdobi dospivani roste zajem o druhé pohlavi. Vztahy se v§ak

zatim odehravaji na platonické urovni (Vagnerova, 2005).

I ptesto, ze v obdobi dospivani prevlada negativismus a odmitavost, téchto piistupti casem

ubyva, az vymizi Gplné (Vagnerova, 2005).

3.3 Autoregulace v obdobi starsiho $kolniho véku

Jak jiz bylo psano v kapitole vénované psychologickym specifikiim dospivani, v obdobi
starSiho Skolniho veku dochazi k rozvoji volnich vlastnosti. Kromé nich se taktéz zlepSuje
kontrola sebe samého a vytrvalost. Vili v§ak mize negativn€ ovlivnit zna¢nd citova labili-
ta a vykyvy emoci (Vagnerova, 2005). Praveé tyto negativné ladéné emoce mohou vyvolat

pocity marnosti snahy o néco.

Prvotni autoregulace se zacina rozvijet jiz v obdobi raného détstvi. Zakladem tvorby
spravné autoregulace je podnétné rodinné prostiedi. V prabehu dalSich let dochazi k posu-

nu zejména ve schopnosti ovladat své chovani, ¢i pozornost (Gestsdottir, Lerner, 2007).

K lep$imu ovladani se a k urovnani volni autoregulace dochazi zpravidla az v obdobi starsi
adolescence, Cili kolem 15. roku Zivota (Vagnerova, 2005). Medvedova (in Vagnerova,
2005) uvadi, ze autoregulace je spousténa v zatézovych situacich, kdy jedinec miize poci-
tovat ohrozeni. V autoregulacnim procesu identity je také dualezitda schopnost pracovat

S novymi poznatky a pocity, které se vztahuji k jedincovu ,,ja*.

Jako hlavni vyvojovy tkol v obdobi dospivani je dano vytvofeni vlastni identity Pro to,
aby byla identita uspéSné utvorena a fungovala, jakoZto Cinitel autoregulace je zapotiebi,
aby bylo u jedince vytvoteno Siroké pole chovéani, které jej budou v zivoté provazet. K t€ém
patii chvile radostné, stejné tak jako situace obtizné. Pro to, aby byly jeho znalosti, doved-
nosti a nové kompetence rozvijeny, je dilezitd podpora rodicl, vrstevnikl a dalSich osob

Vv okoli dospivajiciho (Macek, 1999).

Macek (1999) taktéz uvadi, ze nejeden vyzkum zaméfeny na autoregulaci dospivajiciho
ukazuje, Ze existuje vztah mezi rizikovou — delikventni mladezi a nizkou Urovni autoregu-
lace. Tomuto vyzkumu se napiiklad vénovali autofi Hay a Forres (2006). Stejné tak se niz-

ka autoregulace mize projevovat ve spojitosti se Skolni uspéSnosti, ¢i netispésnosti. Wong
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(2008) uvadi, ze pokud ma jedinec dobr¢é skolni vysledky, méla by s tim byt spojena identi-
fikovana (zvnitinénd) autoregulace. Tato autoregulace by pak méla byt podporovana a roz-

vijena rodici.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 EMPIRICKY VYZKUM

Vyzkumnym tématem prace je autoregulace prosocialniho chovani u déti starSiho Skolniho
veku. Cilem empirické ¢asti je zjistit, jaky typ regulace vyuzivaji déti starSiho Skolniho
véku v prosocidlnim chovéni. Dil¢im cilem je zjistit, zda autoregulace zavisi na pohlavi
74ki, ¢ na roéniku ZS, ktery navitévuji. Vyzkum je zaloZen na autodeterminaéni teorii
psychologti Edwarda L. Deciho a Richarda M. Ryana. Ta je zaloZena na faktu, Ze vnitiné
motivované (autodeterminacni) chovani je spontanni a je zde pfitomna existence vlastni
vile. Naproti tomu vnéj$i motivace chovani je zalozena na ocekévani odmény, uznani a na

vyhovéni ocekavanym zptsobtim chovani (Mares§, Man a Prokesova, 1996).

Deci s Ryanem (1985) postupné definovali ¢tyfi typy vnéjsi motivace. Témi jsou: motivace
externi, motivace introjektovani, motivace identifikovand a motivace integrovand. Za
vng&jsi regulaci stoji popud druhé osoby. Tato osoba bud’ slibuje ur¢itou odménu, nebo se
jedinec naopak boji potrestani. Tento typ regulace je naplno podminén vnéjSimi zdroji, jez
jsou hlavni motivaci této regulace. U introjektované regulace je jedinec nucen piijimat
urcita pravidla ¢i pozadavky, za jejichZ nesplnéni hrozi sankce. Da se o ni hovofit jako o
motivaci vynucené, nebot jedinec sice kol plni, ale vnitiné se jej neakceptuje. Identifiko-
vana regulace se vyznacuje tim, ze se jedinec ztotoziiuje s Zadoucim chovanim a sam jej
také akceptuje. U tohoto typu regulace je pfitomen smysl vybéru a vlastni ville. Tento typ
je nejblize autodeterminaci. O plné autodeterminované jednani jde v regulaci integrované.
Tento typ regulace se vyznacuje identifikaci jedince s potfebami a hodnotami (Mare§, Man

a Prokesova, 1996).

Samotny empiricky vyzkum je postaven na dotaznikovém Setieni sestaveném autory Rya-
nem a Connelem (1989). Ti vychézeji pravé z autodeterminacni teorie. Zakladni soubor 25
otazek zkouma, zda je u déti pii prosocialnim chovani vyuzivana regulace vnéjsi, intojek-
tovana ¢i identifikovana. Autodeterminaci €ili autoregulaci prosocialniho chovani zde za-
stupuje praveé regulace identifikovana, jez je nejbliz8i autodeterminaci. Samotna integrova-
na regulace neni do dotazniku zahrnuta, nebot’ je zde obecny piedpoklad vyvojové psycho-

logie, Ze k integrované regulaci dochazi az v dospélosti.

Domnivam se, Ze v dneSni dobé je téma prosocialniho chovani velmi sklofiovano. Casto
slychdme, ze dobré chovani k lidem a pomoc druhému se posouva do pozadi. Neni tomu
jinak ani mezi nejmladsi generaci. Pokud zde vsak motivace Kk prosocialnimu chovani exis-

tuje, je dalezité urcit, na jakém zaklad¢ je zaloZena. Jde o princip odmény, ¢€i trestu, vynu-
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cenych pravidel, ¢i samotného vybéru a vlastni vile? Praveé témto otazkam je vyzkum vé-

novan.

4.1 Vyzkumné Setieni a vyzkumny problém

Jako techniku vyzkumného Setfeni jsme zvolili kvantitativni vyzkum. Konkrétné metodu
dotaznikového Setfeni. V dotazniku jsou otazky zaméfené na urceni typu regulace chovani

u déti druhého stupné zakladni Skoly.

Vyzkumné Setieni probihalo v obdobi zati 2015 — biezen 2016. V obdobi zaii — prosinec
byla tvofena teoretickd Cast prace prostiednictvim sbéru odborné literatury a vyhledavani
¢lankd k tématice. V lednu byl konstruovéan dotaznik a byl zapocat sbér dat. V obdobi tnor

— bfezen byla tato data vyhodnocovana a byla zpracovavana empiricka ¢ast prace.

Nasim vyzkumnym problémem je ,, Autoregulace prosocialniho chovani u déti starsiho

skolniho veku “

4.2 Vyzkumné otazky a formulace hypotéz

Piedtim, neZ byl zapocat samotny sbér dat, jsme si stanovili vyzkumné otdzky a hypotézy,
které ma vyzkumné Setfeni potvrdit, ¢i vyvratit. Je nezbytné, aby byla sesbirdana co
nejpiesnéjsi data tak, aby bylo mozné co nejpravdépodobnéji hypotézy verifikovat ¢i falzi-

fikovat (Radvan a Vaviik, 2009).

V ramci vyzkumného problému ,, Autoregulace prosocidlniho chovani u déti starsiho Skol-

niho veku “ jsme stanovili nasledujici vyzkumné otazky:

1. Jaky typ regulace prosocialniho chovéani u déti starSiho Skolniho véku prevlada?
2. Jaké jsou rozdily v autoregulaci prosocialniho chovéani u divek a chlapci starSiho

Skolniho véku?
Hi. Predpokladame, Ze autoregulace prosocidlniho chovani je zavisla na pohlavi zZdka.

Ho. Predpokladame, Ze mira autoregulace prosocidlniho chovani je vyssi u divek, nez u

chlapcii.
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3. Jaky je rozdil v autoregulaci prosocialniho chovani v zavislosti na ro¢niku, ktery

déti starsiho Skolniho véku navstévuji?

Hs: Predpokladame, Ze mira autoregulace prosocialniho chovani je vyssi u zaku 8.

a 9. trid, nez u zaku 6. a 7. trid.

4. Jaka je souvislost mezi mirou autoregulace prosocialniho chovéni a subjektivnim

vnimanim oblibenosti sebe samého v kolektivu?

Ha: Predpokiadame, Ze existuje zavislost mezi subjektivnim vnimanim oblibenosti

sebe samého v kolektivu a mirou autoregulace prosocialniho chovani.

5. Jaka je souvislost mezi mirou autoregulace prosocidlniho chovéani a subjektivnim

vnimanim vyznamnosti oblibenosti v kolektivu?

Hs: Predpokiadame, Ze existuje zavislost mezi subjektivnim vnimanim vyznamnosti

oblibenosti sebe samého v kolektivu a mirou autoregulace prosocidlniho chovani.

4.3 Vyzkumny soubor

Zékladnim souborem jsou Zaci 6. — 9. tfidy zakladni Skoly. Vyzkum ndm umoznily dvé
zakladni $koly v Jihomoravském kraji. Konkrétné jimi byly Zakladni $skola Komenského
ve Slavkoveé u Brna a Zakladni Skola Labska Brno. Celkové se vyzkumu zucastnilo 272
zaku. Z tohoto celkového poctu je 151 chlapct a 121 divek. Pokud si Zaky rozdélime do
tiid, pak se vyzkumu zcastnilo 68 zaku 6. tfidy, 64 zaka 7. tfidy, 69 zaku 8. tfidy a 71
zaki 9. tiidy.
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Pohlavi respondentt

= Chlapci
= Divky

Graf 1 Pohlavi respondentt

Zastoupeni tfid 2. stupné ZS
ve vyzkumu

M 6. tfida
m 7. t¥ida
8. tfida

m 9. tfida

Graf 2 Zastoupeni tiid 2. stupné ZS ve vyzkumu

4.4 Metody vyzkumu

Cilem prace je zjistit, jaky typ regulace prosocialniho chovani vyuzivaji déti na druhém
stupni zékladni Skoly. Jako vyzkumna metoda byl vyuzit jiz sestaveny zahrani¢ni dotaznik
Prosocial Self-Regulation Questionnaire (SRQ-P) autorti Ryana a Connela. Tento dotaznik
byl posléze pielozen do CeStiny a upraven dle jazykovych standardd. Dotaznik v pivodni
anglické i pouzité ¢eské verzi je ptilohou této prace. Dotaznik obsahuje 25 otazek, pricemz

kazda ma 4 skalovou bodovou moznost odpovédi. Odpovéd'mi jsou moznosti: Zcela prav-
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da (4b), spise pravda (3b), spise lez (2b), zcela lez (1b). V ptipadech, kdy respondent ne-

odpovédél, ¢i zaskrtnul vice moznosti, neni odpovéd’ hodnocena.
Kazda z 25 otazek patii do jedné z kategorii regulace chovani:

e Externi regulace — otazky: 3, 6, 11, 17, 22
e Introjektovana regulace — otazky: 1, 2, 8,9, 12, 15, 16, 19, 23, 24
e Identifikovana regulace — otazky: 4, 5, 7, 10, 13, 14, 18, 20, 21, 25

4.5 Zpracovani dat

Data, ktera jsme ziskali prostfednictvim dotaznikového Setfeni, byla zapsdna do tabulky
MS Excel. Pro data o pohlavi respondenti a roéniku ZS, ktery respondenti navitévuji, byly
vytvoreny tabulky a nasledné pro lepsi orientaci také grafy. Tyto tabulky a grafy jsou sou-
¢asti podkapitoly 4.3. Stejné tak byly vytvoreny tabulky a ndsledné grafy k otazkam tykaji-
cich se subjektivniho vnimani sebe samého v kolektivu a vyznamnosti oblibenosti

v kolektivu. Tyto tabulky a grafy jsou soucasti této podkapitoly.

Vedle metody popisné statistiky jsme vyuzili také metod statistického ovéfovani hypotéz,
kde byly pouzity statistické testy. Podrobna data, jez vzesla ze statistického ovéfeni hypo-

téz, jsou rozvedena v nasledujici 5. kapitole.

Na dotaz subjektivniho vnimani oblibenosti sebe samého Vv kolektivu v zavislosti na pohla-

vi, odpovidali respondenti nasledovné:

Subjektivni vnimani oblibe- Chlapci Divky

nosti sebe samého v kolektivu

Jsem obliben(a) 37 16
Spise jsem obliben(a) 83 70
Spise nejsem obliben(a) 29 16
Nejsem obliben(a) 1 10

Tab. 1 Subjektivni vnimani oblibenosti sebe samého v kolektivu v zavislosti na pohlavi
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Z tabulky je zfejmé, ze chlapci jsou co do viry oblibenosti sebe samého v kolektivu sebe-
védoméjsi. Prevazna ¢ast chlapcti odpovédéla, ze se domniva, ze je v kolektivu oblibena, ¢i
spiSe oblibena. Naproti tomu subjektivni pocit neoblibenosti v kolektivu ma vice divek. Je
pozoruhodné, Ze pocit vyloZzené neoblibenosti v kolektivu mé pouze jeden chlapec. Barev-

n¢ jsme hodnoty odlisili v nasledujicich dvou grafech.

Subjektivni vnimani oblibenosti sebe
samé v kolektivu u divek

~ N
—

Jsem oblibena = Spise jsem oblibena

= Spise nejsem oblibena = Nejsem oblibena

Graf 3 Subjektivni vniméni oblibenosti sebe samé v kolektivu u divek

Subjektivni vnimani oblibenosti sebe
samého v kolektivu u chlapct

=]

Jsem obliben = SpiSe jsem obliben

= SpiSe nejsem obliben = Nejsem obliben

Graf 4 Subjektivni vnimani oblibenosti sebe samého v kolektivu u chlapcii



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

Na dotaz vnimani oblibenosti sebe samého v kolektivu v zavislosti na ro¢niku, ktery na-

vstévuji, odpovidali respondenti nasledovné:

6. tiida 7. tiida 8. tfida 9. tfida
Jsem obliben(a) 10 12 8 22
Spise jsem obliben(a) 39 39 42 32
SpiSe nejsem obliben(a) 17 11 14 13
Nejsem obliben(a) 1 2 5 3

Tab. 2 Subjektivni vnimani oblibenosti sebe samého v kolektivu v zavislosti na roéniku ZS

Z danych odpovédi mizeme vycist, ze nejvetsi viru oblibenosti sebe samého v kolektivu,
maji zaci 9. tfid. Co se tyce pocitu neoblibenosti dle tfid, zde jsou hodnoty dosti podobné.

Jeden jediny chlapec, jez odpovédél, Ze se citi neoblibeny v kolektivu, pochazi z 6. tiidy.

K jednotlivym tfidam jsme sestavili také grafy:

Subjektivni vnimani oblibenosti sebe
samého u déti navitévujicich 6. roénik ZS

\

Jsem obliben(a) = SpiSe jsem obliben(a)

Spise nejsem obliben(a) = Nejsem obliben(a)

Graf 5 Subjektivni vnimani oblibenosti sebe samého u déti navstévujicich 6. roénik ZS
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Subjektivni vnimani oblibenosti sebe
samého u déti navstévujicich 7. rocnik
ZS

Jsem obliben(a) = spiSe jsem obliben(a)

= SpiSe nejsem obliben(a) = Nejsem obliben(a)

Graf 6 Subjektivni vnimani oblibenosti sebe samého u déti navstévujicich 7. roénik ZS

Subjektivni vnimani oblibenosti sebe
samého u déti navitévujicich 8. roénik ZS

Jsem obliben(a) = SpiSe jsem obliben(a)

= SpiSe nejsem obliben(a) = Nejsem obliben(a)

Graf 7 Subjektivni vniméni oblibenosti sebe samého u déti navitévujicich 8. roénik ZS

Subjektivni vnimani oblibenosti sebe
samého u déti navitévujicich 9. roénik ZS

'\

Jsem obliben(a) = Spise jsem obliben(a)

= Spise nejsem obliben(a) = Nejsem obliben(a)

Graf 8 Subjektivni vnimani oblibenosti sebe samého u déti navitévujicich 9. roénik ZS
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Na dotaz subjektivniho vnimani vyznamnosti oblibenosti v kolektivu v zavislosti na pohla-

vi, odpovidali respondenti nasledovné:

Subjektivni vnimani vyznam- Chlapci Divky

nosti oblibenosti v kolektivu

Zalezi mi na oblibenosti 50 29
SpiSe mi zalezi na oblibenosti 58 38
SpiSe mi nezalezi na oblibenosti 35 41
Nezélezi mi na oblibenosti 8 13

Tab. 3 Subjektivni vnimani vyznamnosti oblibenosti v kolektivu v zavislosti na pohlavi

Z tabulky je patrné, ze chlapctiim zélezi na oblibenosti v kolektivu vice, nez divkam. Lze to
piisuzovat vyssi vrozené dravosti chlapct. Divky naopak v dotazniku prokazaly, Ze pro né

oblibenost v kolektivu neni prioritou.

Subjektivni vnimani vyznamnosti oblibenosti v kolektivu u chlapcii a divek taktéZ demon-

strujeme nasledujicimi grafy:

Subjektivni vnimani vyznamnosti
oblibenosti v kolektivu u chlapcl

Zalezi mi na oblibenosti = SpiSe mi zaleZi na oblibenosti

SpiSe mi nezélezi na oblibenosti = NezdleZi mi na oblibenosti

Graf 9 Subjektivni vnimani vyznamnosti oblibenosti v kolektivu u chlapct
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Subjektivni vnimani vyznamnosti
oblibenosti v kolektivu u divek

Zalezi mi na oblibenosti = SpiSe mi zaleZi na oblibenosti

SpiSe mi nezaleZi na oblibenosti = NezaleZi mi na oblibenosti

Graf 10 Subjektivni vnimani vyznamnosti oblibenosti v kolektivu u divek

Na dotaz subjektivniho vnimanim vyznamnosti oblibenosti v kolektivu v zavislosti na roc¢-

niku, ktery navstévuji, odpovidali nasledovné:

6. tfida 7. tiida 8. tfida 9. tfida
Zalezi mi na oblibenosti 18 11 20 30
Spise mi zalezi na oblibenosti 18 29 30 19
Spise mi nezélezi na oblibenosti 22 22 17 15
Nezalezi mi na oblibenosti 10 2 2 7

Tab. 4 Subjektivni vnimani vyznamnosti oblibenosti v kolektivu v zavislosti na ro¢niku ZS

Jak lze vy¢ist z tabulky, zaktim 8. a 9. tfid zalezi na oblibenosti v kolektivu vice, nez za-
kiim nizsich, tedy 6. a 7. tfid. Lze subjektivné soudit, ze vyssi potiebu byt v kolektivu obli-
beny, nabyvaji dospivajici az ve vyssich tiidach ZS, v tomto p¥ipadé az v tiidé 8. a 9. Do-
spivajici vSeobecné maji silnou potiebu pratelstvi. Ptatelé pro né znamenaji nejen emocni
vazbu, ale také prostfednictvim né&j ziskavaji zdroj sebepoznani a emocionalni podpory.
S prateli sdileji své pocity, nazory i trable. Prostfednictvim pratelskych vztaht se buduji

socialni dovednosti (Vagnerova, 2005).
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Subjektivni vnimani vyznamnosti
oblibenosti v kolektivu u déti
navitévujicich 6. roénik ZS

Zalezi mi na oblibenosti = SpiSe mi zaleZi na oblibenosti

= SpiSe mi nezalezZi na oblibenosti = Nezalezi mi na oblibenosti

Graf 11 Subjektivni vniméani vyznamnosti oblibenosti v kolektivu u déti navstévujicich 6.

ro¢nik ZS

Subjektivni vnimani vyznamnosti
oblibenosti v kolektivu u déti
navstévujicich 7. roénik ZS

Zalezi mi na oblibenosti = SpiSe mi zalezi na oblibenosti

= SpiSe mi nezaleZi na oblibenosti = NezaleZi mi na oblibenosti

Graf 12 Subjektivni vnimani vyznamnosti oblibenosti v kolektivu u déti navstévujicich 7.

ro¢nik ZS

Subjektivni vnimani vyznamnosti
oblibenosti v kolektivu u déti
navstévujicich 8. roénik ZS

ZaleZi mi na oblibenosti = SpiSe mi zaleZi na oblibenosti

= SpiSe mi nezaleZi na oblibenosti = Nezalezi mi na oblibenosti
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Graf 13 Subjektivni vniméani vyznamnosti oblibenosti v kolektivu u déti navstévujicich 8.

ro¢nik ZS

Subjektivni vnimani vyznamnosti
oblibenosti v kolektivu u déti
navétévujicich 9. roénik ZS

<\

Zalezi mi na oblibenosti = SpiSe mi zaleZi na oblibenosti

= Spise mi nezéleZi na oblibenosti = Nezélezi mi na oblibenosti

Graf 14 Subjektivni vniméani vyznamnosti oblibenosti v kolektivu u déti navstévujicich 9.

ro¢nik ZS
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5 VYHODNOCENI VYZKUMU

Nasledujici ¢ast prace je vénovana analyze a interpretaci dat ziskanych z dotaznikového
Setteni. Hypotézy uvedené v minulé kapitole byly vyhodnoceny prostfednictvim statistic-

kych metod.

5.1 Analyza a interpretace dat

1. Jaky typ regulace prosocidlniho chovani u déti star§iho skolniho véku pievlada?

Pro jednotlivé ro¢niky byl proveden Dvouvybérovy parovy t-test na sttedni hodnotu pro

vSechny kombinace typt regulace (externi, introjektovana a identifikovana).

U vsech tfi testl vySel statisticky vyznamny rozdil stfednich hodnot pro hladinu vyznam-

nosti « = 0,05.

Jednotlivé odhady stiednich hodnot (pruméra analyzovanych dat) byly:

Externi

2,658451
Introjektovana

3,423944
Identifikovana

2,911469

Z vysledkt vyplyva, ze u zaka 6. — 9. tiid se ukazala preferovana regulace prosocialniho

chovani typu — Introjektovana.

Z grafického znazornéni, které je uvedeno nize, je patrné, Ze neni na prvni pohled zfejmy

rozdil mezi jednotlivymi typy regulace.
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Identifikovana regulace prosocialniho chovani
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2. Jaké jsou rozdily v autoregulaci prosocidlniho chovani u divek a chlapct star§iho skol-

niho véku?
H1: Predpokladame, Ze autoregulace prosocialniho chovani je zavisla na pohlavi Zdka.

Ho. Predpokladame, Ze mira autoregulace prosocidalniho chovani je vyssi u divek, nez u

chlapci.

Nejprve jsme si pomoci tabulky ur¢ili, jaky typ T-testu pouzijeme pro verifikaci Ci falzifi-

kaci této hypotézy.

Na zakladé dat v nasledujici tabulce jsme vyuzili Dvouvybérového F-testu pro rozptyl.

Externi Identifikovana Introjektovana
Chlapci | Divky Chlapci | Divky Chlapci | Divky
Stf. hod- | 2,7254 | 2,7838 | Stf. hod- | 3,3206 | 3,5168 | Stf. hod- | 2,9072 | 2,9879
nota 97 84 nota 69 96 nota 43 71
Rozptyl 0,3069 | 0,4565 | Rozptyl 0,2272 | 0,1792 | Rozptyl 0,2242 | 0,3334
29 09 92 64 84 11
Pozoro- 151 121 Pozoro- 151 121 Pozoro- 151 121
vani vani vani
Rozdil 150 120 Rozdil 150 120 Rozdil 150 120
F 0,6723 F 1,2679 F 0,6726
39 23 95
P(F<=f) 0,0106 P(F<=f) 0,0878 P(F<=f) 0,0107
QD 23 D 67 (1) 1
F krit (1) 0,7532 F krit (1) 1,3345 F krit (1) 0,7532
98 98

Ve vSech ptipadech nepiekrocila testovaci statistika kritickou hodnotu (hladina vyznam-

nosti byla zvolena na urovni @ = 0,05).

TudiZ je mozné vyuZzit Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyli
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Externi Introjektovand
Chlapci | Divky Chlapci | Divky Chlapci | Divky
Stf. hod- | 2,7254 | 2,7838 | Stf. hod- | 3,3206 | 3,5168 | Stf. hod- | 2,9072 | 2,9879
nota 97 84 nota 69 96 nota 43 71
Rozptyl 0,3069 | 0,4565 | Rozptyl 0,2272 | 0,1792 | Rozptyl 0,2242 | 0,3334
29 09 92 64 84 11
Pozoro- 151 121 Pozoro- 151 121 Pozoro- 151 121
vani vani vani
Spole¢ny | 0,3734 Spole¢ny | 0,2059 Spole¢ny | 0,2727
rozptyl 09 rozptyl 46 rozptyl 85
Hyp. 0 Hyp. 0 Hyp. 0
rozdil stf. rozdil stf. rozdil stf.
hodnot hodnot hodnot
Rozdil 270 Rozdil 270 Rozdil 270
t Stat - t Stat - t Stat -
0,7831 3,5438 1,2668
1 8 1
P(T<=t) 0,2171 P(T<=t) 0,0002 P(T<=t) 0,1031
Q) 23 (D) 32 @ 58
t krit (1) 1,6505 t krit (1) 1,6505 t krit (1) 1,6505
17 17 17
P(T<=t) 0,4342 P(T<=t) 0,0004 P(T<=t) 0,2063
(2 46 2 64 2 16
t krit (2) 1,9687 t krit (2) 1,9687 t krit (2) 1,9687
89 89 89

Na zakladé vysledkt se prokdzaly statisticky vyznamné rozdily mezi chlapci a divkami pro

identifikovanou regulaci. Zamitame nulovou hypotézu, Autoregulace prosocialniho cho-

vani je zavisla na pohlavi Zaka.

Z vysledkt taktéz vyplyva, ze existuji statisticky vyznamné rozdily v mife vyuZiti autore-

gulace u divek a chlapcti. Odmitdme nulovou hypotézu. Divky vyuzivaji autoregulaci pro-

socialniho chovani ve vyss§i mife, neZ chlapci.
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3. Jaky je rozdil v autoregulaci prosocidlniho chovani v zavislosti na roc¢niku, ktery déti

starSiho Skolniho véku navstévuji?

Hs: Predpokladdame, Ze mira autoregulace prosocialniho chovani je vyssi u zaku 8. a 9.

trid, nez u zZaku 6. a 7. tiid.

Pramér
Pocet Externi Identifikovana Introjektova

6-7r. 132 2,81 3,37 2,95
8-9r. 140 2,70 3,44 2,94

F - statistika 1,085 0,272 0,012

F - kriticka 5,024

Vysledné hodnoceni regulace:

T < Tkr

Nezamitame hypotézu H, o rozdilnosti regulace prosocialniho chovani mezi détmi mladSich

a starSich ro¢nikt zékladni Skoly.

V mife autoregulace mezi zaky 6. a 7. tfid a Zaky 8. a 9. tfid jsou statisticky vyznamné roz-

dily. Mira autoregulace u zakt 8. a 9. tfid je vyS$i nez u zaki 6. a 7. tiid.
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4. Jaké je souvislost mezi mirou autoregulace prosocialniho chovani a subjektivnim vni-

manim oblibenosti sebe samého v kolektivu?

Ha: Predpokladame, Ze existuje zavislost mezi subjektivnim vnimdanim oblibenosti sebe

sameho V kolektivu a mirou autoregulace prosocialniho chovani.

identifikovana regulace x subjektivni vnimani oblibenosti v kolektivu

Identifikovana re- Identifikovana regu-
Skute&na gulace oCekdvana lace
do 3 nad 3 Nj do 3 nad 3 n.j
- 1 10 11 - 2,27 873 | 11
% 2 12 43 55 g 2 11,37 43,63 | 55
e 3 35 118 153 e, 3 31,62 121,38 | 153
S 4 8 44 52 C 4 10,75 41,25 | 52
Nie 56 215 271 - 56 215 | 271
N r
le.: Tlu; n.j= Tlu
i=1 j=1

Teoretické Cetnosti nj, se vypocitaji nasledujicim vztahem.

, n.jni.

ij — n

n

Testuje se hypotéza H,: sledované parametry jsou nezavislé nahodné veli¢iny proti alterna-
tivni hypotéze H;: sledované parametry nejsou nezavislé nahodné veli¢iny. Testova statis-

tika pro tento test ma tvar.
s T ; \2
n; — N
( jk Jk)
K= )
J=1k=1 Jk
Testovaci kritérium se porovnava s kritickou hodnotou chi-kvadrat rozdéleni, pricemz
vstupné volnosti jsou rovny vyrazu (s — 1) - (r — 1).

V pfipadég, Ze je testovaci statistika vétsi, nez kriticka hodnota, zamitame hypotézu H, 0
nezavislosti nahodnych velicin a pfijimame alternativni hypotézu H;o existenci vazby (za-

vislosti) mezi sledovanymi parametry.
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Testovaci statistka:

(- 2,27)> (10 -8,73)2 (12-11,37)? (43 —43,63)2 (35— 31,62)?
B 2,27 8,73 11,37 43,63 31,62
(118 —121,38)2 (8 —10,75)%> (44 — 41,25)? — 2099
121,38 10,75 41,25 7
Testovaci statistka:
K = 2,259
Kritickd hodnota z tabulek pro hladinu vyznamnosti « = 0,05 a 3 stupn¢ volnosti:
KKR :7,815
Vysledné hodnoceni:
K < Kgg

Nezamitdme hypotézu H, .

Mezi subjektivnim vniménim oblibenosti sebe samého

Vv kolektivu a mirou autoregulace prosocialniho chovani neexistuje zavislost.
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5. Jaka je souvislost mezi mirou autoregulace prosocidlniho chovani a subjektivnim vni-

manim vyznamnosti oblibenosti v kolektivu?

Ha: Predpokladame, Ze existuje zavislost mezi vnimanim vyznamnosti oblibenosti sebe sa-

mého V kolektivu a mirou autoregulace prosocialniho chovani.

Identifikovana regulace x vnimani vyznamnosti oblibenosti sebe samého v kolektivu

Identifikovana re- Identifikovana regu-
Skute&na gulace ocekavana lace
do 3 nad 3 Nj do 3 nad 3 n.j
1 7 14 21 1 4,32 16,68 | 21
© ©
£ 2 16 60 76 £ 2 15,65 60,35 76
% 3 21 75 96 % 3 19,76 76,24 96
N 4 12 67 79 N 4 16,26 62,74 | 79
Nie 56 216 272 nie 56 216 | 272

Testovaci statistka:
K = 3,606
Kritick4 hodnota z tabulek pro hladinu vyznamnosti @ = 0,05 a 3 stupné volnosti:
Kyggr =7,815
Vysledné hodnoceni:
K < Kgg

Nezamitame hypotézu H, . Mezi vnimanim vyznamnosti oblibenosti sebe samého

Vv kolektivu a mirou autoregulace prosocialniho chovani neexistuje zavislost.

5.2 Diskuse

Vyzkum v diplomové praci se zaméfil na autoregulaci prosocialniho chovani u déti starsi-
ho skolniho veku. Stran vysledkt, které vyvstaly z vyzkumu, vétsina vysla v souladu
S pfredem stanovenymi hypotézami. Je nutné podotknout, Ze vyzkum ma jisté limity. Jako
jisty limit 1ze brat fakt, Ze se vyzkumu tcastnilo vice chlapctl, nez dévcat (151 / 121). Vy-

zkum mél charakter dobrovolnosti, nebot’ bylo dulezité, aby respondenti odpovidali co
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nejpravdivéji. K vyplnéni dotazniku nebyl nikdo z respondentl nucen, a tak se stalo, ze
nékteré polozky v dotazniku zlstaly prazdné, nebo se také v dotazniku objevily misto od-
poveédi rizné malivky, ¢i vzkazy. Jako kladny aspekt dotazniku vnimam to, ze byl ano-
nymni, coz mohlo piispét taktéz k vétsi vérohodnosti odpovedi, nebot” se zaci citili ,,chra-

néni* pfed posmésky, ¢i pfipominkami druhych.

Ve vyzkumné otazce ¢. 1 jsme zjiStovali, jaky typ regulace prosocidlniho chovani u déti
star§iho Skolniho véku prevlada. Na zakladé testovani jsme dosli k vysledku, ze pievlada
introjektovana forma prosocidlniho chovani. U introjektované regulace je jedinec nucen
pfijimat urcitd pravidla ¢i pozadavky, za jejichz nesplnéni hrozi sankce. Da se o ni hovofit
jako o motivaci vynucené, nebot’ jedinec sice ukol plni, ale vnitin€ jej neakceptuje. Vysle-
dek jsme do jisté miry predpokladali, nebot’ regulace identifikovand, jez je nejblize plné
autodeterminaci se projevuje zpravidla az v dospélosti. V dalSich vyzkumnych otazkach

jsme se vénovali autoregulaci. Pocitali jsme tedy s hodnotou, jez v testovani vysla.

Ve vyzkumné otdzce €. 2 jsme zjistovali, zda je autoregulace prosocidlniho chovani zavis-
14 na pohlavi zdka, a také které pohlavi vyuZziva autoregulaci prosocialniho chovani vice.
V tomto ptipadé se potvrdily obé& nase hypotézy, a to, Ze autoregulace je zavisla na pohlavi
zaka a také, ze miru autoregulace prosocidlniho chovani maji vyssi divky, nez chlapci. Ke
stanoveni hypotéz nas vedl fakt, Ze divky dospivaji zpravidla diive, nez chlapci, a tak
v obdobi starSiho Skolniho v€ku vyuzivaji autoregulaci prosocidlniho chovani vice, nez

praveé chlapci.

Ve vyzkumné otazce €. 3 jsme se vénovali tomu, jaky je rozdil v autoregulaci prosocialni-
ho chovani v zavislosti na ro€niku, ktery déti starSiho Skolniho véku navstévuji, a s tim
souvisejici hypotéze, Ze mira autoregulace prosocialniho chovani je vyssi u déti 8. a 9. tfid,
nez u déti 6. a 7. tfid. Také v tomto pfipad€ se potvrdila naSe hypotéza, Ze mira autoregula-
ce prosocialniho chovéni je vyssi u zaka 8. a 9. tfid, nez u zakh 6. a 7. tfid. I tady se da
hovofit o tom, Ze s v€kem stoupd piisluSnost k identifikované regulaci a pozdéji piimo k

autodeterminaci.

Ve vyzkumné otdzce €. 4 - jaka je souvislost mezi mirou autoregulace prosocidlniho cho-
vani a subjektivnim vnimanim oblibenosti sebe samého v kolektivu, jsme se zabyvali hy-
potézou, ze existuje zavislost mezi subjektivnim vnimanim oblibenosti sebe samého
Vv kolektivu a mirou autoregulace prosocidlniho chovani. V tomto piipade se nase hypotéza

nepotvrdila. Na zékladé testovani jsme dosli k vysledku, Ze neexistuje zavislost mezi mirou
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autoregulace prosocialniho chovani a subjektivnim vniménim oblibenosti sebe samého
Vv kolektivu. Myln¢ jsme se tedy domnivali, Ze to, jak Zaci vnimaji sebe samého
Vv kolektivu, ovliviiuje jejich autoregulaci prosocialniho chovani. Hypotézu jsme stanovili
na zaklad¢ domnénky, Ze ¢im vice budou Zaci citit, Ze jsou v kolektivu oblibeni, tim vice je
to bude motivovat k prosocialnimu chovani — bude zde pfitomna autoregulace prosocialni-

ho chovani.

Ve vyzkumné otazce €. 5 - jaka je souvislost mezi mirou autoregulace prosocialniho cho-
vani a subjektivnim vnimanim vyznamnosti oblibenosti v kolektivu, nam §lo o verifikaci ¢i
falzifikaci hypotézy, Ze existuje zavislost mezi subjektivnim vnimanim vyznamnosti obli-
benosti sebe samého v kolektivu a mirou autoregulace prosocialniho chovani. Ani v tomto
pfipadé¢ se naSe hypotéza nepotvrdila. Stejné jako v pifedchozi vyzkumné otdzce, také tady
jsme se domnivali, Ze ¢im vice bude pro zaky dilezit&jsi jejich oblibenost v kolektivu, tim
vice je to bude motivovat k prosocidlnimu chovani — bude zde pfitomna autoregulace pro-

socialniho chovani.
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ZAVER

Diplomova prace se zabyva autoregulaci prosocidlniho chovani u déti starSiho Skolniho
veéku. Cilem prace bylo zjistit, jaky typ regulace prosocialniho chovani u déti starsiho skol-
niho véku prevlada a zda jsou rozdily v autoregulaci prosocidlniho chovani mezi pohlavim
a mezi star§imi ro¢niky zékladni Skoly, které Zaci navstévuji. Jak je jiz popsano v uvodu
prace, k vybéru tématu autoregulace prosocialniho chovani mé inspirovalo moje piisobeni

na zakladni Skole, kde jsem né&jaky Cas pusobila jako asistent pedagoga.

Préce je rozdélena na dvé ¢asti - na Cast teoretickou a ¢ast praktickou, neboli vyzkumnou.
Autoregulaci je vénovana prvni kapitola prace. Je zde uvedena definice autoregulace a
rozveden jeji rozvoj. V rozvoji autoregulace je poukdzano na autoregulaci emoci a mysle-
ni. Taktéz se zde hovoii o sebevychové. V prvni kapitole je taktéz blize rozvedena autode-
terminacni teorie autori Deciho a Ryana. Pravé tato teorie, kterd blize rozvadi regulaci
externi, introjektovanou a identifikovanou se stala stézejni ve vyzkumné ¢asti moji prace,

nebot’ na této teorii je postaven vyzkumny dotaznik.

Druhd kapitola diplomové prace je vénovana prosocialnimu chovéni. Zde se zamétuji na
objasnéni pojmu prosocidlni chovani a pojmu altruismus, se kterym je prosocialni chovani
spojovano a mnohdy také zaménovano. V ramci piibliZzeni prosocialniho chovani je popsan
také vznik a historie prosocialniho chovéni. Je zde také vysvétleno, jak rlizna prostiedi, a
to rodinné, skolni a mimoskolni, ovliviiuji prosocialni chovani zakd druhého stupné za-
kladnich Skol. Poukazuji zde také na motivy, druhy a faktory ovlivityjici prosocialni cho-
vani.

Nedilnou soucasti prace je kapitola o starsim Skolnim veku. Prave ten je obsahem tieti a
posledni kapitoly teoretické Casti prace. V kapitole je uvedeno nekolik definic starSiho
Skolniho veéku od nejznaméjsich autori a jsou blize rozvedena biologicka, psychologické a
socialni specifika star§iho Skolniho v&ku. V neposledni fad¢ je zde ¢ast vénovana autoregu-

laci pravé v obdobi star§iho Skolniho veku.

Prakticka ¢ast prace zacina kratkym shrnutim teoretické ¢asti, na kterou praktické ¢ast na-
vazuje a jiz dopliuje. PfedevSim je zde znovu piipomenuta autodeterminacni teorie, na
které prace stoji. V kapitole o vyzkumném Setfeni je popsano, jaké techniky vyzkumu bude
vyuzito. Déle je zde také popsan harmonogram prace. Dalsi kapitola je vénovéana formulaci

vyzkumnych otazek a hypotéz. V ramci kapitoly o vyzkumném soubory jsou popséni re-
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spondenti, a to nejen teoreticky, ale kapitola je doplnéna taktéz o grafy znazorfiujici pohla-

vi respondentil a jejich ptislusnost k roéniku druhého stupné zakladni skoly.

Dale je zde kapitola o metodach vyzkumu, kde je popsan dotaznik, jez je vyuzit ve vyzku-
mu. V piedposledni kapitole praktické ¢asti jsou zanalyzovany vysledky Setfeni a jsou zde
interpretovany zavéry Setfeni. Posledni kapitola je pak vénovéna diskusi o vysledcich vy-

zkumu.

Tato diplomova prace byla napsana pro informovanost vetfejnosti, stejn¢ jako pro zajima-
vost pro vSechny, které¢ by téma mohlo zaujmout. Praci jsme se snazili formulovat srozu-
miteln¢ tak, aby byla dostupna v§em Ctenariim. S vysledky prace jsme spokojeni, nebot’ ve

vEtsi mife uspokojila nase ocekavani.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

Zkratka Vyznam zkratky
Aj. A jiné
A kol. A kolektiv
JAK Jan Amos Komensky
Tj. To jest
Tzn. To znamena
YMCA Young Men s Christian Association
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SEZNAM OBRAZKU

Cislo Nazev obrazku strana
obrazku
1 Vyvoj sebevychovy 15
2 Typy regulace 19
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Cislo Nazev grafu strana
grafu

1 Pohlavi respondentii 42

2 Zastoupeni tiid 2. stupné ZS ve vyzkumu 42

3 Subjektivni vnimani oblibenosti sebe samé v kolektivu u divek 44

4 Subjektivni vnimani oblibenosti sebe samého v kolektivu u chlap- | 44
ct

5 Subjektivni vnimani oblibenosti sebe samého u déti navstévujicich 45
6. roénik ZS

6 Subjektivni vnimani oblibenosti sebe samého u déti navstévujicich 46
7. roénik ZS

7 Subjektivni vnimani oblibenosti sebe samého u déti navstévujicich | 46
8. ro¢nik ZS

8 Subjektivni vnimani oblibenosti sebe samého u déti navstévujicich 46
9. roénik ZS

9 Subjektivni vnimani vyznamnosti oblibenosti v kolektivu u chlap- 47
cl

10 Subjektivni vnimani vyznamnosti oblibenosti v kolektivu u divek 48

11 Subjektivni vnimani vyznamnosti oblibenosti v kolektivu u déti 49
navitévujicich 6. roénik ZS

12 Subjektivni vnimani vyznamnosti oblibenosti v kolektivu u déti 50
navitévujicich 7. roénik ZS

13 Subjektivni vnimani vyznamnosti oblibenosti v kolektivu u déti 50
navitévujicich 8. roénik ZS

14 Subjektivni vnimani vyznamnosti oblibenosti v kolektivu u déti 50

navstévujicich 9. rocnik ZS
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DOTAZNIK

Prosim Té o vyplnéni nasledujiciho dotazniku.

U kazdé odpovédi zakrouzkuj, zda je pro tebe odpovéd zcela pravdiva, spise pravdiva,

spise nepravdiva, nebo zcela nepravdiva. Vidy zakrouzkuj pouze jednu mozZnost.

Odpovidej prosim pravdivé a sam/sama za sebe.

Dotaznik je anonymni, takze jak jsi odpovédél/a zrovna Ty, se nikdo nedozvi.

NEJPRVE MI REKNI:

Jsi: Chlapec - Dévce

Ktery roénik Z8 navitévujes?

Myslis, Ze jsi oblibeny v kolektivu? Ano, jsem - SpiSe jsem — SpiSe nejsem - Ne, nejsem

Jak moc Ti ZaleZi na oblibenosti v kolektivu? Zélezi - Spise zalezi — SpiSe nezdlezi - Nezdleii

Proc drzis slovo, kdyZ to nékomu slibis ? (u kazdé odpovédi zakrouzkuj jednu ze 4 mozZnosti)

Cislo od- odpovéd Zcela Spise Spise Zcela
povédi pravda pravda leZ leZ
1 KdyZz dodrzim slovo, ostatni mé budou mit radi. 4 3 2 1
2 Kdyz nedodrzim slovo, budu mit problémy. 4 3 2 1
3 Ostatni se na mé budou zlobit, kdyZz nedodrzim 4 3 2 1
slovo.
4 Drzim slovo, protoZe si myslim, Ze je to spravné. 4 3 2 1
5 Nerad(a) porusuji sliby. 4 3 2 1
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Proc si z ostatnich nedélas legraci, kdyz udélaji chybu? (u kazdé odpovédi zakrouzkuj jednu ze 4 moznosti)

Cislo od- odpoveéd Zcela Spise Spise Zcela
povédi pravda pravda lez lez

6 KdyzZ si z ostatnich budu délat legraci, dostanu se 4 3 2 1
do problému.

7 Myslim, Ze je duleZité, chovat se k ostatnim hez- 4 3 2 1
ky.

8 KdyZz si z ostatnich budu délat legraci, budu se 4 3 2 1
citit Spatné.

9 KdyZ si budu z ostatnich délat legraci, nebudou 4 3 2 1
mé mit radi.

10 Nechci byt zly/a. 4 3 2 1

Pro¢ druhému neubliZis, i kdyzZ jsi na néj nadtvany/a? (u kazdé odpovédi zakrouZkuj jednu ze 4 moZnosti)

Cislo od- odpoveéd Zcela Spis Spis Zcela
povédi pravda pravda lez lez
11 Kdyz nékomu ublizim, budu mit problémy. 4 3 2 1
12 Kdyz nikomu nebudu ubliZovat, ostatni mé za to 4 3 2 1

budou mit radi.
13 Nemam rdad(a), kdyzZ se ostatnim ublizuje. 4 3 2 1
14 Nechci nikomu ublizovat. 4 3 2 1
15 Citil/a bych se $patné, kdybych nékomu ubliZil/a. 4 3 2 1
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Proc se chovas hezky k ostatnim spoluzakim? (u kazdé odpovédi zakrouzkuj jednu ze 4 moZnosti)

Cislo od- odpoveéd Zcela Spise Spise Zcela
povédi pravda pravda lez lez

16 Kdyz se nebudu chovat hezky, ostatni mé nebu- 4 3 2 1
dou mit radi.

17 KdyZz se k ostatnim nebudu chovat hezky, budu 4 3 2 1
mit problémy.

18 Myslim, Ze je spravné chovat se k ostatnim hezky. 4 3 2 1

19 Kdyz se k ostatnim nebudu chovat hezky, budu se 4 3 2 1
citit Spatné.

20 Nechci se chovat nehezky k ostatnim. 4 3 2 1

Pro¢ bys pomohl/a nékomu, kdo to potiebuje? (u kazdé odpovédi zakrouzkuj jednu ze 4 moznosti)
Cislo od- odpoveéd' Zcela Spise Spise Zcela
povédi pravda pravda lez lez

21 Myslim, Ze je dlleZité pomoci nékomu, kdo to 4 3 2 1
potrebuje.

22 KdyZz nepom(zZu tomu, kdo to pottfebuje, budu 4 3 2 1
mit problémy.

23 KdyZz nepomzu nékomu, kdo to potiebuje, budu 4 3 2 1
se citit Spatné.

24 KdyZz pom0zu tomu, kdo to potfebuje, ostatni mé 4 3 2 1
za to budou mit radi.

25 Rad(a) nékomu pomaham, mam ztoho dobry 4 3 2 1

pocit.

Dékuiji Ti za vyplnéni a za Tvij ¢as
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Prosocial Self-Regulation Questionnaire (SRQ-P)

The Scale

Why | Do Some Behaviors

These questions are about the reasons you do things. Different kids have different reasons.
We want to know how true each of these reasons is for you.

Why do you keep a promise to friends?
1.

So my friends will like me.

very true

sort of true

not very true

not at all true

2.

Because I'd feel like a bad person if I didn’t.
very true

sort of true

not very true

not at all true

3.

Because my friends will get made at me if [ don’t.
very true

sort of true

not very true

not at all true

4.

Because I think it’s important to keep promises.
very true

sort of true

not very true

not at all true

5.

Because I don’t like breaking promises.
very true

sort of true

not very true

not at all true
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Why do you not make fun of another child for making a mistake?
6.

Because if I do, I'll get in trouble.

very true

sort of true

not very true

not at all true

7.

Because I think it’s important to be nice to others.
very true

sort of true

not very true

not at all true

8.

Because I’d feel ashamed of myself after I did it.
very true

sort of true

not very true

not at all true

9.

Because other kids won’t like me if I do that.
very true

sort of true

not very true

not at all true

10.

Because I don’t like to be mean.
very true

sort of true

not very true

not at all true

Why don’t you hit someone when you’re mad at them?
11.

Because I'll get in trouble if I do.

very true

sort of true

not very true

not at all true

12.

Because | want other kids to like me.
very true

sort of true

not very true

not at all true
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13.

Because | don’t like to hit others.
very true

sort of true

not very true

not at all true

14,

Because I wouldn’t want to hurt someone.
very true

sort of true

not very true

not at all true

15.

Because I’d feel bad about myself if I did.
very true

sort of true

not very true

not at all true

Why do you try to be nice to other kids?
16.

Because if I don’t, other kids won’t like me.
very true

sort of true

not very true

not at all true

17.

Because I'll get in trouble if I don’t.
very true

sort of true

not very true

not at all true

18.

Because I think it’s important to be a nice person.
very true

sort of true

not very true

not at all true

19.

Because I will feel bad about myself if I don’t.
very true

sort of true

not very true

not at all true
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20.

Because I don’t like being mean.
very true

sort of true

not very true

not at all true

Why would you help someone who is in distress?

21.

Because I think it’s important to give help when it’s needed.
very true

sort of true

not very true

not at all true

22.

Because | could get in trouble if I didn’t.
very true

sort of true

not very true

not at all true

23.

Because I'd feel bad about myself if I didn’t.
very true

sort of true

not very true

not at all true

24.

Because | want people to like me.
very true

sort of true

not very true

not at all true

25.

Because it is satisfying to help others.
very true

sort of true

not very true

not at all true






