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ABSTRAKT

Teoretickd ¢ast se sklada ze ctyr kapitol, z nichz prvni se zabyva rodinou a vychovou
ve vztahu k tématu prace. Druha kapitola se vénuje vymezeni zakladnich pojmi jako
hodnotova orientace a hodnoty, dale pak procesu formovani hodnot. Tieti kapitola
se zaméfuje na problematiku rodiny a vychovy k hodnotam. Ctvrta kapitola je vénovana
tématu adolescence, jejimu vékovému vymezeni a popisu vyvojovych zmén v tomto

obdobi.

Prakticka ¢ast popisuje metodu vyzkumu a prezentuje vysledky vyzkumu. Zakladnim
vychodiskem sledovani moznosti ptisobeni rodinné vychovy na hodnoty adolescenta
je model deviti poli, vyplyvajici z kombinace emoc¢niho vztahu a vychovného ftizeni
rodict.

Kli¢ova slova:

Hodnota, hodnotova orientace, styl rodinné¢ vychovy, emoc¢ni vztah, vychovné ftizeni,

adolescent

ABSTRACT

The theoretical part is devided into four chapters. The first chapter deals with the family
and the education in the relation the topic of the thesis. The second chapter pursues to
demarcation the basic concepts of the value of the orientation and to the process of the
formation of the values. The third chlapters is about an issue of the family and the values
of the education. The last fourth chapter pursues to the topic of adolescence and its

demarcation of the years and the description of the evolution of the changes in this time.

The practical part describes the method of the research and presents the results of the
research. The principal point of effect of the family education to values in adolescent is the

model of nine fields, resulting from a combination of emotional relationship and parents.
Keywords:

Value, value system, style of the family education, emotional relationship, educational

control, adolescent
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UvVOD

Hodnotova orientace a hodnoty jsou samostatnou psychologickou kategorii, velmi
vyznamnou v naSich zivotech, nebot’ maji velky vyznam pii preferenci osobnich cild
Vv zivoté. Problematikou lidskych hodnot se po dlouhou dobu zabyvala filozofie a etika.
Do vychovy se vzdy prolinala vice etika. Filozofie vyclenila teorii hodnot do své zvlastni
discipliny axiologie. Problematika hodnot je zkoumana i dal§imi spoleCenskymi védami,
zejména psychologii, sociologii a pedagogikou. Hodnotovd orientace patfi
Kk nejdulezitéj$im vztahim lidi, ke spoleCenskému i ptirodnimu prostiedi, uréuje hlavné
jejich chovani a jednani. Hodnoty umoznuji dospivajicim orientovat se ve svété a chapat
zékladni zékonitosti. Znalost hodnot je nezastupitelna pti rozhodovani a pti zodpovédnosti,

které neseme za sva rozhodnuti.

Jisté je, ze dit¢ potiebuje dospélé, ktefi mu projevuji lasku a ukazuji hranice. Laska,
projevy porozuméni a bezpodminecného piijeti ditéte, stejné jako hranice, které dospéli
nabizeji a poskytuji, jsou pro vyvoj ditéte zdsadni. Rodina ptfedstavuje vyznamné socialni
a edukacni prostiedi pro rozvoj vychovavaného, z cehoz vyplyva, ze formovani hodnotové
orientace za¢ina predevsim v roding.

,Rodina je privilegovanym mistem, kde se kazdy &lov&k u&i davat a prijimat lasku*!

Hloubka myslenky papeze Benedikta XVI. je poselstvim a zaroven celozivotni vyzvou
snad pro kazdého Cloveéka. Rodina — jediné slovo, za kterym se skryva cely zivot kazdého
jedince. Rodina ¢lovéka provazi od narozeni, je u prvnich krackt clovéka, sdili s nim
Skolni starosti, dospivani a vede ho az k roding, kterou si zalozi, mnohdy po vzoru svych
rodi¢ti. I v dnes$ni hektické, pietechnizované a medialné vyspélé dobé je rodina stale
povazovana za zakladni socidlni jednotku spolecnosti. V ramci socializace méa tulohu

formovat jedince a saturovat jeho zdravy vyvoj.

Ptedkladana diplomova prace se vénuje tématu hodnotovych orientaci adolescentl, na néz
je pohlizeno skrze styly vychovy, emo¢ni vztahy a vychovna fizeni. Jednim z determinantt
intenciondlni socializace jedince je i1 vychovny styl, ktery je uplatiiovan v dané roding.
I kdyZ po prostudovani odborné literatury miizeme konstatovat, Ze se nejednd vzdy o jeden
vychovny styl. Celou vychovou se prolina vice stylli navzdjem, ovSem vzdy jeden ma
nejvyrazn€jsi rys. Terminem vychovny styl se Vv praci oznaCuji emo¢ni vztahy mezi

dit¢ttem a dospélym a také pozadavky kladené na dit&, tzv. vychovné fizeni.

'BENEDIKT XVI. a Lucio COCO. Myslenky o rodiné. 1. vyd. Praha: Paulinky, 2010. s. 48



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 11

V humanitnich védach je téma hodnot pomérné rozsifené a oblibené. Vyzkumné uchopeni
hodnot ovSem neni jednoduché, jednim z vhodnych ptistupt je skrze hodnotové orientace a
kategorizace hodnot. V praci budu hledat odpovéd’ na otazku. Ovliviiuje vychovny styl,
emoc¢ni vztah a vychovné fizeni hodnotovou orientaci adolescentii? Hlavnim cilem této
prace je analyzovat preferenci vychovnych styli naseho vyzkumného vzorku, vyhodnotit
preference piedlozenych hodnot, objasnit vztah mezi vychovnymi zplsoby, emoc¢nimi

vztahy, vychovnymi fizenimi a hodnotovou orientaci adolescentt.

Prace je teoreticko-empirického charakteru a obsahuje kvantitativni vyzkumné Setieni.
Jako vyzkumny nastroj byl pouzit dotaznik, ktery je sloZen ze dvou Casti. V prvni ¢asti
se ucastnici vyzkumu vyjadiuji k uréenym hodnotam dle jejich dilezitosti a v druhé casti
dotazniku, kterym zjiStuji vychovné styly, emocni vztahy a vychovna fizeni - vychdzime
Z modelu deviti poli. Vyzkumnou populaci byli zvoleni studenti gymnazii a u€ni ve v€ku

stfedni adolescence.

Teoretickd Cast je rozdelena do c¢tyi kapitol. Prvni kapitola se vénuje rodin€, funkcim
rodiny a rysim soucasné rodiny. Druha kapitola objastiuje pojem hodnota. Podkapitoly
se vénuji historii hodnoty, klasifikaci hodnot, procesu formovani hodnot. Tieti kapitola
odkryva problematiku rodiny a vychovy. Podkapitoly jsou zaméfeny na zptisob vychovy
v rodin€ a na vychovné styly. V této ¢asti prace bude objasnén model ¢tyi stylli vychovy
a model deviti poli, se kterym budeme pracovat. Také v této podkapitole se zminim

o vlivu vychovnych styli na osobnost. Ctvrta kapitola poskytuje prehled o adolescenci.

Prakticka cast této prace obsahuje kvantitativni vyzkum a je rozdélena do ti ¢asti. V prvni
kapitole je popsana metodologie vyzkumného Setieni. Pro vyzkum problému byl zvolen
kvantitativni ptistup. V této praci budeme zjistovat statistickou vyznamnost mezi emocnim
vztahem nebo vychovnym fizenim a urcitou hodnotou (naptf. vzdélani, zodpovédnost,
prace apod.). Podle dat, ktera ziskame z dotaznikového Setieni, zvolime vhodnou
statistickou metodu. Pokud bude splnéna podminka pro pouziti testu nezavislosti
chi-kvadrat pro kontingencni tabulku, bude krom¢ popisné statistiky vyuZzita také
statistickd metoda test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku, pomoci néhoz
bude zjiStovana statistickd vyznamnost mezi proménnymi u stanovenych hypotéz. V druhé
kapitole budou prezentovany vysledky vyzkumného $etfeni. Posledni kapitola je zaméfena

na shrnuti vysledkd, v niZ se vénujeme vlastnim naleztim z vyzkumného Setieni.
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1 POJETI RODINY

Rodina je jednou z nejvyznamnéjSich spoleCenskych instituci ve vSech typech
spolecenskych struktur. Funguje jako nejvyznamnéjsi socializacni Cinitel a pro cloveéka
je nenahraditelna v rozvijeni osobnosti a v oblasti socializace. Lidstvo jesté nenaSlo
vhodnéjsi prostiedi pro zdravy vyvoj ditéte, nez prostfedi rodiny. Pfitom kazda rodina ma
svou specifikaci a neopakovatelnou atmosféru. Rodina ndm déava silu a smysl, ukazuje

nam, kdo jsme.

Rodinu lze definovat riznymi zpisoby. Jako zakladni ¢lanek spolecnosti je rodina
definovana v obCanském zakoniku. Psychologicky slovnik rodinu definuje jako
spolefenskou skupinu spojenou manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy, odpovédnosti
a vzajemnou pomoci.z,,Rodina je prirozend primarni skupina®, do které¢ se dit¢ narodi, aniz
by si ji mohlo urcit. Rodina je pro kazdé dité nezastupitelna a nenahraditelna. Dité, které
nema moznost v roding vyristat, si odnasi do Zivota velky osobni hendikep.® Rodina
pfestavuje primarni kontext lidské zkuSenosti. Obvykle je Zivot clovéka formovany
rodinou od narozeni az do jeho poslednich chvil. Na této cesté se vSak postupné meéni

pozadavky na jedince. Proménuji se také funkce, které v Zivot¢ jedinec zastava.

S definici Psychologického slovniku nejvice koresponduje definice B. Krause, ktery
uvadi: ,,Rodinu soucasnosti je mozno povazovat za institucionalizovany socialni utvar
nejménée tri osob, mezi nimiz existuji rodicovské, pribuzenské nebo manzelské vazby.
Zakladem rodiny ve vSech dosud znamych spolecnostech je dyadicky par — muz a Zena,
tj. nejaka forma manzelstvi nebo partnerstvi osob, které ma trvalejsi raz. Vyraznym
znakem rodiny je existence nejméné jednoho ditéte bez zietele na jeho vék“.* Dnes je
povazovana za rodinu i jedna dospéla osoba s jednim nebo vice détmi. Jednim z hlavnich
rysi vrodiné by méla fungovat vzijemnd pomoc a opora. Pro kazdého ¢lena tvoii
ohrani¢eny prostor rodinné intimity, ktery je oddéleny od vefejného prostoru a ve kterém
kazdy nachdzi bezpec¢i pied riznymi neptiznivymi vlivy okoli. Hranice tohoto prostoru
nemlzeme povaZovat za neprostupné. Rodina je soucasti socidlniho a kulturniho prosttedi
a nedokaze zcela uchranit pred témito vlivy, které plsobi na jeji ¢leny. Dokaze vSak

poskytovat pomoc a utocisté.

2 HARTL, Pavel a Helena HARTLOVA, Psychologicky slovnik . Praha: Portal, 2000.
® DUNOVSKY, Jifi. Dit& a poruchy. Praha: Avicenum, 1986. s. 140
* KRAUS, Blahoslav a Véra POLACKOVA. Clovék prostiedi a vychova. Brno: Paido, 2001. s. 39
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1.1 Historie rodiny

Prvni existenci rodiny jako nejmensi jednotky spolecnosti, diky archeologickym nalezim
zaznamenavame jiz od mlads$i doby kamenné. Zakladem této spolec¢nosti byl klan,
jednalo se tedy o klanovou spole¢nost. Lidé zili ve skupinach, které byly pokrevné
provazané, mély rozdélené role podle pohlavi, véku a postaveni v dané spole¢nosti. V takto
uspotadané spolecnosti prevazoval matriarchalni typ rodiny. K vyrazné zméné dochazi
v 8 tis. pf. n L., kdy lidé zacali obhospodafovat tizemi, tim se zacala rozvijet femesla a poté
1 obchod. Vedouci postaveni v rodiné tudiz ziskdvd muz a diky této zadsadni zméné se

zveda porodnost a tim i poéet obyvatel na obyvanych tizemich.”

Spole¢nost byla fizena podle rodu, striktné prevladal patriarchalni typ rodiny. Z pravniho
pohledu byl termin ,,rodina“ zahrnut i do prvniho pravniho kodexu Rima kolem roku
450 pt. n. 1. Za prvni pravni kodex je povazovano tzv. Dvanact desek, kde se uvadi,

ze rodina je zakladni jednotkou spolec“:enstvi.6

Vliv ktestanstvi v pozdnim stfedovéku mél vliv na tehdej$i model rodiny. NejdileZzitejsi
zménou v novém zakonodarstvi byl zakaz snatkd blizkych piibuznych. U Rekt, Rimant
a ve velké casti Euroasie do této doby nebyl ni¢im vyjimeénym. Spole¢nost se posunula od
endogamie (snatky se uzaviraji v ramci skupiny) k exogamii (snatky se uzaviraji mimo

skupinu).

Stredoveka spolecnost Evropy se zabyvala pfevazné péstovanim plodin obchod a femeslna
vyroba zaznamenavaji Utlum. Zemé byly suzovany epidemiemi a chudobou. Spolecnost
zaCina byt zalozena na stavovském systému, v némz se modely rodin a manzelstvi délily

podle postaveni jednotlivee v hierarchii.”

Ve sttedovéku je rodina instituci, bez niz nemohl jedinec ve spole¢nosti existovat. Bez
ptislusnosti k feudadlnimu panovi a bez ptislusnosti k rodiné nemél jedinec ve spole¢nosti
misto. Stfedoveékou rodinu oznacujeme jako patriarchalni nebo kmenovou. Hlava rodiny
potladuje jednotlivce, vede ke kolektivni innosti a klade diraz na vlastnictvi.? Zakladem
byla nuklearni rodina, tedy manzelsky par. Ve méstech velkou rodinu méli pouze

nejmajetnéjsi, lidé uzavirali shatky aZ po ekonomické nezavislosti. Na venkové oproti

> MATOUSEK, Oldfich. Rodina jako instituce a vztahovd sit. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003. s. 23-25
6 MATOUSEK, Oldich. Rodina jako instituce a vztahova sit. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003. s. 27

" GOODY, Jack. Promény v evropské historii. Praha: NLN, s.r.0., 2006. s. 71

8 MATOUSEK, Oldtich.. Rodina jako instituce a vztahovd sit. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003. s. 31
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méstu byly velké rodiny, siatky se uzaviraly pomérné brzy, nebot’ pracovni sila kazdého

¢lena rodiny méla velkou hodnotu.

V déjinach je témet vzdy hybnou silou revoluce, kterd méni uspofddani spolecnosti.
Velkou ulohu sehrala i ve vyvoji rodiny. Dilezitou roli v uspotadani hierarchie v rodiné
m¢l boj za obCanskou rovnopravnost a zvlasté pak boj za prava zen. Patriarchalni rodina

se diky témto hnutim zac¢inala pomalu rozpadat.

Zavedeni povinné Skolni dochazKky ucinilo hlavni zménu v organizaci domacnosti. Zeny

se staly dobrou levnou pracovni silou v tovarnach, muzi jiz nebyli jedinymi Ziviteli, a tim

se zaGalo oslabovat jejich vyhradni postaveni v roding.’

Tradi¢ni rodina ptedstavovala ve spoleCnosti souziti vice generaci a pro spolecnost
stabilitu. Jednou z hlavnich zakladnich pfemén byla pfeména tradi¢ni rodiny v moderni
rodinu a pozdéji na postmoderni rodinu. Pro své Cleny znamenala moderni rodina
volnost, rovnopravnost muzi a Zen v jednotlivych rolich a individualitu pro své Cleny.
Vyznamnym znakem moderni rodiny je pfedavéani diivéjSich funkci Z rodiny na stat

w1z s ’ o . 7 7y r rox : 1
(vzde€lani, vychova, péce o hendikepované, péce o nemocné a staré Cleny rodiny). 0

Rodinu Ize pravem povazovat za nejstarsi spolecenskou instituci.

1.2 Typy rodin

Stejn¢ problematické jako definovani pojmu rodina je rozdéleni rodin na urCité typy.

Presto existuji spole¢né znaky, které odrazeji néktera usporadani rodiny.

V naSem sociokulturnim prostiedi je nejcastéjSim typem rodiny nuklearni dvougeneracni
rodina uplna. Tento typ rodiny, ve které si dit€ muze osvojit model muzského i Zenského

chovani, je obvykle povazovany za nejvhodnéjsi pro vychovu déti.

Rodiny s jednim rodi¢em piedstavuji stale Castéjsi rodinny typ. Pfevazné se jedna
o rodiny vzniklé rozchodem partnerti, rozvodem manzelstvi, umrtim jednoho z rodict nebo
porodem mimo manzelstvi.™ V neuplnych rodinich stoji v dele prevazné Zena, nejéast&ji
rozvedena ¢i svobodnd matka. Mozny ve své publikaci ,,Rodina a spole¢nost™ uvadi,

e pouze v 15% neuplnych rodinach stoji v &ele muz.™

® GOODY, Jack. Promény v evropské historii. Praha: NLN, s.r.o., 2006. s. 149

O MATOUSEK, Oldfich. Rodina jako instituce a vztahova sit. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003. s. 31
1 SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. Praha: Portal, 2001.

2 MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2011.
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Terminem nevlastni rodina oznacujeme rodinu vzniklou po dal§im snatku jednoho
Z rodici. Nevlastni déti byvaji divodem mensi spokojenosti v rodinném zivoté pro
dospélé, také déti z téchto rodin diive odchazeji. Nevlastni matka nebo otec nemaji
s ditétem geneticky nic spole¢ného, nejsou vzdy ochotni ptijimat nebo alespon tolerovat i

SRR s oqrex, 1
méné piiznivé vlastnosti ditste."®

Vzhledem k tomu, Ze ne vSichni rodi¢e se mohou postarat o své vlastni déti, existuji
nahradni formy péce, které mohou nahradit alesponl ¢aste¢né rodinné prostfedi. U tohoto
typu velmi zalezi predevSim na empatii vychovatele a kvalité citovych vztahi, které se

mezi vychovatelem a vychovavanym navazi.

Jednou z nahradnich forem rodinné péce je osvojeni (adopce). Osvojeni se tyka déti,
kterych se rodi¢e vzdali po narozeni a toto své rozhodnuti nezménili do Sesti tydni.
V takovém piipadé dojde v rodném listé k vymazu biologickych rodi¢t a je vydan novy

rodny list.

Péstounska péce se obvykle tyka starSich déti, o které nemaji rodi¢e zdjem nebo nemayji
dlouhodobé podminky pro jejich vychovu. Péstouni dité vychovavaji, ale nepiijimaji za
své, nemaji vuci ditéti vyzivovaci povinnost, ta zistava na biologickych rodi¢ich. Dalsi
z forem ndhradni rodinné péce je porucenstvi. Tyka se déti, kdy se péestouni stavaji
zékonnymi zastupci ditéte. Porucnici nejsou zapsani v rodném listé, ale zavazuji se

k pievzeti roditovské zodpovédnosti.™

1.3 Funkce rodiny

Existuje nékolikeré &lenéni funkei rodiny. ,,Rodina pfedstavuje socialni biosystém*®

, ktery
je zékladni jednotkou ve spoleCnosti. Z toho vyplyva, ze mezi hlavni funkce rodiny
muzeme pravem fadit biologicko-reprodukéni funkci. Zajistuje pokracovani rodu
a uspokojuje biopsychosocialni potieby zeny a muze na intimni trovni. Velmi vyznamnou
roli hraje partnerskd zodpovédnost. Déti oekavané s laskou a déti chténé maji mnohem

lepsi vyhlidky budouciho vyvoje.

Funkce ekonomicko-zaopatiovaci zajistuje prostfedky pro zabezpeceni zivota rodiny.

Rodina funguje jako jednotka, pii ekonomickém rozhodovani disponuje s vlastnimi

B MATEJCEK, Zdenék a Zdenék DYTRYCH. Z. Neviastni rodice a nevlastni déti. Praha: Grada, 1999.s 66-
68

14 ZEZULOVA, Dagmar. Péstounskd péce a adopce. Praha: Portal, 2012.
> BENEDIKT XVI. A Lucio COCO. Myslenky o rodiné. Praha: Paulinky, 2010. s. 49
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finanénimi a materidlnimi prostfedky, které vyuziva k chodu domacnosti a zabezpeceni
svych ¢lent. Za zdravy a plnohodnotny zivot svych déti jsou zodpovédni rodice. Z rodiny
si také déti odnasi zaklady finan¢ni gramotnosti, uc¢i se jak hospodatit a zjistuji hodnotu

penéz.

Regeneracni a rekreacni funkce - traveni volného Casu rodicti a déti. Jeji nejdilezitéjsi
hodnotou je, ze se podili na pfedchazeni rizikového jednani. Rekrea¢ni funkce patii k tém

, « es 1w v ’ v o 1
funkcim, jejichZ vyznam v soutasné dob& nartista. ™

Orientaci ve svété, chovani k druhym, jednani, zabezpecuje funkce socializa¢ni. Rodina je
prvni socialni skupina, kde si dité¢ postupné osvojuje chovani, navyky a komunikaci, které

jsou nezbytné pro Uspésné fungovani ve spolecnosti.

Emocionalni funkce rodiny vytvari citové zdzemi, pocit bezpeci jistoty, a lasky pro své
¢leny. U dysfunk¢nich rodin je praveé nejvice zasazena tato funkce. Nedostatek vielych cita
Vv rodiné stoji za soucasnou vratkosti intimnich vztahti. Emocionalni funkce se podili 1 na

v ’ v v 17
volbé€ budouciho partnera a uzavieni manzelstvi.

Funkce vychovna slouZzi k predavani norem a hodnot spolecenského chovani potomkim.
Vychova je soustavna a zamérna ¢innost. Hlavni soucéasti vychovy by mélo byt soustavné
vedeni déti ke vzdélani a k sebevychové. Svym plisobenim a vychovnym vzorem urcuji

rodi¢e smér v jejich zivoté. Dité vnima rodice jako vzory a snazi se je napodobovat.

K zajistovani zivotnich potteb ditéte slouzi funkce pecovatelski a ochranna.
Pecovatelska funkce utvaii zdzemi pro zivot. Vytvari urCity prostor, kde je dité chranéno,

citi emocionalni ptijeti, které dotvaii potebu bezpeci a jistoty.

1.4 Rysy soucasné rodiny

V 90. letech minulého stoleti dochazi k vyraznym zméndm v uspoiadéani spolecnosti a tim
i v uspofadani rodiny. Rodina se méni v rodinu postmoderni ptisobenim masovych médii,
globalizace a politickych zmén. Objevuji se nové formy souZiti jako je kohabitace
1 homoparentélni rodiny (rodice stejného pohlavi). Jest¢ v minulém stoleti bylo t€hotenstvi
zeny divodem pro uzavieni siatku, dnes je vSak vefejnym minénim akceptovano
nesezdané souziti. Dochazi k odkladani rodiCovstvi, poklesu porodnosti a zvySuje se

rozvodovost a pifibyva lidi Zijicich samostatné a bezdétné. Jednim z dileZitych ryst

1 SIRELEC, Stanislav. Kapitoly z teorie a metodiky vychovy I. Brno: Paido, 1998,
Y VYROST. Jozef a Ivan SLAMENIK. Aplikovand socidlni psychologie. Praha: Portal, 1998.
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postmoderni doby neni jiz jen idedl $t'astné rodiny, ale dilezité je, aby byl ¢loveék stasten
sam ze sebe. ,,Ja* dnes pfevazuje nad ,,my*, ale ,ja“ nevyzaduje zanik manzelstvi nebo

rodiny.*®

Publikace Blahoslava Krause a Véry Polackové Clovék, prostiedi a vychova nastifiuje,

jaké promény nastaly od rodiny tradi¢ni k rodiné postmoderni.

e oblast zakladni rodiny ztraci svoji ritualizovanou podobu,

e mnozstvi funkci rodiny prevzaly jiné socialni instituce;

e meni se celkova struktura rodiny (upousti se od vicegeneracnich souZziti),

e snizuje se stabilita rodiny,

® rozvoj zaznamenadvd antikoncepce a planované rodicovstvi;

e K promendam dochdzi v organizaci rodinného cyklu (déti se rodi stdle starsim
rodicum);

o prodluzuje se délka Zivota a tim i trvani rodiny po odchodu détt,

® zvySuji se naroky na cas rodicu straveny v pracovnim procesu,

vep 7 .y , v ,19
e pribyva dvoukariérovych manzelstvi™.

Dale Kraus uvadi, ze rodina je demokratizovana uvnit¥, vztah mezi détmi a rodi¢i ma
stale vice partnersky rys. Na zabezpeceni rodiny z hlediska financi se podileji oba rodice.
Také planovani volnocasovych aktivit probiha spole¢né. Objevuje se vice dezintegrace
rodiny vlivem masmédii a socialnich siti. Stale ¢astéji se potkavame s pietizenim rodiny,
kdy se dospéli vénuji pievazné pracovnim aktivitam. Znacéné ubyva rodin, které
otevirené komunikuji, které Ziji v harmonii, které si sdéluji své problémy a radosti.
Izolovanost rodiny dava prostor pro intimni sdileni pocitd mezi jednotlivymi ¢leny,
ovSem ve velké mife propuka ¢im dal vétsi uzavienost rodiny ve vztahu k okoli, sousedim
1 dal§im generacim. Svou roli tady hraje vzrlstajici modernizace, technickd vyspélost,
medializace.”® Rodina jako instituce se v dne$ni spole¢nosti ocitd v krizi, jak nam
zprostiedkovavaji statisticka data. Rozvodovost v Ceské republice v roce 2012 doséhla

44,5%, coz je snizeni proti 50% hranici z roku 2010.%

8 SINGLY, Francois de. Sociologie soucasné rodiny. Praha: Portal, 1999. s. 91

Y KRAUS, Blahoslav a Véra POLACKOVA. Clovék prostiedi, vpchova. Brno: Paido, 2001. s. 83-84

2 KRAUS, Blahoslav. Zdklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal, 2008. s. 83-86

2! Rozvodovost. Cesky statisticky Giad [online]. 2015 [28.9.2015] Dostupné z: http://www.czo.cz/csu/redakce.nsf/i/
rozvodovost
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2 HODNOTY A HODNOTOVA ORIENTACE

Hodnoty — vlastnost, kterou jedinec pfisuzuje uréitému objektu, situaci, udalosti nebo
¢innosti ve spojitosti s uspokojovanim jeho potieb, zdjmi. Hodnoty také mizeme nazyvat
normativni kategorie, s nimiz byva spojovano hodnoceni. Hodnoty se vytvateji postupné
a postupné diferencuji v procesu socializace. Hodnoty lze d¢lit na pozitivni (na to co je
zadouci) a negativni (nezadouci), dalsi ¢lenéni je absolutni(iplny, naprosty) a relativni
(hodnoceny vzhledem k né¢emu) a dale pak mame ¢lenéni pifimé a neptimé. Podle obsahu
na estetické, etické, logické aj. Hodnoty odrazeji kulturu spole¢nosti. Hierarchie hodnot je
usporadany systém hodnot podle dilezitosti. Urcuje Zivotni styl, nejobecnéjsi postoje

, AL M1 22
a moralku kazdého ¢lovéka.

Hodnotou nazyvidme mnohé fenomény, jako naptiklad normy, ideédly, vzory, zajmy,
postoje, spiritualitu, hmotné statky, také co posuzujeme jako moralni, nemoralni, dobré¢,
Spatné, Cestné, necestné. Pro ¢lovéka maji hodnoty obrovsky vyznam, protoZe mu davaji
smér, ¢eho chce ve svété dosahnout, co jej motivuje, ¢eho chce ve svém snazeni docilit,

jak se ma ve svété orientovat, jak se chova k sob¢ samému i ke svému okoli.

V Case a spoleCnosti se hodnoty proménuji v zavislosti na kultufe, kulturnim dédictvi,
socialnim klimatu a celkovém stavu dané spoleCnosti. Jsou soucasti vSeobecného
kulturniho vyvoje procesti globalizace, modernizace a civilizaCnich trendli. Ve spole¢nosti
jsou vysledkem dlouhodobych a komplikovanych procesiit vybérii z nabidky a jejich
piijimani a ukotvovani nejen v hodnotovych preferencich jedince, ale celé spolecnosti.
Jsou li hodnoty, které jsou vytvoieny timto procesem piijaty, byvaji konzistentni a velmi
odolavaji vn&j§im vlivam.?® Dtive inklinovali lidé spiSe k hodnotdm duchovnim,
moralnim a naboZenskym, velkému uzndni se té&Silo vzdélani, moudrost a svoboda.
S pfichodem moderni spole¢nosti tj. s nastupem 20. stoleti se zafina hovofit
o hyperkonzumni spolecnosti. Do popiedi se dostdvaji hodnoty materidlni, zac¢ind se
hovofit o konzumerismu, ktery predstavuje spie néco jako nahrazku kultury.?* N&kolik
vyznamnych zmén jako je zrychleni Zivotniho tempa, ocekdvani maximalnich vykont,
liberalizace nazorti a vse ovladajici moderni technologie nahravaji k tomu, aby jedinec
vnimal hodnoty materidlniho charakteru jako dominantu, néco co ¢lovéku usnadiiuje byti

vV ZIvoté.

22 HARTL, Pavel a Helena HARTLOVA. Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2000. s. 774
23 KUCEROVA, Stanislava. Clovek, hodnoty- vychova. Presov: vl. n., 1996
# VAVRIK, Michal. Uvod do socidlni patologie. Brno: IMS, 2009.
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2.1 Hodnoty v déjinach

Hodnoty jsou vzdy tésné¢ spjaty srozvojem védeckého poznani, srozvojem lidského
mySleni a citéni, Srozvojem nabozenstvi a piedstav o tom, cO je V lidském jednani
povazovano za dobré a co je povazovano za Spatné. V Sokratové filosofickém dile je
mozno sledovat touhu po poznani vlastniho zivota, pé¢i o dusi a odklon od zijmu

2 Sokrativ zak Platon povysil ideje nad fyzickou skuteEnost,

po poznani kosmu.
nasméeroval vnimani pojeti hodnot jako absolutnich a v§eobecné platnych norem. Sofisté se
zabyvali pivodem hodnot a jsou povazovani za prvni uéitele moudrosti. Také hlasali,
ze ¢lovék ma v rozumu vSemohouci nastroj. Pro dal§iho z ucenct té doby, Aristotela, byly
hodnoty a mravni pravidla niplni jeho badani, za nejvét§i Zivotni hodnotu oznadil
spravedlInost. Zastanci této filozofické vétve pridali k hodnotam dalsi, a to je cit, sympatie
k druhym lidem a to bez rozdilu pohlavi, véku, postaveni. Dalsi filozoficka fecka skola tzv.
kyniky, jeji zastanci opovrhovali vymozenostmi civilizace a upfednostiiovali skromnost.?
Z pohledu hodnot v evropské kultuie je povazovan za kliCovy vzestup kiestanstvi, které
zduraziiovalo rovnost vSech pfed Bohem bez rozdilu. Kiestanska stupnice hodnot je spjata
se skromnosti, odpusténim, Cistotou zivota, vlidnosti, tichosti, dobro¢innosti, ma ¢lovéka
vést k vlastnimu zdokonalovani. Lidé postupem vyvoje dospivaji k hodnotovému Zebticku,
ktery je pfijiman a vSeobecné¢ uznavan. Tyto hodnoty sjednocuji socidlni skupiny, lidské

rasy a jednotlivce, jsou to hodnoty zaloZzené na spole¢enskych piedstavach o dobru a zlu.

K nejznaméjSim predstavitelim a zakladatelim hodnot patii R. H. Lotze, podle kterého
existuji tfi svety, a to svét véci, pravd a hodnot. Svét hodnot existuje v pocitech ptijemnych
a neprijemnych. Vyznavaci Badenské Skoly spatfuji zaklad u dvou zplsobi
poznani — kultury hodnot a dualité ptirody. Zakladateli této Skoly jsou W. Windelband
a H. Rickert. M. Scheler hodnoty neposuzuje jako svét ideji, ale jako svét vlastnosti, které
jsou absolutnich a materialnich kvalit. Tvrdi, Ze hodnoty jsou neménné a jediné co se méni,
je zpusob prozivani hodnot. Naopak F. Nietzche soudi, Ze hodnoty jsou uzce spjaty
S Clovékem, a tim se méni. Na pragmatismu stavi filosofii hodnot J. Dewey. Realita nas

zajima jen tehdy, kdyZ mé pro nas n&jaky smysl.’

% DOROTIKOVA, Soa. Filozofie hodnot. Praha: Pedagogicka fakulta UK, 1998. s. 7
?® ROSENZWEIG, Milan. Zivotni hodnoty: Praha: Komenium, 1991. s. 28
2" DOROTIKOVA, Soa. Filosofie hodnot: Praha: Pedagogické fakulta UK, 1998. s. 162
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2.2 Pojem hodnota

Pojem hodnota je obecny termin. Vyznam hodnoty se ménil s historickym vyvojem
spole¢nosti. Zcela béznym jevem je, Ze ruznd spoleCenstvi preferuji a uzndvaji rtizné
hodnoty. I kdyz nachdzime jisté obecné a zdkladni hodnoty, které jsou srozumitelné
a uznavané pro vSechny. ,,Respektovand a univerzdalné prijatelnd hodnota prospiva jak
clovéku, ktery ji uznava, tak lidem, s nimiz v duchu této hodnoty jedmii.“28 Existuje velké
mnozstvi definic, které se hodnotami zabyvaji, ale jejich porovnavani by nebralo konce.
Jako vhodngjsi ptistup k vymezeni hodnot povazuji posoudit je podle spoleénych znakd.
Jako prvni spole¢ny znak je nahliZeni na hodnoty jako na néco, co ma Kkognitivni
podstatu. Napiiklad Smékal povazuje hodnoty za interiorizované idealy zkonkretizované
Vv presvédcenich a zésadach.?® Dal§im spole¢nym znakem definic je oznacovani hodnot
jako néceho diilezitého Zadouciho ¢i preferovaného. Tento znak se objevuje napiiklad
Vv socialn¢ psychologickém pojeti hodnot, ve kterém jsou definovany jako ,,pozitivné
vyznamné vlastnosti objektll ¢i subjektivné zadouci vlastnosti objektﬁ.30 Kazdy clovek
nebo spolecnost posuzuji jevy kolem sebe podle svého usudku, a tim dochazi
k odlisnostem pfi chapani hodnot. A pravé diky jejich subjektivni vyznamnosti
a zadoucnosti pro kazdého z nas predstavuji hodnoty to, ¢im se velmi vyrazné odliSujeme
jeden od druhého.®* Tietim znakem definic je relativni stabilnost hodnot. Hodnoty
tykajici se moralniho chovani ¢lovéka mizeme oznacit jako hodnoty s nejvétsi stabilitou.

Kazda spolecnost ma jasné hranice, co je zadouci a co neni zadouci.

Smravni vychovou jsou hodnoty spojovany v pedagogicko-vychovném pojeti.
V axiologickém modelu mravni vychovy jsou pfevazné zavazné hodnoty podle Blahoslava

Krause:*

e hodnoty pravdy, dobra, krasy a uzithku predstavujici tradicni anticko-krestansky
zdroj kulturnosti a maji svuj vyznam i dnes jak v roviné estetické, tak v roviné
moralni;

e hodnoty smérujici k humanizaci clovéka, jeho vztahu kZivotu, volnému Ccasu
a prirode,

e hodnoty prirodni, které se dnes stavaji soucdsti environmentalni vychovy;

® EYRE, Linda a Richard EYRE. Jak naucit déti hodnotdm. Praha: Portal, 2000. s. 12

2 SMEKAL, Vladimir. Pozvani do psychologie osobnosti. Bro: Barrister & Principal. 2002

% NAKONECNY, Milan. Psychologie osobnosti. Praha: Academia, 1997

81 GOBELOVA, Tat4na. Hodnotovd vychova v pedagogické praxi. Ostrava: Ostravska univerzita, 2008
% KRAUS, Blahoslav. Teorie vychovy. Brno: IMS, 2006. s. 17
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e hodnoty poznani, sebepoznani, vzdélavani, osvojovani si védeckych poznatkil.

Kazdy ¢loveék vyznava vice nez jednu hodnotu, také ptikladd riznym hodnotdm rdznou
vahu. Pro pojmenovani takto usporadaného celku a popsani vztaht ¢i souvislosti mezi
hodnotami uzivame terminy jako je hodnotova orientace, hodnotovy Zzebficek nebo
hodnotovy systém. Kazdy ¢lovek si vytvari ve svém socialnim vyvoji hodnotovou orientaci
sam. Hodnotvou orientaci mizeme také nazvat individudlnim seskupenim priorit
Clovéka. V hodnotovém systému je vyjadiena skuteCnost, ze hodnoty, které jedinec
vyznava, nejsou pouze nahodnym seskupenim, ale ptisobi spolu ve vzajemnych vztazich.
Jak uvadi Dorotikova, zédkladnim a ur€ujicim znakem kazdé hodnotové orientace je urcita
zaméfenost. Hodnotova orientace pak dava smér ¢i zacileni, jimiz se ubiraji hodnoty
jedince. V prub¢hu vyvoje ¢lovéka se méni hodnoty i jeho hodnotova orientace. Podle
teoretickych zkoumani nejvyznamnéjsi prehodnoceni priorit nastava v obdobi dospivani,
kdy ma zasadni vliv na piehodnoceni - vyvoj socialniho zrani jedince. V procesu utvareni
osobnosti je aktivnim subjektem spoleCnost tak i1 jedinec. OvSem za hlavniho Cinitele,
ktery ma zasadni vliv na utvafeni hodnotové orientace, je povazovana rodina. Pii jeji
tvorbé hraji velkou ulohu zivotni vzory a idedly a o to vice, jsou-li vzorem konkrétni
osoby. Hodnotovou orientaci mizeme oznacit za celkovou kompozici struktury osobnosti,

ve které se shrnuji vSechny zkusenosti ziskané individualnimi vyvoji jedince.33

Vysledkem védecké prace ruznych autor, ktefi se hodnotovou orientaci zabyvali,
Edvarda Sprangera, némeckého filozofa a psychologa. Hodnotovou orientaci vymezil
na typ teoreticky (cilem je hledani pravdy, hodnotou je poznani), typ ekonomicky (cilem
je sebezachova, hodnotou je uziteCnost), typ esteticky (cilem je harmonie, hodnotou
je krasa), typ socidlni (cilem je konani dobra, hodnotou je laska), typ politicky (cilem
je ovladani druhych, hodnotou je moc), nabozensky (cilem je sebepiesah, hodnotou

je jednota s Bohem).**

3 VELEHRADSKY, Antonin. Hodnoceni a hodnoty v’éinnosti clovéka. Praha: Svoboda, 1978. S. 63-65
* DUFKOVA, Jana, Luk4s URBAN a Josef DUBSKY. Sociologie zZivotniho stylu. Plzen: Ale§ Cenék, 2008.
5.126
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2.2.1 Klasifikace hodnot

S pojmem klasifikace hodnot se setkdvame v hodnotovych teoriich v mnoha vyznamech.
Kucerova uvadi, ze na zacatku hodnoticiho procesu stoji potieba. Hodnota kladna privadi
pocit libosti, nebot’ uspokojuje potiebu organismu. Nelibost vyvolava negativni hodnota,
nebo ztrata kladné hodnoty.® V této praci predkladam déleni podle n&kterych autord,
ovSem ani jedno déleni neni mozné srovnavat, protoze kazdé déleni zachycuje hodnoty

Z jiného uhlu pohledu. ZaleZi na jednotlivci, se kterym z téchto déleni se ztotozni.
Kucéerova déli hodnoty podle dimenzi, v nichz ¢lovek proziva svét i sebe:

» ptirodni hodnoty déli na hodnoty vitalni a socidlni. Hodnoty vitadlni odpovidaji
potiebam biologické existence, maji za kol udrzet, rozvinout zivot organismu.
Hodnoty sociélni jsou projevem ¢lovéka k jinym lidem a sob& samému. Clovék ma
potiebu po druznosti, vzdjemnosti a citové odezv€é. Soucasné¢ ma potiebu
egoistickou, prosadit se, byt uznany, ocenény a uplatnény;

» civilizaéni hodnoty jsou podminkami i vysledkem spolecenské organizace,
ekonomiky a techniky. Civilizaéni hodnoty zbavuji ¢lovéka bezprostiedni
zévislosti na ptirod¢, umoziuji utvaret materialni kulturu;

» duchovni hodnoty se vztahuji ke ¢lovéku a projevuji se potfebou intelektualniho

rozvoje, sebeuvédomeéni, plnosti zivota a citové bohatosti. 3
Kohoutek klasifikuje hodnoty podle sméru:

» heterotelické hodnoty — sméfujici k druhym;
» autotelické hodnoty — zddraznujici vlastni ,,ja*;

> hypertelické hodnoty jsou zam&feny na neosobni cile.*’
Bakalar (1973 in. Dobrovolska, 1981) urcuje ¢tyti zékladni vyzkumné koncepce hodnot:

» hodnoty souvisejici s zakladnimi lidskymi potiebami a orientaci ¢loveka;

» specifické hodnoty a hodnotova orientace — jde o vysledky vyzkumu zvlastnich
¢asti populace (napt. véziil dusevné nemocnych);

» hodnoty a hodnotové orientace s piijetim filozofického nebo nébozenského

systému a socialni hodnoty;*®

% KUCEROVA, Stanislava. Clovek, hodnoty — vychova. Presov: vI. n. 1996. s. 70

% KUCEROVA, Stanislava. Clovék, hodnoty - vchova. Presov: vl. n. 1996, s. 71-73

¥ KOHOUTEK, Rudolf. Zdiklady psychologie osobnosti. Brno: CERM, 2000.

® DOBROVOLSKA, Dana a Josef DUPLINSKY. Hodnotovi orientace vysokoskoldaka z hlediska soucasné koncepce
hodnot. Praha: Stat. ped. nakl.1981.
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Tugarinov (1971 in. Dobrovolska, 1981) rozdéluje hodnoty na zékladé principu

jedine¢ného a obecného:

» hodnoty osobni, do kterych fadime individualni Zzivotni hodnoty, které jsou
predev§im vytvareny kulturou a materidlné technickym a politickym prostiedim,
ve kterém jedinec Zije;

» hodnoty spolecenské, maji obecny a zakladni vyznam pro ¢leny spolecnosti, jsou

vytvotené spolecnosti, velmi pozitivné ovlivituji hodnotovy systém jedince.g9

Osecka rozliSuje nasledujicich devét kategorii hodnot:

» allocentrické - porozuméni a pomoc lidem;
intelektualni - mit védomosti a inteligenci;
sociocentrické - pracovat pro spolecnost;
estetické - vnimat krasu;

zdokonalujici - usilovat o dokonalost;
prestizni - dosahovat o uspéch a uznani;
prijemnost - zit pfijemné a pohodIng;

materialni - mit bohatstvi;

YV V. V V V V V V

emocionalni - prozivat silné pocity.40
Dobrovolska a Duplinsky (1981)

» humanistické pojeti ¢lovéka — vyplyva z vnitini a vnéj$i zkuSenosti clovéka.
Vychazi z empatie a smyslového pozndni. Toto pojeti Clovéka je definovéano
snahou porozumét jeho pifanim a cilim s ohledem na jeho zivotni zkuSenosti.
Ostatni humanistické koncepce zduraziiuji spole¢nosti a kultury na utvareni hodnot;

» naturalistické pojeti ¢loveéka — vychazi z poznatkd predev§im z biologie a z fyziky.
Zdiraziuje smyslové poznani skutecnosti;

» ontologicky pfistup k ¢lovéku a hodnotam — jedna se 0 popis hodnot na zakladé

analyzy byti. Tento pfistup popird moznost odvozeni hodnot ze zkuSenosti. Nema

¥ DOBROVOLSKA, Dana a Josef DUPLINSKY. Hodnotovd orientace vysokoskoldka z hlediska soucasné
koncepce hodnot. Praha: Stat. ped. nakl.1981. 5

“0 OSECKA, Ludmila. Typologie hodnotovych hierarchii. In. Ceskoslovenska psychologie. 1991 ¢&. 2. s. 127-
134
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predpoklady, aby se stal teoretickym zékladem pro vyzkumy hodnotovych

1o 41
systemu.

2.2.2 Proces formovani hodnot

Z4dné hodnoty nejsou Elovéku rozené, nybrz se utvaieji postupnd v procesu socializace.
Clovék se rodi jako prazdna nadoba, kterd je postupné naplitovana a tim se z ného stava
kulturni bytost. Napliiovani prazdna neni mozné bez vychovy. Jen vychovou se stava
Z lidského mladéte Clovek, ktery je nositelem kladnych 1 zapornych hodnot. Lidsky jedinec
je vlastnimi rodi¢i a rodinnym prostiedim trvale poznamenan. Pfi realizaci hodnotové
vychovy musi byt respektovana vyvojova stadia. Teorie kognitivniho vyvoje podle

Piageta zahrnuje ¢tyfi obdobi:

e senzomotorické obdobi (0-2 roky) — dité si utvaii pojem o sob&é samém;

e piedoperacni obdobi (2-7 let) — dité je egocentrické, ma potize s uvédomovanim
nazoru druhého;

e stadium konkrétnich myslenkovych operaci (7-11 let) - dit¢ uz umi logicky
uvazovat o objektech a udalostech. Je schopno uznavat pravidla socidlnich
konvenci;

e stadium formalnich operaci (11 let az dospélost) je plné€ realizovano mezi 14. a 15.

rokem. V tomto stadiu adolescent pfemysli stejnym zpisobem jako dospél}'/.42

Vytvofeni vztahu k hodnoté ptredpokladd poznani hodnoty a jeji pochopeni. Proces
interiorizace hodnot také prochazi urditym vyvojem. Clovék se musi dozvédét o jeji
existenci. V dalsi etapé hodnotu definuje a posléze bud’ piijima nebo odmita. V kone¢né
etape se hodnota stava soucasti vlastniho hodnotového systému a pod jejim vlivem dochazi
ke zm&nam v osobnosti jedince.* Opakem interiorizace je exteriorizace, coZ je zptisob

prevedeni vnitfnich hodnot na vn&jsi hodnoty, které piisobi na okoli jedince.*

Je velmi obtizné najit zpisob jak predavat hodnoty na své déti. Mlzeme pii prenosu

hodnot z generace na generaci aplikovat tyto piedlozené principy:

e Hodnoty jsou Cdstecné urceny potiebami — navzdory osobnimu priklonu

K idedliim je nutno pocitat s tim, Ze konkrétni okolnosti vytvareni potieby, které

4 DOBROVOLSKA, Dana a Josef DUPLINSKY. Hodnotovd orientace vysokoskoldka z hlediska soucasné koncepce
hodnot. Praha: Stat. ped. nakl.,1981.

42 CAP, Jan. Psychologie pro ucitele. Praha: SPN,1987. s. 223

* GOBELOVA, Tat4na. Hodnotovd vychova v pedagogické praxi Ostrava: Ostravska univerzita, 2008.

* PRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jiti MARES. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2009.
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ovliviiuji poradi na hodnotovém zZebricku cloveka. Vyznam té ¢i jiné hodnoty urcuji
potreby, zkuSenosti a okoli;

hodnoty se nevstifebdvaji ndsilnou formou — tento krok je omlouvan snahou
kompenzovat vnejsi hodnotovou krizi soucasné, predevsim méstské spolecnosti.
Tyto metody vsak nelze akceptovat. Skutecné hodnotové cile vychovy zahrnuji
socialni, emocionalni, intelektualni, etické a duchovni principy a hodnoty, které
cini dité Stastnym a umozZnuji mu formovat silnou, harmonickou osobnost, jez
je schopna odolat jakymkoli rusivym viiviim,

hodnoty jsou cCastecné osobni a subjektivni — prestoZe existuje jista shoda na poli
zakladnich principu, je ziejmé, Ze hodnoty se clovéek od cloveka lisi;

hodnoty a chovani jsou provdazany — V soucasnosti s vychovou je vyznamnym
ukolem rodicii objevit ty viastnosti a typy chovani svych déti, které se shoduji
s jejich hodnotami

vychova k hodnotam je obtizna a vyZaduje dlouhodoby zavazek — vysledek snazeni
rodicu nebyva viditelny okamzite. Predavani hodnot je narocny ukol, jehoz ovoce

s ;o 2 ge . 5
rodice nemusi nekdy ani sklidit.

Dit¢ se seznamuje s normami na dvou urovnich:

2.2.3

verbalnim sd€lenim druhych osob — je sdélovano, co je Spatné a co je dobré
a je podano vysvétleni, pro¢ tomu tak je;

zobectiovanim skute¢ného chovani lidi — vSima si, pozoruje, jaké chovani
je v urcitych situacich zadouci, jaké chovani je povazovano za vhodné, v projevech

nachazi urCity fad. Podle n¢ho se snazi regulovat chovani vlastni;*°

Hodnoty v kurikulu

Dokumenty ceské vzdélavaci politiky zdiraziji Ctyfi pilite vzdélavani: ucit se poznavat,

ucit se jednat, ucit se Zit spole¢né a ucit se byt. Stranku kognitivni a postojovou

ve vzdélavani najdeme v Bil¢é knize.

,Uceni je skryté bohatstvi®, kterou poskytla studie UNESCO je cilem rozvoje umoznit

Clovéku plné se realizovat, a to v celé bohatosti jeho osobnosti, jeho sebeprojevu

* MELGOSA, Julién a Raul POSSE, Uméni vychovy ditéte. Praha: Advent-Orion, 2003. s. 172
*® GOBELOVA, Tat4na. Hodnotovd vychova v pedagogické praxi. Ostrava: Ostravska univerzita, 2008.
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i komplexnosti forem, prostiednictvim vsech jeho zavazki jako jednotlivce, ¢lena rodiny

y . 47
a spolecenstvi.

Dokument také zdiiraziiuje, ze hodnotam v izkém slova smyslu se nelze ucit, protoze
hodnoty maji vyznam tehdy, vybere-li si je dit¢ nebo adolescent svobodné. Bila kniha
zdaraziuje ustup od encyklopedického pojeti vzdélavani. ,,Zmény v pojeti vyucovani
na druhém a tfetim stupni vzdélavani zaznamenavaji predevSim dusledny posun od
predavani hotovych poznatkt, ptehledt systémi a hodnot ke zpisobim jejich hledani
a nalézani. Hodnoty v kurikulu jsou zejména specifické tim, Ze odrazeji hodnoty
spole¢nosti, ale také zaroven zahrnuji individualni hodnoty. Hodnoty tvoii z kurikula
celek. V kurikulu demokratickych zemi je za podstatnou a hlavni hodnotu povazovano
nezavislé mysleni, spoluprace a osobni odpovédnost, tedy hodnoty, které jsou zadkladnim

. r « -4
znakem demokratické spolecnosti. 8

Ramcové vzdélavaci programy odrazeji hodnoty v kompetencich absolventt. Stiedni
odborné vzdélavani sméfuje v souladu se svym naplnénim a cili k tomu, aby si zaci
vytvoftili ur€ité kompetence v ndvaznosti na vzdélavani zékladni, odpovidajici Grovni jejich
schopnosti a piredpokladii ke studiu. Pojem kompetence se snazi postihnout cil vzdélavani,
ktery je zamétfen kromé osvojeni poznatkil a dovednosti 1 na osvojeni zpusobilosti nutnych
pro plnohodnotny zivot. Chapeme jim osvojené struktury znalosti a schopnosti, s nimi
souvisejici dovednosti, postoje a hodnotové orientace, které jsou predpokladem pro vykon
74ka.* V utvafeni hodnotové orientace Z4kGi ma velmi vyznamné misto klima $koly

a tiidy, na jehoZz charakteru se podileji hlavné velkou mirou pedagogové.

2.2.4 Vztah socializace a moralniho vyvoje ditéte

Normy socialniho Zivota, zdkony, systémy hodnot spole¢nosti jsou ditéti v pribchu jeho
vyvoje predavany piimou vychovou a nepfimym pulsobenim prostiedi. Hlavnimi
socialnimi modely jsou rodice, vrstevnické skupiny, ulitelé a dal§i reprezentanti

y . . . y “ . . .50
spolecenského chovani. Dostavame se az k referencni skupiné a pracovnimu kolektivu.

*" KOTASEK, Jiii (ed). Uceni je skryté bohatstvi: Mezinarodni komise UNESCO ,,Vzd&lavani pro 21.
stoleti.* Praha: Univerzita Karlova, 1997. s. 52

*® GOBELOVA, Tatana. Axiologickd dimenze ve vychové a vzdélavani. Ostrava: Ostravska univerzita, 2006.
s. 10-13

49 Ramcovy vzdélavaci program 2007

% KOTASKOVA, Jarmila. Socializace a mordlni vyvoj ditéte. Praha: Academia, 1987. s. 36
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3 RODINA A VYCHOVA K HODNOTAM

Vychova je velmi slozity proces, o cem svéd¢i i skutecnost, ze jeden a tentyz vychovny
prostiedek, naptiklad pozadavek, napomenuti, vysvétleni nebo trest od jednoho rodice,
ucitele nebo vychovatele, ma kladny ucinek a od jiné osoby nebo v jiné situaci je bez
ucinku, piipadné¢ vede Kk opaénému vysledku. Brezinka uvadi ,,.....zavisi v prvni fadé¢
na rodiCich, jakd hodnotova presvédceni dité ziska. Mnohem méné zalezi na slovnim
pouceni, a vice na spoleéném Zivotnim fadu, v jehoz ramci se mohou déti ve styku

>r 4651

S dosp€lymi z jejich dobrého ptikladu samy ucit, co se patii. Trvalé a hluboké citové

vztahy vznikaji mezi rodi¢i a détmi, jeZ lze jen stéZi navazat v jinych vychovnych
v 7 2 7 v c v ’ v TRV Meos ’ .
zafizenich.>> Proto neni pochyb o skute¢nosti, ze vychové v roding je piipisovan jeden

Z nejvyznamn¢jSich vyznamu ve formovani osobnosti Vychovélvaného.53

Specifickou kategorii v dnesni postmoderni dob¢ jsou rodiny s jednim rodicem. Neuplna
rodina nemusi vSak zaoOstdvat ve svych funkcich. Velmi dilezitou roli je v takovém
pfipadé role prarodi¢l a Sir$i rodiny ¢i socialni sité, kterymi je rodina obklopena.
Z neformalniho pozorovéani okoli nabyvame ptesvédcCeni, ze pokud je dit¢ vychovavano
V neuplné rodiné rodicem vysokych charakterovych a moralnich kvalit, vychova probiha

dasledné a cilevédomé, vysledek vychovy byva uspésny.

Diilezité jsou také vztahy k sourozenciim, jejich vyznam v obdobi dospivani se 1i8i podle
vékovych rozdilt mezi nimi. Neni-li vékovy rozdil sourozencu piili§ velky, jsou pro sebe
vzajemn¢ vyznamni v tom, Ze jako pfedstavitelé stejné generace maji podobné postoje,
zajmy, potteby. V rodiné piestavuji reprezentanty adolescentni kultury. Pokud je vyvojova
uroven rozdilnd, je rozdilné i jejich vidéni svéta, jejich preferenci a Cetnost kontaktl

je mala.

Je nutné zminit také prarodice, jejich nezastupitelnou tlohu, jejich vliv a ¢asem ménici se
role. Cas, ktery déti a jejich rodie spole¢n& stravi s prarodi¢i, je nedocenitelny
a nenahraditelny. Pokud se podafi v rodiné vytvofit spolecenstvi riznych generaci, tak je
to jeden z nejcenngjSich dard, ktery jsme svym détem poskytli. Jak uvadi slovenska
pedagozka BakoSov4, vrodiné bychom neméli predevSsim zapomenout ulit déti

k hodnotam lasky, slusnosti, tcty, tolerance, ptatelstvi, dobra a solidalri‘[y.54

*1 BREZINKA, Wolfgang. Filozofické zdklady vychovy. Praha: Zvon, 1996.

52 MATEJCEK, Zden&k. O rodiné viastni, nevlastni a néhradni. Praha: Portal, 1994. S. 15-17

8 CORSINI, R. J. (Ed.) Encyclopedia of psychology. Volume 1. New York: John Wiley&Sons
* BAKOSOVA, Zlatica. Socidlna pedagogika jako ivotnd pomoc. Bratislava: UK, 2008. s. 94
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3.1 Zpisob vychovy v rodiné

Podle Cépa a MareSe termin vychovny zptsob vyélefiuje z vysoce slozitého souboru
vychovnych procest klicové momenty, jako jsou emoc¢ni vztahy dospélych a déti, zptsob
jejich komunikace, narocnost pozadavki na dité, zptisob zadani pozadavki a zpasob jejich
kontroly. Projevuji se také volbou vychovnych prostiedkli a zptisobu reakei ditéte na né.
Zpisob vychovy tedy zahrnuje upevnéné postupy, techniky, strategie, ale také mnozstvi

a druhy odmén a trestd.”

Zpusob vychovy znamena celkovou interakci a komunikaci dospélych s ditétem. Projevuje
se volbou a zplsobem pouziti vychovnych prostfedkd, postupii a metod, tomu
odpovidajicim prozivanim a chovanim ditéte, které¢ zase ovliviluje prozivani a chovani
dospélého. Zpusob vychovy vyjadiuje podstatu ve vychové, to co ovliviluje volbu

vychovnych prostiedki a postupt.
Podle nazoru Zeliny, je zptisob vychovy uréovan piedevSim osobnosti Vychovatele.56

ZjednoduSené¢ teCeno, zplisoby vychovy predstavuji pravidla, kterymi se tidi rodiCe
pti vychové déti. Cap a Mare§ uvadi, ze zptusob vychovy v rodin€ i ve Skole zavisi

na veétSim poctu podminek, které mizeme uspotadat do péti skupin:

vlastnosti a zkuSenosti vychovavajicich;

e vzijemné vztahy a interakce mezi vychovavajicim a vychovavanym;
e vlastnosti a zkuSenosti vychovavanych déti;

e udalosti a zmény v podminkach v nejbliz§im prostredi ditéte;

e ir§i sociokulturni podminky.>’

Zpusob vychovy je také zavisly na mikrosocialnich podminkach, na nazorech, postojich,
na tradici krajiny, lokality, niroda, etnické skupiny, socidlnich vrstvach, kultufe a dobé.
Zvlaste dulezité je pusobeni zpusobu vychovy na stabilitu nebo labilitu osobnosti

vychovavaného.

> CAP, Jan. Psychologie pro ucitele. Praha:SPN, 1987. s. 313-315.
% ZELINA, Miron. Strategie a metody rozvoja osobnosti dietata. Bratislava: Iris, 1996.
" CAP, Jan. Psychologie pro ucitele. Praha: SPN, 1987. s. 309-315.
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3.1.1 Metody vychovy k hodnotam

Vseobecné chapeme metodu jako zpiisob néco uskutecnit, nééeho dosahnout, jak realizovat
vytyéeny cil. Vychovnou metodou rozumime uspotfadani Cinnosti vychovatele
a vychovavaného, ve kterém se realizuji vychovné cile. Samotny pojem metoda pochazi
z feckého slova ,,methodos* a znamena cestu k cili. Metody vychovy miizeme chapat jako
zamérné a systematické zplsoby, postupy a prostiedky, které smétuji k vychovnému cili.
Vychovna metoda je vychovny postup, pomoci kterého se formuje mravni védomi, city
a volni vlastnosti déti, na realizaci ur€it¢ vychovné metody se podili vychovatel
1 vychovavany. Mira jejich aktivniho pfistupu znaéné¢ limituje efektivnost

vychovné-vzdélavaciho procesu.58

Mezi nejznaméjsi klasifikace vychovnych metod patii ta, pomoci které rozd€lujeme

metody podle toho, na kterou slozku osobnosti primarné pasobi.

» metody pusobici na intelekt — metody piesvédCéovani a vysvétlovani. Pii této
metod¢ se pouzivd verbalni pasobeni s cilem objasnit détem obsah vychovy.
Zaméfuje se na podstatu a vyznam mravnich norem a principt chovani Mezi tyto
metody patii i pfednasky a besedy;

> metody pusobici na city, metody mravniho hodnoceni — vyznam mravniho
hodnoceni spociva v podpoie pozitivniho a Vv napravé negativniho chovani déti.
Pti uplatnéni metody mravniho hodnoceni je potieba zdlraznit kvalitni diagnostiku
vychovatele. Plati, ze kazdy vychovatel nebo rodi¢ musi dité predevsim co nejlépe
znat, aby mohl zvolit efektivni formu;

» metody pusobici na vili — metody cvifeni a navykani — cilem této metody
je formovani pozitivnich navyka a zvyku. Jejich podstatou je opakovani ¢innosti.
Na zédkladé takového opakovani vznikaji dynamické stereotypy, které predstavuji
soubor zautomatizovanych ¢innosti. Do skupiny metod piisobici na vili fadime

viechny tréninkové metody.*

Mezi klasické metody vychovy miZzeme zatadit kladeni poZadavkii a jejich kontrolu
plnéni, tato metoda casto vstupuje do vychovy formou zakazl, piikazi a zadosti.
Pti vyuZiti této metody je potieba respektovat nékolik zésad, poZadavky kladené na déti

by mély byt pfimétené veéku a individualnim schopnostem ditéte, velmi dulezita je jejich

*®CAP, Jan. Psychologie pro ucitele. Praha: SPN, 1987. s. 207-211
% VISNOVSKY, Ludovit a Vladislav KACANL. Zdklady skolskej pedagogiky. Bratislava: IRIS, 1998.
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kontrola. Dité lépe akceptuje pozadavky od autority, ke které mé kladny vztah. Dale
nasleduje metoda odmén, trestii a povzbuzovani. Odmény a tresty jsou Casto vyuzivané
vrodinné i Skolni vychov€. Slovni pisobeni a piesvédCovani je dalsi vyuZivanou
metodou. Vychova se realizuje prostiednictvim komunikace a vzajemné interakce rodice
a vychovavaného. Slovni ptisobeni je zdrojem informaci, ale také ovliviiuje emocionalni
stranku osobnosti. Velmi silnou a dtlezitou metodou je metoda osobniho prikladu. Dité
napodobuje a identifikuje se s osobnim vzorem. Tento proces je zalozeny na dobrovolnosti
osobniho ptikladu a je povazovan za silny vychovny faktor. Posledni vychovnou metodou
je vychova v ¢innostech, ktera je dilezita pro rozvoj osobnosti ditéte po vSech stankach.

Jeji soucasti je predevSim hra, pracovni ¢innosti a vSechny ¢innosti napliujici volny cas.”

3.1.2 Hodnoty a hodnoceni v rodinné vychové

Hodnotit v axiologii znamena volit mezi kvalitami, davat pfednost né¢emu, vybirat nebo
odmitat na zaklad¢ urCitych kritérii. Hodnoceni ma na déti velmi velky a dlouhodoby vliv.
Ovliviluje strukturu osobnosti a pisobi na jeho osobnostni charakteristiky. Hodnoceni
zaroven informuje, je tedy zpétnou vazbou, kterd vypovidd o tom, zda dit¢ ve vychové
dosahuje predpokladané cile. Bez zpétné vazby se neobejde zaddny vychovny systém,
ktery se snazi dosdahnout dobrého vysledku. Hodnoceni také ovliviiuje klima v roding.
Prostfedi plné duvéry, pochopeni a bezpeci i vyhrad k chovani neohrozuji pocit jistoty
ditéte v rodin€. Hodnoceni v rodinné vychové je dlouhodoby proces, ktery plni jednu
Z nejdilezitéjSich vychovnych uloh, protoze ve velké miie rozhoduje o tom, jak
se jednotlivec za¢leni v budoucnosti do spole¢nosti a jaké misto v ni najde. Hodnocenim
vrodiné ucime déti rozeznavat, ochranovat a uplatnovat kladné hodnoty a vyhybat
se hodnotam zapornym. Hodnoceni v rodiné by mélo byt v souladu se stanovenymi cili,
mélo by byt systematické, dostatecné pestré, piimérené a musi respektovat moznosti ditcte.
Prostfednictvim hodnoceni by nemély déti pocitovat obavy a bezmoc. O vychovnych
postojich a hodnoceni rozhoduje Zivotni filozofie, kterou rodi¢e vyznavaji. Kazdy z nas ma
néjakou soustavu hodnot, kterych si vazi, kterych chce v zivoté dosdhnout. Touto
soustavou hodnot je ur¢eny vychovny cil, ktery pro svoje potomky stanovime. Na zakladé¢
hodnoceni si ¢lovek zvykd posuzovat sebe i své nejbliz§i. Pfijeti hodnoceni je vnitini

souhlas ditéte a timto hodnocenim a je zakladem pro jeho budouci sebehodnoceni.®

% NAKONECNY, Milan. Psychologie osobnosti. Praha: Academica, 1999.
1 KRAJCOVA, Nadezda a Lenka PASTERNAKOVA. Styly vychovy v rodine v kontexte s hodnotovou
orientaciou déti. PreSov: PreSovska univerzita, 2009. s. 86-92
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3.2 Vychovné styly

Pti vychové maji rodice na vybér Sirokou skalu vychovnych prostiedkii, zptisobi chovani
a letitou pravdou je, ze kazdy rodi¢ da pfednost jinému piistupu. Pro klasifikaci riznych
vychovnych pristupii a také jejich rozdilnych ucinkli je uzivan termin vychovny styl.
Prednosti typologickych modeld je jejich vyraznost, jednoduchost a srozumitelnost, proto
jsou vyuzivany pomérné cCasto ve vyzkumnych studiich. Jako nedostatek jim byva
vytykano az ptiliSné zjednoduseni, nebo maly pocet kategorii, ktery nestaci pokryt vSechny
typy pozorovanych zptisobt vychovy. V soucasné dob¢ je vSeobecné znamo, ze vychovné
styly jsou zasadni pro vyvoj ditéte. Vychovny styl mohou vystihovat riizné obecné definice
jako naptiklad souhrn zamérnych i spontannich zptsobli vychovatele k vychovavanému
procesti. Vychovny styl je vyjadieni emocniho vztahu mezi dospélymi a détmi, ktery
zahrnuje zpusob komunikace, velikost pozadavkl na dite, zptisob kladeni pozadavku a také
jejich kontrolu.®? Ovsem nejdiive kazdy rodi¢ musi pochopit procesy, jejichZ
prostiednictvim ovliviiuje rodiCovsky styl vychovu déti. Podle Darlinga & Steiberga

existuji tfi razné aspekty rodiCovstvi:

» cile, k nimz smétuje socializace ditéte;
» vychovné praktiky, pomoci nichz rodice pomahaji détem k dosazeni cili;

» vychovny styl neboli emocni klima, ve kterém socializace ditéte pI‘Obihé.63

V minulém stoleti bylo vyvinuto n¢kolik rozdilnych klasifikaci vychovnych styli. VSechny
klasifikace vychazeji zrozdilnych zplisobi empirického zpracovani a empirického

zkoumani, z nichz kazdy vychovny styl ma své vyhody i nevyhody.

Nejznaméjsim i nejstar§Sim modelem vychovnych styli je typologicky model Kurta
Lewina. Lewin byl nucen pfed nacismem emigrovat z Némecka do Spojenych statd
americkych, kde se setkal s naprosto rozdilnym zptsobem vychovy. V Némecku byly déti
a mladez spiSe udrZzovany v podfizenosti a nesamostatnosti. Ve Spojenych statech
se Lewin setkal stim, ze rodi¢e se k ditéti chovali jako k sob&é rovnému a podporovali
Vv ném vyvoj v samostatného dospé&lého &lovéka.* Na zakladé experimentalniho vyzkumu

rozlisil t¥i zakladni vychovné styly. Autokraticky (autoritativni, dominantni) styl vedeni

82 CAP, Jan a Jiti MARES. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2001. s. 303

% DARLING, N., & STEINBERG, L. Parenting style as context: An integrative model. Psychological
Bulletin 1993, 13(3), 487-496

8 CAP, Jan. Psychologie pro ucitele. Praha: SPN, 1987. s. 309.
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se vyznacuje hlavné rozkazy, trestem a pouze v malé mife se respektuje samostatnost,
potieby a pfani ditéte. Déti vychovany autokratickym stylem jsou determinovany usudky
a zkusSenostmi svych rodici. U déti tento zplsob vedeni miZze zpusobit napéti,
dominantnost i agresivitu vaci vrstevnikiim. Druhym vychovnym stylem je liberalni styl

Hlavnimi znaky liberdlniho vychovného stylu je slabé ftizeni, pozadavky jsou malo

kontrolovany a chybi dislednost.

Demokraticky styl vedeni podporuje iniciativu déti, udili détem mnohem méné ptikaza,
tresty jsou zcela vyjimeéné. Rodice s détmi diskutuji a predkladaji jim rizné navrhy feseni.
Demokraticky styl vedeni je nejvice upfednostiovany, odrédzi dobré chovani déti
a pracovni V}’/sledky.65 Béhem doby se zacal jevit Lewiniiv model jako nedostacujici,
pfedevsim jeho opomijeni vyznamu emocniho vztahu rodict k détem. Byl tedy pfedloZzen
dvojdimenzionalni model E. S. Schaefera (1959). Prvni dimenzi tvofi emo¢ni vztah
k ditéti, ktery je zasazen mezi dva vrcholy, na jednom je laska a kladny postoj rodi¢i a na
druhém vrcholu je zaporny postoj, neptatelstvi. Druhou dimenzi tvoii dimenze tizeni, kam

spada slabé a minimalni fizeni az po maximalni fizeni a ptisnou kontrolu. %

Goottman je dalSim pfedstavitelem zabyvajicim se vychovnymi styly zaméfenymi
na emoce. Popisuje Ctyii modely vychovnych styli. Rodice zavrhujici negativni emo¢ni
prozivani jsou taci, kteti véfi, ze emoce, které prozivame, si vybirame, tudiz negativnim
emocim by se mé¢l ¢lovék vyhnout. Rodice preferujici tento vychovny styl ignoruji emoc¢ni
projevy svych déti. Déti, které jsou vychovavané v tomto prostiedi, maji neustalou potiebu
se kontrolovat, coZ ma negativni vliv na jejich sebehodnoceni. Do druhého vychovného
stylu zapadaji rodife, kteFi neschvaluji emo¢ni prozivani svych déti. Déti jsou
vychovavany v presvédceni, ze vyjadfovani emoci je Spatné. Pokud je dit¢ vychovavano
v domnéni, Ze projevovani emoci je nezadouci, ziska dojem, Ze je Spatné, protoZe se neumi
ovladnout. Dal§im vychovnym stylem se vyznacuji rodi¢e liberalni k emoénimu
prozivani ditéte. ProZzivani emoci vnimaji jako néco ptirozené¢ho. Tito rodi¢e jsou svymi
détmi respektovani a milovani. Poskytuji svym détem bezpodminecnou lasku, ale maji
problém s autoritou. Je pro n¢ velmi tézké svému ditéti néco odepiit a urCit hranice.
Rodice, kteti vytvaieji nejlepsi zazemi pro své déti, voli podporujici vychovny styl. Toto
vychovné prostiedi je velmi vhodné pro rozvoj empatie, divérnych vztahii a psychické

odolnosti. Détem je v§tépovana myslenka, ze prozivani emoci je pfirozené. Déti vyrustajici

% CAP, Jan a Jiti MARES. Psychologie pro ugitele. Praha: Portal, 2001. s. 303-326
66 -
tamtez
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V tomto prostfedi se nauci rozpoznat a dobie zvladat své emoce a vétit druhym lidem.
Podporujici rodie jsou pfipraveni a vyladéni na potfeby svych déti a dokézou se
prizptisobit zménam, které provazi dospivani. Vychova ne vzdy vede k pozitivnimu rozvoji
osobnosti ditéte, nevhodné zvoleny zpusob, kde rodic nebo vychovatel nejedna
S ptirozenym citem, muze vést k deformaci vychovavaného. V souvislosti s tim byly také
popsany nevhodné styly vychovy, jako je napiiklad vychova nadmérné starostliva,

7 M4 14 o 14 . M b 4 7
vychova rozmazlujici, nedisledna a perfekcionisticka.®

3.2.1 Model ¢ty styla vychovy

V Sedesatych a sedmdesatych letech minulého stoleti obnovila a rozpracovala Diana
Baumrind typologicky model K. Lewina do tii stylii vychovy, které pozdéji obohatili
dalsi autofi Maccoby a Martin o styl zanedbavajici. Zaklad rozpracovani Baumrindové
byl spojeny s pozorovanim a rozhovory s rodi¢i. Model ptizptisobila pro vychovu v roding.
Diilezité je jeho jednoduchost a tim 1 ¢asté pouzivani. Model Ctyi stylti vychovy zdlraziuje
hodnotovou orientaci rodi¢e. Tento model ¢&tyt vychovnych styld byl piepracovan
do podoby dvou dimenzi, které¢ definujeme jako rodiCovska naro¢nost a rodicovska
vstiicnost. Tyto projevy emo¢niho vztahu kombinuje se zptisobem vychovného ftizeni
ditéte, které je charakterizovano mirou pozadavka, hranic a jejich kontroly. Zakladem jsou
dvé spojité dimenze, dimenze emoc¢niho vztahu k ditéti a dimenze vychovného Fizeni.
Emoc¢ni vztah vypovida o citlivosti rodi¢e na pozadavky a potieby svého ditéte,
na prijmuti ditéte jako osobnosti a jak dalece je rodi¢ schopen respektovat nazory ditéte.
Podle dimenze emo¢niho vztahu jsou rodi¢e rozliSovani jako rodi¢e akceptujici, ktefi jsou
schopni naslouchat ¢i porozumét svému ditéti a dale pak jako rodife odmitajici, kteii
necitlivym zptisobem jednaji se svymi détmi a jsou zaméfeni sami na sebe. Dimenze
Fizeni vypovidd o schopnosti stanoveni hranic chovani ditéte, o mife stanovovani
pozadavkl na dit¢ a o mife kontroly jejich plnéni. Riznou kombinaci dimenzi vznikaji

Styfi typy vychovnych styli.®

" LANGMEIER, Josef a Dana KREJCIROVA. Vyvojovd psychologie. Praha: Grada, 2006.

% GILLERNOVA, Tlona Zptisob vychovy v soutasné &eské roding z pohledu dospivajicich chlapct a divek.
2004: Své&t zen a  svét muzd. Polarita a  vzijemné  obohacovani.  [2015-10-5]
<http://cmps.ecn.cz/pd/2004/texty/pdf/gillernova.pdf>
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RODICE ODMITAIJICI AKCEPTUIJICI
NAROCNT A L AUTORITATIVNE
. AUTORITARSKY STYL ) ]
AKCEPTUJICI VZAJEMNY STYL
NENAROCNI A ZANEDBAVAJICT o
. SHOVIVAVY STYL
NEKONTROLUJICT STYL

Tabulka 1: Model ¢tyi stylt vychovy

Pozn. Upraveno podle Baumrid, Maccoby & Martin (1983 in Cap, 2001)

Autoritaisky styl je charakterizovan plsobenim naroénych a kontrolujicich a taktéz
zaroven odmitajicich rodicu, ktefi nerespektuji poteby a prani svého ditéte. Od ditéte je
vyzadovana absolutni poslusnost. Je dano pifesné nastaveni hranic, ovSem znacné

je omezena autonomie ditéte.®

Autoritativné vzajemny styl vyjadifuje rovnéz plsobeni rodi€li ndrocnych
a kontrolujicich, ale zaroven laskavych, akceptujicich ptani i potfeby ditéte. Jsou presné

dany, veskeré projevy vlastni autonomie, raciondlniho chovani a mysleni jsou ocenovany.

Zanedbavajici styl je charakteristicky lhostejnosti rodict k ditéti, rodice nekladou na dité
z4dné naroky, nejevi dostatecny zajem o dité, jsou citové chladni a odmitaji jej. Nas pravni
systém povazuje za primarni potfeby ditéte a pokud je to mozné, snazi se dosdhnout

a umoznit ditéti zdravy V}'Ivoj.70

Shovivavy styl se vyznacuje piijimanim ditéte, emoc¢ni podporou a porozuménim. Rodice
preferujici shovivavy vychovny styl, pfistupuji k ¢innostem a podnétim ditéte kladné
a vlidn¢, protoZe sami sebe vidi jako zdroj pro jeho potieby. Sami sebe vSak nepovazuji
za aktivniho vidce odpovédného za utvareni a pozménovani chovani ditéte. Prekazkou
jsou vSak malé ¢i Zadné pozZadavky na dité. Jen vzacn€ jsou déti kontrolovany, maji prilis

. 71
velkou svobodu rozhodovani a volnost.

8 KOPRIVA, Pavel. Respektovat a byt respektovan. Kroméiiz: Spirala, 2008.

" BAUMRID, D., Is a pejorative view of power assertion in the socialization process justified? Review of
General Psychology, 17(4), s. 420-427

™ GILLERNOVA, TIlona. Zpisob vychovy v soucasné ¢eské roding z pohledu dospivajicich chlapct a
divek.2004: Svét Zen a svét muzi. Polarita a vzijemné obohacovani. [2015-10-05]
<http://cmps.ecn.cz/pd/2004/texty/pdf/gillernova.pdf>



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 36

3.2.2 Model deviti poli

Jako nejlépe propracovany vychovny zpiisob miizeme povaZovat Capitv model deviti
poli. Model je taktéz postaven na dimenzich emoc¢niho vztahu a vychovného tizeni, které
vzdy obsahuji dva protikladné komponenty, kladny a zaporny komponent u emoc¢niho
vztahu a u vychovného Fizeni komponent pozadavki a volnosti.”? Kombinaci tdchto
dimenzi dospéjeme k vétsi kvalitativni rozmanitosti. Za klicovy moment stylu vychovy
povazuje Cap emocni vztah rodi¢i k ditéti, oviem neni podcefiovana uloha vychovného
fizeni. Kladné a zaporné komponenty lze charakterizovat z projevované lasky a vielosti
nebo zlhostejnosti a odméfenosti k ditéti. Kladny komponent byva vyjadien
porozuménim, spolecné stravenym Casem (odpocinek, hry, uceni zdbava nebo spole¢né
vykonavané domadaci prace). Dulezity pii vychové je také kladny postoj k ditéti pii
netspéchu. Zaporny komponent emoc¢niho vztahu byva spojovan s nelibymi pocity, které
vV ném vyvolava chovani rodi¢e. Miize jit o posméch, projevy lhostejnosti k ditéti, ironie,
nezajem k jeho problémim nebo zdlraznovani nedostatkli a chyb ditéte. Rodice takeé
mohou ditéti vycitat skutky a obéti, které pro ného ucinili. K zdpornému komponentu
vztahu také poukazuje srovnavani ditéte s jinym ditétem Ci preferovani sourozence. "
Zaporné-kladny emocni vztah vznikd v ptipad€, kdy jeden zrodict projevuje kladny
a druhy zaporny emoc¢ni vztah, nebo v ptipad¢ ambivalentniho vztahu jednoho rodice, kdy
se neshoduje neverbalni a verbalni komunikace.” Vychovné fizeni popisuje kladeni
pozadavka na dit¢ a kontrolu jejich pIlnéni. Rozdilnd mira pozadavkl a rozdilnd forma
kontroly vytvari ¢tyfi formy vychovného fizeni — slabé, stfedni, silné a rozporné. Slabé
Fizeni se vyznacuje nizkymi naroky, nedostateCnou nebo zcela chybéjici kontrolou plnéni
pozadavka. RodiCe netfesi zadné problémy, ve vSem mu ustupuji. StiFedni Fizeni
je charakterizovano piiméfenymi pozadavky, citlivou formou kontroly jejich plnéni.
V ditéti je péstovana odpovédnost. Silné Fizeni je typické vysokymi néroky, dislednou
a prehnanou kontrolou ditéte a pifisnymi tresty. Rodie rozhoduji za dité, nuti
ho k ¢innostem bez ohledu na jeho schopnosti a potieby. U rozporného fizeni mizeme
pozorovat znaky silného a slabého fizeni. Rozporné fizeni miizeme pozorovat u jednoho

o , y ogo 75
rodice nebo ve vychoveé obou rodi¢l dohromady.

2 CAP, Jan. Rozvijeni osobnosti a zpiisob vychovy. Praha: ISV nakladatelstvi, 1996.

" tamtéz

™ GILLERNOVA, Tlona. Edukacni interakce rodicii a déti a jeji promény v reflexi dospivajicich.
Ceskoslovenska psychologie: ¢asopis pro psychologickou theorii a praxi, 53(3), s. 209-223

™ CAP, Jan. Rozvijeni osobnosti a zpiisob vychovy. Praha: ISV nakladatelstvi, 1996.
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rodinny Vychovné fizeni v roding
emoc¢ni
vztah silné stiedni slabé rozporné
zaporny | 1 vychova autokraticka, 2 liberalni vychova 3 pesimalni forma vychovy,
o . s . Loy rozporné fizeni se zdpornym
tradi¢ni, patriarchalni S nezajmem o dité p porny
vztahem
zaporné- | 9 yychova emo&né rozporna, jeden z rodict zavrhujici, druhy extrémné
klany
kladny nebo dité je s nim v koalici
5 optimalni | 6 laskava vychova bez
kladny 4 vychova forma pozadavki a hranic 7 rozporné tizeni relativng
o vychov se (v 2 , .
piisna y y vyvazené kladnym emoc¢nim
” vzajemnym
a  pritom jemny vztahem
extrémné laskava porozuménim | 8  kamaradsky vztah
kladny a dobrovoln¢ dodrzovani
pfiméfenym | oo
fizenim

Tabulka 2: Model deviti poli zpiisobu vychovy’®

Céap a Boschek popisuji jednotliva pole vychovy a jejich charakteristiky:

Prvni pole se oznacuje v tradi¢nim pojeti jako autokraticky styl vychovy, pro ktery je

charakteristické silné fizeni se zadpornym emoc¢nim vztahem a mnoZstvi poZzadavkil bez

vyrazné€j$iho akceptovani potieb a prani ditéte. Déti byvaji neklidné a labilng;si.

"8 CAP, Jan a Petr BOSCHEK. Dotaznik pro zjistovani zpiisobu vychovy v rodiné. Bro: Psychodiagnostika, 1994.s. 11.
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Druhé pole piedstavuje liberalni styl vychovy, bez pozadavkii a hranic a navic s malym
nebo nevyraznym zdjmem o dité. Déti si nedavaji naroc¢né cile, nejsou vytrvalé a vzdavaji

SE.

Treti pole ptedstavuje spojenou formu vychovy, ve které zaporny emocni vztah (chladné
citové vazby az odmitani) a rozporné fizeni, tj. kladeni mnoha pozadavki s poskytovanim
volnosti, tvofi spiSe mén¢ piiznivé podminky pro vyvoj ditéte 1 vzajemnych vztaht.
Takové vedeni je pro dit€¢ zmatecné, muze vést ke slabému sebeovladani nebo touze

po dominanci.

Ctvrté pole vymezuje vychovu piisnou, a piitom laskavou. Dospéli kladou pozadavky
a naroky, ale s ohledem na moznosti a prani ditéte. Tento zplisob vychovy se vyskytuje
stale Castéji.

Pouze paté pole ptedstavuje formu vychovy se vzijemnym porozuménim, bez extrému
viizeni a kontrole ditéte. V rodiné jsou vztahy pratelské, rodiCe se détem vénuji

a podporuji jejich stabilitu. Jde o optimalni formu vychovy s pfiméfenym fizenim.

Sesté pole oznaluje laskavou vychovu s fadou piiznivych emoénich vazeb otce a matky
k ditéti, avSak bez jasnéji vymezenych pozadavki a hranic. Déti s timto typem vychovy

jsou Casté€ji vice rozmazlené a maji snizenou schopnost pii ovladani a zdolavani prekazek.

Sedmé pole poukazuje na rozporné fizeni s mnozstvim pozadavk, ale jejich malou nebo
nediislednou kontrolou, které je relativné vyvazeno kladnym emoc¢nim vztahem. Tyto déti
jsou stabilng€jsi, jejich svédomitost je vSak nizsi.

V osmém poli jde o kamaradskou vychovu, ve které pieviada dobrovolné dodrzovani
norem, piiznivé se projevuje pusobeni extrémné kladného emoc¢niho vztahu. Pozadavkiam,
které jsou na dit¢ kladeny, dité¢ dobfe rozumi, piijimé je za své a plni je bez nutnosti
kontroly. Citi, Ze je bezpodmine¢né ptijimano a akceptovano, Ze rodice mnoho véci déla;ji

pro ného, a proto rado plni rizné tkoly ve prospéch celé rodiny.

Devaté pole vymezuje vychovu emoc¢né rozpornou, piipadné¢ ambivalentni, se vSemi
o 77

disledky tohoto rozporu.

Zavérem autofi upozoriuji, Ze rodina a zpisob vychovy v rodin€ je jen jednim z faktorq,

které ovliviiuje vyvoj ditéte. Na dité pisobi mnoho jinych podnétii, které vedou k vyvoji

" CAP, Jan a Petr BOSCHEK. Dotaznik pro zjistovani zpiisobu vychovy v rodiné. Brno: Psychodiagnostika,
1994.s.24 -34
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osobnosti. Dotaznik pro zjistovani zpisobu vychovy vroding, ktery bude pouzit
pro ziskani dat v empirické ¢asti této prace, vychazi z vySe popsaného modelu. Vliv

rodiny, kterému se vénujeme v empirické ¢asti, vychazi z modelu deviti poli.

3.2.3 Vliv vychovnych stylii na osobnost

Jak bylo uz zminéno v ptedchozich kapitolach, vychova je povazovana jako hlavni faktor,
ktery determinuje vyvoj osobnosti. OvSem nesmime opomenout dalsi podminky a jejich
vzajemné interakce v odlisSnych makrosocidlnich nebo také ve ztizenych rodinnych
podminkach, kde miize mit tentyz vychovny styl rozdilny vliv. Cap (2001) se vénoval
vyzkumu vzajemného vztahu stylu vychovy v roding a jeji sociokulturni irovni vyjadienou
vzdélanim rodich, kde dospél k zavéru, Ze Skolni prospéch déti tésné€ souvisi s obéma
faktory, tj. vzdélanim rodi¢u i vychovnym zptisobem. I kdyz v nékterych piipadech tohoto

’ .y . . o ’ ’ ’ ~1s. 7 sxo [
vyzkumu byla prokazana pievaha vlivu zpiisobu vychovy nad Grovni vzd&lani rodici."

V rdmci vyzkumu hodnotové a socialni reprodukce v rodiné v roce 2010 bylo prokazano,
ze: ,Lidé, ktefi byli vychovavani piikladem nez natlakem a S nimiZz rodi¢e hojné
komunikovali a vzdy poskytovali détem emocionalni podporu (tj. preferovali demokraticky
vychovny styl) a stejné tak i respondenti, pii jejichz vychové se rodice soustiedili hlavné
na disciplinu a posilovani vlastni autority bez ohledu na postoje déti (autoritativni
vychovny styl), vykazuji mensi toleranci k poruSovani norem. Oproti tomu ty déti, jejichz
rodiCe projevovali pouze velmi malo zajmu o vychovu svych déti, a ktefi je nechavali délat
si, co cht&i (styl vychovné lhostejnosti), jsou k porusovani norem mnohem

tolerantn&jsf.«"

Dlouhodobé se vyzkumy zaméfenymi na ucinky vychovnych zplisobu
v rodiné na osobnost vychovavaného zabyval Jan Cap se svymi spolupracovniky (Cap &

Boschek, 1996, 1998).

Za zasadni tedy mizeme povazovat zpusob predavani hodnot v rodin€ a zpiisob utvareni
hodnot naSich déti. Prostfednictvim svého chovani poté vychovavani projevuji svoji

orientaci.

8 (:IAE, Jan. Rozvijeni osobnosti a zpiisob vychovy. Praha: ISV nakladatelstvi, 1996.
" SMIDOVA, Michaela a Martin Vévra (eds.). Hodnotovd a socidlni reprodukce v rodiné. Praha: CESES
FSV UK, 2010.
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4 ZMENY YV OBDOBI ADOLESCENCE

vvvvvv

zmény a veékové je ohrani¢ime. Z latinského slovesa ,,adolescere®, které v pirekladu
znamena dospivat, dordstat a mohutnét, je odvozen termin adolescence. Tento termin byl
poprvé pouzit v 15. stoleti. Lékarské védy pouzivaji pro toto obdobi termin dospivani,
oznaceni adolescent je typické hlavné pro psychologii. V tomto obdobi dochazi
K psychosocialnim proménam a ke komplexni pfeméné osobnosti v oblasti psychické,
socialni a somatické.®® Hlavnim ukolem adolescence je dosazeni zralé a kultivované

osobnosti.®

Clovék prochizi pfeménou celé osobnosti. Zmény, které provazi obdobi adolescence
se tykaji postojli, zajmi, chovani, ndzort, hodnotové orientace, novych cili, motivace nebo
oblasti socidlnich vztahli. Spolecenska role dospivajiciho jedince dostava novy obraz.
S ptibyvajicim vékem se prtiblizuje pozici dospélého, kterd vyzaduje daleko vétsi
zodpovédnost v jednani a samostatnost. Dospivajici se také musi vyrovnat s pfibyvajicimi
povinnostmi. Jedinec si musi vybojovat své spoleenské postaveni, zvladnout svou

proménu 1 uvédomit svou vlastni identitu.®

V souvislosti s adolescenci jsou dnes
spojovany dva trendy. Prvnim je zrychlovani télesného ristu a pohlavniho dospivani,
tzv. sekuldrni akcelerace a druhy trend je nazyvan jako socialni retardace, jimz je minéno
zvySovani véku, ve kterém jedinec dosahuje plné socidlni zralosti.®® Té&lesny vzhled je pro
adolescenty velmi dulezity, a pro chlapce je hlavné vyznamna fyzicka sila. Velmi pruzné
je v tomto obdobi mysleni a ziskavani novych zkuSenosti. Adolescenti vyuzivaji zpusoby
feSeni, které byvaji pro né jednoznac¢né, rychlé a vétSinou zasadni, oblas vSak zbrklé
a necitlivé. Plany v tomto obdobi jsou realnéjsi nez diive, oviem stale je§té naivni. Reseni
kompromisem je chdpano jako méné kvalitni aZz nezddouci. Adolescenti preferuji
intenzivni prozitky a vyhledavaji nové, lakavé situace. Typickym projevem dospivani je,
ze zkuSenosti jinych lidi nechce, ani nehodla akceptovat. Dospivani ptindsi nové role, které
jsou spojeny s vyssi socialni prestizi. Velkou roli zde hraje vliv vrstevnikd, se kterymi
si adolescent wvytvari vlastni kulturu, kterd se projevuje predevSim v potiebé

experimentovani a volnosti.

% MACEK, Petr. Adolescence. Praha: Portal, 2003. s. 9

8 CACKA, Otto. Psychologie dusevniho vyvoje déti a dospivajicich s faktory optimalizace. Brno: Doplngk,
2009

8 TAXOVA, IJifina. Pedagogicko-psychologické zvldstnosti dospivani. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1987. s. 59

8 KRAUS, Blahoslav. Stiedoskolska mlddez a jeji svét na prelomu stoleti. Brmo: Paido, 2006.
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Viagnerova rozdéluje obdobi adolescence jakozto pokracujici proces osamostatiiovani

a rozvoje sv¢ identity na dvé faze:

e faze postupné stabilizace se projevuje urovnanim vztaht s rodi€i, z ¢ehoz mizeme
usuzovat, ze dospivajici dosahl ¢aste¢né samostatnosti. Jiz nema potiebu neustale
reagovat demonstrativnimi projevy. Dochazi ke zklidnéni dospivajiciho, ubyva
vykyvt nalad a opét nachézi cestu jak vychazet s rodici a ke své roding;

e fize psychického osamostatnéni je obdobim, kdy u dospivajiciho dochazi k plné
individualizaci jedince a utvofeni jedine¢né osobnosti, kterému piedchazelo
experimentovani se svou identitou a hledanim vyhovujici varianty. Napodobuji své
vzory, ovSem samostatné vytvoiena identita byva siln¢j$i a dokaze v budoucnu lépe
odolavat riznym tlakim. V sebehodnoceni se ztotoznuje s ostatnimi lidmi, jeho

’ Vv rooz SRy 4
byti na svété dostava urcity fad a smysl.8

Za velmi dulezité povazujeme zavéry vyzkumt, ze kterych vyplyva ,.....v mladsi a
stredni adolescenci citi a preferuji vztah k sobeé samym ti adolescenti, kteri povazuji za
dulezité referencni osoby dospélé autority a rodice, nez ti adolescenti, pro které je

07 v, vev , ;v oy 770 ¢85
duleZitejsi mineni vrstevnikii.*

V nasledujicich tadcich si dovolim pouzit krasné a vystizné vyjadieni Pavla RiCana

z knihy Cesta Zivotem pro obdobi adolescence.

Kdyby Bohove méli urcity vek, bylo by Venusi sedmnact a Apollonovi dvacet. V této dobé
je clovek nejkrasnéjsi, télesné i dusevné nejsvezejsi, nejdychtivejsi a nejbystrejsi. Bere sviij
Zivot odpovédné a svobodné do svych rukou. Zaroven je vsak dospivani tézké a plné

o (86
rozpori.*

4.1.1 Vékové vymezeni

Dospivani zahrnuje vyvojovou etapu zivota od 10. do 20. roku zivota. Toto rozmezi
je pouze piiblizné, vzdy musime brat v Givahu individualni odli$nosti. Literatura naim
pfedkladd mnoho riznych variant vékového vymezeni, ovSem o vékovém intervalu
adolescence vSeobecné plati, Ze je ohrani¢en ukonfenim détstvi a dosazenim sociilni

dospélosti.’”  Dospivani je fazeno mezi posledni obdobi détstvi, po kterém nasleduje

8 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospélost, stari. Praha: Portal, 2000

& MACEK, Petr a Lenka LACINOVA, Vztahy v dospivdni. Brno: Barister &Principal, 2006. s. 33
8 RICAN, Pavel. Cesta Zivotem [vyvojovd psychologie]. Praha: Portal, 2006. s. 191.

8 SAK, Petr. Socidini vyvoj mlddeze. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1985. s. 9



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 42

dospélost. Podle Vagnerové je prospésné rozdeéleni obdobi dospivani do dvou useki, a to
na pubescenci a adolescenci. Obdobi pubescence zacina asi v 11 letech a konéi ptiblizné
v 15 letech. Pubescence ma za kol proménu vSech slozek osobnosti. Cilem tohoto tiseku
dospivani je sebepoznani.®® Jedinec pohlavné dozrava, télesnd dospivé a na zakladé toho
upravuje své sebepoznani. Po obdobi pubescence nastava obdobi adolescence. Trva
ptiblizné od 15 do 20 let a je druhym usekem dlouhé faze dospivani. V obdobi adolescence
jedinec dosahuje dospélosti. Macek preferuje anglosaskou periodizaci. Za adolescenci
povazuje celé obdobi mezi détstvim a dospélosti, které rozd€luje na tii faze. A to ¢asnou
adolescenci, v rozmezi od 10 do 13 let, stiedni adolescenci vymezenou od 13 do 16 let a
pozdni adolescenci vymezenou piiblizné od 17 do 20 let.® Langmaier dospivani déli
dokonce na obdobi pubescence od 11 do 15 let, faze vlastni puberty od 13 do 15 let a fazi
adolescence od 15 do 22 let.*°

4.1.2 Biologické a kognitivni zmény

V obdobi adolescence se dokoncuji télesné zmény, jez byly zapocaty v predchdzejicim
obdobi pubescence. U divek télesné zmény nastupuji diive nez u chlapcti. Ukoncuje se rust
do vysky, jedinci nabyvaji sily a hbitosti. Jeden z nejdilezitéjSich aspekti v adolescenci
i zpohledu biologického vyvoje je pohlavni dozravani, postava ziskava dospélé
proporce.91 T¢lesny vzhled v tomto obdobi je vyznamnou soucasti identity dospivajiciho,

ovSem zcela zasadni je, jak jsou tyto télesné zmény vnimany.

Kognitivni zmény nejsou sice viditelné, ale o nic méné dulezité. Podle Piagetovy teorie
nastupuje nejvyssi stadium kognitivniho vyvoje, jedinec se dostavd do stadia formalnich
operaci.’? Zptisob tohoto abstraktniho mysleni dava vice moZnosti pfi vahach, umi jiz
uvazovat hypoteticky ¢i o malo pravdépodobnych moznostech a vyvozovat logické zavéry.
Velmi dulezity je posun k chapéani a porozuméni pojmu jako je spravedlnost nebo pravda.
Diisledkem takového zptisobu mysleni mohou byt adolescenti egocentriéti a sebestfedni.*®
Novy zpiisob mysleni nuti srovnavat ideal spole¢nosti vytvotreny ve své mysli s idedlem
skute€nym a redlnymi spolecenskymi poméry. Mimo jiné nastupuje v tomto obdobi rozvoj

volnich vlastnosti. Jde pfedevS§im o schopnost sebeovladani a vytrvalosti. Nastupuje také

8 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie, détstvi a dospivani. Praha: Univerzita Karlova. 2012.

8 MACEK, Petr. Adolescence. Praha: Portal, 2003. s. 9

% T ANGMAIER, Josef a Dana KREJCIROVA. Vyvojovd psychologie. Praha: Grada, 2006.

L RICAN, Pavel. Cesta Zivotem. Praha: Portal. 2004.

%2 PIAGET, Jean a Birbel INHELDER. Psychologie ditéte. Praha: Portal, 2001.

% MROCZEK, D., & LITTLE, T. Handbook of personality development. Mahwah, N.j.: Lawrence Erlbaum
Associates, Publishers. 2006.
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zodpovédnost za své chovani, pifemysleni v jinych dimenzich. Adolescent se nesoustiedi
pouze na soucasnost, velkou diilezitost nabyva uvazovani do budoucnosti a tim padem vice

NPTV . .94
zacina premyslet o budoucich perspektivach.

4.1.3 Rodinné vztahy a vrstevnické vztahy

V obdobi adolescence dochazi k transformaci vzajemnych vztahti v rodiné adolescenta.
Rodina ma stale hlavni postaveni, ovSem v tomto obdobi dochédzi k proméné vnitini
struktury v rodiné. Hovofime o procesu emancipace adolescenta od rodic¢t. Tento proces
je spojovan sproménou citové vazby krodicim z infantilni zavislosti na mnohem

vyrovnan&jsi a zralejii vztah vzajemnosti.*®

Kolem 12. roku poc¢inéd oslabovani rodi¢ovské autority. Rodice ztraceji vysadni postavent,
protoze hodnoceni adolescenta je absolutistické. V tomto véku zpusob Zivota rodicu, ktefi
doposud byli jeho vzorem, hodnoti velmi kriticky. Ubyva spole¢né komunikace a mnozstvi
straveného Casu. Také rodicovska kontrola je pfedmétem neshod a sporti. Tento proces
emancipace je pro ob¢ strany bolestny, ovSem nevyhnutelny a nutny. Vzajemnych
konfliktt a tezi ubyva ke konci adolescence. Po zdarném projiti timto procesem se dokdzou
adolescenti v dospélosti oddat trvalé a zralé lasce k partnerovi. Obvykle pted dvacatym

rokem se vztahy s rodici stabilizuji.”®

Vrstevnicka skupina ma pro adolescenta jednu z nejvétSsich hodnot. Jeji velka tloha
spoc¢iva v procesu emancipace od rodiny. Vrstevnickd skupina je obvykle tvofena stejné
starou generaci a rovnym postavenim nebo stejnymi zdjmy. Sdileji spolu své problémy,
hovoti o zivotnich cilech a zajmech, adolescenti nachazi mezi sebou zdroj emocni
a socialni opory. PtisluSnosti k urcité¢ skupiné mohou byt saturovany psychické potieby
adolescenta, uspokojeni oslabeného pocitu jistoty a bezpedi, az k potiebé akceptace.”’
Vrstevnicka skupina poskytuje docasné ukotveni, je ochranou proti samoté, kterou mize
adolescent pocitovat. Skupina je mu oporou pii vymanujici se zavislosti na rodi€ich, coZ je
zcela ptirozeny proces.

Ani vliv vrstevnické skupiny neni definitivni. Vyznam skupinovych vztahti a skupinové

identity postupné slabne, odpoutava se od ni a zac¢ind se osamostatiiovat. Stava se také

kriti¢t&j$i k hodnotdm a nazorim skupiny. Vyvstava potieba sdilet uzs$i pratelstvi,

*VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie, détstvi a dospivéni. Praha: Univerzita Karlova. 2012.
% tamtéz

% RICAN, Pavel. Cesta Zivotem. Praha: Portal. 2006

9" VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie, détstvi a dospivani. Praha:Univerzita Karlova. 2012
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dilezit€jSimi se stavaji dyadické vztahy partnerského typu. V tomto obdobi je vyhledavani
partnerskych ¢i pratelskych vztahti nejintenzivnéjsi, protoze piinasi jedinci potiebné

bezpedi a jistotu.”

4.1.4 Moralni a hodnotovy vyvoj

Vyvoj hodnotového systému v adolescenci neni jesté zcela ukoncen, protoze promény
v hodnotach, stejné jako zmény i jinych charakteristik osobnosti probihaji v priab&hu
celého zivota jedince. Piiblizné do 17 let tj. v obdobi rané adolescence je soubor
vyznavanych hodnot jesté dosti nestabilni a ne zcela hotovy. V obdobi kolem 20 let by
meély byt u vyspélych jedinci hodnoty sefazeny do relativné stabilni hierarchické
Struktury.99 Na nejvyssi obecnou normu pro vSechny lidi povySuje adolescent spravné
mravni chovani, zpochybniuje obecné pfijimana pravidla a nazory. Dodrzovani pravidel
a norem vyzaduje od vSech ve svém okoli. Tento projev absolutismu vSak nepietrvava
az do dospélosti. Velmi téZce sndsi dospivajici nespravedlnost, od svého okoli pozaduje

pravdu a spravedInost.'®

Nejen dospivajici se potykd s neujasnénosti svych priorit a ze strany lidského spolecenstvi
S mnozstvim vzajemné si odporujicich o¢ekavani. Toto obdobi je také typické pro hledani

101 74sadni poznatek ptedstavil longitudinalni Svédsky vyzkum,

své vlastni identity.
prokazujici fakt, ze piestoze mohou velmi dulezité okamziky v Zivot¢ jedince také vyvolat

promény v hodnotové orientaci, zakladni nastaveni hodnot ptedurcuje adolescence.

Z vySe uvedeného vyplyva a je zfetelné, ze adolescence je velmi vyznamnou a naro¢nou
etapou ve vyvoji jedince. Adolescent se béhem svého vyvoje potykd s mnoha zménami,
které se tykaji jak jeho téla, tak jeho okoli, pfi¢emz zpisob vyrovnani, ktery si adolescent

urci, je zcela zésadni a ovlivni jeho dalsi Zivot.

% CACKA, Otto. Psychologie dusevniho vyvoje déti a dospivajicich s faktory optimalizace. Brno: Doplngk,
20009.

% tamtéz

100 1 ANGMEIER, Josef a Dana KREJCIROVA. Vyvojovd psychologie. Praha: Grada, 2006.

100 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie, détstvi a dospivéni. Praha:Univerzita Karlova. 2012
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5 SHRNUTI TEORETICKE CASTI

V teoretické Casti této prace jsme se zaméfili na vymezeni terminti, konceptd a zakladnich
témat se kterymi se v této praci pracuje i V empirické Casti. Za stézejni téma povazuji

rodinu, hodnoty, vychovné styly a adolescenci.

Rodina je povazovana za zakladni spole¢enskou jednotku, V niz témé&f kazdy z nas stravi
Vv pozici rodi¢e nebo ditéte prevaznou cast zivota. Fungovani rodiny je ovlivnéno dal§imi
spoleCenskymi vztahy, do kterych je rodina za¢lenéna. Musime si v§imat i riznorodosti
rodin, kazda rodina je jina, kazda vyznava jiné hodnoty. Déti se rodi stale méné, a to
zejména vzdélanym rodicim. Laska, cas a upfimny zajem je pro déti to nejlepsi, co jim
muizeme dat. OvSem ne kazdy rodi¢ je toho schopen. Rodi¢em se miiZe stat kazdy z nas
bez ohledu na schopnost vychovavat. Rodina soucasnosti se vyznacuje mensim poctem
déti, individuaci, ale hlavné niz8§i soudrZznosti. Také sehrdva roli vyznamného
socializa¢niho Cinitele, kde je pfedevSim dulezity zplisob rodinné vychovy, do kterého se

y~r

odrazi emoc¢ni vztahy dospélych s détmi, vzdjemna interakce a komunikace.

V této praci hodnoty vystupuji jako stabilni kognitivni reprezentace spoleCensky i osobné
zéddoucich preferenci, které¢ ovliviiuji a tidi chovani jedince. Hodnotovy systém tvofi
vSechny hodnoty, které jedinec vyznava. Hodnoty jsou historicky proménlivé, jsou néc¢im,
0 co je tfeba usilovat, jsou vyrazem socidlné¢ podminénych potieb a jsou podminény
vychovou a kulturou, ve které zijeme. Hodnotovy systém je zéklad pro hodnotovou
orientaci, jez Vypovida o zaméfenosti ¢lovéka. Teorie sebedeterminace pracuje s tvrzenim,
ze hodnoty pochdzeji z lidskych potfeb a také se wvytvaii predpoklad, Ze zplisob
uspokojovani zakladnich potteb v détstvi a dospivani ptsobi zcela zasadn€ na vznik hodnot

daného jedince.

Pojmem vychovny styl v této praci zahrnuje emo¢ni vztahy mezi ditétem a dosp&lym,
pozadavky kladené na dité, jejich kontrola a zpisob komunikace rodice a ditéte. Pro tuto
praci byl vybran model deviti poli zpisobl vychovy, jenz je typicky dimenzi vychovného
fizeni a dimenzi emo¢niho vztahu a ktery také nabizi vétsi Skalu vychovnych styli. Svoji
pozornost v empirické casti prace sméfuji na vztah hodnotovych orientaci adolescentli

a vychovnych styli.
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II. PRAKTICKA CAST
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6 METODOLOGIE VYZKUMU

Prakticka cast této prace je zaméfena na zjiSténi vztahti mezi zptsobem vychovy,
vychovnym Fizenim a emo¢nim vztahem Vv rodiné s hodnotovou orientaci adolescent.
Zakladnim vychodiskem sledovani moznosti pisobeni rodinné vychovy na adolescenta
je model deviti poli, ktery mizeme rozlozit do dvou dimenzi, a to emocni dimenze
a dimenze vychovného fizeni. Pro vyzkum stanoveného problému byl zvolen
kvantitativni pristup, ktery umoziuje zkoumat zavislosti a vztahy mezi vybranymi jevy.
Dal$im zjiSténim této prace bude, jaké hodnoty povazuje souCasnd mladd populace
za dualezité a jaky vychovny styl prevlada v rodinach vyzkumného souboru. Zplsob
vychovy ptispiva k popisu vychovnych stylti, k popisu vztahil rodict a déti a k porozuméni
jejich ptisobeni na dité. Prostfednictvim vychovy je mozné plisobit na vychovavané, aby
jejich osobnost byla piinosem pro spolecnost. Podle ziskanych dat z dotaznikového Setfeni
zvolime vhodnou statistickou metodu, podle které se pokusime prokazat, zdali existuje
nebo neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi jednotlivymi emocnimi vztahy,

vychovnymi fizenimi a ur¢itou hodnotou.

6.1 Vyzkumné problémy a stanoveni hypotéz

Vyzkumnym problémem odvijejicim se od tématu této diplomové prace je vliv
vychovnych stylli, vychovného fizeni a emoc¢nich vztahli v rodin¢ na hodnotovou orientaci
potomki ve ve&ku stiedni adolescence. Zakladni vyzkumnd otazka, kterd vychazi
z vyzkumného problému zni: EXistuje vztah mezi percipovanym zpisobem vychovy,
emo¢nim vztahem, vychovnym Fizenim a hodnotovou orientaci adolescentd? Tato
vyzkumnd otdzka je ovSem vSeobecnd, proto je rozpracovana do nékolika

specifickych otazek. Tato kapitola také predklada vyzkumné hypotézy.
Vyzkumné otazky

VO 1: Je rodina, ve které adolescenti vyristaji, inspiraci pro jejich vlastni rodinu,

kterou si jednou zaloZi?

Ke zjisténi této skutecnosti byla vytvofena otdzka v dotazniku s ¢islem 3. Toto otdzku
povazujeme jako jednu ze zasadnich v této praci. Respondentim je déna moZnost

Vv dotazniku zvolit odpoved’ ze tii variant.
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VO 2: Jaké hodnotové orientace preferuji adolescenti?

V dotazniku jsou piredlozené hodnoty, kdy se ma respondent zeptat sadm sebe, jakou

dilezitost pro dotazovaného maji predlozené hodnoty.
VO 3: Jakymi vychovnymi styly jsou soucasni adolescenti vychovavani?

Vychovné styly jsou operacionalizovany za pouziti teorie Capa a Boschka (1994), kde
kazdy vychovny styl je vyjadien uréitou kombinaci vychovného fizeni rodi¢e a emoc¢niho

vztahu, blize popsany v kapitole 3.2.2.
VO 4: Jaka je preference vychovnych Fizeni v rodinach adolescenti?

Vychovné fizeni je popsano v teoretické Casti prace. Vychovné fizeni rodicl je tvoieno
komponentem volnosti a komponentem pozadavkl. Jejich kombinaci mizeme vytvorit

¢tyfi mozné formy vychovného fizeni (silné, sttedni, slabé, rozporné).
VO 5: Jaka je preference emo¢nich vztahi v rodinach adolescenti?

Vyznam emocniho vztahu vyrazné ovliviiuje vztah dospélych k détem. Emocni vztah
je vymezen V teoretické Casti této prace, je tvofen zapornym a kladnym komponentem.
Pti kombinaci téchto komponentl vznikaji Ctyfi formy emocniho vztahu (zdporny, zaporné

kladny, kladny a extrémné kladny).

Dalsi vyzkumné otazky se zaméruji na vnimani jednotlivych hodnot dle vychovnych

styli v rodiné.
VO 6: Jaka je preference hodnoty vzdélani dle jednotlivych vychovnych styli v rodinach?

VO 7: : Jakéd je preference materialnich hodnot dle jednotlivych vychovnych styli

Vv rodinach?

VO 8: Jaka je preference hodnoty rodina dle jednotlivych vychovnych styli v rodinach?
VO 9: Jaka je preference hodnoty svoboda dle jednotlivych vychovnych styli v rodinach?
VO 10: Jaka je preference hodnoty zajmy dle jednotlivych vychovnych styli v rodindch?

VO 11: Jaka je preference hodnoty , byt uZziteény* dle jednotlivych vychovnych stylt

V rodinach?

VO 12: Jaka je preference hodnoty kariéra dle jednotlivych vychovnych styli v rodinach?
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Hypotézy

K ovéfeni statistické vyznamnosti vychovnych styli na hodnotovou orientaci budeme
postupné pracovat s emo¢nim vztahem a vychovnym fizenim ve vztahu ke konkrétni
hodnoté. Zvolili jsme rizné kombinace emo¢nich vztahti, vychovnych fizeni a hodnot,
u kterych predpokladdme, ze mohou byt ovlivnény rodinnou vychovou. Pomoci

stanovenych hypotéz budeme zjistovat jejich statistickou vyznamnost.

VO 13. Jaké rozdily se objevuji ve vnimani vybranych hodnot dle emoc¢nich vztahu
a vychovnych Fizeni v rodiné?
H1: Existuje rozdil ve vnimani hodnoty kouieni mezi adolescenty dle emo¢nich vztahu

v roding.

H2 : Existuje rozdil ve vnimani hodnoty prace mezi adolescenty dle vychovnych fizeni

v roding.

H3: Existuje rozdil ve vnimani hodnoty zodpovédnost mezi adolescenty dle vychovnych
Fizeni v roding.

H4: Existuje rozdil ve vnimani hodnoty alkohol mezi adolescenty dle emo¢nich vztahia

v rodiné.

H5: Existuje rozdil ve vnimani hodnoty moc mezi adolescenty dle vychovnych Fizeni

V rodiné.

H6: Existuje rozdil ve vnimani hodnoty zaskolactvi mezi adolescenty dle vychovnych

Fizeni V rodiné.

H7: Existuje rozdil ve vnimani hodnoty jistota mezi adolescenty dle emoé¢nich vztahia

V rodiné.

6.2 Definovani proménnych

Jako nezavisle proménna v této diplomové praci je vychovny styl, emoc¢ni vztah
a vychovné Fizeni, ktery pisobi za zavisle proménnou, atou jsou Vramci naSeho

vyzkumu Vv této praci jednotlivé hodnoty a hodnotové orientace.
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6.3 Pojeti vyzkumu

Tématem vztahu rodinného prostiedi a jeho vlivu na vyznavané hodnoty adolescentii se
vétsiné absolventskych praci scvrkavaji na funkénost ¢i nefunkénost rodiny, pfijem rodiny
¢i vzdélani rodici nebo utvaifeni hodnot z hlediska demografickych udaji. Cilem této
diplomové prace je analyzovat vychovné styly, analyzovat hodnotové orientace
a objasnit vztah mezi vychovnymi styly, emo¢nimi vztahy, vychovnymi Fizenimi
a hodnotovou orientaci adolescentii. Dalsi zjisténi se bude tykat preference vychovného
stylu v rodinach adolescentii. Vzhledem k poloviné rozpadlych manzelstvi v nasi zemi
jsme zamérné v dotazniku polozili otazku ¢. 3 ,,0 predstavé své budouci rodiny“.
Odpoveédi respondenta bude jedna z navrzenych variant. Podle zvolené varianty zjistime

postoj k této problematice.

Na zédkladé stanoveného cile vyzkumu byl zvolen kvantitativni druh vyzkumu, ktery
podle Gavory'®? operuje s ¢iselnymi udaji, zjistuje mnoZstvi, rozsah nebo frekvenci jevii.
Ziskané Ciselné udaje lze zpracovat matematicky, to znamend, ze udaje miizeme scitat,
vypocitat jejich Cetnost nebo je procentuelné vyjadiit. Skulil definuje kvantitativni
vyzkum jako piistup, jehoz zdrojem je pouze objektivni zkoumani dané reality. Také ho
definuje jako zamérnou a systematickou ¢innost, pii které se pomoci empirickych metod

zkoumaji, verifikuji, ovéfuji nebo testuji hypotézy o vztazich mezi jevy. 103

6.4 Vyzkumny vzorek

Zakladni soubor tvotilo deset brnénskych gymnazii a tficet osm stiednich odbornych Skol a
ucilist, které navstévuji studenti a u¢ni ve véku 15-19 let. Toto vékové rozmezi bylo pro
nas vyzkum nejvhodnéjsi, jde o veék stiedni adolescence, kdy se hodnoty a hodnotové
orientace za€inaji formovat a tfibit. Jak je uvedeno v teoretické Casti prace, V této etapé
vyvoje pusobi velky vliv ptatel a vrstevnikil, ale zaroveni se jednd o Zivotni obdobi, kdy

jesté maji na ucastniky vyzkumu vliv rodice.

Nahodnym losovanim jsme vybrali dvé gymnazia a dvé odborna ucilisté. Dotazniky byly

distribuovany pomoci tfidnich ucitelli na tfidnickych hodinach. Adolescenti vypliovali

192 GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2000.
103 SKULIL, Martin. 2011. Zdklady pedagogicko-psychologického vyzkumu pro studenty ucitelstvi. Praha:
Portal, 2011 s. 59
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dotazniky na zaklad¢ dobrovolnosti. Tento vybér oznacujeme jako dostupny. Sbér dat
pomoci dotaznikll se uskuteciioval v riznych ro¢nicich v mésici fijnu a listopadu 2015.
Celkem bylo rozdéano v listinné form¢ 420 dotaznikli. V den ukonceni sbéru dat se vratilo
203 dotazniki, tudiz navratnost ¢inila 48,3%. OvSem z celkového poctu bylo vytazeno 47
dotaznikti kvtili netplnému a nespravnému vyplnéni. Celkem byl tedy vyzkumny vzorek

tvofen 156 tcastniky vyzkumu.

Vék Pocet respondentti Zeny Muzi
15 28 (17,95%) 13 (8.33%) 15 (9,62%)
16 28 (17,95%) 20 (12,82%) 8 (5.13%)
17 48 (30,77%) 28 (17,95%) 20 (12,82%)
18 37 (23,71%) 24 (15,38%) 13 (8,33%)
19 15 (9.62%) 9 (.77%) 6 (3.85%)
Celkem 156 (100%) 94 (60,25%) 62 (39,75%)

Tabulka 3: Po¢ty respondentt podle véku a pohlavi

6.5 Technika vyzkumu

Pro realizaci vyzkumného Setieni byla zvolena vyzkumna technika dotazniku. Technika
dotazniku byvéa hojné pouzivana jak ve vyzkumu hodnot, tak ve vyzkumu vychovnych
stylt. Dotaznik patti mezi nejpouzivanéj$i metody a je urCen piedev§im pro hromadné
ziskavani udaji. Je povazovan za ekonomicky vyzkumny nastroj. Jeho vyhodou je,
ze v pomérn¢ kratkém case mizeme ziskat velké mnozstvi informaci od velkého poctu
respondentﬁ.104 Nevyhodou dotazniku je neosobnost. Z toho vyplyva, ze pfi sestavovani
otazek musime vénovat velkou pozornost srozumitelnosti. Nezanedbatelnou skute¢nosti je
také obsahlost dotazniku. Musime dosahnout co nejvétsi vypovidajici schopnosti
dotazniku, ale pfitom respondenty pfili§ nezatéZovat. Jde o takzvanou piiméfenost.
Za ucelem provadéni vyzkumu této prace byl pouzit dotaznik smiSeny. Prvni ¢ast
dotazniku je vlastni konstrukce. Obsahuje otdzky na zjisténi zadkladnich udaji
o respondentech, jez slouzi predev§im k popisu vzorku. Otazka ¢. 3 se tyka zjiSténi
predstavy o své budouci rodiné. V otazce ¢. 4 jsme si stanovili 20 hodnot, které
povazujeme V hodnotové orientaci za stézejni. V ramci neformalniho setkavani

adolescentl jsme pozadali o spolupraci na predvyzkumu se vzorkem 12 respondentt, ¢imz

1% GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2000. s. 99
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byl pilotovan vyzkumny nastroj. Na tomto vzorku se ukdzalo, ze adolescenti obtizné
chapou hodnotovou orientaci zavislosti. Rozsitili jsme tedy hodnoty z 20 na 21 polozek
a hodnotu zavislosti jsme rozd¢lili do dvou polozek — piti alkoholu a koufeni. Respondenti
vyjadiovali sviij vztah k predlozenym hodnotdm Vv rizné mife dualezitosti na Skale
nedulezita, stfedné¢ dilezitd a velmi dulezitd. V druhé ¢asti dotazniku jsme pouZili
standardizovany dotaznik pro zjistovani zpusobu vychovy v rodiné T-17, ktery

vytvorili v roce 1994 autofi Jan Cap a Petr Boschek.

Dotaznik zjistuje zakladni formy zptisobu vychovy v roding, které je mozné zndzornit
na modelu deviti poli. Nasledné z tohoto dotazniku miiZeme na zdkladé modelu deviti poli
odvodit vychovny styl wuplatiovany vrodiné pii vychove. Vychovny styl
je charakteristicky dimenzi fizeni a dimenzi emo¢niho vztahu v rodiné. Vychovné tizeni
obsahuje komponent pozadavkid a volnosti a emoé¢ni vztah se sklada z komponentu
kladného a zaporné¢ho. Kazdy komponent je zastoupen v dotazniku deseti polozkami.
Jedna se o otazky obracejici se na respondenty, kterymi zjistujeme, jak oni samotni
prozivaji, reflektuji, vnimaji a hodnoti vychovné fizeni a emocni vztah zvlast matky a otce
ve vztahu k sobé samotnému. Pro nazornost a spravné pochopeni piedkladam ukazku
dotazniku a popis jednotlivych komponent V}'Ichovy.105 Respondenti zijici s jednim

z rodi¢t vyplnili pouze matku nebo otce, poptipadé osobu blizkou, ktera o né pecuje.

OTEC MATKA

ano | zcéasti | ne ano | zcéasti | ne

1. M4 opravdovy zajem o to, co délam.
kladny komponent vychovy

2. Vy¢ita mi, ze jsem ho (ji) zklamal(a).
zaporny komponent vychovy

3. Podrobné mi urcuje, jak mam co délat.
komponent pozadavkl
4. Nechd mée d¢lat, co mé bavi, 1 kdyz jsem
mél(a) pomahat v domacich pracich.
komponent volnosti

Tabulka 4: Ukazka Dotazniku pro zjistovani zpisobu vychovy v roding

105 CAP, Jan a Petr BOSCHEK. Dotaznik pro zjistovéni zpiisobu vychovy v rodiné. Brno: Psychodiagnostika.
1994. 5.16-20
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Vyroky komponentu pozadavkii:

A\

YV V.V V V V V VYV VY

Podrobn¢ mi urcuje, jak mam co d¢lat.

Chce vzdy presn¢ védét, co a jak délam.

Ocekava, ze vzdy okamzité poslechnu.

Stale mi néco prikazuje a zakazuje.

Snazi se rozhodovat za mne.

Je ke mné€ velmi ptisny.

Casto mluvi o mych chybach.

Zakazuje mi chodit ven s ostatnimi a délat to, co ostatni vrstevnici.
Ptisné mé tresta.

Ptisn€ poZaduje, abych mél(a) jen nejlepsi Skolni prospéch.

Vyroky komponentu volnosti:

A\

YV V.V V V V V V VY

Nechéd mé délat, co mé bavi, 1 kdyz jsem mél(a) pomahat v domacich pracich
Velmi malo kontroluje splnéni piikazi a dodrzovani zakazi.

Casto se mi podatilo ho (ji) umluvit, a tak se vyhnout povinnosti nebo trestu
Je ochoten(a) zastavat se me¢, kdyz néco neumim, nebo provedu.

Casto si mohu délat, co chei.

Necha mé chodit, kam se mi libi.

Déva mi hodné¢ darkt nebo penéz.

Necha mé chodit k jidlu a spat v takovou dobu, kdy mi to vyhovuje.
Omlouva a chrani mé¢, kdyz mé druhy z rodicti hubuje a chce mé potrestat.

Spokoji se s mou vymluvou, 1 kdyz jde o néco vazného.

Vyroky kladného komponentu vychovy:

Y

vV V V V V V V

Ma opravdovy zajem o to, co délam.

Jedné se mnou pratelsky.

Povazuje za dilezité vSe, co mne zajima a co mam rad(a).

Bere vazné mé nazory a ma prani

Casto se spolu sm&jeme a mame dobrou naladu.

Je pro mne pifijemné délat s nim spolecné néjakou praci.

Kdyz se mi néco nepovede, snazi se mé povzbudit a pomoci mi.

Duvétuje mi.
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» KdyZz se u nas doma uvazuje o tom, co délat v nedéli a o dovolené, nebo co
koupime, bere ohled na moje navrhy a piani.

» Kdyz se ve volném ¢ase né€co podnika spole¢né se mnou, ma z toho radost

Vyroky zaporného komponentu vychovy:

Y

Vy¢ita mi, ze jsem ho (ji) zklamal(a).

Pteje si, abych mu (ji) dal(a) pokoj se svymi problémy.

Rika mi, Ze jsem nevdéény syn (nevdééna dcera).

Rika mi ¢asto o nékterém ditéti nebo o mém sourozenci, Ze je lepsi nez ja.
Chova se ke mné chladné, malo pratelsky.

Ptipomind mi, jak se pro mne obétuje a kolik pro mé ¢ini.

Stézuje si na mé.

Casto na mne kfi¢i a roz¢&iluje se.

Zesmésnuje mé nazory.
06

YV V.V V V V V V VY

’ v v\ 7o 1l
Stale mé& z néceho podezira.

Vyse uvedené komponenty se vzajemné kombinuji v riznych kvantitativnich stupnich i
kvalitativné odlisnych formach. Udaje o kazdé dvojici protikladnych komponentd
je mozné zevSeobecnit do komplexni charakteristiky emocniho vztahu k ditéti
a komplexni charakteristiky vychovného fizeni a nasledné¢ do jedné komplexni

charakteristiky zptsobu vychovy.

6.6 Zpusob zpracovani dat

K vyhodnoceni empirickych dat se pouzivaji standardni metody deskriptivni statistiky.
Ziskana data z otazek 1 — 4 jsme zaznamenali do tabulky v programu MS Exel.
Zpracovani dotazniku rozdélime do nékolika c¢asti. Nejdiive jsme se vypotadali
s vyzkumnym souborem z pohledu rozmezi véku a pohlavi, ktery je popsan Vv kapitole
6.4. U vyzkumnych otazek pracujeme s popisnou statistikou. Vystupem jsou tabulky

s absolutni a relativni ¢etnosti a hodnotovym indexem (aritmetickym primérem).

Druhou &ast dotazniku vyhodnotime podle navodu a schémat v pfiruéce Cap a Boschek.
Odpovéd’ ,,Ano*“ bude ohodnocena 3 body, odpovéd’ ,,Z¢asti“ 2 body a odpoveéd ,Ne*

bude hodnocena 1 bodem. Souéty jednotlivych odpovédi pfeneseme do vyhodnocovaciho

106 Zdroj-dotaznik k diplomové praci
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archu, ktery je soucasti standardizovaného dotazniku T -17. Vyhodnocovaci arch
vypracujeme ke kazdému dotazniku. Sectenim hodnot v fadcich ziskame hrubé skory ctyr
komponenti Vrozmezi 10 az 30 bodi. Kombinaci jednotlivych komponenti vychovy

postupujeme k syntetictéjSimu vystihnuti rodinné vychovy. Stupné syntézy jsou:
Emoc¢ni vztah:

» emocni vztah otce k ditéti (syntéza kladného a zaporného komponentu vychovy)

» emoc¢ni vztah matky k ditéti (syntéza kladného a zaporného komponentu vychovy)

Kladny
komponent 1. tercil 2. tercil 3 tercil
Zaporny HS <10,24> HS<25,27> HS<28,30>
komponent
l.tercil HS 10 Extrémné kladny
Stiedni
l.tercil HS11 Kladny Kladny
2.tercil
Zaporny Stiedni Kladny
HS<12,14>
3.tercil 75 ) 7 ) 7 )
aporny aporny aporny
HS<15,30>

Tabulka 5: Vyhodnoceni emoé&niho vztahu jednotlivého rodige k ditéti (Cap&Boschek, 1994 s. 21)

» emoc¢ni vztah k ditéti vrodiné jako celku (syntéza otcova a matéina emoc¢niho

vztahu k ditéti)

MATKA
OTEC
Zaporny Stiedni Kladny Extrémné kladny
Zaporny Zaporny Zaporny Zaporny Zaporng-kladny
Individualni
Stiedni Zaporny Kladny Kladny
posouzeni
Kladny Zaporny Kladny Kladny Extrémné kladny
Zaporné- Extrémné
Extrémné kladny kladny Extrémné kladny
kladny kladny

Tabulka 6: Vyhodnoceni emoéniho vztahu k ditéti v roding jako celku (Cap&Boschek,1994 s. 21)
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Vychovné Fizeni:

» vychovné fizeni otce (syntéza otcova komponentu pozadavku a volnosti)

» vychovné fizeni matky (syntéza matcina komponentu pozadavki a volnosti)

rodi¢ ma vysoky komponent poZzadavka P/18-30/ a pfitom

- vykazuje vysoky komponent volnosti V/18-30/, jedna se o rozporné fizeni

- vykazuje niz8i komponent volnosti V/10-17/, jedna se o silné Fizeni

rodi¢ nema vysoky komponent pozadavka P/10-17/, pak sledujeme jen komponent
volnosti

- vykazuje komponent volnosti V/10-13/, jedna se o silné Fizeni
- vykazuje komponent volnosti V/14-17/, jedna se o stiredni Fizeni

- vykazuje komponent volnosti V/18-30/, jedna se o slabé Fizeni'®’

» vychovné fizeni v rodin¢ jako celku (syntéza otcova a matéina vychovného fizeni)

Matka Fizeni
Otec Fizeni
silné stiedni slabé rozporné
silné silné silné rozporné rozporné
stiedni silné stiedni slabé rozporné
slabé rozporné slabé slabé rozporné
rozporné rozporné rozporné rozporné rozporné

Tabulka 7: Vyhodnoceni vychovného Fizeni jako celku (Cap &Boschek 1994 str. 23)

YW EAP, Jan a Petr BOSCHEK. Dotaznik pro zjistovani zpiisobu vychovy v rodiné. Brno: Psychodiagnostika.

1994. s.22
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Po zjisténi emoc¢nich vztahi a vychovnych fizenich v rodiné zjistime podle tabulky ¢. 8
celkovy vychovny styl v roding.

Vychovny styl:
» otcav styl vychovy (syntéza otcova emoc¢niho vztahu k ditéti a vychovného fizeni)
» matcin styl vychovy (syntéza emocniho vztahu a vychovného fizeni)
» zpusob vychovy v roding jako celku (syntéza emoc¢niho vztahu a vychovného fizeni

Vv rodiné jako celku)

Vychovné Fizeni
Emoc¢ni vztah silné stiedni slabé rozporné

zaporny 1 2 3
zaporné 9

kladny

kladny 6

_ 4 5 7

extrémné 8

kladny

Tabulka 8: Styly vychovy - vyhodnocovaci list k dotazniku T-17

Data ziskana z druhé casti dotazniku jsme také zpracovali v programu MS Excel. V této
praci zjistujeme, zdali ovliviiuje vychovny styl vnimani stanovenych hodnot. Dale pak
statistickou vyznamnost mezi emo¢nim vztahem nebo vychovnym zplsobem a urcitou
hodnotou. Data, ktera byla ziskdna z dotaznikového Setfeni, jsou zpracovana pomoci
deskriptivni a induktivni statistiky. Pro ovéfeni proménnych pouzijeme Sstatistickou
metodu testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku, pomoci né¢hoz bude

zjiStovana statistickd vyznamnost mezi proménnymi u stanovenych hypotéz.
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7 VYHODNOCENI A INTERPRETACE VYSLEDKU

V kapitole, ktera nasleduje, jsou prezentovany vysledky, které se tykaly vyzkumnych
otazek.

7.1 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek

Vyzkumné otazky:

Otazka ¢. 1: Je rodina, ve které adolescenti vyrustaji, inspiraci pro jejich vlastni

rodinu, kterou si jednou zalozi?

] Tak jako naSe
Tak harmonicky Zcela jinak, nez
Vék rodina, pouze néco
jako naSe rodina nase rodina
bych zménil/a/.
15 11 (7,05%) 12 (7,69%) 5 (3,21%)
16 11 (7,05%) 11 (7,05%) 6 (3,85%)
17 18 (11,54%) 23 (14,74%) 6 (3,85%)
18 11 (7,05%) 18 (11,53%) 8 (5,13%)
19 4 (2,56%) 7 (4,49%) 5 (3,21%)
celkem 55 (35,25%) 71 (45,95%) 30 (19,25%)

Tabulka 9: Jak by méla vypadat rodina, kterou si zalozi§?

Tuto vyzkumnou otdzku povazujeme za jednu ze nejzasadnéjsich v této praci. Zijeme
v dob¢, kdy vyznamou roli ve spolecnosti hraji materidlni hodnoty, penize a majetek.
Soucasnou spole¢nost charakterizuje souziti bez uzavieni manzelstvi a odkladani uzavirani
snatkt. Statistickd data ukazuji, Zze rodina jako spolecenskd instituce se v postmoderni

spolecnosti ocitla v dlouhodobé krizi. Rozvodovost v roce 2014 doséahla 46,%. 108

PoloZenim této otazky jsme chtéli docilit, alespoii malého zamysleni nad svou budouci
rodinou. I pifes nepfiznivou statistiku je z téchto odpovédi patrné, ze klasicka fungujici
rodina ma zasadni a nezastupitelné misto pii vychové adolescentli a je velkym pfanim
vétSiny tazanych takovou rodinu mit, i kdyZ ne vSichni vyristaji v uplné rodiné. Kvalitu
rodinného Zivota vSak ovliviiuji aspekty jako soudrZnost, mira adaptability, koheze

a rodinnd komunikace, nikoliv pocet Clenll. Za velmi dobré zjiSténi mizeme povazovat,

108 Rozvodovost. Cesky  statisticky  ufad  [online].2013  [cit.2016-02-05].  Dostupné  z:
https://www.czso.cz/csu/czso/uhrnna_rozvodovost_v_letech_1950 2014
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7e 55(35,25%) ucastnikit vyzkumu je spokojeno se svou nuklearni rodinou. Nejvyssi -
cetnost 71 (45%) ziskal vyrok ,,Tak jako naSe rodina, pouze bych néco zménil/a/, kde
pottebu ¢asteéné zmény bereme jako piirozeny vyvoj. Tento vysledek svédci o skutecnosti,
ze na§ vyzkumny vzorek pochazi z podnétnych rodin. Pouze 30(19,25%) adolescentl

Vv celkového vzorku 156 adolescentt vnima svou rodinu negativng.
Otazka ¢. 2: Jaké hodnoty preferuji adolescenti?

V této otazce se adolescenti vyjadifovali k hodnotdm a hodnotovym vyrokiim podle toho,
jak danou hodnotu nebo hodnotovou orientaci vnimaji. Svoje vnimani vyjadiovali na Skale
nedilezita=1, stfedné¢ dulezita=2, velmi dulezita=3. Po selteni nasobkii ¢etnosti byl

vypo¢itan aritmeticky primér, ktery vyjadiuje hodnotovy index a nasledné uceno

poradi preference hodnoty.

stiedné velmi hodnotovy pofadi
Hodnota nediilezita
dilezita dilezita index preference
hodnoty
Cetnost Cetnost Cetnost
Mir, Zivot bez valek 7 (5%) 40 (26%) 109 (69%) 2,65 1
Zivotni prosti-edi 9 (6%) 50 (32%) 97 (62%) 2,56 2
Zdravi 20 (13%) 29 (19%) 107 (68%) 2,55 3
Rodina 13 (8%) 51 (33%) 92 (59%) 2,51 4
Pratelstvi 12 (8%) 56 (36%) 88 (56%) 2,49 5
Zodpovédnost 17 (11%) 46 (30%) 93 (59%) 2,49 6
Mezilidské vztahy 17 (11%) 48 (31%) 91 (58%) 2,47 7
Zaliby, koni¢ky 11 (7%) 66 (42%) 79 (51%) 2,44 8
Jistota 14 (9%) 60 (39%) 82 (52%) 2,43 9
Svoboda 15 (10%) 64 (41%) 77 (49%) 2,40 10
Vzdélani 30 (19%) 42 (27%) 84 (54%) 2,34 11
Materialni hodnoty 35 (23%) 45 (29%) 76 (48%) 2,26 12
Empatie 22 (14%) 76 (49%) 58 (37%) 2,23 13
Byt uziteény 27 (17%) 74 (47%) 55 (36%) 2,18 14
Prace 34 (22%) 66 (42%) 56 (36%) 2,14 15
Kariéra 42 (27%) 67 (42%) 47 (31%) 2,03 16
Moc 57 (37%) 51 (32%) 48 (31%) 1,94 17
Piti alkoholu 91 (58%) 49 (32%) 16 (10%) 1,52 18
Koureni 91 (58%) 50 (32%) 15 (10%) 1,51 19
Vira 101 (64%) 32 (21%) 23 (15%) 1,50 20
Z4a3kolactvi 119 (77%) 27 (17%) 10 (6%) 1,30 21

Tabulka 10: Preference hodnot
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Nejvyssiho indexu pravem dosahla hodnota ,,Mir a Zivot bez valek®. 1 pies specifické
obdobi dospivani, kdy je clovék zaméfen spiSe sam na sebe, je potéSujici zjiSténi,
ze adolescenti jevi zdjem o spoleCnost a déni kolem sebe. Druhou nejvyssi hodnotu
v Zebiicku ziskalo ,,Zivotni prostfedni®, coz svédéi o velmi dobrém vnimani této
hodnoty, ktera v dnesni postmoderni spole¢nosti opravdu hraje velky vyznam. Na tfetim
misté¢ se umistila hodnota ,,Zdravi®. Adolescenti si zcela spravné uvédomuji, ze zdravi
je predpokladem kazdodenniho byti. Bez zdravi se mnohdy nelze vénovat dalSim
aktivitam, konickiim a zalibam. Bez zdravi nemaji vyznam ani hodnoty ¢isté materidlni.
Vysokého indexu dosahla také ,Rodina“. Z vysledkti prvni vyzkumné otazky muzeme
,Pratelstvi také hraje nezastupitelnou roli v Zivoté, ziejmé proto dosahlo také vysokého
indexu. Zvlasté¢ v tomto obdobi, kdy adolescent upiednostituje styky se svymi vrstevniky
pted rodinou je piekvapivé, Ze se rodina umistila pted ptatelstvim. Vyssiho indexu ziskala
i hodnota “Zodpovédnost“. Uvédoméni této hodnoty si odnasi clovék pievazné
zrodinného prostiedi. Umisténi hodnoty ,Mezilidské vztahy* spomérné vysokym
indexem se umistilo na sedmém misté. To ovSem vyplyva z v€ku tcastnikt vyzkumu, ktefi
v tomto obdobi prozivaji prvni vztahy mezi pohlavimi i vztahy ve spole¢nosti. Sou¢asna
doba v sob& nese zmény i v traveni volného Casu. Hodnota ,, Zaliby a koni¢ky* také
ziskala vysoky hodnotovy index a zaujima osmou pii¢ku. Hodnota ,,Jistota* a ,,Svoboda
jednotlivce* se piekvapivé zafadila pfed hodnotu ,,Vzdélani. Tato skuteCnost
je ovlivnéna vékem vyzkumného souboru, ale i pifesto index této hodnoty 2,34 je
dostate¢n¢ vysoky, abychom mohli konstatovat dobré vnimani a vyznam této hodnoty.
»Vaterialni hodnoty* jsou pro adolescenty také pomérné dualezité. V tomto vyvojovém
obdobim zazivaji adolescenti prvni pifisun penéz za jejich praci ha riznych brigadach, se
kterymi si mohou sami hospodafit. Vzhledem k tomu, Ze tato hodnota ziskala dvanactou
pticku, nemizeme jednozna¢né ftici, Ze mlada generace naseho vyzkumného souboru je
materialné zaméfena. Z vysledkl je patrna i vysoka mira ,Empatie” mladé generace.
Hodnota ,,Byt uZite€ny“ se umistila necekané¢ pfed hodnotou ,Kariéra“. Hodnoceni
téchto dvou hodnot se ovSem lisi pouze o 0,11 hodnotového indexu, takZze mlizeme tyto
hodnoty povaZovat za témét vyrovnané. Prvni hodnotou, ktera nedosahuje hodnotového
indexu ,,2° je hodnota ,,Moc*. V tomto obdobi nékteti adolescenti teprve poznavaji, co
znamena mit vliv. Primérnymi hodnotami jsou pro respondenty ,Piti alkoholu*

a ,,Koureni“. Tato hodnota je velmi dllezitd jen pro par jedincii. Vnimani ,stfedni
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dilezitosti“ dosahuje pomérné vysokych cetnosti, ale S tim je spojend touha upozornovat
na sebe a provokovat, coz pro toto vyvojové obdobi je zcela typické. Témét kazdy
adolescent ma pocit, Ze riskovani a ziskani vétsich zkusenosti se Zivotem zprostiedku;ji tyto
hodnoty. Typické také pro toto vyvojové obdobi je nedomysleni disledkti svého jednani.
Hodnota ,,Vira“ ziskala praimérné hodnoceni, €0z je odraz realné skuteCnosti Stavu ve
spole¢nosti. Podprimérny hodnotovy index ziskalo ,,ZaSkolactvi®“. Tuto hodnotu vnimaji
prevazné jako nedulezitou. Tyka se pouze malé ¢asti vyzkumného souboru, coz mizeme

povazovat za potéSujici zjiSténi, Ze nepatii mezi uznavané hodnoty.

Otazka ¢. 3: Jakymi vychovnymi styly jsou soucasni adolescenti vychovavani?

Kazdé pole podle modelu deviti poli, ktery je popsan v teoretické casti prace 3.2.2,
vymezuje jednu ze zakladnich forem zplisobu vychovy, kterd je vice ¢1 méné kvalitativné

odliSena od ostatnich a poskytuje specifické podminky pro vyvoj ditéte. Autoii Cap

a Boschek povazuji za optimalni styl vychovy Pole 4 a Pole 5.

Model deviti Absolutni Relativni fetnost Relativni cetnost , POf'adf

poli ¢etnost (%) vychovného
stylu
Pole 4 33 0,212 21,2% 1
Pole 3 30 0,192 19,2% 2
Pole 5 21 0,135 13,5% 3
Pole 6 20 0,128 12,8% 4
Pole 7 14 0,089 8,9% 5
Pole 1 11 0,071 7,1% 6
Pole 2 10 0,064 6,4% 7
Pole 9 9 0,058 5,8% 8
Pole 8 8 0,051 5,1% 9
celkem 156 1,000 100%

Tabulka 11: Potadi vychovnych styli v rodinach
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Zastoupeni modelu deviti poli

25,0%
21,2%
20,0% 19,2%
15,0% 13,5% 12,8%
10,0% 8,9%
7,10%
¢ 6,40%
5,1% 5,8%
- l I
0,0%
polel " pole2 Mpole3 Mpole4 Wpole5 pole6 Mpole7 Wpole8 Wpole9
Graf 1: Zastoupeni modelu deviti poli
rodinny vychovné Fizeni v rodiné
emo¢ni
vztah silné stredni slabé rozporné
1 vychova autokraticka, 2 liberalni vychova 3 pesimalni forma vychovy,
tradicni, patriarchalni S nezdjmem o dité rozporné fizeni se zdpornym
zaporny 0
7.1% 6.4% vztahem 19,2%
zaporné- | 9 vychova emo¢né rozporna, jeden z rodi¢t zavrhujici, druhy extrémné kladny
Kladny | nebo dité je s nim koalici 5,8%
S optimalni | 6 laskava vychova bez
) forma pozadavkii a  hranic
kladny 4 vychova | vychovy se 12.89% 7 rozporné fizeni relativné
&3 ’ 1
pfisna  a | Vzajemnym vyvazené kladnym emoc¢nim
pfitom porozumenim vztahem
-~ | laskava a L
extremne piimétenym 8 kamaradsky vztah 8,9%
kladny 21.29% | ¥izenim dobrovolné dodrzovani
norem
13,5%
’ 5,1%

Tabulka 12: Vychovny styl a procentualni zastoupeni
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Vyzkum, ktery jsme uskutecnili na vzorku 156 respondentti, poukazuje na to, ze v rodinach
je nejcasteji uplatiiovany vychovny zptisob P4 - vychova ptisné a ptitom laskava. Druhym
nejcastéji uplathiovanym zptisobem je vychovny zpisob odpovidajici poli P3 - pesimalni
forma vychovy, rozporné fizeni se zdpornym vztahem. Dal$im v potfadi je vychovny
zpuisob oznacujici pole P5 - optimdlni forma vychovy se vzdjemnym porozuménim
a pfiméfenym fizenim. Vychovny zpiisob odpovidajici poli P6 - laskava vychova bez
pozadavku a hranic obsadil ¢tvrté misto. Celkové na patém misté se umistil vychovny styl
P7- rozporné fizeni a relativné vyvazené kladnym emoc¢nim vztahem. Za nim nasleduje
vychovny zplisob P1 - vychova autokraticka, tradi¢ni, patriarchdlni. Sedmou pticku obsadil
vychovny zptsob P2 - liberalni vychova s nezdjmem o dit€. Vychovny zpisob P9 —
vychova emo¢né rozporna, kdy je jeden z rodi¢t zavrhujici, druhy extrémné kladny nebo
dité je s nim v koalici, skon¢il na osmém misté. Dobrym zjisténim je, ze vychovny zptisob
P8 — kamaradsky vztah a dobrovolné dodrZzovani norem se umistil jako posledni.

Dobrovolné dodrzovani norem nesvédéi a vhodném socio-kulturnim prostiedni.

Otazka ¢. 4: Jaka je preference vychovnych Fizeni v rodinach adolescenti

Nejprve si znazornime rozlozeni vychovného fizeni matky.

Vychovné Fizeni Absolutni - Relativni cetnost ,Porad}
o Relativni Cetnost vychovného
matky ¢etnost (%) A
Fizeni matky
silné 41 0,28 28% 1
slabé 39 0,25 25% 2
stiredni 37 0,24 24% 3
rozporné 36 0,23 23% 4
celkem 153 1 100%
109

Tabulka 13: Urovei vychovného fizeni matky
Vyzkumna zjisténi ukazuji, ze vychovné fizeni matek (syntéza komponenti pozadavkil
a volnosti), je vici respondentiim nejcastéji zastoupeno tizenim silnym, ¢etnost — 41(28%)
adolescentli. Dalsim v potadi u adolescentil je zastoupeno vychovné fizeni slabé, Cetnost -
39(25%). Na tietim misté se umistilo vychovné fizeni stfedni, Cetnost - 37(24%)
a posledni misto zaujima fizeni rozporné cetnost 36(23%). Piekvapenim je, Ze Cetnosti

mezi jednotlivymi vychovnymi fizenimi matek jsou minimalni.

109 poget respondentii se ve vyzkumném souboru lisi v pottu pohlavi rodiét, a to z toho divodu, Ze Cast
udastnikd vyzkumu je z netplnych rodin. Ugastniky vyzkumu nebylo nutné vyradit, protoze s nimi Ize na
urovni dimenzi vychovného zpisobu jednotlivého rodie (nebo vychovatele) pracovat.
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Nasleduje vychovné tizeni otce.

sch L vy Absolutni Relativni cetnost Poradi
Vye Og’tléz Fizeni etost Relativni Cetnost %) vychovného
cetnos ° Fizeni otce
silné 47 0,33 33% 1
slabé 42 0,30 30% 2
stiedni 36 0,26 26% 3
rozporné 16 0,11 11% 4
celkem 141 1 100%

Tabulka 14: Uroven vychovného fizeni otce

V tomto piipadé nas zajimalo, zdali bude pofadi vychovného ftizeni otcti (syntéza
komponenti pozadavkli a volnosti) u vyzkumného souboru podobné. Podle odpovédi
ucastnikll vyzkumu nejvétsi Cetnost ziskalo stejné jako u matek fizeni silné — 47(33%).
Druhé v potadi je otcovo vychovné fizeni slabé, ¢etnost 42(30%). StFedni vychovné fizeni
vaci adolescentim uplatituje 36(26%) otcii a rozporné vychovné tizeni, kdy otec ma
vysoky komponent pozadavkli a ptitom vysoky komponent volnosti, uplatituje pouze
16(11%) otcl. Mezi vychovnym fizenim matek a otcl jsou rozdily v Cetnostech hlavné

U rozporného fizeni.

RozloZeni vychovného Fizeni v rodiné.

Vychovné Fizeni Absolutni . Relativni ¢etnost ’Porad}
. « Relativni Cetnost vychovného

v rodiné Cetnost % e,

fizeni
rozporné 45 0,29 29% 1
silné 42 0,27 27% 2
slabé 38 0,24 24% 3
stiredni 31 0,20 20% 4

celkem 156 1 100%

Tabulka 15: Urovei vychovného fizeni v rodiné jako celku

Z realizovaného vyzkumu vyplyva, ze vychovné fizeni v rodin€ je u 45(29%) adolescentl
rozporné (pokud jeden z rodi¢t vykazuje rozporné fizeni, posuzujeme fizeni v rodiné

celkové jako rozporné). Rozporné vychovné fizeni obsahuje vysoky komponent



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 65

pozadavkl, ale zaroven vysoky komponent volnosti. Silné vychovné fizeni v roding jako
celku je realizovano 42(27%) adolescentti. Podle 38(24%) adolescentii je vychovné fizeni
V jejich rodiné ze strany rodi¢l k nim vnimano jako slabé. Posledni se umistilo stiedni
vychovné ftizeni, kter¢ vnimé 31(20%) adolescentti. Pii vyhodnoceni tykajiciho

se vychovného tizeni v rodiné jako celku jsme zaznamenali témét vyrovnané zastoupeni.
Otéazka ¢. 5: Jaka je preference emoc¢nich vztahi v rodinach adolescentii

Pti zkoumani emoc¢nich vztaht k ditéti jsme se nejdiive zamétili na emo¢ni vztah matky

(syntéza kladného a zaporného komponentu).

Emo¢ni vztah Absolutni Relativni &etnost Relativni Eetnost erlr)l?)fc;?:iiliw
matky ¢etnost % vztahu
Kladny 55 0,36 36% 1

zaporny 51 0,34 34% 2

extrémné kladny 25 0,16 16% 3
stfedni 22 0,14 14% 4
celkem 153 1 100%

Tabulka 16: Rozklad emo¢niho vztahu matky

Podle vysledkt vyzkumného Setfeni byl vztah matky a adolescenta posuzovan jako kladny
u 55(36%) respondenti. Vnimani zaporného emocniho vztahu ze strany matky uvedlo
51(34%) adolescentll. Na tfetim misté se umistil extrémné kladny emoc¢ni vztah, ktery
vnima 25(16%) adolescenti a posledni skondil stfedni emo¢ni vztah, ktery vnima
22(14%) adolescentti. VySe uvedené hodnoty emoc¢niho vztahu matek k adolescentim
naznacuji, ze se jedna ptrevazn¢ o matky, které laskypIn€¢ pec€uji o své potomky. Ve
vyzkumném vzorku se také na druhou stranu vyskytuje ¢ast matek, které se projevuji
silnym vychovnym fizenim. Divodem by mohla byt velka zaneprazdnénost otctd, kdy
matky jsou nuceny zastavat ob¢ role. Dalsim duvodem je také rovnopravné postaveni

rodicovské moci. Déle jsme ptistoupili ke zndzornéni emo¢niho vztahu otct.

Emocni vztah A})solutni Relativni éetnost Relativni Cetnost Pof;a('ii
otce Cetnost % emocniho
Kladny 48 0,35 35% 1
zaporny 40 0,28 28% 2
extrémné kladny 33 0,23 23% 3
stiedni 20 0,14 14% 4
celkem 141 1 100%

Tabulka 17: Rozklad emoéniho vztahu otce
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Vyzkum ukézal stejné poradi vnimani emoc¢niho vztahu otci k adolescentiim jako u matek.
Nejcastéji zastoupeny je kladny emocni vztah, ktery oznacilo 48(35%) adolescentd,
druhou nejvétsi cetnost 40(28%) ziskal zaporny emocni vztah. Na tietim misté se umistil
extrémné kladny emocni vztah — Cetnost jeho zastoupeni je 33(23%). Nejméné

zastoupenym emoc¢nim vztahem je tak jak u matek vztah stfedni, cetnost 20(14%).

U popisu emocnich vztahti v rodinach adolescentll postupujeme syntetickym zplisobem,

ktery je patrny z tabulky €. 6.

¢ni . Relativni cetnost Poradi
Emocni vztah APS"l“tm Relativni ¢etnost emo¢niho
v rodiné Cetnost (%0) vztahu
kladny 60 0,38 38% 1
zaporny 50 0,32 32% 2
extrémné kladny 36 0,23 23% 3
zaporné-kladny 10 0,07 7% 4
celkem 156 1 100%

Tabulka 18: Rozklad emoéniho vztahu v roding

Uvedena analyza emoc¢niho vztahu v rodin€ jako celku odhalila stejné potadi emocniho
vztahu jako u matek a otcti. Nejvétsi zastoupeni ve vyzkumném vzorku ma kladny emoc¢ni
vztah ¢etnost 60(38%), kdy oba rodi¢e maji kladny emoc¢ni vztah, nebo jeden ma kladny
emocni vztah a druhy rodi¢ stfedni. DalSim v potadi je zaporny emoc¢ni vztah s Cetnosti
50(32%). O zaporném emo¢nim vztahu k ditéti v rodiné jako celku hovoiime tehdy, kdy
jeden nebo oba rodiCe maji zaporny emocni vztah, pficemz ani jeden z rodici nema
emocni vztah extrémné kladny. Forma extrémné kladného emocniho vztahu se umistila
na tretim misté s Cetnosti 36(23%). Extrémné kladny emocni vztah oznacujeme tehdy,
kdyz jeden z rodi¢l mé velmi nizky zaporny komponent a kladny komponent je vysoky.
Velmi zfidka je vrodinidch naseho vyzkumného vzorku uplatiiovan zaporné - kladny
emo¢ni vztah, ktery vykazoval Cetnost pouze 10(7%), kdy jeden z rodi¢li ma zaporny
a druhy extrémné kladny emocni vztah. Pokud oba rodi¢e maji stfedni emocni vztah,
posoudime emoc¢ni vztah v rodin€ individualné dle toho, k ¢emu se blizi hodnoty hrubych

skorti kladného a zaporného komponentu. '

10 CAP, Jan a Petr BOSCHEK. Dotaznik pro zjistovani zpiisobu vychovy v rodiné. Brno: Psychodiagnostika.
1994.
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Otazka ¢. 6: Jakd je preference hodnoty vzdélani dle jednotlivych vychovnych styla

V rodinach?

Vseobecn¢ mezi hlavni cile uspésné vychovy patii kladny vztah ke vzdélani. Proto
preferenci hodnoty vzdélani jsme zjistovali i u naseho vyzkumného vzorku. Z tabulky
dilezitou. Nejvétsi preferenci ziskala hodnota vzdélani u vychovného stylu €. 4 (vychova
prisna a pritom laskavd) — Cetnost 31(19,8%). Vzdélani jako nejméné dileZitou
vzdélani hodnotu vnimaji adolescenti vychovavani stylem €. 3 (pesimalni forma vychovy
rozporné Fizeni se zapornym vztahem) — Cetnost 6(3,84%0), dale stylem €. 6 (laskava
vychova bez poZadavku a hranic) — ¢etnost 6(3,84%0) a stylem ¢. 8 (kamaradsky vztah

a dobrovolné dodrZovani norem) - ¢etnost 6(3,84%0).

Vnimani hodnoty vzdélani
nediilezita stiredné dulezita velmi dileZita celkem

Styl vychovy cetnost % cetnost % cetnost % cetnost %

Vych. styl 1 4 2,56 3 1,92 4 2,56 11 7,05
Vych. styl 2 3 1,92 2 1,28 5 3,20 10 6,40
Vych. styl 3 6 3,84 17 10,88 7 4,48 30 19,20
Vych. styl 4 1 0,64 1 0,64 31 19,80 33 21,12
Vych. styl 5 2 1,28 4 2,56 15 9,60 21 13,44
Vych. styl 6 6 3,84 3 1,92 11 7,04 20 12,80
Vych. styl 7 0 0 5 3,2 9 5,76 14 8,96
Vych. styl 8 6 3,84 1 0,64 1 0,64 8 5,12
Vych. styl 9 2 1,28 6 3,84 1 0,64 9 5,76
celkem 30 19,20 42 26,88 84 53,76 156 100%

Tabulka 19: Vychovné styly a vnimani hodnoty vzdélani u celého souboru
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Vychovny styl ¢. 4 tvofi kladny a extrémné kladny emocni vztah a silné i stfedni fizeni,

¢im je ziejmé zpusobena vysokd preference této hodnoty. Vychovny styl €. 4 je povazovan

podle autorti Capa a Boschka za jeden z nejoptimalngjich stylti vychovy. Vychovny styl

¢. 6 tvofi pouze kladny emoc¢ni vztah a vychovné ftizeni je oznaCovano jako slabé.

Vychovny styl €. 8 je charakteristicky extrémné kladnym vztahem a také slabym fizenim,

¢imz je zfejmé zapii¢inéna mala aspirace adolescent.
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Otazka ¢. 7: Jaka je preference materidlnich hodnot dle jednotlivych vychovnych styl

V rodinach?

Cilem této vyzkumné otazky bylo zjisténi preference materidlnich hodnot u adolescentt
naseho vyzkumného vzorku. Trendem spolecnosti jsou v poslednich letech materidlni
hodnoty, z toho divodu nas zajimala preference této hodnoty u naseho vyzkumného
vzorku. Velmi dilezité jsou materialni hodnoty pro adolescenty, ktefi jsou vychovavani
stylem ¢. 3. (pesimalni forma vychovy, rozporné fizeni se zipornym vztahem) —
¢etnost 17(10,89%). Tento vychovny styl vychéazi ze zdporného emocniho vztahu, ¢imz je
dilezité materialni hodnoty jsou pro adolescenty, ktefi jsou vychovavani vychovnym
stylem ¢. 4 (vychova piisna, a pritom laskava) - ¢etnost 17(10,89%0), ktery se vyznacuje
kladnym a extrémné kladnym emoc¢nim vztahem a silnym a stfednim fizenim. Celkoveé

nedlleZitost ziskala nejmensi cetnost, ovSem rozdil Vv porovnani s vnimani stfednim

neni velky.
Vnimani materialnich hodnot
nediilezita stifedné dilezita | velmi diileZita cetnosti celkem
Styl vychovy cetnosti % cetnosti % detnosti | % | Cetnosti %
Vych. styl 1 0 0 3 1,92 8 513 11 7,05
Vych. styl. 2 1 0,64 6 3,84 3 1,92 10 6,40
Vych. styl. 3 1 0,64 12 7,70 17 10,89 30 19,21
Vych styl. 4 17 10,89 3 1,92 13 8,33 33 21,12
Vych. styl 5 5 3,20 9 5,76 7 4,48 21 13,44
Vych. styl 6 6 3,84 5 3,20 9 5,46 20 12,82
Vych. styl 7 1 0,64 5 3,20 8 5,13 14 8,96
Vych. styl 8 3 1,92 1 0,64 4 2,56 8 5,12
Vych. styl. 9 1 0,64 1 0,64 7 4,48 9 5,76
celkem 35 22,40 45 28,82 76 48,67 156 100

Tabulka 20: Vychovné styly a vnimani materialnich hodnot u celého souboru
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Porovnani vychovnych stylii a vnimani materialnich hodnot
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Otazka ¢. 8: Jaka je preference hodnoty rodina dle jednotlivych vychovnych styld

V rodinach.

Cilem této vyzkumné otazky bylo zjisténi vnimani hodnoty rodina. V tomto véku jsou pro
adolescenty velmi duleziti vrstevnici, coz je pro toto vyvojové obdobi ptirozené. Rodina by
ovSem me¢la zistat mistem, kde nachazeji pochopeni a podporu. Z toho divodu jsme
zjistovali, jaké je vnimani rodiny u naseho vyzkumného vzorku. Nejvétsi preferenci
rodiny ziskal vychovny styl ¢. 4 (vychova prisna, a pfitom laskava) — Cetnost 31
(19,80%0). Nejvyssi Cetnost u neduleZitosti rodiny se objevila u vychovného stylu
¢. 1 (vychova autokraticka, tradi¢ni, patriarchalni) — cetnost 5(3,2%). Celkoveé

nediilezitost ziskala nejmensi ¢etnost.

Vniméani hodnoty rodina
nedulezita stfedné velmi diilezita cetnosti celkem
Styl vychovy duleZita

cetnosti % cetnosti | % | Cetnosti % cetnosti | %0

Vych. styl 1 5 3,2 2 1,28 4 2,56 11 7,05
Vych. styl 2 2 1,28 3 1,92 5 3,20 10 6,40
Vych. styl 3 2 1,28 16 1026 | 12 7,70 30 |19,24
Vych. styl. 4 0 0 2 1,28 31 19,80 33 21,08
Vych. styl 5 1 0,64 4 2,56 16 10,26 21 13,46
Vych. styl 6 2 1,28 8 5,12 10 6,41 20 12,82
Vych. styl 7 0 0 5 3,20 9 5,77 14 8,96
Vych. styl 8 1 0,64 5 3,20 2 1,28 8 5,12
Vych. styl 9 0 0 6 3,84 3 1,92 9 5,76
celkem 13 8,32 51 32,66 92 58,89 156 100

Tabulka 21: Vychovné styly a vnimani hodnoty rodina u celého souboru
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Vychovny styl ¢. 4 ma rovhomérné vyvazené¢ dimenze emocéniho vztahu i vychovného

fizeni, proto ziejm¢ hodnota rodina ziskala nejvyssi preferenci. Adolescenti se v téchto
rodinach citi dobfe. Vychovny styl ¢. 1 je tvofen zapornym emocénim vztahem, silnym

a stiednim tizenim, které jsou pravdépodobné pric¢inou, ze 5 respondenti povazuje rodinu

jako nedutlezitou.

Porovnani vychovnych styli a vnimani hodnoty rodina
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Otazka ¢. 9: Jaka je preference hodnoty svoboda dle jednotlivych vychovnych styld

V rodiné?

V obdobi adolescence zacCinaji respondenti nakladat se svym c¢asem a rozhodovat
se prevazné sami za sebe. Zacinaji pocitovat oddalovani se od rodiny a zacinaji zazivat
prvni pocity svobody. Z tabulky vyplyva, ze jako velmi diileZitou hodnotu svoboda
vnimaji adolescenti vychovavani vychovnym stylem ¢. 4 (vychova prisna a pritom

laskava) — cetnost 21(13,46%). Svobodu jako neditlezitou vnimaji adolescenti

W

vychovavani stylem €. 3 (pesimalni forma vychovy, rozporné Fizeni se zapornym
vztahem) — ¢etnost 3(1,92%) a adolescenti vychovavani stylem €. 6 (laskava vychova

bez pozadavka a hranic) — ¢etnost 3(1,92%). Celkové nedilezitost ziskala nejmensi

cetnost.
Vniméani hodnoty svoboda
nedulezita stiedné dilezita velmi diilezita cetnosti celkem
Styl vychovy
cetnosti % cetnosti % cetnosti % cetnosti | %0
Vychov. styl 1 1 0,64 4 2,56 6 3,84 11 7,05
Vychov. styl 2 2 1,28 6 3,84 2 1,28 10 6,40
Vychov. styl 3 3 1,92 17 10,89 10 6,40 30 19,21
Vychov. styl 4 0 0 12 7,70 21 13,46 33 21,16
Vychov. styl § 2 1,28 5 3,20 14 8,96 21 13,44
Vychov. styl 6 3 1,92 8 512 9 5,76 20 12,8
Vychov. styl 7 1 0,64 3 1,92 10 6,41 14 8,96
Vychov. styl 8 2 1,28 2 1,28 4 2,56 8 5,12
Vychov. styl 9 1 0,64 7 4,48 1 0,64 9 5,76
celkem 15 9,60 64 40,99 77 49,31 156 100

Tabulka 22: Vychovné styly a vnimani hodnoty svoboda u celého souboru
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Vychovny styl €. 4 opét potvrdil ze vyvazené emocni vztahy a vychovna fizeni déavaji
zdravy zaklad vniméani hodnoty svoboda. Adolescenti vychovavani timto fizenim dali
nejvetSi preferenci této hodnoté, na rozdil od vychovnych styld ¢. 3 a vych. 6, kde

prevladaji zaporné emocni vztahy a slabé irozporné fizeni.

Porovnani vychovnych stylti a vnimani hodnoty svoboda
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Otazka €. 10: Jakéd je preference hodnoty zajmy dle jednotlivych vychovnych styli

V rodiné?

Hodnota zajmy je vtomto obdobi zivota dilezitd. Proto i naSim cilem bylo zjisténi
preference hodnoty zdjmy u naseho vyzkumného vzorku. Z celého souboru vnima pouze
11 respondentti hodnotu zajmy jako nedulezitou, coz povazujeme za velmi dobré zjisténi.
Povinnosti a zajmy by mély byt v zivoté vyvazené, aby se mohl ¢lovék zdravé rozvijet.
Nejvétsi preferenci ziskal opét vychovny styl €. 4 (vychova p¥isna a pFitom laskava) -
cetnost 30(19,21%), ktery jednoznacné pievySuje nad ostatnimi vychovnymi styly.
Zajmy, jako nedilezita hodnota je vnimana u vychovného stylu €. 6 (laskava vychova bez

pozadavki a hranic)- ¢etnost 4(2,56%).

Vnimani hodnoty zajmy
nedulezita stiedné dilezita velmi diilezita cetnosti celkem
Styl vychovy
cetnosti | %0 cetnosti % cetnosti % Cetnosti %
Vych. styl 1 0 0 9 5,76 2 1,28 11 7,04
Vych. styl 2 3 1,92 4 2,56 3 1,92 10 6,40
Vych. styl 3 0 0 20 12,82 10 6,40 30 19,22
Vych. styl 4 0 0 3 1,92 30 19,21 33 21,13
Vych. styl 5 0 0 4 2,56 17 10,88 21 13,44
Vych. styl 6 4 2,56 8 5,12 8 512 20 12,82
Vych. styl 7 2 1,28 5 3,20 7 4,48 14 8,96
Vych. styl 8 1 0,64 7 4,48 0 0 8 5,12
Vych. styl 9 1 0,64 6 3,84 2 1,28 9 5,76
celkem 11 7,04 66 42,26 79 50,57 156 100

Tabulka 23: Vychovné styly a vnimani hodnoty zajmy u celého souboru
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Opét nejvice repondentll vychovavanych stylem €. 4 Svyvazenym emocnim vztahem
k vychovnému ftizeni dalo nejvyssi preferenci této hodnoté. Nejnizsi preferenci ziskal
vychovny styl €. 6, ktery je chrakteristicky kladnym emoc¢nim vztahem, ovsem slabym

fizenim.
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Otazky €. 11: Jaka je preference hodnoty ,,byt uzite¢ny* dle jednotlivych vychovnych

stylti v rodinach adolescentt?

V nize uvedené tabulce muzeme sledovat zajimavou preferenci této hodnoty. Hodnotu
,byt uziteény“ povazuje za stiedné¢ dualezitou nejvice respondentti. Nejvyssi preferenci
ziskal vychovny styl €. 3 (pesimdlni forma vychovy, rozporné fizeni se zipornym
vztahem) - ¢etnost 24 (15,38%). Jako nedileZitou hodnotu povazuje nejvice adolescentti

vychovavanych vychovnym stylem €. 2 (liberdlni vychova s nezajmem o dité).

Vnimani hodnoty ,,byt uZite¢ny*
neduleZita stiedné dilezita velmi diilezita cetnosti celkem
Styl vychovy
Cetnost % Cetnost % cetnost % Cetnost %

Vychovny sty 1 1 0,64 8 5,12 2 1,28 11 7,04
Vychovny sty 2 6 3,84 2 1,28 2 1,28 10 6,40
Vychovny sty 3 2 1,28 24 15,38 4 2,56 30 | 19,22
Vychovny sty 4 3 1,92 10 6,40 20 12,82 33 | 21,15
Vychovny sty 5 2 1,28 12 7,70 7 4,48 21 13,46
Vychovny sty 6 5 3,20 7 4,48 8 5,13 20 12,81
Vychovny sty 7 2 1,28 5 3,20 7 4,48 14 8,96
Vychovny sty 8 4 2,56 0 0 4 2,56 8 5,12
Vychovny sty 9 2 1,28 6 3,84 1 0,64 9 5,76
celkem 27 17,01 74 47,4 55 35,23 156 100

Tabulka 24: Vychovné styly a vnimani hodnoty byt uzite¢ny u celého souboru
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Za zajimavé zjiSténi mizeme povazovat nejvyssi preferenci hodnoty ,byt uziteény“
u vychovného stylu ¢. 3, ktery chrakterizuje zdporny emocni vztah a rozporné fizeni.
Za nejmén¢ dulezitou hodnotu ,byt uziteCny*

vychovnym fizenim a zdpornym emoc¢nim vztahem, kterym ziejmé chybi prosocidlni

vychova.
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Graf 7: Grafické znazornéni vnimani hodnoty ,,byt uziteény* u celého souboru

volili adolescenti vychovani slabym
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Otazka ¢. 12: Jaka je preference hodnoty kariéra dle jednotlivych vychovnych styli

V rodinach adolescentu?

Tabulka nam znézornuje pfevahu ve vnimani dilezitosti hodnoty kariéra u vychovného
stylu ¢. 4 (vychova prisna, a pritom laskavd) — ¢etnost 19(12,18%). Dalsi vysoka
Cetnost se objevuje u vychovného stylu ¢. 5 (optimalni vychova se vzijemnym
porozuménim a pfiméfenym fizenim — Cetnost 17(10,89%), kdy ji adolescenti vnimaji
pievazné jako stfedné dualezitou hodnotu. Kariéru, jako neduleZitou hodnotu vnimaji
adolescenti vychovavani vychovnym stylem ¢. 6 (laskava vychova bez pozZadavki
a hranic) - cetnost 9(5,76%). OvSem celkové téméf vyrovnana Cetnost ve vnimani

dualezitosti hodnoty a nedulezitosti.

Vniméani hodnoty kariéra
nedileZita stifedné duleZita velmi dulezita ¢etnosti celkem
Styl vychovy
Cetnosti % Cetnosti % Cetnosti % cetnosti %
Vych. styl 1 4 2,56 6 3,84 1 0,64 11 7,05
Vych. styl 2 4 2,56 4 2,56 2 1,28 10 6,40
Vych. styl 3 4 2,56 17 10,89 9 5,76 30 19,21
Vych. styl 4 5 3,20 9 5,76 19 12,18 33 21,14
Vych. styl 5 7 4,48 9 5,76 5 3,20 21 13,44
Vych. styl 6 9 5,76 6 3,84 6 3,84 20 12,80
Vych. styl 7 4 2,56 5 3,20 4 2,56 14 8,96
Vych. styl 8 4 2,56 3 1,92 1 0,64 8 5,12
Vych. styl 9 1 0,64 8 5,13 0 0 9 5,77
celkem 42 26,88 67 42,90 47 30,10 | 156 100

Tabulka 25: Vychovné styly a vnimani hodnoty kariéra u celého souboru
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Opét jako nejdilezitéjsi hodnotu vnima kariéru vychovny styl €. 4, ktery obsahuje kladny
1 extrémné kladny emoc¢ni vztah a silné i stfedni fizeni. Jako nedulezitou vnimaji hodnotu

kariéra adolescenti vychovavani vychovnym stylem €. 6, ktery je charakteristicky kladnym

emoc¢nim vztahem a slabym fizenim, ve kterém nejsou na adolescenty kladeny naroky.

13%

Stovky

12%

11%

10%

9%

8%

7%

6%

5%

4%

3%

2%

1%

0%

Porovnani vychovnych stylli a vnimani hodnoty kariéra

12,18%

10,89%

nedulezZita

stredné dalezitd

- 5,76% 5,76% 5,76% o

B mvelmidllezitd
d 5,13%

4,48%
T 384% 384A7
3,20% 3,20%
3,209
b s6%  2.56%  2,56% 2,56%  2,56%
2,56% 2,56%
1,92%
7 0,64%
i 0,64%
T B %
4 7 8 9

Graf 8: Grafické znazornéni vnimani hodnoty kariéra u celého souboru
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7.2 Vztah vychovy a hodnot

Dale piistupujeme K interpretaci dat vyzkumu ve vybranych piipadech, u kterych jsme
pomoci statistickych testi vyznamnosti zjiStovali statistickou vyznamnost. Dimenzi
emocniho vztahu tvofi kladna a zaporna komponenta. Podle pfevazujici miry projeva lze
vyvodit zakladni formy emocniho vztahu. Pro vyzkum jsme zvolili vzdy protikladné
formy. Také u vychovnych fizeni jsme volili kombinace tak, aby obsahovaly protikladné
formy ftizeni. Vybrali jsme hodnoty, u kterych se domnivame, Ze mohou mit s protipoly
emocnich vztahi a vychovnych fizeni vztah. Pomoci testu nezavislosti chi-kvadrat pro
kontingenéni tabulku, kterého mtzeme pouzit v pfipadech, kdy se rozhodujeme, zda
existuje vztah mezi dvéma jevy, které byly zachyceny pomoci nominalniho nebo

ordinalniho méteni,**! budeme testovat nasledujici hypotézy.

Otazka ¢. 13. Jaké rozdily se objevuji ve vnimani vybranych hodnot dle emocnich

vztahl a vychovnych Fizeni v rodiné?

H1: Existuje rozdil ve vnimani hodnoty koufeni mezi adolescenty dle emoc¢nich vztahu

v rodiné.

Hlo: Piedpokladam, Ze neexistuje statisticky vyznamny rozdil ve vnimani hodnoty

kouieni mezi adolescenty dle emoé¢nich vztahu v rodiné.

H1a: Ptedpokladam, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil ve vnimani hodnoty kouieni

mezi adolescenty dle emo¢nich vztahi v roding.

Cilem zjisténi je, existuje-li statisticka vyznamnost u hodnoty koufeni v rodiné
s extrémné kladnym emo¢nim vztahem a zapornym emo¢nim Vvztahem. Zjisténé
skutecnosti byly zapsany do kontingen¢ni tabulky. Hodnoty v tabulce vyjadiuji Cetnosti.
Marginalni cetnosti (soucty Cetnosti pod tabulkou a vpravo vedle tabulky) slouzi pro
vypocet ocekavanych Cetnosti, které jsou uvedeny v tabulce v zavorkach. Jsou vysledkem
nasobku urc¢itého sloupce a fadku, kdy vysledny soucin délime celkovou Eetnosti. Ptiklad,

ocekavana Cetnost ,,21,17“ byla vypocitana nasledovné. O = (50 x 36) : 85 =21,17.

1L Chraska, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: Zdklady kvantitativniho vyzkumu. Praha: Grada,
2007.
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Vnimani hodnoty kouieni
Emo¢ni vztah nedilezita | stfedné duleZita | velmi dilezita soucty radki
extrémné 27(21,17) 5(10,59) 4(4,24) 36
kladny
zaporny 23(28,82) 20(14,41) 6(5,76) 49
soucty sloupci 50 25 10 85

Tabulka 26: Kontingen¢ni tabulka pro znazornéni vnimani hodnoty koufeni a

jednotlivych emo¢nich vztaha

Nasledujicim krokem je vypocitani hodnoty (P-O)? : O pro kazdé pole kontingenéni
tabulky. Testové kritérium chi poté vypocitame jako soucet hodnot (P-O)? : O pro vSechny

pole kontingenc¢ni tabulky:

¥ =161+ 1,18 + 295 + 2,17 + 0,014 + 0,01 = 7,93 (vypocitana hodnota testového
kritéria)
Testovani provedeme na hladiné vyznamnosti o = 0,05. V naSem piipadé¢ ma tabulka

Cetnosti 2 stupné volnosti, které byly vypocitany vztahem:

2, kritickd hodnota testového kritéria pro hladinu

f= (r-1). (s-1) = (2-1) . (3-1) =
vyznamnosti 0,05 je %2 0,05(2) = 5,991.

Porovname-li vypocitanou hodnotu testového kritéria s hodnotou kritickou tj. 7,93>5,991
zjistujeme, ze vypocCitana hodnota mad vysSi hodnotu. Na zéklad¢ nalezenych dat

zamitame nulovou hypotézu a prijimame hypotézu H1la Test nam odhalil statistickou

vyznamnost.

H2: Existuje rozdil ve vnimani hodnoty prace mezi adolescenty dle vychovnych fizeni

v rodiné.

H20: Pfedpokladam, Zze neexistuje statisticky vyznamny rozdil ve vnimani hodnoty prace

v dle vychovnych Fizeni v roding.

H2a: Pfedpokladam, ze existuje statisticky vyznamny rozdil ve vnimani hodnoty prace

v dle vychovnych fizeni v roding.
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Vnimani hodnoty prace
Vychovné | diilezits stredné velmi dilleZitd | soutty Fdkd
Fizeni dilezita
stredni 4(4,67) 15(11,90) 12(14,44) 31
silné 7(6,33) 13(16,11) 22(19,56) 42
soucty sloupci 11 28 34 73

Tabulka 27: Kontingen¢ni tabulka pro znazornéni vnimani hodnoty prace a

jednotlivych vychovnych tizeni
x> =0,10+ 0,07+ 0,81 + 0,60 + 0,41 + 0,30 = 2,29

Vypocet hodnoty testového kritéria u druhé hypotézy je tedy y*= 2,29. Urcena kriticka
hladina testového kritéria pro hladinu vyznamnosti 0,05 je jako u ptfedchozi tabulky
x?005(2) = 5,991. Opét srovname dvé hodnoty, vypocitanou hodnotu testového kritéria
a kritickou hodnotu. Vypocitana hodnota je mensi, statisticky test neprokazal statistickou
vyznamnost a proto prijimame nulovou hypotézu, tzn. Ze neexistuje statisticky

vyznamny rozdil mezi stfednim a silnym vychovnym fizenim a hodnotou prace u naseho

vyzkumného souboru.

H3: Existuje rozdil ve vnimani hodnoty zodpovédnost mezi adolescenty dle vychovnych
fizeni v roding.
H3o: Pfedpokladam, Ze neexistuje statisticky vyznamny rozdil ve vnimani hodnoty

zodpovédnost dle vychovnych Fizeni v rodiné.

H3a: Piedpokladam, ze existuje statisticky vyznamny rozdil ve vnimani hodnoty

zodpovédnost dle vychovnych Fizeni v rodiné

Vnimani hodnoty zodpovédnost
Vychovné nediileZita stfedné velmi diileZit4 soutty Fadki
Fizeni dulezita
slabé 11(6,18) 12(8,55) 15(23,28) 38
silné 2(6,82) 6(9,45) 34(25,73) 42
soucty sloupcii 13 18 49 80

Tabulka 28: Kontingenéni tabulka pro znazornéni vnimani hodnoty zodpovédnost

a jednotlivych vychovnych tizeni
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v¥=376+341+139+126+294+2,66 =15,42

Hodnota testového kritéria, kterou jsme vypocitali, dosahuje vysokou hodnotu ¥*=15,42.
Urcena kriticka hodnota testového kritéria pro hladinu vyznamnosti 0,05 je y%?0,05(2)=5,991.
Pti porovnani hodnot vypocitaného testového kritéria s hodnotou kritickou vidime jasny
rozdil. Vypocitand hodnota je vys$si, proto zamitdme nulovou hypotézu a prijimame
hypotézu alternativni. Statisticky test nam odhalil, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil
mezi slabym a silnym vychovnym fizenim a vnimanim hodnoty zodpovédnost. Podle
cetnosti v kontingen¢ni tabulce mizeme konstatovat, Ze pro adolescenty vychovavanych

silnym fizenim je hodnota zodpovédnost velmi dilezita.

H4: Existuje rozdil ve vnimani hodnoty alkohol mezi adolescenty dle emoc¢nich vztahti

v roding.

H4o: Ptedpokladam, Ze neexistuje statisticky vyznamny rozdil ve vnimani hodnoty alkohol

mezi adolescenty dle emo¢nich vztahi v roding.

H4a Predpokladam, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil ve vnimani hodnoty alkohol

mezi adolescenty dle emo¢nich vztahi v roding.

Vnimani hodnoty alkohol
Emo¢ni vztah nedilezita | stifedné duleZita | velmi dileZita soucty iradki
extrémné 26(24,5) 16(17,00) 6(6,5) 48
kladny
zaporny 23(24,5) 18(17,00) 7(6,5) 48
soucty sloupcii 49 34 13 96

Tabulka 29: Kontingen¢ni tabulka pro znazornéni vnimani hodnoty alkohol

a jednotlivych emocnich vztahil

x> =0,09 + 0,09 + 0,06 + 0,06 + 0,04 + 0,04 = 0,38

Vypocitand hodnota testového kritéria je y*>'= 0,38, urCend kritickd hodnota testového
kritéria pro hladinu vyznamnosti 0,05 je x%*0052)= 5,991. Na zéklad¢ zjisténych vysledka
prijimame nulovou hypotézu. Statisticky vyznamny rozdil se u adolescentli
vychovavanych extrémné kladnym a zapornym emocénim vztahem se nepotvrdil. T kdyz
podle Cetnosti v tabulce je pro vétSinu adolescenti alkohol vniman jako nedilezity,

Statistickd vyznamnost zjiSténa nebyla.
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H5: Existuje rozdil ve vnimani hodnoty moc mezi adolescenty dle vychovnych fizeni

V rodiné.

Hb5o: Piedpokladam, Ze neexistuje statisticky vyznamny rozdil ve vnimani hodnoty moc

dle vychovnych Fizeni v roding.

H5a: Predpokladam, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil ve vnimani hodnoty moc dle

vychovnych Fizeni v rodin¢.

Vnimani hodnoty moc
Vychovné nedileZita stfedné velmi dilezita soucty Fadki
Fizeni dilezita
slabé 18(13,77) 13(13,76) 7(10,45) 38
silné 11(15,22) 16(15,23) 15(11,55) 42
soucty sloupcu 29 29 22 80

Tabulka 30: Kontingen¢ni tabulka pro znazornéni vnimani hodnoty moc a

jednotlivych vychovnych tizeni

v¥=130+1,17+0,04 +0,04 + 1,14+ 1,03=4,72

Déle testujeme hypotézu €. 5, ktera nam ma odhalit statisticky vyznamny rozdil mezi
vybranymi vychovnymi fizenim a vnimanim hodnoty moc. Spocitana hodnota testového
kritéria je y>=4,72 a ur¢ena hodnota je pro hladinu vyznamnosti 0,05 je %%0,05(2= 5,991. Test

nepotvrdil statisticky vyznamny rozdil, pFijimame tedy nulovou hypotézu.

H6: Existuje rozdil ve vnimani hodnoty zaskolactvi mezi adolescenty dle vychovnych
fizeni v rodiné.
H6o: Piedpokladam, Ze neexistuje statisticky vyznamny rozdil ve vnimani hodnoty

zaskolactvi v dle vychovnych Fizeni v roding.

H6a: Predpokladam, Zze existuje statisticky vyznamny rozdil ve vnimani hodnoty

zaskolactvi v dle vychovnych Fizeni v roding.
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Vnimani hodnoty zaskolactvi
Vychovné 1 dalezit stredné velmi dilezitd | soutty Fadki
Fizeni dilezita
slabé 27(27,47) 5(5,95) 6(4,57) 38
rozporné 33(32,53) 8(7,05) 4(5,42) 45
soucty sloupci 60 13 10 83

Tabulka 31

: Kontingencni tabulka pro zndzornéni vnimani hodnoty zaskolactvi

a jednotlivych vychovnych fizeni

x> = 0,008 + 0,007 + 0,15 +0,13 + 0,45+ 0,37 = 1,12

Testovanim hypotézy ¢. 6, kterd zjiStuje statisticky vyznamny rozdil mezi vybranymi
vychovnymi fizenimi a vnimanim hodnoty zaskolactvi, nebyl nalezen statisticky vyznamny
rozdil. Vypocitand hodnota testového kritéria je y*>= 1,12, urCend kritickd hodnota
testového kritéria pro hladinu vyznamnosti 0,05 je y?0,052)= 5,991. Na zéklad¢ zjisténych

skute¢nosti prijimame nulovou hypotézu.

H7:. Existuje rozdil ve vnimani hodnoty jistota mezi adolescenty dle emoc¢nich vztahi

V rodiné.

H70: Pfedpokladam, ze neexistuje statisticky vyznamny rozdil ve vnimani hodnoty jistota

mezi adolescenty dle emo¢nich vztahi v roding.

H7a: Piedpokladam, ze existuje statisticky vyznamny rozdil ve vnimani hodnoty jistota

mezi adolescenty dle emo¢nich vztahi v roding.

Vnimani hodnoty jistota
Emoc¢ni vztah nedulezita | stiedné dilezita | velmi dileZita soucty radki
e’l‘:l;‘(’l';‘;‘e 5(4,18) 9(15,07) 22(16,74) 36
zaporny 5(5,81) 27(20,93) 18(23,26) 50
soucty sloupcii 10 36 40 86

Tabulka 32: Kontingenéni tabulka pro znazornéni vnimani hodnoty jistota a

jednotlivych emo¢nich vztahti
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¥=016+0,11+244+1,76+1,65+1,19=7,31

Analyzou byl nalezen statisticky vyznamny rozdil mezi zkoumanymi jevy. Spocitand
hodnota testového kritéria je ¥*>= 7,31 a urcena kritickd hodnota testového kritéria pro
hladinu vyznamnosti 0,05 je y%%052)= 5,991, proto zamitdme nulovou hypotézu

a prijimame hypotézu alternativni.

7.3 Shrnuti vysledkii vyzkumu, diskuze a doporuceni pro praxi

Vychazime z vyzkumnych zjiSténi, kterych jsme dosahli pomoci kvantitativni analyzy
a nasledné statistickym zpracovanim vysledk. V realizovaném vyzkumném Setfeni jsme
hledali odpovéd’ na otazku: Ovliviiuje vychovny styl, emocni vztah a vychovné Fizeni
hodnotovou orientaci adolescenti? Vyzkumny vzorek této praci tvofil 156 adolescentu,
tudiz vysledky vyzkumu plati pro tento soubor.

Pfevazna cast spolecnosti povazuje rodinu za zaklad spoleCnosti i smysl Zivota. I pies
situace, analyza odpovédi na na$i prvni vyzkumnou otazku dopadla velmi pozitivné.
Kladny vysledek vychazi z dobrého fungovani rodin naseho vyzkumného souboru.
VétSina tazanych povazuje za ptirozené, aby Vv zivoté obstali jako muz a zena a 1 jako otec
a matka. Vychova pro manzelstvi a rodiCovstvi zaCina v rodin€. Pouze v rodin¢ jako
Vv jediném prostiedi se adolescent piirozenym zptsobem uc¢i vzorim muzského a zenského
chovani. Identifikaci a napodobovanim piebird podstatné atributy role zeny a muze,

manzelky a manzela nebo matky a otce.

Dalsim cilem bylo zjisténi preferenci piedloZenych hodnot a hodnotovych orientaci
u vyzkumného souboru. V Zebticku hodnot nas vyzkumny vzorek dava nejvyssi dilezitost
hodnotam tykajicich se miru, ochrany pfirody, zdravi, rodiny, ptatelstvi, zodpovédnosti
a mezilidskych vztahi. U této ve€kové skupiny panuji pifedpoklady, ze adolescenti vice
preferuji hédonistické orientace nez zajem o $irSi okoli. Tento pfedpoklad se na nasem
vzorku nepotvrdil. Zde ziejmé hraje roli vliv dnesni doby, kdy vSudypiitomny konzum
zaCind obtéZovat a vznika jistd potfeba nahrazovat ho spiSe moralnimi a dusevnimi
hodnotami i zajmem 0 vSeobecné déni. Hodnoty jako jsou zajmy, jistota, svoboda
jednotlivce, vzdélani, materialni hodnoty, empatie, byt uZiteCny, prace a kariéra ziskaly

vyssi preference ve srovnani s hodnotami moc, piti alkoholu, koufeni, vira a zaSkolactvi.
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Tuto skute¢nost miizeme porovnat S vyzkumnym zjisténim Petra Saka a Karoliny Sakové
v publikaci Mladez na k¥izovatce'*?, kdy hodnoty kladn&jiiho charakteru také predcily
hodnoty zaporné.

Jednim z cili nasi prace bylo zjisténi preferenci vychovnych styli podle modelu deviti
poli. V necelé ¢tvrtingé vyzkumného vzorku 33(21,2%) je uplatiovan vychovny styl, ktery
charakterizuje vychovny styl ¢. 4 (vychova pfisna, a pfitom laskava) a v necelé péting
30(19,2%) vladne vychovny styl ¢. 3 (vychova pesimalni se zapornym vztahem). Dalsi
potfadi obsadil vychovny styl ¢&. 5 (vyznaovany optimdlni vychovou se vzijemnym
porozuménim a piiméfenym fizenim) — Cetnost 21(13,5%), a dale pak vychovny styl
¢. 6 (laskavy bez pozadavku a hranic) Cetnost 20(12,8%). Nejsilnéjsi zastoupeni téchto
¢tyt vychovnych stylli v naSem souboru odrdzi jak kladny, tak zdporny vztah ale hlavné
silné vychovné fizeni, ale taktéz slabé i rozporné. Tento odraz vychovnych styli se 1i§i
od vyzkumu Bosakové (1995), kdy prevladaly vychovné styly vyznacujici se pievazné

slabym Fizenim.™ Dalsi v§chovné styly doséhly téméF stejného zastoupenti.

Souhrnné vychovna fizeni matek i otct  byla téméf totozna, S mirnou pievahou
nad ostatnimi vedlo fizeni siln¢. Rozklad vychovnych Fizeni v rodiné ukazal v Cetnostech
jen malé rozdily. Vedlo fizeni rozporné — ¢etnost 45(29%), Vv tésné blizkosti se umistilo
fizeni silné, slabé a stiedni. Rozdily v Cetnostech u vSech vychovnych fizeni byly pouze
minimalni. Opét se vysledky naseho vyzkumu lisi od vyzkumu Gillernové (2008, 2009),

kdy jednozna&né vedlo Fizeni rozporné.***

Emoc¢ni vztahy v rodinach naseho vyzkumného vzorku byly pievazné kladné. Kladné
emoc¢ni vztahy jsou charakteristick¢ pfijetim ditéte, skryvaji v sobé projevy lasky
a podpory pro vychovavaného. V rozkladu emoc¢nich vztahti na otce a matku pievazoval
extrémné kladny emoc¢ni vztah. Nejvyssi Cetnosti ov§em dosahl u otct. Jak je uvedeno
Vv prezentaci vysledkl, extrémné kladnym emoc¢nim vztahem otcové ziejmé nahrazuji cas,
kterého travi vrodindich méné nez matky. Celkové v rodinach naseho vyzkumného
souboru vede kladny emocni vztah — cetnost 60(38%). Na druhém misté se ovSem
umistil zaporny vztah — €etnost 50(32%). Dale nasledoval extrémné-kladny emo¢ni vztah

— Cetnost 36(23%). Na poslednim misté se umistil zaporné-kladny emocni vztah - Eetnost

U2 gAK, Petr a Karolina KOLESAROVA. Mldde? na kifiZovatce. Praha: Svoboda servis, 2004

113 GILLERNOVA, Ilona, Vladimir KEBZA a Milan RYMES. Psychologické aspekty zmén v ceské
sgoleénosti: ¢lovék na prrelomu tisicileti. Vyd. 1. Praha: Grada, 2011
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10(7%). Vysledky preferenci emoc¢nich vztahi se 1i§i od jiz zminéného vyzkumu
Gillernové (2008, 2009), kdy ptevladal zaporny vztah. Kladny vztah skoncil na druhém

; .~ 115
miste.

Dalsi casti této prace bylo porovnani vnimani urcité hodnoty dle vychovnych styl
vV rodindch. Jako prvni jsme porovnavali vSeobecné¢ uzndvanou hodnotu vzdélani.
Vyzkum jednoznacné ukazal, ze vychovny styl €. 4. (vychova pfisna, a pfitom laskava) ma
velmi kladny vliv na tuto hodnotu — ¢etnost 31(19,80%0). Nejvyssi Cetnost jako nedulezité
hodnoty obsadil vychovny styl ¢. 3 ktery je charakteristicky pesimalni formou vychovy
a rozpornym fizenim — Cetnost 6(3,84%), poté vychovny styl ¢. 6 charakteristicky
hodnotou laskavou bez pozadavki a hranic — Cetnost 6(3,84%). Vzdé€lani je také nedtlezité
pro adolescenty, ktefi jsou vychovavani stylem €. 8 kamaradskym vztahem a dobrovolnym

dodrzovanim norem — Cetnost 6(3,84%0).

Materialni hodnoty preferuji vice adolescenti vychovavani vychovnym stylem
¢. 3 (pesimalni formou vychovy, s rozpornym fizenim a zapornym emocnim vztahem) —
Cetnost 17(10,89%), kteti ziejmé nedostatek citli kompenzuji materialnim uspokojenim.
VétSina adolescentlt vychovavanych vychovnym stylem €. 4 (vychova pfisna a piitom

laskava) — ¢etnost 17(10,89%) materialni hodnoty vnimaji jako nejméné dulezité.

Nejvétsi  preferenci  hodnoty rodina piikladaji adolescenti vychovavani stylem
¢. 4 (vychovou piisnou a piitom laskavou) — Cetnost 31(19,80%). Adolescenti, ktefi
vyrustaji v téchto rodinach ziejmée citi zdravou soudrznost rodiny, tim 1épe se socializuji a
tim vEt§i ma na né rodina vliv. Nejvyssi ¢etnost u nedulezitosti rodiny obsadila vychova

¢. 1(autokraticka, tradi¢ni a patriarchalni) — ¢etnost 5(3,2%0).

Zamérn¢ byla do vyzkumu zafazena hodnota svoboda, se kterou se na§ vyzkumny vzorek
u¢i teprve zachazet. Nejvyssi preference této hodnoty se opét objevila u adolescentti
vychovavanych vychovou €. 4 (pfisnou a ptitom laskavou) — ¢etnost 21(13,46%0). Ziejmé
vyvazenost emocniho vztahu se silnym vychovnym fizenim dava adolescentim ten
spravny smér ve vnimani. Nejvyssi ¢etnosti jako u nedilezité hodnoty svoboda, obsadila
vychova €. 3 (pesimalni s rozpornym fizenim a zapornym emo¢nim vztahem) — Cetnost
3(1,92%) a také vychova €. 6 (laskava vychova bez pozadavki a hranic) se stejnym

poctem Cetnosti.

15 GILLERNOVA, Ilona, Vladimir KEBZA a Milan RYMES. Psychologické aspekty zmén v ceské
spolecnosti: ¢lovek na prelomu tisicileti. Vyd. 1. Praha: Grada, 2011
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Adolescenti, ktefi vyrastaji v roding, kde citi ptisnou, a pfitom laskavou vychovu, kterd
je charakteristicka pro vychovny styl ¢. 4, dévaji hodnoté zdjmy nejvyssi preferenci —
Cetnost 30(19,21%). Tato vychova svou Cetnosti pievySuje jednoznaéné ostatni. Druhou
nejvyssi preferenci ziskala optimdlni forma vychovy se vzdjemnym porozuménim
a pfiméfenym fizenim tj. vychovny styl ¢. 5. Nejvyssi Cetnost u nedilezitosti se objevila

u vychovy ¢. 6 (vychova laskava, bez pozadavki a hranic) ¢etnost 4(2,56%0).

Hodnota byt wuZiteny ziskala nejvyssi preferenci stiedni dtlezitosti u vychovy
¢. 3 (pesimalni srozpornym fizenim a se zapornym emoc¢nim vztahem) - Cetnost
24(15,38%). Druha nejvyssi preference je u vychovy ¢. 4 (pfisné, a pritom laskavé), kde
je vnimana jako velmi dulezitd. Nejvyssi preference u nedilezitosti se objevila u vychovy

¢. 2 (liberalni s nezajmem o dité) Cetnost 6(3,84%0).

Hodnota kariéra ma pouze mirnou pievahu u vychovy ¢. 4 (pfisné a piitom laskavé) —
Cetnost 19(12,18%), kde je vnimana jako velmi dilezita, pted formou vychovy pesimalni
Srozpornym fizenim a zdpornym vztahem, kde je vnimana jako stfedné dlleZita.
Nedtlezitd je pro adolescenty, ktefi vyrtstaji v laskavé vychové bez pozadavkl
a hranic - vychovny styl ¢. 6, ¢etnost 9(5,76). Celkové nejvyssi Cetnost u nedulezitosti
ziskala hodnota kariéra — ¢etnost 42(26,88%).

V nasledujici c¢asti shrnuti vysledkii se vénujeme vysledkiim ziskanym ovéfovanim
hypotéz. V této cCasti jsme zjiStovali rozdil ve statistické vyznamnosti mezi emocnim
vztahem, vychovnym fizenim a uréitou hodnotou. Jako prvni jsme zjiStovali statistickou
vyznamnost mezi extrémné kladnym emocnim vztahem, zapornym emocnim vztahem
a vnimanim hodnoty koureni. Test potvrdil statisticky vyznamny rozdil. Test neprokazal
statisticky vyznamny rozdil mezi silnym a stiednim vychovnym fizenim na hodnotu prace.
Ovsem je hodnota prace vnimana jako velmi dileZita u adolescentl vychovavanych silnym
fizenim, kde se objevily nejvyssi Cetnosti. Oproti tomu jasny statisticky rozdil vychovného
fizeni a hodnoty zodpovédnost ndm ukazuji vysledky ptsobeni vychovného fizeni na tuto
hodnotu. Velky statisticky rozdil nam dokazuje kontingen¢ni tabulka €. 28., kdy nejvétsi
zastoupeni ma silné¢ vychovné fizeni v kombinaci s velmi dulezitym vnimanim hodnoty
zodpovédnost. Prekvapivé byly vysledky a zamitnuti hypotézy ¢. 4, statisticky test
neprokazal statisticky vyznamny rozdil ve vnimani hodnoty alkohol mezi extrémné
kladnym emo¢nim vztahem a zdpornym emoc¢nim vztahem. Jak jiz bylo zminéno v tomto
obdobi vztah k této hodnoté ovliviiuji spise vrstevnici nez emocni dimenze v rodin€. Dalsi

testovanou hodnotou byla moc ve vztahu s vychovnym fizenim. U hodnoty moc byla
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ptijata nulova hypotéza, tudiz neni prokazéan statisticky vyznamny rozdil ve vnimani
hodnoty moc u slabého nebo silného vychovného fizeni. Statisticky rozdil ve vnimani
hodnoty zaskolactvi dle ur¢itych vychovnych fizeni také nebyl prokazan. U vybranych

emocnich vztahti @ vnimani hodnoty jistota odhalil statisticky rozdil.

Zjisténé skuteCnosti i statistické rozdily urcCité stoji za povSimnuti a otdzkou zlstava
»Ovliviiuje styl vychovy, emocni vztah a vychovné Fizeni hodnotou orientaci
adolescenti?“ Z nalezenych vztahi v této praci je patrno, Ze v odliSnych vychovnych
zpusobech, odliSnych emoc¢nich vztazich a odlisSnych vychovnych Fizenich rodica
je preference hodnot také odliSna. Po provedeni tohoto vyzkumu miiZeme
konstatovat, Ze rodina, kde se dité setkava s prvnim vychovnym prostiedim,
poskytuje zaklad pro budovani vztahu k hodnotam. Nejen ztohoto vyzkumu
je zfejmé, Ze urcitou miru vlivu na hodnoty a hodnotové orientace svych potomkaii,

rodina vliv uréité ma.

V oblasti teorie muzeme vysledky vyzkumu realizovat vteorii vychovy a v oblasti
zefektiviiovani rodinné vychovy. Rodinna vychova determinuje osobnostni rozvoj
adolescentli. Adolescenci miizeme povazovat jesté za tvarné obdobi, kdy se moralni vyvoj
teprve tvofi. V roding se ¢loveék uci poznavat mravni hodnoty normy chovani a zac¢letiovani
se do spoleCnosti. V rodin¢ piebird adolescent vzory chovani hodnoty, ziskdva prvni
socialni zkuSenosti. V teoretické roviné sméfovalo nase usili k pfedstaveni riznych
pristupti, teoretickému vymezeni zakladnich pojmt 1 souvislosti tykajicich se rodinné

vychovy, vychovnych zptisobti a hodnotam.

V oblasti praxe doporucujeme vice informovat o vyznamu rodiny pro Zivot ditéte. Rodina
jako primarni vychovna instituce v rozhodujici mife dava zaklad osobnostniho rozvoje
vychovavaného. Je nevyhnutelné dikladné piipravovat mladé lidi na partnerstvi,
manzelstvi a rodiovstvi. Je také potiebné, aby si rodi¢e uvédomovali vétsi zodpoveédnost
nejen za vychovu jedince, ale také za hodnoty, které mu prostfednictvim vychovy
predavaji. Timto davaji zaklad jejich budouci hodnotové orientaci. Jako jednou z moznosti
se jevi v edukanim procesu posiliiovat mravni vychovu prostfednictvim ucebnich osnov,
prohlubovat poznatky adolescentii z oblasti partnerstvi, manzelstvi a rodiCovstvi. OvSem
musime mit na paméti, Ze ani nejpromyslenéjsi systém vychovy nezarucuje ocekdvany

vysledek. Vzdy to bude v rukou rodici, ucitelt a vychovatel.
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ZAVER
Tématem této prace byly hodnoty, hodnotové orientace a vychova. Cilem bylo poukézat na
vyznam rodinného prostfedi a na vztahy mezi vychovnymi styly, emocnimi vztahy

a vychovnymi fizenimi pfi utvareni hodnot. Na vybraném vzorku populace jsme se snazili

zjistit, které z predloZzenych hodnot jsou pro mladé lidi dalezité.

Teoreticka Cast této prace byla vénovana ¢tyfem hlavnim tématim, ke kterym bylo nutné
prostudovat odbornou literaturu. Nejdiive byl dany pojem teoreticky vymezen a poté byly
doplnény dalsi rozsitujici podkapitoly. Prvni kapitola byla zaméfena na rodinu a rodinnou
vychovu, historii rodiny, funkce rodiny, ale vénovali jsme se i rysim soucasné rodiny.
V druhé kapitole jsme Se nejprve zamétili na hodnoty v déjinach, poté vymezili pojmy
hodnoty a hodnotové orientace. V podkapitolach jsme dali prostor klasifikaci hodnot,
procesu formovani hodnot, hodnotam v kurikulu a také vztahu socializace a moralniho
vyvoje ditéte. Tteti kapitola byla vénovéna rodin€ a vychoveé k hodnotam. Zamétili jsme se
na zpusoby vychovy vroding, metody vychovy k hodnotdam a hodnotam v rodinné
vychoveé. Dalsi podkapitola byla vénovdna poznatkiim o vychovnych stylech a vlivu
vychovnych styli na osobnost. V posledni kapitole teoretické¢ Césti jsme se vénovali
adolescenci, v€kovému vymezeni, biologickym a kognitivhim zméndm v tomto obdobi,

rodinnym vztahtim a vrstevnickym skupinam.

Prakticka cast prace zachycuje pribéh a vysledky vyzkumu, ktery byl proveden
na vzorku 156 adolescenttl. Cést je tvofena ze dvou kapitol a nékolika podkapitol. V prvni
kapitole byla popsana metodologie vyzkumu a v druhé kapitole byly pfedstaveny vysledky
analyzy dat. Sbér dat v této diplomové praci byl proveden za pomoci dotaznikové metody.
Vyzkum hodnot byl zalozen na vnimani piedlozenych hodnot nasimi respondenty. Pro
vyzkum styli vychovy jsme vychazeli z modelu deviti poli, u které¢ho rozliSujeme dvé
dvojice protikladnych komponentli vychovy. Je to kladny a zdporny komponent vychovy
a komponent pozadavkli a volnosti. Tyto se vzdjemné kombinuji v rtiznych stupnich
a formach. Vysledkem je charakteristika vychovného stylu, emo¢niho vztahu

a vychovného fizeni.

Pomoci deskriptivni statistiky byly popsany odpovédi na vyzkumné otazky, které se tykaly
pfedstavy o své budouci rodin€. Kazda mladd generace si vytvaii své Zivotni plany
a predstavy o budoucnosti, mezi které patii samoziejmé i pfedstavy o zplsobu rodinného

zivota o partnerovi a détech. Pro vétSinu lidi je uspé$né a spokojené manzelstvi a rodina
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zakladem jejich zivotniho uspokojeni a Stésti. Dale jsme se vénovali popisu preferenci
predlozenych hodnot. K dobrému zakladu spokojenosti také patfi Zivotni spokojenost
plynouci z dobrého moralniho zazemi. V SirSim pohledu adolescenti naseho vyzkumu
preferovali hodnoty moralné zadouci. Dalsi vyzkumné otazky zjistovaly preference
k uplatiovanym vychovnym stylim, emo¢nim vztahim a vychovnym fizenim. Prvenstvi
u naseho vyzkumného souboru ziskal vychovny styl ¢. 4 (vychova pfisna, a pfitom
laskava). Pied samotnym testovanim hypotéz jsme vyhodnocovali preferenci dulezitosti
ur¢itych hodnot dle jednotlivych vychovnych styli v rodiné u celého souboru. Nejvyssi
Cetnosti, jako velmi dualezité hodnoty ziskala hodnota vzdélani u vychovného stylu ¢. 4
a stejny pocet ziskala hodnota rodina, také u vychovného stylu €. 4. Poté jsme ptistoupili
K testovani hypotéz, kde jsme zjistovali statistickou vyznamnost emocnich vztahd,
vychovnych fizeni s konkrétni hodnotou. Ve vyzkumu se ukazalo, ze kladné emocni
vztahy a silné vychovné fizeni maji pozitivni vliv na Zadouci hodnoty. Vyzkumné Setteni,
které jsme realizovali, ndm poukazalo na mozny vliv emoc€nich vztahti a vychovnych tizeni
na preferenci vybranych hodnot. Vysledky vyzkumu jsme prezentovali v kapitole 7.2 této
diplomové prace. Shrneme-li vysledky naseho vyzkumu, dovolujeme si konstatovat,
ze jsou naplnény optimismem. | zZ odborné literatury, kterd je zminovana v teoretické ¢asti

prace, je patrno, ze vliv rodiny na utvareni hodnot adolescenttli je nepopiratelny.

Na zavér je jesté dulezité zminit, ze v souvislosti s vychovnym stylem rodic¢a je velmi
dalezité traveni spole¢ného Casu, intenzita spolecnych zazitkli, piiméfené pozadavky
a kontrola jejich pInéni. Také nesmime opomenout dostate¢ny prostor pro svobodny rozvoj
vychovavaného. Ditlezitd je také rodiCovska laska a divéra. V neposledni fad¢ také

akceptovani osobnosti ditéte, prevaha pozitivnich podnéti nad negativnimi zasahy.

Na zavér si dovolim citovat z knihy Topologie vychovy. Tato Michélkova tivaha shrnuje
celou podstatu vychovy: ,,Ukazuje se, Ze nejvlastnéjsim uikolem vychovy jakoZto uceni se
Zivotu, je pieddni tajemstvi, které sami nezndme. Proto vychova clovéka V ¢lovéka
vyzaduje velkou opatrnost, schopnost uvolnit pro druhé to 7 nds, co neni v nasi moci,

, , v e )2 o, 7 , ¢ 116
co nds nese, co nds urcuje, na co nelze vitahnout kritérium spravnosti*.

118 Michalek Jiti. Topologie vychovy. Praha: Oikoymenh, 1996. str. 73
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Dotaznik

Vazeni studenti,

Dovoluji si vas pozadat o vyplnéni dotazniku, ktery poslouzi pouze pro ucely mé diplomové prace. Dotaznik
je zcela anonymni, slouzi pro zjisténi vasi hodnotové orientace a vychovného stylu. Nepifemyslejte dlouho,
dotaznik vypliiuje pocitové. Zadna odpovéd neni $patna. Bud’te prosim upfimni.

Vyplnéni dotazniku Vam zabere piiblizné 15 — 20 minut.

1. Vase pohlavi: muz [ zena O

2. Veék

3. Jak by méla vypadat rodina, kterou zalozis?
Oznaé jednu z variant.

Tak harmonicky jako nage rodina. ]
Tak, jako nase rodina, pouze néco bych zménil/a/. ]
Zcela jinak, neZ nase rodina. ]

4. U piedloZenych hodnot a nazort oznadte X jednu z variant, podle toho jak danou hodnotu vnimas
/medulezita, stfedné dalezita, velmi dulezita/.

nedulezita stfedné dulezita velmi dulezita

Zdravi

Vzdeélani

Rodina

Zaliby, konicky

Prace

Zivotni prostredi

Vlastni zodpoveédnost

Materialni hodnoty, penize, majetek

Svoboda jednotlivce

Empatie

Jistota

Piti alkoholu

Koufeni

Vira

Mezilidské vztahy

Mir/zivot bez valek

Byt uzitecny

Kariéra

Pratelstvi

Zaskolactvi

Moc




5. U ptedlozenych vyrokl oznac¢i X jednu z variant. Respondenti Zijici s obéma rodici,
vyplni otce i matku, respondenti Zijici s jednim rodi¢em vyplni matku nebo otce,
popfiipad¢ osobu blizkou, kterd o n¢ pecuje.

OTEC MATKA

ano | z&asti | ne ano | z<&asti | ne

5. M4 opravdovy zdjem o to, co délam.

6. Vycita mi, ze jsem ho (ji) zklamal(a).

7. Podrobn¢ mi urcuje, jak mam co délat.

8. Nechd mé délat, co me bavi, i kdyz jsem
mél(a) pomahat v domacich pracich.
9. Jedna se mnou pratelsky.

10. Pteje si, abych mu (ji) dal(a) pokoj se
svymi problémy.
11. Chce vzdy piesné védét, co a jak délam.

12. Velmi malo kontroluje splnéni ptikazi a
dodrZzovani zdkaz.

13. Povazuje za diilezité vSe, co mne zajima a
C0 mam rad(a).

14. Rika mi, Ze jsem nevdéény syn (nevdéend
dcera).

15. Ocekava, ze vzdy okamzité poslechnu.

16. Casto se mi podatilo umluvit ho (ji) a tak
se vyhnout povinnosti nebo trestu.
17. Bere vazné mé ndzory a ma prani.

18. Rik4 mi Gasto o nékterém dit&ti nebo o
mém sourozenci, Ze je lepsi nez ja.
19. Snazi se rozhodovat za mne.

20. Casto si mohu délat, co chci.

21. Casto se spolu sm&jeme a mame dobrou
naladu.
22. Chova se ke mné chladng, malo piatelsky.

23. Stale mi néco piikazuje a zakazuje.

24. Je ochoten(a) zastavat se mne, kdyz jsem
néco neumim nebo provedu.




OTEC

MATKA

ano | zc¢asti

Ne

ano

zCasti | ne

25.

Kdyz se mi néco nepovede, snazi se mé
povzbudit a pomoci mi.

26.

Ptipomina mi, jak se pro mne obé&tuje a
kolik pro mne ¢ini.

27.

Je ke mn¢ velmi prisny (4).

28.

Necha mé chodit, kam se mi libi.

29.

Je pro mne prijemné délat s nim (s ni)
spole¢né néjakou praci.

30.

Stézuje si na mne.

31.

Casto mluvi 0 mych chybach.

32.

Déva mi hodné darkl nebo penéz.

33.

Kdyz se u nas doma uvazuje o tom, co
délat v ned€li nebo o dovolené, nebo co
koupime, bere ohled na moje navrhy a
prani.

34.

Casto na mne kfici a roz¢iluje se.

35.

Prisn€ mé tresta.

36.

Necha mé, chodit k jidlu a spat
v takovou dobu, kdy mi to vyhovuje.

37.

Duvétuje mi.

38.

Zesmésnuje mé nazory.

39.

Zakazuje mi chodit ven s ostatnimi, a
délat to, co ostatni vrstevnici

40.

Omlouva a chrani mé, kdyz m¢ druhy
z rodi¢t hubuje a chce mé potrestat.

41.

Kdyz se ve volném ¢ase néco podnika
spole¢né se mnou, plisobilo mu (ji) to
radost.

42.

Stale mé z néceho podezira.

43.

Ptisné pozaduje, abych mél(a) jen
nejlepsi Skolni prospéch.

44,

Spokoji se s mou vymluvou, i kdyz jde
0 néco vazného.

Dé&kuji za vyplnéni dotazniku.  Bc. Pavla Kovelska




