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ABSTRAKT

Diplomova préce pojedndva o rodicovstvi ¢lovéka bez domova. Prace vychazi z teoretic-
kych vychodisek, jeji vyzkumna ¢ast je zalozena na kvalitativnim vyzkumu blizicimu
se piipadové studii. Vyzkum se zamé&fuje na zpusob, jakym uZivatelé Azylového domu
pro jednotlivce vnimaji a chapou své rodicovstvi, jak si pfizplisobuji a vytvaieji rodicov-

skou roli a jaké strategie voli.

Kli¢ova slova: Bezdomovstvi, rodi¢ovstvi, rodina, azylovy diim, rodi¢ovska role

ABSTRACT

The diploma thesis discusses the parenthood of homeless persons. It is built on a theoreti-
cal framework and the research is based on qualitative research with a case study approach.
The research focuses on the perception and understanding of users of a shelter for homeless
individuals of their parenthood, on the adaptation and creation of their parental role

and on the strategies selected.

Keywords: Homelessness, parenthood, family, shelter, parental role
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UvoD

Rodina ma na ¢lovéka zasadni vliv. A to at’ uz se jedné o rodinu primarni, ze které pochazi,
nebo o rodinu prokreacni, kterou sam zaklada. Pokud na rodinu nahlizime z hlediska rodi-
Covstvi, stoji pted rodi¢i nelehky tikol vychovat z ditéte ¢lovéka s rozvinutou individuali-
tou a zajistit mu nezbytné zakladni potteby. Diky dirazu na individualitu nejen ditéte,
ale i jeho rodicu, je kladen vétsi dlraz na vztahy. Kvalita vztahil je cenéna natolik, Ze po-
kud neni vzajemné mezi partnery naplilovana, je to spolec¢nosti tolerovany diivod k rozcho-
du, a to i v pripad¢€, ze ma takovyto par déti. Partnerstvi rodi¢ovského paru tak nutné netrva
po celou dobu vychovy déti. Neni vyjimkou, Ze se déti rodi mimo partnerstvi. Je tak prav-

dépodobné, ze stale vice rodicl nezije se svymi détmi v jedné domécnosti.

Rodi¢ovstvim po rozpadu partnerstvi se ve své publikaci Otcové, matky a porozvodové
péce o déti zabyva Radka Dudova, ktera se vénuje moznym zméndm v rolich rodica
po rozchodu jak u matek, kterym zistalo dité v péci, tak u otct, ktefi s détmi trvale neziji.
Nekolik let jsem pracovala s lidmi bez domova a jeji prace me¢ vedla k uvaze, jak by svou
rodicovskou roli konstruovali uzivatelé azylového domu pro jednotlivce. Dle mého nazoru

se totiz jedna o specifickou skupinu lidi ve vztahu k rodi¢ovstvi.

Téma rodicovstvi Clovéka bez domova se mi jevi jako neprobadana oblast. V literatute
je zminovano spiSe marginalné. Proto jsem se rozhodla zpracovat tuto diplomovou praci.
Jejim cilem je zjistit, jakym zplisobem uzivatelé¢ azylového domu pro jednotlivce vnimaji
a chapou své rodiCovstvi, jak si pfizplisobuji a vytvéieji rodicovskou roli a jaké strategie

voli.

Pro tyto ucely bude zvolen kvalitativni vyzkum, ve kterém se pokusim ptiblizit ptipadové
studii, blizici se pravidlim zakotvené teorie, kterd se ale nedostane do stavu teoretické sa-
turace. Tento vyzkum bude limitovan tim, ze bude z velké ¢asti vychazet pouze z rozhovo-
ru s uzivateli azylového domu. Informace z nich ziskané nelze ovéfit z jiného zdroje. Za-
znamy o poskytovani sluzby a individudlni plany uzivateli se Casto k rodicovstvi viibec
nevztahuji. Je nepravdépodobné, Ze bude mozné provést rozhovor s druhym rodi¢em a neni
ani mozneé porovnat informace se spisy, které jsou vedeny na OSPOD, z diivodu ochrany

osobnich udajt ditéte. Z tohoto divodu si ne€inim narok na klasickou ptipadovou studii.

Prace se v ivodnich kapitolach vénuje teoretickym vychodiskiim rodiny a rodi¢ovstvi, vy-

mezenim téchto pojmu, pravni Gpravé rodicovské role, sociologii, psychologii a socialni
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psychologii a bezdomovstvi. V prvni kapitole je rozpracovan odraz rodicovské role v sou-
casné legislativé. Pozadavky legislativy na rodi¢e jsou minimalnimi pozadavky spole¢nosti
na to, jak ma rodi¢ plnit svou roli. Druha kapitola se zabyva konceptem rodiny a rodicov-
stvi z psychosocidlniho hlediska, zdkladnimi znaky soucasné rodiny a rodinou z psycholo-
gického hlediska. Samostatnou kapitolu pak tvoii rodicovstvi v soucasné roding, ktera po-
odkryva vyznam ditdte pro rodi¢e a vyznam rodi¢t pro dité. Ctvrta kapitola je vénovana
bezdomovstvi, jeho definici, typologii, pfi¢inam a dasledkiim, které se odrazi ve vztazich
s blizkymi, tedy i rodinou. Nasledujici Vyzkumna ¢ast je zalozena na Kvalitativnim vy-
zkumu. Literatura, ze které jsem ve své praci Cerpala, je zaméfena na sociologii, socialni
psychologii, psychologii, socialni praci na téma rodina, rodicovstvi a bezdomovstvi. Hlav-

nim pramenem jsou rozhovory s uZivateli azylového domu pro jednotlivce.
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. TEORETICKA CAST
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1 VYBRANA LEGISLATIVAVZTAHUJICI SE K RODICOVTSVi

Historicky vyvoj legislativy odrdzZi vyvoj rodiny jako takové a ma doposud nesporny vliv
na jeji soucasnou podobu. Pravo urcuje mantinely rodicovské role, stanovuje povinnosti
rodicii, ktefi na jejich zékladé konstruuji svou rodi¢ovskou roli. Ditéti jsou garantovana

prava a je stanoven postup pii jejich poruseni.

1.1 Historicky vyvoj vztahujici se k rodi¢ovstvi v ¢eskych zemich

Do roku 1781 v ¢eskych zemich platilo kanonické pravo, podle kterého byla Zena bezvy-
hradné¢ podiizena muzi otci potazmo muzi manzelovi. Déti, tedy ty manzelské, byly rovnéz

podfizeny otci. Nemanzelské déti nem¢ly stejna prava a jejich postaveni bylo nizsi.

Postaveni nemanzelskych déti se ¢astecné zménilo za Josefa Il., ktery vydal V3eobecny
zakonik. D&ti narozené mimo manzelstvi byly postaveny na rovefi détem manzelskym. Ze-
na ziistava podiizena muzi, ten je hlavou rodiny. Otec je také ten, kdo dava ditéti jméno,
rod nese jméno po muzské linii. Kromé toho otec rozhoduje o vychové déti, spravuje jejich
majetek a v pfipadé rozluky déti zstavaji s nim. Matka tak po rozluce nema na déti zddna

prava. (Dudova, 2008, s. 51)

V roce 1919 je tento jiz nevyhovujici zakonik novelizovan. Méni se otazka rozlucitelnosti
manZzelstvi, za ur¢itych podminek je povolen rozvod. V této dobé se do popiedi dostava
také otdzka Zenskych prav, Zeny ziskavaji pravo volit. V realném Zivoté se nova situace
do otazek rodinného zivota promita trochu pomaleji, Zeny jako manzelky a matky zdstavaji

Vv podiizené roli. (Dudovd, 2008, s. 52)

Zmeéna prichazi az po druhé svétové valce, v roce 1948 vstupuje v platnost nova ustava,
ktera zarucuje obéma pohlavim rovné postaveni. Znovu je tedy potfeba zménit zdkony
upravujici rodinné pravo. V roce 1950 vznika Zakon o pravu rodinném, ve své dob¢ je po-
meérné prulomovy, protoZe odstranuje institut otcovské moci. Nahrazuje jej pojem rodi¢ov-
ska moc, kterd nalezi obéma rodictim, a to bez ohledu na to, zda jsou nebo nejsou manzeli.
Je umoznén i rozvod, ovSem pod podminkou souhlasu ,,nevinného manzela“, tedy toho,

kdo se na rozvratu manzelstvi nepodilel. Tato podminka je o pét let pozdé€ji odstranéna.

V roce 1963 vznika zdkon novy, institut rodi¢ovské moci je nahrazen rodicovskou zodpo-
veédnosti, ktera dle zdkonodarcii 1épe vystihuje obsah rodicovské role, ve které se nejedna

jen o moc, ale 1 o prava, a ve které se zac¢ind dbat vice o dité. Vzhledem k tomu, Ze Zeny
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Vv této dobé jiz bézné pracuji a stavaji se tak ekonomicky nezavislé, dochazi k omezeni pfi-

spévku na vyzivu rozvedeného manzela. (Dudov4, 2008, s. 52)

Na delSi dobu se pak vyvoj rodinného prava u nas zastavuje. Rodina a jeji podoby se vSak
vyviji dal. Proto je potfeba, aby na nové vzniklé situace pravo zacalo reagovat. Dochazi
k tomu az v novele z roku 1998. Postupné je to otec a ne matka, jak tomu bylo v minulosti,
kdo zacina potiebovat silngjsi pravni ochranu. Pfi svéteni ditéte do péce je upiednostiova-
na matka. Otec ziskdva pravo podat navrh na urceni otcovstvi soudem a je posileno posta-

veni otce, za kterého neni matka provdana. Je zaveden institut spole¢né a stiidavé vychovy.

K dalsi zméné dochéazi v roce 2014, kdy vstupuje v platnost novy Obcansky zakonik
¢. 90/2012 Sb. Koncepce zdkonné Upravy je stejna jako u zakona o roding, méni se nekteré
formulace. Novy obcansky zédkonik podrobnéji upravuje nékteré jevy spjaté s porozchodo-
vém rodi¢ovstvim. Stanovuje naptiklad jasnéjsi pravidla pro predavéani ditéte, zakazuje
popouzeni ditéte rodicem vii¢i druhému rodici (§ 889). Nové je zde upraven 1 styk ditéte
s 8irSi rodinou nebo s jeho blizkym. Dité, $irsi rodina nebo napiiklad byvaly partner rodice,
ktery dit€¢ vychovaval, mé4 garantovano pravo se stykat a uz to nezalezi jen na vtli rodice.

Zménila se také pravidla pro popieni otcovstvi.

1.2 Rodicovska role a odpovédnost v legislativé

Definovat rodic¢ovskou roli neni viitbec jednoduché. Nejprve je potfeba definovat pojem
role a z toho je pak mozné odvodit, co je to pojem rodicovska role. Matousek ve svém
slovniku socialni prace definuje role jako ,,Standardy chovani, o¢ekavané od jedince v urci-
té socialni pozici, které urcuji kdy, kde a co ma vykonat. Tyto standardy zaroven urcuji,
€0 on miize oc¢ekavat od druhych v piipadé, Ze danou roli pfijme nebo nepiijme* (Matou-

Sek, 2003, s. 190).

Rodicovska odpovédnost tedy zahrnuje jakési standardy, jak se méa chovat rodi¢, jaka ma
prava a povinnosti a co se d¢je, pokud tato prava nebo povinnosti vici ditéti neuplatiiuje.
Ty nejzakladnéjsi pozadavky na standardy rodi¢ovské role definuje legislativa, predevsim
Obcansky zakonik. V nasledujicich podkapitolach bude nastinéno, jak se rodicovska role
odrazi v legislativé, tedy co je to rodicovskd odpovédnost. Dale jaké povinnosti maji rodice

a jak pravo upravuje rodicovstvi rodi¢t, ktefi nesdili spoleénou domacnost s ditétem.Bude
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také feCeno, jak pravo reaguje na to, kdyz rodi¢e nemohou nebo nechtéji vykonavat rodi-

covskou roli tak, jak to pozaduje legislativa.

1.2.1 Rodicovska odpovédnost

V soucasné pravni Upravé je rodiCovskd role vymezena, mimo jiné, pomoci rodi¢ovskeé
odpovédnosti. Tato pravni definice reprezentuje stanovisko vétSinové spolecnosti a popisu-
je idedlni situaci, jak se maji rodi¢e chovat k détem i k sobé navzajem. Toto stanovisko
vetSinoveé spolecnosti pak bude konfrontovano se skute¢nymi ptipady uzivateli azylového

domu pro jednotlivce.

Rodi¢ovskou odpovédnost obCansky zdkonik definuje takto: ,,Rodicovskd odpovédnost
zahrnuje povinnosti a prava rodicl, kterd spocivaji v péci o dité, zahrnuji zejména péci
0 jeho zdravi, jeho t€lesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané ditéte, v udrzovani
osobniho styku s ditétem, v zajist'ovani jeho vychovy a vzdélani, v uréeni mista jeho byd-
listé, v jeho zastupovani a spravovani jeho jméni; vznika narozenim ditéte a zanika, jakmi-
le dit¢ nabude plné svépravnosti. Trvani a rozsah rodi¢ovské odpovédnosti mize zménit

jen soud” (8858 OZ).

Podle ceské pravni upravy maji rodicovskou odpovédnost oba rodi¢e bez ohledu na to,
zda jde o sezdany par, nesezdany par ¢i pokud doslo k rozchodu rodi¢t. Na rodi¢ovskou
odpovédnost nemd vliv ani rozchod rodic¢t ditéte ¢i opétovny snatek jednoho z rodici

(8865 02).

Zakon zavazuje rodice k tomu, aby hajili zajmy ditéte, fidili jeho jednani a vykonavali nad
nim dohled. A garantuje jim, Ze maji rozhodujici roli v jejich vychové. Zaroven jim fika,
ze maji byt svym chovanim a osobnim zivotem piikladem. Pfi rozhodovani o ditéti maji
rodice sd¢lit ditéti vSechny potfebné informace, aby si mohlo utvofit sviij nazor a formulo-
vat ho (§875, 876 OZ). ,Nazoru ditéte vénuji rodi¢e patficnou pozornost a berou nézor

ditéte pti rozhodovani v uvahu* (§875 OZ).

Rodice maji vykonavat rodi¢ovskou odpovédnost v souladu se zajmy ditéte a ve vzajemné
shodé (§876 OZ). Existuji situace, pii kterych se rodi¢ musi rozhodnout hned i bez piitom-
nosti druhého rodice. V takovémto piipadé ma ale rodi¢ povinnost sdélit druhému rodici,
jak se véci maji (§876 OZ). Pokud se rodice nejsou schopni dohodnout ve vyznamné zale-

Zitosti, mohou se obrétit na soud a ten pak rozhodne (8877 OZ) Vyznamnou zaleZitost za-
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kon definuje takto: ,,nikoliv bézné 1é¢ebné a obdobné zakroky, uréeni mista bydlisté a vol-

ba vzdélani nebo pracovniho uplatnéni ditéte (§877 OZ).

1.2.1.1 Péce o dité a vychova ditéte

Péce o dit¢ ma odpovidat stupni vyvoje ditéte. Rodi¢e maji moznost péci o dité, vychovu
nebo dohled svéftit jiné osobé (§881 OZ). Rodi¢ ma pravo pozadovat dit€ zpét do své péce
od osoby, kterd je drzi protipravné (§882 OZ). Pokud ma v péci dité€ jen jeden jeho rodi¢
azije ve spolecné domdacnosti se svym novym partnerem, podili se na péci a vychove

i on (8885 0O2).

Obcansky zakonik garantuje rodi¢im rozhodujici roli ve vychové. Svym détem maji
byt ptikladem, ma tomu odpovidat jejich zptsob zivota a chovani v rodin€. Vychovné pro-
stiedky, které pro vychovu uzivaji, maji byt pfiméfené okolnostem a nesmi ohrozovat
zdravi ditéte nebo jeho rozvoj. Rodice pii vychové musi zachovavat lidskou dastojnost

ditéte (§884 0Z).

1.2.1.2 Zastupovani ditéte

Rodicovska odpoveédnost znamena i1 pravo a povinnost zastupovat dit€ v pravnich ukonech,
ke kterym neni dité pravné zplsobilé. Vzhledem k tomu, ze rodicovskou odpovédnosti
disponuji oba rodice, zastupuji dit€ spolecné. Neznamena to, ze by nemohli zastupovat dité
i jednotlivé a vSech rozhodovani museli byt oba ptitomni. Dokonce pokud by bylo riziko
Z prodleni, rozhodnuti byt’ 1 jednoho rodice je zddouci. Rodice se vSak musi o téchto zale-
zitostech vcas informovat. Pfi pravnich jednanich, kde by hrozil stfet zajmu rodicu a dite-
te, je ditéti vzdy urcen opatrovnik (§876 a §892 OZ). Pokud se rodi¢e z n¢jakého divodu
nejsou schopni dohodnout, kdo bude dité zastupovat, maji moznost obratit se na soud, kte-

ry ur¢i, kdo a jakym zptsobem dité¢ zastoupi (§893 OZ).

1.2.1.3 Péce o jméni ditéte

Rodic¢ovska odpovédnost znamend i spravovani jméni ditéte. ,,Rodice maji povinnost
a pravo pecovat o jméni ditéte, pfedevsim je jako fadni hospodati spravovat” (8896 OZ).
To znamena, ze musi s majetkem bezpecné nakladat. Pfi pravnich jednanich, ktera z toho

plynou, vystupuji jako zastupci ditéte. Pokud tuto povinnost rodic¢e porusi a zpusobi ditéti
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Skodu, musi ji nahradit. K né&kterym zalezitostem potiebuji rodi¢e souhlas soudu
(8898 O2).

Pokud jsou z majetku ditéte n&jaké piijmy, které se nepouziji k jeho spraveé, rodi¢e maji
pravo je nejprve pouzit na vyzivu ditéte. Maji také moznost pouzit ¢ast pfijmu na svou
vlastni vyZivu nebo vyzivu sourozence ditéte. Podminkou je spole¢na domacnost
a to, ze vznikl vyrazny nepomér mezi pomeéry ditéte a povinnych osob, a Ze tato situace

vznikla bez zavinéni osob, které maji vici ditéti vyzivovaci povinnost (8900 OZ).

Povinnost spravovat majetek zanika nabytim plné svépravnosti ditéte, anebo také prohléSe-
nim upadku na majetek rodic¢e (8901 a 8902 OZ). Mimo jiné i pro tyto piipady existuje
funkce opatrovnika pro spravu jméni. Ten se uplatiuje, i pokud dojde ke stietu z4jmu

s rodi¢i poptipadé se sourozenci (8905 OZ).

1.2.1.4 Zména rozsahu rodicovské odpovédnosti

Zé&kon pamatuje i na situace, kdy povinnosti spjaté s rodicovskou odpovédnosti rodi¢
z n¢jakého divodu nevykonava nebo svého postaveni vici ditéti zneuziva zévaznym zpt-
sobem. V extrémnim piipadé mize soud rodice rodiCovské odpoveédnosti zbavit, avSak

i rodi¢ zbaveny rodi¢ovské odpovédnosti neni zbaven povinnosti vyzivovaci.

Pokud soud meéni rodicovskou odpovédnost, je urcujici zajem ditéte. Soud pfitom musi
zjistovat nazor ditéte a vénovat mu ,,patfi¢nou pozornost®. Pfed samotnym zjistovanim
nazoru musi nejprve podat ditéti podstatné informace, aby mélo moznost si na zékladé né-
¢eho tento nazor utvoftit. Tento ndzor pak sd€luje soudu. Pokud toho dité¢ neni schopné,
zastupuje jej osoba, kterd s nim neni ve stietu zajmi. Pokud je dité starSi 12 let,

ma se za to, Ze tuto situaci zvladne (8867 OZ).

V krajnim ptipadé¢ mulize soud dokonce pfistoupit k pozastaveni rodicovské odpovédnosti,
pokud rodic¢i brani k jejimu vykonu zavazna okolnost a je to v souladu se zajmem ditéte.

Muize to byt z divodu nemoci rodice atd. (8869 OZ)

Soud ma moznost rodi¢ovskou odpovédnost omezit, pokud rodi¢ nevykonéava rodi¢ovskou
odpovédnost fadné. Stanovuje piitom rozsah tohoto omezeni (8870 OZ). Také se posuzuje,

zda neni nezbytné omezit i pravo rodice osobné se stykat s ditétem (8872 OZ).
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V piipadé, ze rodi¢ svou rodicovskou odpovédnost zneuzZije nebo jeji vykon zavaznym
zpusobem zanedbava, soud takového rodice odpoveédnosti zbavi. Pokud rodi¢ spacha vici
svému ditéti umyslny trestny ¢in nebo ho ke spachani trestného ¢inu pouzije nebo se rodi¢
na pachani trestné ¢innosti podili, soud vzdy posuzuje, zda je to divod ke zbaveni rodicov-
ské odpovédnosti (§871 OZ). Rodi¢ zbaveny rodi¢ovské odpovédnosti ma pravo osobné
se stykat s ditétem, pouze pokud soud rozhodne o zachovani tohoto prava (8872 OZ). Soud
muze pii zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti zbavit rodice i prava dat souhlas k osvojeni
(8873 02).

Pokud rodi¢e nesdili stejnou domacnost, je to s rodicovskou odpovédnosti ponékud slozi-
t&j$i, timto tématem se podrobnéji zabyva nasledujici podkapitola. Na spole¢né vychové
se pak byvali partnefi v idealnim piipadé dohodnou, v tom méné idealnim piipadé miize
upravit styk rodide s ditétem soud. Upravé osobniho styku rodi¢e s ditétem se vénuje pod-

kapitola 1.2.6.

1.2.2 VyZivovaci povinnost

Dulezitou soucasti rodi¢ovské role je vyzivovaci povinnost. Vyzivovacich povinnosti exis-
tuje nékolik druhti, pro ucely této prace bude popsana vyzivovaci povinnost rodi¢i vici
détem. Vyzivovaci povinnost je oddélena od rodicovské odpovédnosti, a to z nékolika di-
vodi: nezanikd dosazenim svépravnosti ditéte a v neposledni fad¢ rodic¢, ktery je zbaven

rodicovské odpovednosti, mé stale vyzivovaci povinnost.

V zakoné o rodiné byla vyzivovaci povinnost definovana takto: ,,Poskytovani penéznich
a jinych prostfedkd na naklady spole¢né domacnosti miize byt zcela nebo z ¢asti nevyvaze-
no osobni péci o spolecnou domécnost a déti®. (§19, odst. 2) ,,Pfi ureni obsahu jejich vy-
zivovaci povinnosti piihlizi se k tomu, ktery z rodici a v jaké mife o dité¢ osobné pecuje.
Ziji-li rodi¢e spolu, piihlédne se k pé¢i o spoleénou domécnost. (§85, odst. 3 Zakon

0 roding)

Dudova upozoriiuje, ze zakon péci o domacnost stavi do stejné roviny jako finan¢ni podpo-
ru rodiny (Dudova, 2008, s. 53). O domacnost se Castéji stara zena a muz je ten, kdo z pra-
vidla vydélava vice penéz a buduje kariéru. Prace Zeny-peCovatelky je stejné cenéna jako

otce-zivitele.
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»Zakonem se prolind dudlni chapéani rodicovstvi: pfestoze se nikde nespecifikuje pohlavi
rodi¢i a oba maji ve vSem stejnd prava a povinnosti, pfedpoklada se, Ze mezi nimi miize
panovat genderova dé¢lba prace, Ze nemusi byt navzajem libovolné nahraditelni — jeden

rodinu zivi a druhy o ni pecuje® (Dudova, 2008, s. 53).

Dudova sice sva tvrzeni vztahuje k zakonu o roding, 1ze je vSak aplikovat i na novy Ob¢an-
sky zakonik, ten rovnéz zohlednuje osobni péci i péci o domacnost: ,,Dale je tieba piihléd-
nout k tomu, ze povinny o opravnéného osobné pecuje, a k mife, v jaké tak Cini; pfihlédne
se popiipadé i k péci o rodinnou domacnost* (§913, odst. 2 OZ). Obcansky zdkonik dale
pozaduje, aby zivotni uroven ditéte byla zasadné¢ shodnd s zivotni urovni rodica,

a to i za predpokladu, Ze by byly naplnény jeho odiivodnéné potieby (§ 915, odst. 1 OZ).

Vyzivovaci povinnost béhem souziti rodi¢ovského paru vétSinou neni potieba néjak kon-
krétnéji definovat, jeji vykon se déje jaksi automaticky. Zmeéna nastavad po rozchodu
a po ukonceni souziti, kdy jeden z partnerti, ktery diive peCoval o dit€¢ a o domacnost nebo
pfispival ve finan¢ni roviné, chybi. VyZivovaci povinnosti rodicovského paru, ktery nesdili

spolecnou domacnost, se bude blize vénovat podkapitola 2.2.1.

1.3 Vybrana legislativa vztahujici se k odpovédnosti rodi¢u nesdilejicich

domacnost s ditétem

,,,,,,

domaécnost s ditétem. Proto je nezbytné v nasledujici kapitole vymezit legislativni ramec
porozchodového rodi¢ovstvi. Rodicovské role se rozchodem a nesdilenim spole¢né do-
macnosti zdsadné méni, coz se logicky odraZi i na pravni Gpravé. Upravu prav a povinnosti
k nezletilému ditéti, se kterym rodi¢ nesdili spole¢nou domécnost, fes§i Obcansky zakonik
¢. 89/2012 Sh., v platném znéni (§906 - 908). Pii odchodu ze spole¢né doméacnosti je po-
tteba vyiesit véci, které se zdaly pred tim byt automatické: vyzivovaci povinnost, upravu

rodi¢ovskych prav a povinnosti, Upravu styku s ditétem.
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1.3.1 Vyzivovaci povinnost v pripadé Zivota rodi¢e mimo domacnost obyvanou dité-

tem

V piipadé, Ze rodi¢ nesdili domacnost s ditétem, nastava potieba definovat vyzivovaci po-
vinnost. Soud stanovi vyzivné bud’ schvalenim dohody rodi¢li anebo vlastnim rozhodnu-
tim. V prvnim pfipad¢ pouha dohoda rodic¢u pro schvaleni nestaci, dohoda rodi¢i musi byt
v souladu se z4jmem ditéte. V druhém piipad¢ soud stanovuje vyzivné, pokud se rodice
nedohodnou, jeden z nich neplni dobrovolné svou vyzivovaci povinnost nebo se rozhoduje

o svéfeni ditéte do péce jednoho z rodica.

Vyzivovaci povinnost je sice nezruSitelna, ale schopnost ji dostat neni n&jak sankcionova-
na. Na druhou stranu se vSak zohlediuje, zda schopnost ji dostat neni zptsobena dobrovol-
nym vzdanim se pfijmd.

Jednou stanovené vyzivné neni pevné dand uzaviend zalezitost. Jeho uprava stanovena
soudem odrazi aktualni stav v dobé vydani rozhodnuti. Pokud se zasadnim zptsobem zm¢-
ni poméry, maji ob€ strany moznost podat navrh k opatrovnickému soudu na zvySeni ¢i
snizeni vyzivného. Soud pak zkoumad, zda doslo k takové zméné pomért, ktera odtvodnuje
zménu vyzivného. Soud pti tom ptihlizi k nékolika kritériim, mimo jiné, zda se povinny
nevzdal bez dilezitého divodu vyhodnéjsiho zaméstnani ¢i vydele¢né Cinnosti. Ptihlizi
také k dal$im vyzivovanym osobam, k véku ditéte, jeho odivodnénym potiebam (zdravot-

nimu stavu, tomu, zda se pfipravuje na budouci povolani, aj.). (vyzivne.cz)

Vyse vyZivného neni zakonem omezena. ,,Vymezeni je nutno chapat v pozitivnim i nega-
tivnim smyslu. Ma-li tedy rodi¢ vysoké piijmy, mize stanovené vyzivné dosahovat ¢astek i
nékolika tisic korun mé&si¢né. Jestlize je Zivotni uroven rodi¢e pouze prumérna nebo nizsi
nez primerna, nelze stanovit vyzivné, které by tuto jeho zivotni Groven vyrazné piesahova-

lo, a to ani tehdy, jsou-li potfeby ditéte vyrazné zvyseny.* (vyzivne.cz)

Pokud se rodi¢ umysIné vyhyba praci, tzn., naptiklad odmitne praci, nespolupracuje s uia-
dem prace, mize soud vychazet pti urCovani vyse vyzivného z moznosti, jaké by mél tento

rodi¢, kdyby takovou praci neodmitnul, nebo kolik by si mohl vyd¢lat ve svém oboru.

Zanedbani povinné vyzivy je trestnym Cinem. (§196, Tr.Z.) Zakon rozliSuje neplaceni vy-
zivného z nedbalosti a imysIné neplaceni vyzivného. Oboji je trestnym Cinem. Pokud po-
vinny rodi¢ neplati vyzivné déle jak Ctyii mésice a je zjiSténo, ze tak déla z nedbalosti, mi-

7e byt potrestan odnétim svobody aZ na jeden rok. Pokud se vSak placeni vyzivného vyhy-
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ba umyslné, trest mize byt vyssi, az dvé 1éta. Soud také posuzuje, v jaké situaci se oprav-
néna osoba nachazi. Pokud to, ze povinny neplatil vyzivné, znamenalo, Ze byla opravnéna

osoba v ,,nebezpeci nouze, hrozi odnéti svobody na 6 mésicu.

1.3.2 Uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti

Rizeni, ve kterém se ustanovi prava a povinnosti k ditéti (§908 OZ) pro rodice, ktefi spolu
neziji, se uplatituje v situaci, kdy rodi¢ovsky par neuzaviel manzelstvi a ukoncil spole¢né
souziti. Dale se uplatni v pfipadé manzelského rodicovského paru, ktery spolu neZije,
ale nedoslo k rozvodu nebo k nému teprve dojde, ale je potieba upravit spole¢né vztahy
Jiz pted rozvodem. Nebo jeden z rodic¢t zada o zménu vychovného prostiedi, o kterém bylo

v minulosti rozhodnuto, ale doslo ke zméné pomérda.

Rizeni, ve kterém se upravi prava a povinnosti po dobu po rozvodu (§906 a §907), musi
byt skonceno diive, nez se za¢ne projednavat navrh na rozvod manzelstvi. Soud ma moz-
nost svétit dit€ do péce jednoho z rodich, do spolecné péce nebo do stiidavé péce. Ma také
moznost dité svétit do péce 1 jiné osobé, kterd neni rodi¢em ditéte, pokud to zajem ditcte
vyZaduje. (8 907 OZ). Soud k tomu ma moznost vyuzit znalecké posudky a zavéry koliz-
niho opatrovnika ditéte (OSPOD).

Ve vétsing piipadu ziskavaji dit€¢ do své péce matky. Nekdy se v této souvislosti mluvi
0 diskriminaci otct, kdy se vychazi ze stereotypu, Ze dité¢ patii matce, ktery je podpoten
| faktem, ze Casto rozhoduji Zeny soudkyné a opatrovnice-Socialni pracovnice. Divodem
ale mize byt i déleni roli v roding, kdy matky zaujimaji vice pecovatelskou roli nez otcoveé,
anaopak otcové jsou vice zivitelé a s détmi travi méné realného Casu (Dudova, 2007,
s. 87, 88). ,,V piiblizn¢ 70 — 90 % ptipadl ptichazeji rodice k soudu s jiz ur¢enou dohodou,
ktera zaroven obsahuje i dohodu o uspotfadani vychovy a péce o dit€ po rozvodu, v téchto
ptipadech byva rodi¢em, ktery tuto roli piebira, vétsinou pravé matka™ (Dudova, 2007,
s. 88). Je vSak mozné, ze rodiCe otcové se o ziskani ditéte ani nepokusi, protoze si mysli,

Ze to nema smysl (Dudovd, 2007, s. 89).

1.3.3 Spole¢na a stiidava péce

Dit¢ miize byt svéfeno i do spolecné nebo do stfidavé péce. Spolecnd péce znamena,

Ze se pro dit¢ de facto nic neméni, tedy pravné, a je moznd, pokud po rozvodu Ziji rodice
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spole¢né, nebo pokud je dité témér zletilé a s rodiéi nezije (Dudova, 2007, s. 74). Stiidava
péce znamena, ze ma dité¢ domovy dva, n¢jaky casovy Usek Zije s matkou a dalsi s otcem.
Dité¢ ma tak kontakt s obéma rodici, ale tato forma klade zvySené naroky na dité i rodice.
MuiZe mit negativni vliv na identitu ditéte vlivem méniciho se prostfedi. Toto uspotadani
muze byt také naroné financné: dit¢ pottebuje svlij pokoj, vétSinu vybaveni potiebuje
dvakrét (Dudova, 2007, s. 74 - 76). Lidé bez domova nemaji svou domacnost, kde by moh-

li o dité€ peCovat, z toho diivodu je pro n¢ stiidava péce nedostupna.

1.3.4 Styk s ditétem

Na rozdil od svéfeni do vychovy a stanoveni vyzivného dohoda o styku s ditétem nemusi
byt schvélena soudem. Naopak ,,Teorie 1 praxe ohledné styku rodice s ditétem jednoznacné
uptednostiuje neformélni dohodu rodi¢i bez nutnosti intervence soudni moci® (Dudova,
2007, s. 76). Pokud to ale zajem ditéte a poméry v rodiné vyzaduji, napiiklad pokud je jed-
nomu rodi¢i branéno v kontaktu, soud ma moznost styk s rodicem upravit. V ptipad¢ soud-
niho rozhodnuti je pak dodrzovani terminu styku povinnosti: ,,Pokud je v rozsudku stano-
veno, ze rodi¢ se bude s nezletilym ditétem stykat v urcity den a v urcitou hodinu, je jeho
povinnosti dit¢ v dany Cas ptevzit, pfipadné se omluvit a nabidnout jiné feSeni. Z prava

se stava povinnost* (Dudova, 2007, s. 76).

Pfi stanoveni rozsahu styku se zohlednuji potieby ditéte, ale také schopnosti rodice.
Na styk s ditétem ma velky vliv vztah, ktery panuje mezi rodi¢i. V nékterych ptipadech
rodi¢, ktery ma dité ve své péci, nesouhlasi se stykem s druhym rodi¢em. Branéni opravné-
nému rodici pii styku s ditétem druhym rodi¢em mize byt povazovano za zménu pomért

V rodin¢ a soud miize nove¢ upravit styk.

Obcansky zakonik podrobnéji upravuje pravidla styku s rodiCem. V Zékoné o rodiné
se uprava vztahovala na ptipady, kdy byl nutny zadsah soudu. Novy obcansky zakonik sta-
novuje konkrétni pravidla, kterd by méli vyuzivat rodice, ktefi jsou schopni se dohodnout.
Ditéti a rodi¢i, ktefi spolu nesdili domacnost, zaruCuje pravo stykat se, zaruuje

§ 888 (02).
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2 KONCEPT RODINY Z PSYCHOLOGICKEHO A SOCIALNIHO
HLEDISKA

Rodina ma v zivoté ¢lovéka nezastupitelnou roli. Nedokaze ji pln¢ nahradit zadna instituce.
Pojem rodina je tak siln¢ spjat s blizkosti a s vyznamnym druhym pro ¢lovéka. Pokud o
nekom, kdo s ndmi neni pokrevné ani legalné (siiatek, adopce) spjat, prohlasime: ,,povazuji

ho za svou rodinu,“ je to projev velké naklonnosti a blizkého pouta.

Naopak zieknuti se ¢lena rodiny: ,,nejsi moje dcera®, nebo ,,nejsi miij otec*, at’ uz je jakko-
liv myS$leno vazné, Casto Cloveka zasdhne. Tento oxymoron, kdy ¢len rodiny jim byt nema,

je spise projevem nenavisti, zklamani z nenaplnénych norem nebo ocekavani.

Pokud chceme zkoumat rodiovstvi ¢lovéka bez domova, budeme muset 1épe pochopit,
jaké jsou znaky soucasné rodiny a co od rodiny souc¢asna spole¢nost oéekava. V této kapi-
tole také vymezujeme funkcnost a soudrznost rodiny a jejich ptipadny deficit. Popsani je-
jich ptipadnému deficitu povazujeme za dulezité, protoze ho lze u ¢lovéka bez domova

predpokladat.

2.1 Zakladni znaky soucasné ¢eské rodiny

vvvvvv

a instituci. Sestava se vétSinou z dyadického paru muze a Zeny, idedlné tento par poji man-
zelstvi. V zasadé¢ je postavena na sexudlnim partnerstvi a pribuzenstvi. (Petrusek, 1996,

S. 941) Soucasna rodina je monogamni.

Podle Hartla je rodina ,,spolecenska skupina spojend manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy,
odpovédnosti a vzajemnou pomoci® (2004, s. 230). Vyzaduje tedy pokrevni pouto nebo
manzelstvi a zaroven aktivitu ¢lenti rodiny v podobé odpovédnosti a pomoci. Nevyjadiuje

se blize ke spole¢né domacnosti nebo spole¢nému bydlisti.

Podle Matouska je rodina: ,,V uz§im tradi¢néj$im pojeti skupina lidi spojena pouty pokrev-
niho pfibuzenstvi nebo pravnich svazka (siatek, adopce). V SirSim pojeti, jez se zacina
rozSitovat v USA a v nekterych statech EU, se za rodinu za¢ind povazovat 1 skupina lidi,

ktera se jako rodina deklaruje na zaklad¢é vzajemné naklonnosti* (Matousek 2003, s. 187).
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Matousek tedy upozoriiuje na dva postoje k rodin¢: jeden je pevné dan a jeho mantinely
jsou jasné¢ vymezeny pravem; $ir$i pojeti umoziuje ¢lovéku rozhodnout se, koho do rodiny
zahrne, bez ohledu na ukotveni v pravu. V pfipad¢é nesezdaného souziti neboli kohabitaci

se za rodinu mohou povazovat vzdjemn¢ oba partnefi.

Ve spojitosti s rodinou se pouziva vice klicovych pojmil, a to ptibuzenstvi, manzelstvi
a spole¢na domdacnost. Pfibuzenstvi vznika bud’ pokrevnimi vazbami, nebo stiatkem. Man-
Zelstvi vznika pravnim aktem. Uzavienim manzelstvi automaticky nevznika rodina,
ta vznikne az narozenim prvniho ditéte. V jednom z rozhovori se k tomuto tématu Mozny
vyjadiuje takto: ,, To, Ze podil lidi zijicich aktualné v rodiné se v posledni dobé zmenSuje,
nenapravime tim, ze rozsifime obsah slova rodina. V odborné fe¢i a nejen v ni ma smysl
rozlisit mezi domécnosti a rodinou. Bezdétni manzelé mohou mit Stastnou a spokojenou
domacnost, mohou si vytvofit krasny domov a oznacovat ho za rodinu, skyta-li jim to Gté-
chu. Jak ¢emu fikame, v tom jsme svobodni, ale skute¢nost tim nezménime.“ (Mozny,

vvvvvv

nosti.

Rodinu Ize definovat hned nékolika zptisoby, ale obecné uznavana soudoba definice rodiny
neexistuje (v soucasné moderni spolecnosti existuje spiSe predstava o referenénim mode-
lu). O vymezeni jeji funkce se lze pokusit na zdklad€ jeji struktury a na zéklad¢ jejich

funkci.

Na zékladé¢ struktury rozliSujeme rodinu nuklearni od Sirsiho ptibuzenstva. Nuklearni rodi-
na v sob¢ zahrnuje rodice a déti, ktefi spolu sdili domacnost a ptevazuji v ni bezprostifedni
a divérné osobni kontakty. Tato skupina ma spoleéné zajmy a je pro ni charakteristicka
solidarita (Petrusek, 1996, s. 941). Pro rodice, ktefi tuto nuklearni rodinu zalozili, je tato

rodina rodinu prokreacni, pro déti je rodinou pivodu, tedy orientacni.

»Specifikum rodiny spociva v tom, Ze je postavena na plnéni urcitych roli, ale zaroven vy-
tvaii prostiedi, ve kterém se lidé po cely svlij Zivot svym zdkladnim zivotnim rolim u¢i.

Rodinna vychova je povaZzovana za zéklad vychovy* (Petrusek, 1996, s. 942).

Rodina je povazovana za soucast struktury spolecnosti. Rodina mé v tomto smyslu vétsi
vyznam nez jedinec. Spole¢nost je souborem rodin spiSe neZz souborem jednotlived. Jedi-
nec bez rodiny mtize fungovat, ale optimalni podminky pro reprodukovani spole¢nosti vy-

tvaii pravé rodina. Ostatné jednou z jejich zékladnich funkei je pravé reprodukcni funkce.
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Tzn. dité nejen zplodit, ale postarat se o néj, nez bude sobéstacné, dat mu zazemi a peCovat
o n¢. ,,Vzajemna uzka zivotné-existencni zavislost rodiny a spolecenského celku vede kaz-
dou spole¢nost k usili zajistit jistou shodu spol. a rodinnych zdjmi.“ Rodina je tak
pod ochranou statu, ktery piebiral n€které jeji funkce a je v roli garanta, Ze rodina bude
plnit alespon zakladni funkce (Petrusek, 1996, s. 942).

V dnesni dobé je pro rodinu a tim padem i pro spole¢nost charakteristickd zna¢na individu-
alizace. Podle Ulricha Becka méa individualizace dva protikladné aspekty. Jedinec je svo-
bodnéjsi, nema pfedem definovana pravidla a povinnosti. M4 moznost vice ovlivnit sviij
zivot. Na druhou stranu ale ztraci jistoty a stabilitu a ma vétsi odpovédnost za utvaieni
vlastniho Zivota. Takovyto jedinec ma sice vét§i moznosti, ty vSak s sebou pfinasi i riziko.
Proto mluvi Beck o rizikové spolecnosti (Beck, Beck-Gersheim citovano Dudova, 2008,
s. 19).

Stale vice parti Zije mimo manzelstvi, mimo manzelstvi se rodi i vice déti (Singly, 1999,
s. 25). Toto potvrzuje i Mozny, ktery fika, ze manzelska rodina ztraci monopol na sex i
rozeni déti, spolecnost akceptuje 1 rozeni déti v jinych alternativach rodiny. Dfive tyto déti
byly povazovany za nelegitimni, nyni jim stat garantuje stejna prava jako détem narozenym

v manzelstvi (Mozny, 2011, s. 21).

Sezdana i nesezdand souziti jsou méné stabilni. Tim nardsta pocet netuplnych rodin a po-
rodnost. Nase spole¢nost vychazi z kiestanskych hodnot, podle téchto hodnot maji byt
manzelstvi monogamni a nezruSitelné. Monogamie je stale zachovavana, ale to i za cenu
rozvodu manzelstvi. NezruSitelnost ustupuje do pozadi diky individualizaci a ,,vztahovosti“
rodiny, kdy kvalita vztahil je cenéna vice nez jejich trvalost. Partnera pro Zivot si jedinec
vybira sdm, praveé na zaklad¢ cith. V tradi¢ni roding byl vybér partnera v rukou rodict, kteii
dbali na to, aby budouci partner pochazel ze stejné nebo vyssi urovné spolecnosti a se stej-

nymi hodnotami jako orienta¢ni rodina.

Rodina také ztratila monopol na své diive tradi¢ni funkce. Vychovu a socializa¢ni funkci
piebira Skola. PécCi o jeji nemocné Cleny pievzali nemocnice. Parsons potvrzuje, ze nékteré
své funkce rodina ztraci, avSak utvareni osobnosti ditéte zlstava i naddle doménou rodiny.
Dit¢é travi velkou ¢ast ¢asu mimo domov nebo ne aktivné s rodi¢i. Na dité ptisobi i masmé-
dia. Toto omezeni vychovné funkce rodiny vidi Ariés jako pfilezitost pro rodinu a ne jako

ztratu. Je toho ndzoru, ze tato zména vedla rodi¢e k novému pojeti rodicovstvi. Rodice
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se u¢i hledat k ditéti novy, hlubsi vztah. Souvisi to se skute¢nosti, Ze hlavnim kapitalem
ditéte se stava jeho vzdelani (Singly, 1999, s. 22). Diky Skole a vzdélani neni dité¢ brano
pievazné jako pracovni sila. Projevuje se to 1 v novém pojeti détstvi. V tradicni rodiné
se nahlizelo na dité jako na malého dospélého. Navic obdobi détstvi bylo pomérné kratkeé,
prodlouzilo se pravé s ohledem na vzdélani jako p¥ipravu na budouci povolani. Ceska
pravni Uprava garantuje vyzivovaci povinnost dokonce do 26 let. Skola tak dité z rodiny

vzdalila, ale zaroven je rodiné navraci (Singly, 1999, s. 22).

V tradi¢ni rodiné nemelo dité tutéz hodnotu jako dospély ¢lovek. Jeho hodnota spocivala
v o¢ekavani budoucnosti, plnohodnotné pracovni sily, dédice, ktery se naucil dovednosti
ke spravovani majetku a obzivy rodiny. Se zménou charakteru kapitalu rodiny, kterym
je v soucasné dob¢ vzdélani, se méni i jeho hodnota. ,,Déti uz nejsou vnimany z hlediska
pfipadného dédictvi. Jsou hodnoceny sami za sebe jako osobnosti® (Singly,1999, s. 24).
V dnesni individualizované spolecnosti jsou uspéch v zivoté a osobnostni vyrovnanost spo-
jené nadoby. Byt rozvinutou individualitou, osobnosti, ktera zna své silné stranky a talenty,
se stava diktatem dne$ni doby. Rodice vénuji svou pozornost pocitim a projeviim ditéte,
jeho zdravi i Skolnim Gspéchiim. Zménou kapitalu, ktery se v rodin€ pfedava, rodina pfisla

o vyhradni pravo jmenovat dédice (Singly, 1999, s. 25, 47).

I pfes snahu zrovnopravnit dit¢ dospélym, je dité¢ vici dospélym v podiizené pozici.
Do urcité¢ miry se musi podvolovat vuli rodicu, ktefi rozhoduji o jeho zivoté. Tuto miru
se snazZi regulovat stat, ktery se snazi nastavit mechanismy, které by zajistily ochranu auto-

nomie jednotlivych ¢lenti rodiny a ochranu jejich slabsich ¢lend (Singly, 1999, s. 47 - 49).

Zivitelem rodiny neni pouze muz, ekonomicky aktivni jsou i Zeny. ,,N&kolik let vénova-
nych mateistvi se méni z celozivotniho udélu ve vyznamnou, ale v prodluzujicim se zivote

uz jen pomérné kratkou epizodu* (Mozny, 2011, s. 23).

Rozsifeni a tolerance kontroly poceti umoznilo mit lep$i kontrolu nad rozhodnutim,
kdy se partnefi stanou rodi¢i. Kontrola poceti vede ke zmén¢ sexualniho chovani, oddéluje
sex od biologického ucelu (Planava, 1998, s. 73). Diky moznosti odkladu rodicovstvi tak
vznikaji i partnerstvi, jejichz pfedpokladem nutné neni zalozeni rodiny. To, Ze je intimni
partner potenciondlnim otcem ¢i matkou, je v dnesSnich vztazich posouvano do pozadi.
Partner mtize byt dobrym partnerem, ale nemusi byt dobrym rodi¢em. Vznikaji tak intimni

vztahy i trvala partnerstvi bez vazby na pfirozené disledky — rodicovstvi (Sulova, 1998,



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 27

s. 305). Planava upozornuje, ze tento jev souvisi s prodluzovanim a kultem mladi. ,,Obdobi
dospivani uz neni pouhym piechodem, nejradéji co nejrychleji, od détstvi k dospélosti,
nybrz se pojiméa jako pokud mozno co nejdelSi udobi se svou vlastni subkulturou, stylem

zivota 1 vn&j$imi znaky* (Planava, 1998, s. 70).

Vybér partnera jako potencionalniho rodice je na zaklad¢ citového vztahu, vzajemné na-
klonnosti a lasky. Tento cit s sebou nese velkd o¢ekavani. Od partnera a partnerstvi se oce-
kava, ze bude stile naplnovat naSe potieby, proto je proménlivy a muze byt 1 kiehky.
To mé za nasledek kiehkost partnerstvi a tedy i1 rodiny. Partnefi maji v povédomi moznost

z tohoto svazku vystoupit a této moznosti vyuzivaji (Planava, 1998, s. 70, 71).

Rodicovstvi je povazovano za znak dospélosti, jeho odsouvani je pro dnesni rodinu typickeé
a to s sebou nese pozitiva 1 negativa. Partnefi jsou s vyS$§im vékem vyzralejsi a predpoklada
se, ze se budou s rodi¢ovskou roli 1épe vyrovnavat po duSevni strance. Vyssi vek rodich
se v8ak poji i s neochotou zménit stavajici styl zivota, zdravotnimi komplikacemi a je jed-
nim z divodd snizovani porodnosti (Sulovd, 1998, s. 305). Také antikoncepce ma vliv
na snizovani porodnosti. Tento jev nesouvisi pouze s odkladem rodi¢ovstvi, ale se snize-

nim poctu déti v rodinach (Planava, 1998, s. 74).

2.2 Rodina z psychologického hlediska

Nyni definujeme rodinu podle toho, co svym ¢leniim poskytuje, tedy z hlediska jejich
funkci. Reza¢ mluvi o rodiné jako o socialni skuping: ,,Rodina piedstavuje ojedin&ly typ
socidlni skupiny, poskytujici v podstaté nenahraditelné klima a prostfedi pro seberozvoj
jedince. Vyznacuje se vysokou mirou intimity a vysokym formativnim G¢inkem. Plati pro
ni viechny zékonitosti jako pro kazdou jinou socialni skupinu“ (Rezag, 1998, s. 204).

To znamena, Ze je pro ni charakteristickd interakce, komunikace a urc€ita forma organizace.

Podobné na rodinu nahlizi i Minuchin, podle kterého rodina ,,Pfedstavuje piirozenou spo-
lecenskou skupinu, jez u svych ¢lenli ovladd odpovédi na vnitini a vnéjs$i podméty. Jeji
strukturu a slozeni provétuje a upravuje zkusenost ¢lenti rodiny* (Minuchin, 2013, s. 21).
O rodiné mluvi jako o vyznamném Cciniteli procesu vyvoje lidské mysli. Podle Minuchina
slouzi rodinné funkce dvéma uceliim, vnitinimu, tedy psychosocialni ochrané ¢lenti rodiny,

na kterou je kladen nejvétsi diiraz, a vnéjSimu piijeti a predavani kultury (2013, s. 51).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 28

Rodinu vidi jako vyznamnou pro utvafeni identity, kterd se skldda ze dvou slozek: pocitu
sounalezitosti, ktery Clovek ziskava piizplisobovanim a piejimanim vzorcl chovani v ramci
rodiny; vymezeni, a to jak v rdmci subsystému rodiny, tak 1 pfislusnosti k jinym skupinam.
,Laboratofi, v niz se tyto slozky misi a vytvareji, je rodina — zivna plida identity* (Mi-

nuchin, 2013, s. 52).

Reza¢ zmifuje, Ze rodina vedle jinych znaki miize byt povazovana za rodinu z psycholo-
gického pohledu tehdy, pokud naplituje tyto funkce (Rezag, 1998, s. 203): akceptaci lidské
existence, hmotné a socialn¢ ochranujici prostredi, podporu autonomie jednotlivych ¢len,
zajisténi zivotnich potieb, vziajemnou podporu a vychodisko a zprostiedkujici ¢lanek

pfi pronikani do spole¢nosti.

Podle Matouska je hlavni funkci rodiny vychova déti a emocionalni podpora jejich ¢lent
(Matousek, 2003, s. 187). Obecné feceno, funkci rodiny je napliiovani potieb jejich Clent,
od téch zékladnich az po ty vyssi. Pokud rodinu chapeme jako skupinu, jez zahrnuje rodice
a jejich déti, mizeme na funkce rodiny nahlizet ve dvou rovinach: jaké funkce mé rodina

pro dit¢ a jaké funkce pro rodice.

2.3 Funkc¢nost a soudrznost rodiny a jejich pripadny deficit

V soucasné dobé lze vypozorovat, ze se do poptedi z4jmu odbornikli dostavaji i zdravé
funk¢ni rodiny (zadajici kupt. poradenstvi ve specifickych Zivotnich fazich a situacich,
napf. pii narozeni potomka apod.). N&kteti autoii se vSak stale shoduji, Ze 1 pfes tuto sku-
teCnost je literatura a praxe stale zaméfena na dysfunkc¢nost a patologie nez na identifikaci
toho, co v rodinach funguje (Sulova, 1998, s. 309 a Matousek, 2002, s. 128). Rodina, ktera
funguje, pomoc odbornikd nevyhledava, odbornici se tak zaméfuji na rodiny, které je kon-

taktuji.

Zachovani funkci rodiny je spjato s odolnosti rodiny: ,,Jde o dynamickou rovnovahu mezi
naroky na udrZeni zékladnich funkci rodiny pii obtiznych, stresovych situacich ¢i napétich,
a mezi kapacitou rodiny a jednotlivych ¢lent se s nimi vyrovnavat, vzajemné se podporo-
vat a rozumné komunikovat* (Bfichacek, 2002, s. 12). Odolnost rodiny ovliviiuje, jak rodi-
na chape samu sebe, a to i navenek, jaky ma Zivotni styl a hodnoty, tedy identita rodiny.

Vzhledem k tomu, Ze tato odolnost je dynamicky proces a ne setrvaly stav, Uplna rovnova-
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wewvr

toto napéti, mize vést ke krizi. Pokud je rodina odoln4, krizi pfekona a adaptuje se na no-

vou situaci. U zranitelné rodiny muaze vést krize k rozpadu (Btichacek, 2002, s. 12, 13).

»Kazdy €len rodiny ma jiné schopnosti zvladat rizikové situace urcitého typu a v jinych
situacich selhava. Odolnost rodiny je jakousi mozaikou fady individudlnich vztahovych
dimensi (Bfichacek, 2002, s. 14). Stava se tak, ze co je pro jednoho ¢lena rodiny zatéz
a ohrozeni, zbytek rodiny nemusi vnimat. Zalezi pak na jeho komunikaci o jeho potfebach
s ostatnimi, aby nalezli spole¢né feSeni. Pfi neuspokojeni této potfeby vznika napéti (Bfi-

chacek, 2002, s. 14).

Odolné rodina ma byt funkcni a stabilni. Znaky rodinné funkcnosti a stability vymezuje
Sulova. Mezi tyto znaky patii tvofivost, jasnost ve vymezeni roli a zarovefi schopnost za-
stupovat se v téchto rolich. Podstatné je vymezeni vedouci role a podpora této autority

ostatnimi. K jasnému vymezeni roli pfispivé jasnost komunikace (Sulova, 1998, s. 310).

Minuchin v souvislosti s jasnym vymezenim autority a zodpovédnosti hovoii o subsyste-
mech rodiny, kazdy ¢len je soucasti urcitého subsystému. Jednim z nich je rodi¢ovsky sub-
systém, ktery ma idealné tvofit matka a otec (Minuchin, 2013, s. 56). Tento subsystém
je pro fungovani rodiny a jeji odolnost jednim z nejdualezitéjSich. Idealné jsou to vyzrali,
odpovédni jedinci, ktefi jsou autentiCti, respektuji se a jsou ochotni investovat do vztahu
i do vztahu s détmi (Bfichacek, 2002, s. 16). Kazdy subsystém ma svou roli a pravidla,
ukoly a pozadavky. Aby mohl fungovat, potiebuje jasné¢ vymezené hranice, jejichz ucelem
je subsystém chréanit. Pro fungovani subsystému matka - otec, je potieba, aby byl uSetien
ptiliSnych zasahti od piibuznych a déti. Nesmi byt ale zaroven izolovan od dalSich subsys-
témt. Musi byt jasné a zietelné, kde jsou jeho hranice. MlZze dojit ke dvéma extrémiim:
rozvolnéni a propleteni. Systém, ktery 1ze charakterizovat jako rozvolnény, snasi pomérné
velké mnozstvi zmén jednotlivce. Zatéz jednotlivce se tak neodrazi v celém systému. Mtize
tak dochézet k situacim, kdy rodinny systém neposkytne podporu, kdyz je potieba. Chybi
pocit sounalezitosti. Druhym extrémem je propletend rodina, ktera reaguje i na malé zmény

pomeérné rychle a intenzivné (Minuchin, 2013, s. 56-58).
Dals$im zasadnim znakem funkc¢nosti a stability pro optimalni fungovani rodiny je zptisob
vyjadfovani konflikttl a Gi¢inna interakce pii jejich feseni (Sulova, 1998, s. 310). U odolné

rodiny umi jeji ¢lenové racionalné fesit své problémy, dobie spolu komunikuji, reaguji
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i na mimoslovni projevy. Rozhodnuti dé¢laji spoleéné. Umi si vzajemné naslouchat a snazi
se chéapat druhého. Emoce druhého se snazi pochopit, nikoliv utlumit (Bfichacek in Plana-

va, 2002, s. 16).

Rodina musi byt schopna se pfizpisobovat podminkam. ,,Rodina musi odpovidat na zmény
vnéjsi 1 vnitini, musi byt schopna transformace zptsoby odpovidajici novym podminkdm,
aniz by ztracela ndvaznost, kterd slouzi k orientaci rodinnych pfislusnikt* (Minuchin,

2013, s. 56).

Vyznamna pro fungovani je soudrznost rodiny, ale za predpokladu, Ze tato soudrznost za-
sadnim zplisobem neomezuje autonomii jedincli v rodiné a umoziuje jim samostatnost
a osobni zodpoveédnost. Je tedy podstatna rovnovaha mezi vzajemnou blizkosti a sounalezi-
tosti ¢lent rodiny (Sulova, 1998, s. 310). Clenové rodiny jsou schopni se vzajemné piizpi-
sobit a jsou flexibilni. Umi se podpofit v zavaznych situacich. Jejich vztahy jsou zalozené
na davére, zajmu o pohodu druhého, spoluprozivani. Jsou schopni pfijmout své prava,
ale i povinnosti a to nejen svych, ale i druhych. Jde o spolupréci a respekt. Respekt k zajmu
druhych (Btichacek, 2002, s. 16).

Neni dilezité pouze, jak se dafi fungovat jejim ¢lentim v ramci rodiny, ale i to, jaké maji
zdzemi mimo rodinu v podob¢ piatelské sité osob, které poji Casté interakce a pozitivni
vztahy (Bfichacek, 2002, s. 16). Musi fungovat i vnéjsi podpora a zdroje uspokojovani po-
tteb.

V piipadé, ze dojde k oslabeni odolnosti rodiny, miize rodina v n€kterych svych funkcich
zacCit selhdvat. Pokud rodina selhava, projevuje se to u jejich ¢lenti hned v nékolika oblas-
tech. Mohou mit mentalni, sociélni a Casto i zdravotni obtize. Na negativni vlivy rodiny
jsou citlivé hlavné déti. Naruseny mohou byt jejich emocni vztahy i projevy, a to i dlouho-
dobé. Nasledky selhani rodiny se mohou projevit ve vztazich s jejich vrstevniky i v part-
nerskych vztazich. Mohou byt méné oblibené. Pokud je pro né v rodiné nevhodné prostiedi
v dobé dospivani, mohou je kompenzovat alkoholem, nadvykovymi latkami nebo situaci
mohou fesit predCasnym opusténim rodiny. Selhéni rodiny mohou déti pienaset na dalsi
generace (Btichacek in Planava, 2002, s. 14).

Ne kazdy rodi¢ ma piedpoklady k plnéni rodicovske role. Vétsi pravdépodobnost k tomu,

ze nebudou svou rodi¢ovskou roli plnit dle pozadavkl spolecnosti, je u rodicii s nedostat-

kem v socialni orientaci (mald schopnost empatie, problematické mezilidské vztahy, pro-
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blém v porozuméni potiebam jinych), s problematickym sebehodnocenim (lidé, kteti nej-
sou spokojeni s rodi¢ovskou roli, s malou sebetictou), jejichz chovani je rizikové (jsou im-
pulzivni, neni dostatecna sebekontrola a sebeovladani), maji Spatnou zkuenost z vlastniho

détstvi (Vagnerova, 2004, s. 592).

Je vice nez pravdépodobné, Ze do potizi se nékdy dostane kazda rodina. Pokud jsou tyto
problémy dlouhodobého charakteru, zranitelnost rodiny se zvySuje. Témito potizemi muize
byt pracovni nespokojenost, nezaméstnanost, socialni nejistota, chudoba nebo Spatné byd-
leni. Pokud tato rodina navic nenajde zdroje podpory v okoli nebo v socialni siti, zranitel-
nost této rodiny se zvysuje (Bfichacek, 2002, s. 14). ,Jestlize nad¢je mizi, dochazi k po-
stupné demoralizaci jednotlivych ¢lent i celé rodiny* (Bfichacek, 2002, s. 14). Postupné

pak jednotlivi ¢lenové ztraci viru ve vyfeseni téchto obtizi a prestavaji se o to pokouset.

Rodinu mohou ohrozit i zdanlivé malé obtize, ale ¢asem se mohou prohloubit, narlst
a stavaji se zasadnimi. Clentm rodiny jde potom ne tak uplné o jejich feseni, ale hlavné
0 ,,princip®. Konflikty se snadno stanou prestizni zalezitosti a pterostou do velkych rozmé-
ri. Nékdy mtize nastat situace, Ze je rodina postavena pied zasadni problém, ktery zdanlive
vyfesi. Situace se vSak odrazi v zastupnych malych problémech, které rodina nezvlada pre-
konat. V rodinach pak nastava oteviend agrese a konflikty nebo dochéazi k odcizeni

a ochlazeni prostfedi, které miize byt az zanedbavajici (Btichacek, 2002, s. 14).

Co se zanedbavani tyée, jsou dle Matouska jisté rizikové faktory. Cast&ji hrozi u svobod-
nych matek, které nemaji dostate¢né zazemi. Sklon k zanedbavani maji také dospéli trpici
dusevni nemoci, at’ uz jsou to deprese, schizofrenie nebo napiiklad laktacni psychoza. Za-
nedbavani se dopousti rodice trpici zavislostmi na alkoholu nebo nealkoholovych drogach

(Matousek, 2002, s. 128).

Matéjcek rozdéluje zanedbavajici rodice do dvou skupin: rodice, ktefi nemaji dostate¢né
kompetence, a dale pak rodice, ktetfi nemaji k rodi¢ovstvi dostate¢nou motivaci. U rodicu,
kteti nemaji dostatek kompetenci, se Matéjcek stejné jako MatouSek zmiiluje o tom,
Ze se to muze stat vlivem somatickych i psychickych onemocnéni, zavislosti. Takovi rodice

mohou byt sami citové deprimovani (Mat&j¢ek 1995 in Vagnerova 594).

Rodic¢e bez dostatecné motivace k rodicovstvi pro rodicovstvi nemaji prostor, bud’ davaji

ptrednost jinym rolim, které jsou s roli rodi¢e v konfliktu, nebo maji velké problémy a rodi-
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Covstvi odsouvaji do pozadi. Mohou to byt rodi¢e, ktefi jsou v hmotné bid¢ (Vagnerova,
1995, s. 594).

Neuplna rodina nemusi byt synonymem pro nefunk¢ni rodinu. O netplné rodin€ hovotime,
pokud dité vychovava pouze jeden rodi¢ a druhy s nimi nesdili domécnost. Neuplna rodina
neni pouze fenomén dnesni doby, je tu od nepaméti. Idedlem je rodina Uplnd, proto jeji
neuplnost naznacuje, Ze tato situace neni optimalni a dokonce pro dit¢ nevhodna.

Je ale otazkou, zda je tomu skute¢né tak. Rodi¢, ktery ma v péci dité sam, je v naro¢ngéjsi

situaci.

Matéjéek uvadi, ze fada studii se snazi dokazat, ze netplnost rodiny ma negativni vliv
na vyvoj jedince. Pfipousti skutecnost, ze mezi netplnosti rodiny a vyvojem ditéte existuje
(rozvod, umrti), kontextu (rodi¢ alkoholik) a na dob¢, kdy rodi¢ rodinu opousti. Jinak
ponese ztratu pritomnosti rodic¢e predSkolak, jinak dospivajici. U déti, které maji poruchy,
se casto vyskytuje absence otce nebo matky. Ale samotné absence rodi¢e automaticky ne-
vede k porucham chovani. Musi se vyskytnout 1 jiné pti¢iny. Navic rozhoduje i osobnost
vychovavajiciho rodice, ktery v mnoha ohledech zastupuje i funkce druhého rodice. Nemu-
si mit moznost podélit se o péci o dite, o své starosti. Mlize mu chybét podpora partnera.
Schopnost vychovavajiciho rodi¢e vyrovnat se s takovou situaci hraje svou roli. Neptitom-
nost rodice tak nemusi piimo zpiisobit poruchy chovani nebo jiné obtize ditcte, ale jeji ne-
zvladnuti druhym rodi€em muize vést k negativni ,.,citové atmosféie®, ktera toto zptisobi.

(Mat&jeek, 1986, s. 34)

Na vyvoj ditéte nema vliv pouze situace rodiny, i kdyz jej znacné ovliviiuje. Zalezi
i na jeho osobnosti, temperamentu. ,,Dité¢ neni jen pasivné pfijimajicim Géastnikem vy-
chovné ¢innosti — je samo aktivnim strijcem svého osudu. A Zivot v neuplné rodiné

je stejné tak ,,souéinnosti* jako zivot v rodin¢ dokonale tplné*“ (Mat&jcek, 1986, s. 35).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 33

3 RODICOVSTVI V SOUCASNE RODINE

Spolu s rodinou proS§lo mnoha proménami i rodiovstvi, v této kapitole budou popsany
jeho soucasné charakteristiky rodicovstvi a rodicovské role. Proménou proslo nejen posta-

veni ditéte v rodiné, ale i pozadavky na roli matky a otce.

3.1 Vyznam rodiovstvi

V této podkapitole je popsan vzajemny vyznam rodic¢t a déti. Déti a rodi¢e se navzajem
potiebuji, jsou ve spolecné interakci. Velky vyznam pro vzajemné uspokojovani jejich po-
tteb ma vytvofeni pozitivni citové vazby. Citova vazba vznika spole¢nym travenim casu,

sdilenim a péci.

3.1.1 Vyznam ditéte pro rodice

Rodicovstvi Casto znamena upozadit nékteré své potieby a dat prednost potfebam ditéte.
K tomuto mize dojit pouze v ptipad¢, ze dité je pro rodi¢e vyznamnou hodnotou. Na rodi-
¢e jsou kladeny vysoké naroky a nezbytnym piedpokladem, aby se tyto naroky snazili spl-
novat, je kladny citovy vztah k ditéti. Dité idealné pfinasi rodici radost a uspokojuje jeho
zivotni a psychické potteby (Matg¢jcek, 1986, s. 15).

Vyznam citového vztahu rodice k ditéti Ize ilustrovat na porovnani negativnich disledki
nez agresivita i pies skuteCnost, Zze nelze zpochybnit zdvazné nasledky agresivity, které
spliuje znaky domaciho nasili, jehoz diisledky mohou byt az Zivot ohrozujici. Zanedbavani
projevujici se nevSimavosti a nedostatkem podnétti zpuisobuje, Ze dité nedostane piilezitost,
aby se pomoci interakce s rodi¢em naucilo zédkladnim civilizatnim dovednostem. Pokud
je dit¢ zanedbavanu od Gtlého véku, nerozviji se jeho intelekt. V krajnim piipadé zanedba-

vani vede k deprivaci ditéte (Matousek, 2003, s. 111).

Rodice maji dit€¢ vychovavat. Matéjcek zdlraziuje, ze osobni vztah mezi rodi¢i a détmi
je nad vychovnou technikou. Vychovna technika z n¢j vychazi. Odmény se davaji piede-
v§im bez zasluhy, v pfipadé trestu prichdzi usmifeni, ne od¢inéni. Rodiny, kde se to nedéje,
se podle Matéjcka podobaji ustaviim. Spoluprozivani tspéchti i netaspéchu s ditétem souvi-
si s identitou rodige. Dit& je v idealnim ptipadé jeji soucasti. Uspéch ditéte je povazovan

za uspéch rodict (1986, s. 26).
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S trochou nadsazky lze konstatovat, Ze rodi¢ovstvi je jedina forma lidské nesmrtelnosti,
cloveék pireziva v genech svych potomkl. Pokud mame déti, mame zdanlivou jistotu,
7e tu ndco z nas ziistane i po nasi smrti. Riké se, Ze nejhorsi tragédie pro rodice je, kdyz

ey

pteziji své dite. Prezit své dité je pro nasi spolecnost néco neptirozeného.

Touha nebo potieba oteviené budoucnosti neni jedinou motivaci. K rodi¢ovstvi vede rodi-
covsky pud. V psychologizujicich ¢lancich se ¢as od ¢asu doc¢teme néco o ,,tikani biologic-
kych hodin* ¢lovéka, kdy clovek, ktery tieba dit€ neplanoval, najednou uciti touhu po dité-
ti, tedy rodi¢ovsky pud. Chce nasledovat sviij instinkt.

.......

a spolecenské tendence, které se projevuji pfanim potvrzeni své plodnosti a umozni vyrov-
nat se ostatnim. Vedle téchto aspektti muze jit také o touhu o posileni rodinného spolecen-
stvi, nebo naopak o odchod z ptivodni rodiny (Matéjcek, 1986, s. 18). Tento odchod souvi-
si s tzv. pfedCasnym rodi¢ovstvim, kde impulz k rodiCovstvi dava rodina, ktera neuspoko-
juje potieby déti do takové miry, Ze se nejsnadnéjSim feSeni zda zalozeni vlastni rodiny.

Dit¢ se tak stava symbolem dospélosti a samostatnosti, ale také vzdoru.

V minulosti byly déti jakousi ekonomickou pojistkou, mely se postarat o rodice ve stari,
byly pracovni silou. Tento motiv sice upln¢ nevymizel, ale znacn¢ ustoupil do pozadi.
Ted’ jsou déti spise pojistkou vici osamélosti. Tim, jak doslo k psychologizaci a emociona-
lizaci vztahi k roding, je kladen diiraz na uspokojeni osobnich potieb Clovéka, které ma

naplnit rodicovstvi (Matéjcek, 1986, s. 19).

Jaké jsou tyto potteby? Dit¢ umoziuje rodicim uspokojit jejich potfebu stimulace, uceni,

bezpeci a jistoty, spoleCenského uznéni a oteviené budoucnosti (Matéjcek, 1986, s. 15).

Dit¢ je pro rodice novy vyznamny podnét, ptinasi do jejich zivota dosud nepoznané zazitky
a situace. Zivot s ditdtem je proménlivy. Tak jak se dité vyviji, méni se jeho potieby

a naroky na rodice a ti se mu musi piizptsobovat.

Aby se rodi¢ témto narokiim ptizplsobil, uci se zvladat nové situace a nabyva nové zkuse-
nosti. ,,I starosti s détmi jsou néco specificky lidského, co nelze jinak prozit a ¢im ¢lovek
vyspiva a zraje* (Matgjcek, 1986, s. 15). Nejeden bezdétny dospély se setkd s tvrzenim,
Ze n¢které véci jako ,,nerodi¢” nechape nebo je nechape tim spravnym zptusobem a svij
smysl zivota hledd v nepodstatnych vécech. Tato tvrzeni souvisi s novym podnétem napl-

novani potieb, kterym je dité, a které¢ zméni rodici Zebiicek hodnot. Navic byt rodicem
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znamena veEtsi spoleCenské uznani. Dité je povazovano za vyznamnou hodnotu a jako ta-
kové zhodnocuje i dospé€lého. Dodava mu sebevédomi. ,,Rodi¢ovska odpovédnost, rodi-
Covské povinnosti, starosti atd. jsou z tohoto hlediska vlastn¢ vyznamnou pomoci ndm sa-
mym — zvySuji nasi hodnotu* (Mat&jcek, 1986, s. 16). Nejenom, ze déti potiebuji rodice,
ale rodiCe potfebuji déti. Vzajemné si dodavaji pocit bezpeci a jistoty pomoci citovych

vztahl a podpory (Matéjcek, 1986, s. 16).

3.1.2 Vyznam matky pro dité

Matka je z pocatku vnimana ditétem jako soucast vlastni bytosti, postupné dité zacne sebe
a matku odliSovat. ,Matka slouzi jako vyznamny zdroj uspokojovani jeho potieb,
ale je i prostfednikem mezi ditétem a okolnim svétem* (VAgnerova, s. 112). Matka je tak
vlastné prvnim objektem, ktery je ditétem vnimany jako trvaly, je nékym, o kom dité vi,
Ze existuje, i kdyz neni bezprostiedné fyzicky pfitomna. Timto objevem se méni i vztah
k matce. Dité zjiSt'uje, ze aby byly naplnény jeho potieby, musi matku néjakym zptisobem
upoutat (Vagnerova 112, 113). Proces odpoutavani se od matky zac¢ina jiz v batolecim vé-

ku. Idealni situaci je, kdyZ se toto odpoutani déje pozvolné (Vagnerova, s. 152).

Predpoklada se, ze matka travi s dit€tem vice Casu nez otec, proto je zkusenéjsi nez otec
a lépe interpretuje projevy ditéte a vnima jeho potieby. Pozornost matky je zamétena pie-
vazné na Cinnosti, které se tykaji péce o dit¢, matka dava piednost klidng€j$im hram
v domacim prostiedi. Vice na dit¢ mluvi. V idealnim pfipadé je matka pro dité ,,pecujici

a ochrariujici osoba®, je zdrojem jistoty a bezpeci (Vagnerova, s. 227).

Jak uz bylo feceno, pro dité¢ a rodinu znamena nastup do Skoly podstatnou zménu Zivotniho
stylu. Role matky se pfesto podstatné neméni, maximaln¢ praveé jen ve vztahu ke Skole
(Véagnerova, s. 317). ,,Dité raného Skolniho véku je na ni vazano v rdmci kazdodenni inter-
akce. Tato zavislost je velice nendpadna a mohla by se néjakym viditelnéjSim zpiisobem
projevit teprve v zatézové situaci (Vagnerova s. 318). Matka se stava garantem plnéni

Skolnich povinnosti, vyviji na dité tlak, ale zarovent mu poskytuje pottebnou podporu.
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3.1.3 Vyznam otce pro dité

Pro vytvoteni kladného vztahu ditéte s otcem je dilezity Casty fyzicky kontakt. Ten miize
zaCit uz pfitomnosti u porodu. Otcové maji tendenci vénovat vEtSi pozornost syntim,
vic se jich dotykaji a vic na né mluvi. Matky se chovaji obdobné k dceram (Matousek,
2003, s. 67).

Kolem sesti mé&sica ditéte se vyznamnym druhym stava i osoba otce. ,,Pokud se otec dité-
tem zabyva, stdva se osobné vyznamnou bytosti i on a dité se pfipoutd i k nému* (Vagne-
rova, 2012, s. 118). Otcové se ke svym détem obvykle chovaji odlisné nez matky. Jejich
vyznam obvykle nespociva v poskytovani zakladni péci o dité, ale v tom, jakym jsou part-
nerem pii hie. Spole¢na hra otcti s détmi byva aktivnéjsi a pohybovéjsi nez hra s matkou.

Navic se otec muze citit nejisty a nezkuseny pii kontaktu s malym ditétem, proto matka
zpravidla naotce dohlizi a instruuje jej, jak se k ditéti ma chovat (Vagnerova, 2012,
s. 118). V tomto obdobi funguje vztah s otcem spiSe néco jako pojistka. ,,Pokud by chovani
matky nebylo z hlediska détskych potieb alesponn uspokojivé, mohl by otec pisobit kom-
penzacné. Viely a chybéjici otec mize ditéti nahradit chybéjici zkuSenost™ (Vagnerova,
2012, s. 118). Otec batolete nema presné vymezenou napli rodi¢ovské role, napli mu neni
uréena ani biologicky, ani spoleensky. Casto se proto jejich chovani k détem lisi, i kdyz

jsou schopni téméF stejného chovani a péce jako matky (Vagnerovd, 2012 s. 153, 154).

Na rozdil od matky travi otec zpravidla s ditétem mén¢é Casu, proto je pravdépodobnéjsi,
Ze tento Cas bude vyplnén intenzivnéji. Otec jako partner pii hie slouzi jako zdroj zédbavy
a oziveni stereotypu, je orientovan vice na vykon a pomaha ditéti k rozvoji jeho samostat-
nosti a K ptijeti rizik. Otcové nepfizpisobuji své chovani détem tak jako matky a jsou neu-
stupnéjsi v pozadavcich na déti. Otec klade vétsi diraz na dodrZzovani pravidel. Dit¢ musi
nejen dodrzovat pravidla, ale zaroven hledat nové moznosti feSeni. Diky tomu ma dité
moznost ziskat jinou zkuSenost a kompetence, které jsou mimo jiné dilezité pro rozvoj
vztaht k vrstevnikiim a k prosazeni se v rodiné. Otcové navic pristupuji k dceram a synim

.....

ditéte (Vagnerova, 2012, s. 153, 154).

I béhem ptedskolniho véku Viagnerova oznacuje otce za doplnkového rodice, ktery
s ditétem travi mén¢ Casu a je pro dité¢ vzacnéjsi. Tento Cas travi s dit€tem mimo domov.

Ve srovnani s matkou je direktivnéjsi a mén¢ na dité mluvi. Pro dit¢ je jakymsi pravodcem
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vnéjSim svétem, jeho vztah s ditétem je variabilngjsi nez jasnéji dany mateisky, ale zaroven

je kieh¢i. Na jeho kvalitu ma zna¢ny vliv matka (Vagnerova, 2012, s. 227, 228).

Ani ve skolnim véku razantnéj$i promeéna role otce neprobiha. Koriguje problémy, ma stale
vétsi autoritu nez matka. Jeji zasahy jsou ovSem castéjsi, dit¢ je na né zvyklé a tim
se naopak muze snizit jejich G¢innost. VE&tsi autorita otce je dana i sociokulturni tradici.
Otec je alternativnim modelem dospélé osoby a i nadale pomaha utvaret ditéti jeho gende-
rovou identitu. Funguje jako partner v riznych ¢innostech a je oporou détské samostatnosti
(\VVagnerova, 2012, s. 317, 318).

3.2 Rodicovstvi a role rodice

text V minulosti bylo rodi¢ovstvi udélem c¢loveka. Pokud zil ¢loveék partnerskym zivotem,
bylo rodic¢ovstvi jeho pfirozenou soucasti. Pokud byl par diive bezdétny, jednalo se spise
0 zdravotni disledek. S vynalezem a rozsifenim antikoncepce se stalo né¢im, co lze naplé-
novat. Kazda rodina prochazi nékolika fazemi, kazda faze ma prechod, ktery se muze pojit
s n¢jakym ritualem jako je svatba nebo pfi konci rodiny dokonce pohieb. Piechod k rodi-

covstvi je povazovan za nejvyznamnégjs$i (Mozny, 2011, s. 150).

Podle Rossiové miuiZze mit tento piechod nasledujici charakteristiky. Prvni charakteristikou
je silny kulturni tlak pfedev§im na zenu. Spolecnost zZené matce prisuzuje vyssi hodnotu
nez bezdétné Zen¢. Odmitnuti matefstvi je jev, ktery neni piili§ akceptovan. Pfesto je od-
mitnuti matefstvi jev, ktery existuje a za¢ina mu byt vénovéana pozornost jako jedné z alter-

nativ Zivotni strategie (Mozny, 2011, s. 150, 151).

I ptes Sirokou dostupnost antikoncepce neni prechod k rodi¢ovstvi vzdy planovany (Moz-
ny, 2011, s. 152). Pfed rozsitenim antikoncepce byl sexualni partner zaroven potencional-

nim rodi¢em. V soucasné dob¢ se zda, ze se s ptipadnym rodiCovstvim plné nepocita.

Ptechod k matefstvi je prechod nerevokovatelny. Pro dneSniho Clovéka se zda byt ptiroze-
né vybirat hned z nékolika moznosti. Cinit n&ktera rozhodnuti opakované. Pokud mu nevy-
hovuje jedna cesta, zda se, Ze mu nic nebrani rozhodnuti zménit a zkusit dalsi. ,,Jakmile se
ale dit¢ jednou narodi, ¢lovék se stdva rodi€em nevratné, a to plati i pro otcovstvi, i kdyz
muz se sndze muze ke svému rodicovstvi neznat™ (Mozny, 2011, s. 152). To, Ze je rodicov-

sky stav trvaly, zarovenn znamend, ze je pevnéj$i nez ostatni vztahy. Je to vztah, ktery
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na rozdil od partnerského neni vazan Zadnou zruSitelnou dohodou. ,,V situaci, kdy je laska
mezi muzem a Zenou tolik kiehkéd a nestabilni, stava se prave dit¢ objektem dlouhodobé

a hlubok¢ lasky rodict* (Dudova, Vohlidalova, 2005, s. 3).

Dalsim ze znaktli prechodu k rodicovstvi je, ze se jedna o ptrechod zlomovy. Matka se na
dité piipravuje nékolik mésici, ale jde o ptipravu biologickou. Navic, pokud se jedna
0 prvni dité, t€hotenstvi je obdobi predstav: jak bude dit¢ vypadat, jak se bude chovat,
jak bude fungovat nova rodina. Skute¢nost ale muze byt odlisna a rodi¢e muze zaskodit.
Matky i otcové nejsou piipraveni socialng. Casto se jedna uplné o prvni zkuSenost s tim,
co dit¢ obnasi. Setkat se s ditétem na navstéve a setkat se s ditétem pfimo v roding, jak to-

mu bylo bézné v tradi¢nich rodinach, je odlisné. (Mozny, s. 152).

Pokud hovofime o rodi¢i jako ziviteli, nejde jen o jeho finan¢ni pfispivani, ale i o Cas stra-
veny v praci nebo upravou bydleni. Je rozdil mezi tim, jak to vnimaji muzi a jak Zeny.
Ma to souvislost s tradiénim délenim roli v roding, kdy repertoar zivitele byl jednim z

hlavnich repertoart otcovstvi a po Zené-matce se témet nevyzadoval.

V moderni rodin¢ byly Zeny zodpovédné za péci o domacnost a o déti (soukromd sféra),
muzi méli rodinu hlavné uzivit (vefejna sféra). Postupné se vztah mezi manzeli ale i vztah
k détem zacina proménovat. Dité se stava kralem a vse se déje pro jeho dobro. ,,V pozdéj-
Sim obdobi, zejména po druhé svétové valce, zac¢ina byt vniméano jako blizky bezmocny
tvor potiebujici lasku a péci svych rodicl, ktery jim tento ptistup pozd¢ji reciproéné vraci.
(...) Pfedstavuje svébytnou hodnotu, pro kterou jsou schopni se az obétovat (Marikova,
S. 43, 44). To znamena, ze repertoar zivitele je stale dulezity, ale uz neni tim nejdulezitéj-

§im, hlavné co se otcovstvi tyce.

Cas v praci vnimaji otcové (pokud sdili domacnost, zpravidla pfed rozchodem) jako sou-
¢ast své otcovské role a berou ho jako ¢as vénovany roding. Détem tuto skutecnost zpro-
sttedkovava i1 matka (Tatinek je v praci, aby...). Na rozdil od muzi zeny nevnimaji Cas
straveny v praci jako ¢as vénovany détem, ale zpravidla ¢as, ktery vénuji samy sob¢ a travi
na tikor péée o déti. Resi tak jakysi konflikt, jak skloubit &as traveny v praci a éas vénovany

détem. Jsou to Castéji Zeny, které kviili matefstvi preruSuji kariéru.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 39

Vyznamnou slozkou rodi¢ovské role je pecovatelskd rovina. Péce o dité v sobé zahrnuje
nejenom osobni péci o dité, ale i péci o domacnost. Jedna se ¢asto o rutinni ¢innosti, které
jsou ale dulezité¢ pro pohodu ditéte. V minulosti se jednalo o doménu matek. Souvisi
to s ekonomickou aktivitou, kterd byla diive doménou otcii. M¢lo se za to, Ze o dit¢ ma
peCovat pravé matka, protoze otec tomu neni prizptisoben. Primarnimi pecovatelkami byly
tedy tradi¢né matky. Pozd¢&ji vznikaji teorie, které fikaji, Ze zvladani peCovatelské role neni
genderové podminéno. Otcové maji stejnou schopnost zvladnout péci o dité jako matky
(Dudova, 2008, s. 96). Teoreticky maji stejné predpoklady, ale péce o déti se ukazuje jako
doména matek. To se odrazi i v odborné literatute: ,,Matka je povaZzovana za vychovnou
a pecovatelskou autoritu, je ji ddno pravo primarniho rozhodovani o ditéti*“ (Vagnerova,

Psy Il, s. 117).

Péce o dité ma dvé roviny: technickou dimenzi a jeji emocionélni rozmér. Tyto dvé roviny
jsou velmi uzce provazané: ,,PéCe z tohoto pohledu predstavuje komplikovany mix prace
a lasky, kde je obzvlast' dualezity vztah mezi osobou, kterd péci poskytuje, a tou, ktera
Ji pfijima. Péce o dité je predpokladem k blizkému vztahu s ditétem, pecujici rodi¢ travi
s ditétem dost ¢asu a vidi ho v béZznych situacich. Plati to ale jen, pokud se rodi¢ identifiku-
je s peCovatelstvim. ,,Zakladnim, a tedy nutnym ptedpokladem identifikace s peCovatel-
stvim se ukazalo byt vylouceni pouze externiho divodu této péce, pokud se jedna piede-
v§im o vyrazny tlak z vnéjSku a pokud pecovatelstvi muze neni z néjakého diivodu mezi
rodi¢i vyjedndno, dohodnuto, a nasledné pak i muzem (alespon ¢aste¢n¢) zvnitinéno* (Ma-

fikova, 2009, s. 93).

Ucast na pé¢éi o dité ovliviiuje jejich ucast na pracovni aktivité. Dudovéa poukazuje na to,
Ze prace je pro muze, az na n¢kolik malo vyjimek, na prvnim misté a péc¢i o dit€ uzpusobuji
podminkdm, které na né€ prace klade. U Zen tomu je naopak, svou profesni aktivitu podiizu-
ji pé¢i o dité. Obétovat se je v poradku. Zeny, které davaji prednost kariéie, mohou Gastéji

celit spolecenskému tlaku.

,»Prvni roky Zivota jsou pro naprostou vétsinu muzi obdobim, kdy do péce o dité pfilis ne-
zasahuji — maji pocit, Ze mezi ditétem a matkou existuje jakési magické pouto, do kterého
nejsou zahrnuti. Stoji na okraji dyady matka — dité a svou hlavni Glohu spatiuji v jinych nez
pecovatelskych aktivitach® (Dudova, 2008, s. 95). Situace se méni v piipad¢€, ze se matka
0 dit¢ nemtize n¢jakého diivodu pecovat (nemoc). Otec i ptesto, ze pozdé€ji prenecha pozici

primarniho pecovatele matce, je touto situaci ovlivnén.
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4 BEZDOMOVTSVI

Tato kapitola jsou predstaveny jednotlivé definice a typologie bezdomovstvi, pfi¢inami

a disledky tohoto fenoménu. A jeho moznymi disledky na vztahy.

4.1 Definice a typologie

Univerzalni a jednoznacna definice obsahujici vSechny znaky a dasledky fenoménu bez-
domovstvi neexistuje. To vyplyva i ze skutecnosti, ze se tykd velmi Siroké a nehomogenni
skupiny. Pfi snaze o definici tohoto jevu se nad jeho komplexnosti zamysleji Hradecka a

Hradecky, pficemz jejich uvaha je v zasad¢ jiz samotnou definici.

,,Jak definovat bezdomovectvi a jak vlastné nazvat ty vyfazené nepiijatelné¢ vykloubené
bytosti, v§ude nechténé, vyloucené a zranéné, pohybujici se sem a tam, pfipominajici tkal-
covsky Clunek, ktery se pohybuje mezi ulici, nadrazim a ubytovnou, utékem a zadrzenim.
Jak nalézt adekvatni termin, ktery by vystihl ten ping-pong, posilany z jednoho koutu na-
drazi do jiného, z jednoho vefejného prostranstvi do druhého, z jedné humanitni organizace

do jiné* (Hradecky, Hradecka, 1996, s. 35).

Cesky pravni fad definuje bezdomovce jako ¢lovéka bez statni prislusnosti, coz v§ak neod-
povida tomu, jak tento termin pouzivd odbornd i béznd verejnost. Ve Slovniku socialni
vykle 1 bez stadlého zaméstnani, odfiznuti od zdroji, které jsou bézné¢ dostupné jinym obca-

num (véetné systému socidlni podpory)* (Matousek, 2003, s. 34).

Zaroven je zdliraziiovana skute¢nost, Ze bezdomovec je v prvé fadé clovek: ,,Bezdomovec
je Cloveék, kterého z raznych diavodl postihlo spolecenské vylouceni, ztrata bydleni, nebo
ktery je touto ztratou ohrozen, Zije na vetejnych mistech ¢i v neadekvatnich, nebo nejistych
bytovych podminkach. Bezdomovec je vSak, a to si ne vSichni uvédomuji, predevsim ¢lo-

vek bez domova“ (Pridkova, Novotny, 2008, s. 10).

Podrobné;ji se tomuto tématu vénuji Hradecky a Hradeckd. V reakci na riznorodost zming-
ného pojmu rozdéluji bezdomovcee do tii skupin ve snaze o vice individudlni pfistup na
zakladé specifickych potieb kazdé skupiny (Hradecky, Hradecka, 1996, s. 30). Jedna se o
tyto skupiny:
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. zjevni bezdomovci — nejvice exponovana skupina, Ziji na ulici, a proto ,,jsou nejvi-
ce na o¢ich®. Jejich pocet v soucasné¢ dobé lze jen odhadovat. Nicméné stale tvofi tu

,,mensi ¢ast lidi bez domova“.

. skryti bezdomovci — vyuZivaji nevyhovujici bydleni, jako jsou squaty, zahradni
chatky atd. Na ulici takovy ¢lovék neplisobi jako nékdo, kdo nema domov, a nevyhledava
socialni sluzby. Také jejich pocet je obtizné stanovit, nicmén¢ podle odborné literatury by

jejich pocet mohl nékolikandsobné pievySovat pocet zjevnych bezdomoveci.

. potenciondlni bezdomovci — Zziji v byté, maji stfechu nad hlavou, ale zaroven je

bydleni nevyhovujici. Nejbéznéjsim prikladem jsou tzv. holobyty, které obyva aktudlné

vEtsi pocet lidi a které jsou prelidnéné.

Riaznorodost definic se snazi fesit jednotna definice ETHOS. Tato koncepce navrhuje zpti-
sob, jak identifikovat populaci lidi bez domova. Tuto populaci rozdéluje do sedmi podsku-
pin a dava tak dobry zaklad pro méfeni tohoto fenoménu. Definice ETHOS je mezinarodni,
ale pocCita se s potiebou ji ptizptisobit mistnim podminkam jednotlivych zemi (Amore, Ba-

ker, Howden — Chapman, 2011, s. 22 — 26).

Ptizptisobeni definice ¢eskym podminkdm bylo néplni pracovni skupiny vedené Iljou Hra-
deckym. Uvedend definice ma i své slabiny, jednou z nich je naptiklad skute¢nost, Ze se
vztahuje na misto bydleni v daném ¢asovém okamziku a ne na konkrétni situaci, piicemz
ne kazdy, jehoz podminky bydleni jsou momentalné nevyhovujici, je nutné¢ osobou bez

domova.

Pokud uplatitujeme uzsi koncepci bezdomovstvi, znamena bezdomovstvi absenci trvalého
pristfesi. Na druhou stranu Sirs$i koncepce bezdomovstvi, kterd vychazi z ekonomické a
socialni politiky statu, nezahrnuje pouze problém piistiesi, ale i socialni vylouceni ze stra-
ny vétsinoveé spolecnosti. Je zalozena na faktu, ze spisS nez o zalezitost individualniho vybé-
mi, jako jsou socialni zabezpeceni, vzdélani a vychova, trh prace a rodinné struktury (Hra-

decky, Hradecka, 1996, s. 34).
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4.2 Priciny a disledky

Jednou z pfi¢in bezdomovstvi mohou byt stale rostouci naroky na ¢lovéka a nutnost se pfi-
zpusobovat neustalym zménam, coz mize v ¢lovéku vyvolavat nejistotu, zmatek. Adaptace
nemusi byt vzdy snadna, dtlezitou roli hraje i odolnost jedince (Hradecky, Hradecka, 1996,
s. 20). ,,Ptevladajici ndzor, ze dospély Clovék je plné odpoveédny za sviij Zivot a za Zivotni

urovein své existence, neni dostate¢né zdtivodnitelny* (Hradecky, Hradecka, 1996, s. 21).

Végnerova mezi pfi¢inami bezdomovstvi vidi dysfunkci ptivodni orienta¢ni rodiny, odlisné
socialni skutec¢nosti (pobyt ve vykonu trestu, Gstavni pobyt atd.), absenci socidlniho zazemi
a snizeni kompetenci (vrozenych i ziskanych). K bezdomovstvi pak mize vést kombinace

téchto zatézi (Vagnerova, 2008, s. 750 - 784).

Pri¢inu a dusledek toho, ze se ¢lovék ocitne na ulici, ¢asto neni snadné rozlisit. Diivodem
je hlavné jejich tésnd provazanost. Tuto skute¢nost zmifluji i autofi Pridkova a Novotny,
ktefi se shoduji, Ze ,,alkoholismus mtize ¢lovéka dostat na ulici, jelikoz nékteti lidé bez
domova zacali pit az v dobé, kdy se stali lidmi bez domova. A misto alkoholu si miiZzeme
dosadit nezamé&stnanost, kriminalitu, zadluzenost, zdravotni problémy...*“ (Pradkova, No-

votny, 2008, s. 15).

Vice faktord vstupujici do fenoménu bezdomovstvi spatiuji i autofi Hradeéti, ktefi rozliSuji
faktory objektivni a subjektivni. ,,Faktory objektivni jsou ovlivnény socialni politikou sté-
tu, socialnim zakonodarstvim apod. Faktory subjektivni jsou ovlivnény jednotlivci, rodi-
nami, spolecenskymi skupinami, jejich schopnostmi, rysy, temperamentem, charakterem,

vekem apod.* (Hradecka, Hradecky, 1996, s. 33).

Jak uvadi odborna literatura, objektivni pfi¢iny nemuize jedinec nijak ovlivnit vlastnim pfi-
¢inénim. Clovék vsak Gasto nema ve své moci ani piiciny subjektivni. Mezi subjektivni
faktory lze zatadit faktory materialni, vztahové, osobni a instituciondlni.

. Faktory materialni — vSe, co se tyka ekonomického zajisténi a bydleni, véetné ztraty
zaméstnani, zivitele, obydli, ale také nedostatecné schopnosti hospodafit a nedostatecné

finan¢ni gramotnosti (Hradecka, Hradecky, 1996, s. 33).

. Faktory vztahové — jevy jako rozpad manzelstvi ¢i partnerstvi, nesoulad v roding,

ktery vedl k jeji opusténi aj. Patii zde i osamélost nebo fakt, ze ¢loveék rodinu nikdy neza-
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lozil, nebo o ni pfisel nikoli opusténim nebo rozvodem. Extrémni ptipady zahrnuji domaci

nasili nebo sexudlni zneuzivani. (Hradecka, Hradecky, 1996, s. 33).

. Faktory osobni — napfiklad absence fyzického nebo dusevniho zdravi. Mezi osobni
faktory se fadi i zavislosti na alkoholu, nealkoholovych drogach, hernich automatech nebo

socialni nezralosti (Hradecka, Hradecky, 1996, s. 34).

. Faktory institucionalni — skupina jevi spojena s institucemi, jako je détsky domov,
ustavy nebo véznice. Institucionalni faktory zohledniuji riziko, Ze po opusténi téchto insti-
tuci se jedinec ocitne na ulici nebo se stane uzivatelem nékteré ze sluzeb urcenych pro lidi

bez domova (Hradecka, Hradecky, 1996, s. 34).

Jak zdiraziuji autofi Hradecti, na rozdil od ¢astého nazoru SirSi populace nejsou hlavnimi
pri¢inami bezdomovstvi alkohol a toxikomanie. Za konzumaci téchto latek se Casto pouze

skryva psychické onemocnéni nebo osameélost (Hradeckd, Hradecky, 1996, s. 34).

4.3 VIliv bezdomovstvi na vztahy

text Bezdomovstvi zasahuje vSechny oblasti ¢loveka, a proto nepiekvapi, ze se promita i do
jeho sebepojeti a identity, které maji vliv na vztahy. Identitu ¢lovéka tvofi riizné slozky,
které vychazeji z riznych prostiedi. Témito slozkami jsou intimni Ja pro mne, intimni Ja
pro druhé a statutarni J4 pro mne a statutarni Ja pro druhé. Cast identity je socialni, ast
osobni. Tyto slozky se pak skladaji v jeden celek pravé diky vztahtim s blizkymi, ktefi je
vidi propojené a nezamétuji se pouze na jednu z téchto identit (Radimska, 2003, s. 678 —
679).

Clovék mé sklon mit na sebe pozitivni nahled nebo sebepojeti, a to i kdyZ je osobou bez
domova. ,,V psychologii oznacujeme timto pojmem souhrn pifedstav a hodnoticich soudd,
které ¢lovék o sobé chova® (Blatny, Plzdkova, 2003, s. 92). Na tyto piedstavy a soudy ma
vliv prostiedi, ve kterém se pohybujeme, i nasi vyznamni blizci a znami, které potkavame.
Pro ¢lovéka bez domova je zachovat si pozitivni sebepojeti naroéné. Bud’ tak ¢ini zachova-
nim si identity budouciho ¢lovéka, nebo piijmutim skutecnosti, ze se stal Clovékem bez

domova, a zaclenénim této skutecnosti do své identity (Osborne, 2002, 44 — 51).

Clovék bez domova miZe pievzit ndhled na sebe sama od svého okoli na zakladé jeho

chovani a nazord. Necha si tak identitu ,,vnutit” od ostatnich. Nebo se muze silnéji zaméftit



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 44

na svou osobni identitu, odmitne roli bezdomovce a tim si zvysi svoji sebeudctu. V tomto
druhém piipadé muze byt disledkem odmitani socialnich sluzeb a pomoci. Na okoli to pak
mylné plisobi, Ze danému clovéku vyhovuje byt bez domova a ze je se svou situaci smiten,
protoZe si ji sam vybral, anebo Ze si zdvaznost své situace neuvédomuje, a proto ji odmita

fesit (Osborne, 2002, 55).

,Zivot na ulici neumoziuje dlouho balancovat mezi obéma identitami. V pribéhu tydnt
se vétsina bezdomovcell nabazi vielych setkani s rodinou a ptateli a udrzovat si identitu
,bydlicitho* je pro n¢ nadale nemozné* (Osborne, 2002, 57). Na zacatku kariéry bezdo-
movce tak ¢loveék bez domova zakousi rozpor mezi dvéma identitami a vlastné i rolemi:
Ja ¢loveék bez domova a Ja ¢lovek bydlici. Je obtizné mezi nimi balancovat a po Case

se stane nevyhnutelné se k jedné z téchto roli ptiklonit, vybrat tu, ktera je schadné;si.

Jestlize si ¢loveék bez domova udrzuje identitu bydliciho, mize mit tendenci udrzovat kon-
takt se svym piivodnim okolim, tedy pokud nebyl osamélym jiz delsi ¢as pied zapocetim
kariéry ¢lovéka bez domova. Praveé ze zpétné vazby tohoto okoli se ale dozvida, ze mé po-
tize (nemoc, zavislost, nezaméstnanost) a je bezdomovcem. K tomu se ptidava i fakt, ze v
ramci kontaktu se lidé vzajemné porovnavaji a z takového srovnani ¢lovek bez domova
téméert vzdy vyjde jako outsider. V disledku toho se muze stat, Ze tyto kontakty bude ome-

zovat a vyluCovat se tak z bydlici spole¢nosti, a to i pfesto, Ze ho okoli neodepsalo.

Ptijeti role ¢loveka bez domova ma vsak 1 vyhody. Jedinec se sice vylouci z bydlici spolec-
nosti, ale zaroven se zacleni do bezdomovné subkultury, osvoji si jeji ndvyky a hodnoty,
které mu pomohou piezit. Clovék ma piirozenou potiebu spolednosti jinych lidi, a to bez
ohledu na to, zda k nim citi ndklonnost. To plati i pro ¢lovéka bez domova. (Hewstone,
2006, s. 568) Vagnerova uvadi, ze ¢lovék bez domova navazuje citové vztahy spise ucelo-
vé, je Casto citové deprivovany. Tato deprivace se pak ukazuje omezenou schopnosti utva-

fet a udrzovat vztahy (Vagnerova, 2008, s. 751).

V pfipad¢ odtrzeni od rodiny a znamych je ¢lov€k bez domova nucen hledat kontakty a
zdroje jinde. Pfirozenou cestou k témto zdrojim je sdruZzovéni se s ostatnimi lidmi bez

domova. K tomuto vychodisku ¢lovék dospéje tim spiSe, ¢im déle bez domova je.
Mimo nalezeni zdroji pomadhajici ¢loveku piezit je dalSim diasledkem pfijeti role bezdo-
movce pozitivnéj$i nahled na sebe sama. Tento nikoli bezvyznamny diisledek v sobé nese

znacnou ambivalenci. Na jednu stranu umoznuje piezit tady a ted’ a snaset tihu situace spo-
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jené s bezdomovstvim, ale zaroven zté¢zuje budouci adaptaci na pozadavky vétSinové spo-

le¢nosti. Tato zména identity je jen obtizné zvratitelna.

Rodina je vniméana jako hodnota i lidmi bez domova. Trochu odlisny je pouze jejich na-
hled, protoze si ji spojuji s minulosti a touhou do budoucna nez s pfitomnym okamzikem:
»Nejcastéji je ve vypoveédich respondentll spojovdna s touhou zalozit si fungujici rodinu
nebo s touhou po navratu partnera, ktery je opustil pro nadmérné uzivani alkoholu, trestnou

¢innost nebo nasledny pobyt v napravném zatizeni* (Buchtova, 2004, s. 82).

V ptipadé mladych bezdomovcl se mezi nimi vyskytuji osoby, které vyrtstaly v détskych
domovech, uplnych i neudplnych rodinach. ,,Mladi lidé z rozpadlych rodin odchazeji
z domova nejcasteji kvili sttetim s rodi¢i, mladi lidé z Gplnych rodin opoustéji domov
spise kvili vlastnimu chovani nez kvili rodi¢iim (uzivani drog, kriminalita, u divek starsi

pritel atd. (Pradkova, Novotny, 2007, s. 26).

Podle jedné ze sond do vyznamu rodiny pro lidi bez domova lze Zeny v azylovych domech
rozdelit na svobodné bezdétné Zeny a svobodné matky, u kterych rodina prakticky neexis-
tuje. Jednou z pfi¢in mohou byt potize navazat trvaly partnersky vztah, ¢asto kvili trauma-
tim prozitych v détstvi a dospivani (v détstvi absence rodicli, domdci nésili, zneuzivani),
pri¢inou muze byt také zdravotni stav, at’ uz v podob¢ dusevniho onemocnéni (psychické
onemocnéni véetné zavislosti) nebo fyzického handicapu. V jinych ptipadech Zena po na-
vazani volného vztahu otéhotnéla a partner odesSel v dobé téhotenstvi (Maderova, 2009,

S. 24).

Autofi Pridkova a Novotny uvadéji, ze témeét polovina bezdomovcu je svobodna a nejcas-
t&ji se jednd o muze s psychickym onemocnénim. DalSich 40 procent bezdomovct je roz-
vedenych, zbytek pak tvoii ovdovéli a Zenati. Podil rozvedenych mezi muzi bezdomovci je
vysoky a lze ho vysvétlit rizikovym zplisobem zivota v dobé trvani manzelstvi, ktery pak
vedl k rozvodu. Dalsi skupinu tvotfi muzi, ktefi Zili spotfadané, avSak manzelstvi z nejriiz-
néjsich diivoda skoncilo rozvodem a v rozvodovém fizeni piisli o majetek (Prudkova, No-
votny, 2007, s. 26). ,,N¢kteti velkoryse pienechaji byt i s vybavenim manzelce a odejdou z
domova s taskou v ruce. U soudu pak drtiva vétsina rozvadéjicich se muzu piijde o byt i o
déti...« (Pradkova, Novotny, 2007, s. 26).
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1. VYZKUMNA CAST
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5 PRIPRAVA VYZKUMU

Posledni kapitola této diplomové préce je vénovana piedstaveni vyzkumu, tedy odpovédi
na otazku, jak uZivatele Azylového domu pro jednotlivce interpretuji a konstruuji svou

rodi¢ovskou roli.

5.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo pochopit, jakym zplisobem uzivatelé azylového domu pro jednotlivce
vnimaji a chapou své rodiovstvi, jak si prizptisobuji a vytvaieji rodicovskou roli a jaké

strategie voli.

5.2 Etika vyzkumu

Pted samotnym uskute¢nénim rozhovort bylo pozadano o souhlas vedeni Azylového domu
s provadénim tohoto vyzkumu, které mi vyslo vsttic. VSichni uzivatelé, se kterymi se usku-
teCnil rozhovor, souhlasili s jeho nahravanim a pouzitim pro ucely této diplomové prace.
VSsichni uzivatelé byli obeznameni se skutecnosti, Ze rozhovory jsou anonymni, v§echna
jména, kterd v rozhovoru zaznéla, jsou zmeénéna, a to véetné jmen mist; anonymizovano je

1 zafizeni, o kterém pisi pouze jako o Azylovém dom¢.

Eticky ohled byl i divodem ne zcela nalezitého vyuziti triangulace dat (ktera je zpravidla
potiebna pro dobré zpracovani ptipadové studie). Na zakladé svych zkuSenosti z terénu
prace s lidmi bez domova jsem ocekavala, ze nebudou srozuméni s konzultaci jejich ptipa-
du s nékym ze socidlnich pracovnikii Azylového domu; nad ramec souhlasu jsem vSak ne-
mohla postupovat. Vzhledem k tomu jsem byla nucena spolehnout se pouze na rozhovory s
danymi lidmi bez domova a jejich reflexi z hlediska vlastni n¢kdejSi zkuSenosti a z hledis-

ka své vlastni pozice jesté v dobé zacatku vyzkumu.

5.3 Pozice tazatele

V minulosti jsem byla socidlnim pracovnikem Azylového domu, kde se vyzkum konal.
Prvni dva rozhovory jsem absolvovala jest€¢ v pozici socidlniho pracovnika, coz mohlo
ovlivnit odpovédi dotazovanych (na jednu stranu snaze s rozhovorem souhlasili, na druhou
stranu své odpovédi mohli intuitivné cenzurovat, aby se ke mné nedostalo néco, co by z

jejich pohledu zhorsilo jejich pozici ve vztahu ke sluzbg). Druhé dva rozhovory jsem pro-
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vadeéla asi rok po ukonceni svého pracovniho poméru. Oba uzivatelé Azylového domu, se

kterymi jsem rozhovory provadéla, mne znali z mého piedchoziho ptsobeni.

I ptes partnersky pfistup mohli mit uzivatelé pocit, Ze nékteré informace bude vyhodné&;jSi
pfede mnou jako socidlnim pracovnikem zatajit nebo je ptfizptisobit. Coz je pfirozené. ,,In-
diskrétni téma muze vést k utajovani a ke 1zim, které maji ochranit mala tajemstvi* (Kauf-
mann, 2010, s. 77) Ne vzdy komunika¢ni partnefi fikaji pravdu (coZ se netyka jen osob bez
domova). Zejména pii intimnich tématech, a téma rodicovstvi jim bezesporu je, mohou mit
tendenci branit své soukromi a chranit se. Kaufmann ma za to, Ze lidé v rozhovorech pou-
zivaji lez obdobné¢ jako pii bézné konverzaci. Pokud se ale vyzkumnikovi podafi, aby ko-
munikacni partnery rozhovor zaujal, lez (¢i vice ¢i méné nezamérnou nepravdu) pouzivaji
méné. Ukolem vyzkumnika je tedy vzbudit zajem a snaZit se zdrZet se vsugerovani odpo-
védi na otazky. Pokud se to nepodafi, komunikaéni partner se osobn¢ do rozhovoru neza-
poji a ziskand data nemaji kyzenou hodnotu. Pfi analyze materialu je dulezité vytipovat
¢asti materialu, kde k témto porusenim doslo, a vyhnout se v tomto ptipadé chybné inter-

pretaci.

Ke zkresleni dat nemusi dojit pouze pouZzitim IZi, od pravdy se Ize odchylit. , Lidé nam
Casto vypravéji historky, které maji daleko ke skutecnosti — ne, ze by lhali, ale vyprave;ji
pro sebe piibéh, kterému upiimné veéii a jejz vypraveji jinym, protoze dava jejich vlastnimu
Zivotu smysl.* (Kaufmann, 2010, s. 77) Pokud se tuto konstrukci podati vyzkumnikovi
poodkryt a najit urcité indicie podkryt jeji vyznam.

Vyhodou mého ptedchoziho pilisobeni pro mne byla dobra znalost prostiedi a podminek
azylového domu a snadnéjsi pfistup k uzivatelim. Pti druhém kole oslovovani uZzivatel
azylového domu pro mne bylo jednodussi ziskat si ditvéru. Oba osloveni mi po ukonceni
rozhovoru sdélili, ze kdyby se mnou neméli ptedchozi zkuSenost, s rozhovorem by nesou-

hlasili.

5.4 Metody

Vzhledem ke skutecnosti, ze cilem vyzkumu je pochopit, jakym zptisobem uzivatelé azylo-
vého domu pro jednotlivce vnimaji a chdpou svou rodicovskou roli, byl zvolen kvalitativni
pristup. Byly vyuZity postupy metody zakotvené teorie. Pfestoze vysledky jsou predstaveny

po jednotlivych ptipadech, necini si tento vyzkum narok nazyvat se ptipadovou studii v
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plném vyznamu terminu, Cerpa totiz data pouze z jednoho zdroje a v podstaté je neovétuje
(s vyjimkou reflexe z pohledu vlastni zkuSenosti s praci s lidmi bez domova). Nebylo moz-
né pouzit jiny prostiedek k ziskani dat neZ rozhovor s uzivateli. Rozhovor s druhym rodi-
¢em nebyl mozny, rovnéZz neni mozné ziskana data ovéftit napiiklad dokumentaci OSPOD,
kde klientem je dit¢ a idaje o ném jsou osobni a citliva data, kterd podl€éhaji ochrané. Na
zékladé svych zkusSenosti jsem se rozhodla neprovadét rozhovory s pracovniky, ktefi s vy-
branymi uzivateli spolupracuji. Vedlo mne k tomu presvédceni, Ze by uzivatelé nebyli
ochotni o své¢ situaci otevien¢ hovofit (viz podkap. 1.2.). Navic se k tomuto tématu ¢asto

socialni pracovnik v ramci spoluprace s uzivatelem nedostane.

Jako prostiedek pro ziskani dat byl pouzit chapajici rozhovor. Rozhovory se konaly v pro-
storach Azylového domu. Rodi¢im, se kterymi rozhovory probihaly, bylo nabidnuto, ze
rozhovory se mohou konat i jinde. VSichni si jako misto nakonec zvolili pravé Azylovy
dim. Délka rozhovora se pohybovala od 40 do 60 minut. Rozhovor byl zaznamenan na

diktafon. Kazdy komunikaéni partner byl s uzitim diktafonu obeznamen.

5.5 Zpisob vybéru vyzkumného souboru

Byl zvolen tcelovy vybér na zdkladé usudku vyzkumnika. Kritéria vybéru byla nasledujici:
vyuzivat sluzbu Azylovy dim pro jednotlivce a byt rodicem alesponi jednoho ditéte mladsi-
ho osmnacti let. Rozhovory probihaly pouze v jednom Azylovém domé. Jejich osloveni
probéhlo dvojim zpusobem v rozestupu dvou let. Prvni osoby jsem oslovovala z pozice
socialniho pracovnika Azylového domu. Druh¢ osloveni probéhlo asi rok po ukonceni pra-
covniho poméru v Azylovém domé¢. Diky vstticnosti vedeni jsem dostala moznost oslovit
uzivatele Azylového domu na jejich rannim shromazdéni. Soucasti osloveni vSech byl sdé-

len ucel rozhovoru a jeho téma.
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6 ANALYZAA INTERPETACE DAT

Posledni kapitola této diplomové prace je vénovana predstaveni vysledku vyzkumu, tedy
odpovédi na otazku, jak uzivatelé Azylového domu pro jednotlivce interpretuji a konstruuji

svou rodi¢ovskou roli.

6.1 Pan Tomas

Panu Tomasovi je 42 let. Ma jedenactiletého syna. Pan Tomas je rozvedeny. Po rozvodu
zacal zit s matkou svého ditéte. Nebyli manzelé. Rozesli se prfed dvéma a piil lety. Rozchod
byl iniciovan matkou ditéte. Syn byl svéfen do vychovy své matce. Nyni ma ptitelkyni, se
kterou planuje spole¢né bydleni. Je nezaméstnany 3 roky. Jeho pfijmem jsou socialni dav-
vyZzivného se s byvalou partnerkou dohodl, nebyla mu stanovena soudem. Pokud by ¢astka
vyzivného byla stanovena soudem, je mozné, ze by byl povinen pfispivat mensi ¢astkou.
Soud urcuje ¢astku vyzivného s ohledem na poméry otce, zkouma také, zda ma moznost si

prijem zvysit (viz. 1.3.1.). Pan Tomas uvadi, ze o préci pfisel ze zdravotnich divodu.

Se synem je v kontaktu. Denné si telefonuji. Jednou za ¢trnact dni se synem travi vikend u
své matky, babicky ditéte. Po rozchodu s matkou syna nema svou domécnost, situaci fesil
pobytem v hotelich, né€kolikrat byl hospitalizovan v psychiatrické 1écebné pro uzkostné
stavy.(,, KdyZ to neslo na hotelu, tfeba uz dochazeli penize, tak jsem byl tieba v 1é¢ebné.
Tteba ¢trnact dni, tii tejdny.*) V Azylovém domu je ubytovan ¢tyii mésice. Nyni ma v pla-

nu bydlet v prondjmu se svou pfitelkyni.

6.1.1 Rodic jako blizky ditéte
Pan Toma$ mluvi o rozdéleni péce o syna pied rozchodem a pfiblizuje svou roli rodice.
»Ja: Takze ona tfeba uvaftila, nakrmila, vyprala?

Pan Tomas: To bylo ale takovy bez citu. Ale zase na druhou stranku, kdyz jsem ptisel, tak
jsem to bral tak, ze s tim klukem jsem byl hodné. Tieba kdyz jsem v Sest nebo sedm hodin

priSel z prace. Protoze ja délal na slévarnég, aby byly trochu penize....*

Pied rozchodem vymezuje pan Tomas svou rodi¢ovskou roli kromé roviny Zivitele i dalsi-

mi slozkami. Vymezuje se jako blizky ditéte. Cas se synem travil veéer, coz mu pfislo pfi-
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rozené, protoze byl v praci. Intenzitu traveni ¢asu se synem, stavi nad jeho délku, se synem

byl ,,hodné*.

6.1.1 VyZivovaci povinnost
Pan Tomas vypravi o svém zaméstnani, svych privydélcich a traveni ¢asu se synem.

»Pan Tomas: Tieba kdyZ jsem v Sest nebo v sedm hodin pfisel z prace. Protoze ja jsem délal
na slévarné, aby byly trochu penize. A po vecer jsem jest¢ nakladal kamiony. Takze jsem
tteba pfiSel v sedm a s tim klukem jsem prosté byl. A jesté tieba kdyz kluk usnul, jeste
jsem pro znadmy stavél pocitace. A délal préaci navic, Ze aby byli trochu penize. No a dlouho

se to asi vydrzet nedalo.”

Pan Tomas uvadi, Ze neZ doslo k rozchodu a byl nucen opustit spole¢nou domacnost, sna-
zil se finan¢n¢ zajist'ovat svou rodinu, délal ,,na slévarng, aby byly trochu penize®, ke své
pravidelné praci vyhledaval ptivydélky, ,,nakladal kamiony* a pro ,,znamy stavél pocitace®.

Financ¢ni zajisténi rodiny bral jako soucast své role otce. Se synem travil ¢as po préaci.

Pan Tomas zacal mit zdravotni obtize, které se poprvé projevili v zaméestnani.

,»Vase posledni zaméstnani bylo co a kdy?

Jesté kdyz jsme spolu bydleli, to ja jsem jesté delal na t€zké na slévarné.
Kdy jste odeSel?

No to je ty dva a pil tfi roky. ProtoZe to jsem onemocnél.

Kdyz jste onemocnél, skoncil jste na psychiatrii?

To jsem zkolaboval ve slévarn€, to mé odvezli na internu. Protoze z ni¢eho ni, to mé, jsem
vlastné rozdélal kolo u tézké masSiny. Padal na m¢ snih, to jsem Sel z tepla do zimy a najed-

nou mé to kleplo a leZel jsem na zemi.
To vas teda odvezli na tu internu a to jste potrad bydlel s tou ptitelkyni?
Ano.

A z té préce jste odesSel?
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No, asi za pul roku.*

Bohuzel se pted tiemi lety, ptl roku pied rozchodem, ktery vedl k opusténi spolecné do-

macnosti, ocitl bez zaméstnani.

,Pan Tomas: Zhorsilo se to, protoze tam bylo poiad n¢jaky to popichovani vici mné, ze

nemam praci, ze jsem véné nemocnej. At’ tdhnu délat a takovy ty kecy.*

Pan Tomas uvadi, ze o praci pfiSel ze zdravotnich divodi. Ztrata pracovniho mista vedla
mimo jiné k ,,popichovani* ze strany partnerky, a tim ke zhorSeni vztahu; zhorsilo se také

jeho postaveni v §irsi roding.
Zhorseni vztahil v rodin€ vedlo k rozchodu s matkou ditéte pted dvéma a pul lety.
,» Ja: TroSku mi o Vas povypravéjte, jste Zenaty, rozvedeny?

Pan Tomas: No jsem rozvedeny, to bylo. Vlastng Zil jsem s druzkou. To byla druzka, se
kterou mam syna. A rozvedeny, jsem se vlastné vratil z Armady a z divodu toho, Ze jsem

se hodné zménil, no tak jsme se rozvadéli.
Ja: A tam to.. Po rozvodu jste si nasel ptitelkyni a s tou jste..

Pan Tomas: S tou mam syna. No, ted momentalné s ni nejsem, ani.. Mdme docela Spatny
vztahy. Diky vlastné kontaktim s mou byvalou tchyni, s kterou jsme se n¢jak nesnesli. Kte-
rd ndm d¢lala peklo ze Zivota a navadéla dceru vesmés proti mné, jako ve sviij prospech.
No a z toho divodu jsme $§li od sebe. Ona byla tézkej alkoholik tchyné, tak z toho diivodu
ja jsem prosté pro vychovu syna chtél néjaky pékny prostiedi v kterym by vyriistal a to se
takzvané tchyni nelibilo. Véné k ndm chodila pod vlivem alkoholu a ja jsem to Spatné
nesl. Tak z toho diivodu jsme §li od sebe. Jako kdyz jsme §li od sebe, tak jsme méli vesmes
stejny podminky pro to, kdo si syna vezme. No a ja jsem se rozhodl pro to, aby syn zistal u
matky. I kdyz matka je po psychické strance trosku labilni. A t¢Zko zvlada vychovu. A syn
vesmés hodné na m¢ visi. Musel jsem se rozhodnout, bud’ tak, nebo tak. M¢ to psychicky

dost vycerpalo na tolik, Ze jsem se z toho sesypal a skon¢il na ulici. ... ,,.

Pan Tomas vidi jako hlavni pfi¢inu rozchodu matku své byvalé partnerky (,,Kterd ndm d¢-
lala peklo ze zivota a navadéla dceru vesmes proti mné, jako ve svilj prospéch. No a z toho

divodu jsme $li od sebe.*)
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Po rozchodu se pan Tomas se dohodl se byvalou partnerkou, Ze na syna bude piispivat
1000,- K¢ mésiéné.
»Ja: Zda se Vam to dost?

Pan Tomas: Je to malo, mn¢ pfijde. Jako osobné, kdybych mohl déavat vic, daval bych. Prv-
ni posledni, kdybych véd¢l, ze toho nebude zneuzivany, tieba kdyz ty penize vezmu a dam
je pritelkyni a védél bych, ze to pouzije na urcity véci, na vSechno pro kluka, tak dam coko-

liv. Prvni posledni. A proto jsem si urcil tu tisicovku, aby véd¢l, Ze ty penize mu davam.
Ja: Vy davate tisicovku a s tou tisicovkou se déje co?

Pan Tomas: To si vSechno urcuje moje byvald druzka. Ale vim, Ze to dostane, Ze je to na
zéakladni potieby, ze déti jsou drahej Spas. A kluk roste rychle, ten uzZ mé pomalu dortista a

potiebuje hodné véci.

Ja: A vétsi Castka to neni z jakyho divodu?

Pan Tomas: Protoze jsem momentalné tady a nemam momentalné pfisun penéz, kterej...
Ja: Takze, kdyby téch penéz bylo vic?

Ur¢ité polovina platu by padla na kluka.*

Pan Toma$ mé& obavu o adresnost vyZivného. Daval by mu ,,prvni posledni®, ale nesmélo
by to ,,byt zneuzivany®“. V piipadé, ze byl clenem domacnosti, ve které¢ bydlel s byvalou

ptitelkyni a se synem, mohl 1épe kontrolovat, na co jsou penize pouZity.

Dalsim z divodu muze byt situace, kterou uvadi Dudova (Dudova, 2008, s. 56), kdy otcové
se po rozchodu stale povazuji za zivitele rodiny, do které uz ale nepatii. Maji tak pocit, Ze
zivi 1 matku ditéte (viz slova pana Tomase: ,.kdybych véd¢l, ze toho nebude zneuzivany®).
Pan Tomdas$ zaroven plnéni vyzivovaci povinnosti povazuji jako projev z4jmu o své dité
(,,aby védél, Ze ty penize mu davam®). Podle jeho nazoru ¢éastka neni dostatecna, ale zaro-
ven vi, ze je pouzita praveé jen na potieby ditéte. Vi, ze potieby ditéte castku prekracuji (,,ze
je to na zakladni potieby, Ze dé€ti jsou drahej Spas*), coz je urcity zptusob kontroly. Odmita
ale, ze toto je divod nizké Castky vyzivného, podle jeho tvrzeni, by rad ptispival vyssi

¢astkou, kdyby pracoval (,,Urcité polovina platu by padla na kluka®).
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6.1.1 Péce o dité

N Na rodicovské dovolené s ditétem byla matka ditéte. Pan Tomas se zapojoval do péce o
syna vzdy po ptichodu z prace. Po rozchodu ziistal syn v péci matky, pan Tomas nemé¢l

svou domacnost.

,»Pan Tomas: Jako kdyz jsme Sli od sebe, tak jsme méli vesmes stejny podminky pro to,
kdo si syna vezme. No a ja jsem se rozhodl pro to, aby syn zistal u matky. I kdyZz matka je
po psychické strance trosku labilni. A téZzko zvlada vychovu. A syn vesmés hodné na mné
visi. Musel jsem se rozhodnout, bud’ tak, nebo tak. M¢ to psychicky dost vycerpalo natolik,

ze jsem se z toho sesypal a skon¢il na ulici.*

,»Prosté zatidila to tak, ze kluk m¢l mit prazdniny a ja jsem hodné spéchal, Ze kluka budu
hlidat. No a pfiSel jsem o tfi dny dfiv, kdy mélo skoncit vlastné po téch ttech dnech pied-
bézny opatieni, ktery ony si vyb¢haly po znamych po advokatech. Protoze na mé nic jinyho
nefungovalo, protoze jsem chtél byt se synem. No a ja jsem pfisel o tf1 dny diiv a museli
mé vyvést, pfijelo si pro mé komando. Cim odtivodnily to opatfeni, jako, Ze maj ze mé&
strach. No a tam nebylo ani n¢jaky podezieni z néjakyho psychickyho tyrani nebo z né¢eho.
Ale odlivodnily to strachem z toho, Ze jsem byvalej vojak. No a proto jsem ziistal na ulici.
Jel jsem na vlastni risk, ze prosté o toho kluka jsem pfiSel a Ze budu vlastné pry¢ od n¢ho.
No tak jsem zistaval ve XXX (mésto, kde bydli syn). Tak jsem prostiidal 1écebny, abych

mu byl co nejbliz.*

O péci o domacnost a syna se podle pana Tomase pied rozchodem s byvalou partnerkou
délili.

»Ja: Takze uklizela?

Pan Tomas: To spi$ uklizela, ale zas na uklizeni tam toho nebylo tolik, Ze tfeba akorat po-

vysavat. Nebo sem tam umejt okna.
Ja: Kdo vari?

Pan Tomas: Taky vaiim. Nechcu se tim chlubit, ale klukovi to chutnd. Chutna mu to lip jak

od mamy, protoze ta vaii takovym tim zpisobem nemastny, neslany.

Ja: No, a kdyZ byla manzelka na matetské, byvala pritelkyné, a vy jste byl v praci, jakym

zpusobem ona se starala o dite?

Pan Tomas: Tak tézko. Jak vypadalo to tézko? Co vSechno musela d¢€lat, nebo co nedé¢lala?
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Vona to brala prosté jako stroj, ze to prosté musela. Ud¢lala, ale ten cit jsem tam u ni nevi-
del”

,On jako mamu ma rad, ale ja na ném prosté vidim, ze prost¢ je vic fixovanej na me.*

Pan Tomas vysvétluje, ze skutecnost, ze je dité v péci matky, je jeho rozhodnuti (,,ja jsem
se rozhodl pro to, aby syn ziistal u matky*). V ramci rozhovoru vsak vyplynuly uréité sku-
te¢nosti, které jsou s timto tvrzenim v rozporu. Uvadi, ze ,,méli vesmés stejny podminky
pro to, kdo si syna vezme*, ale zarovei uznava, ze on byl tim, kdo musel opustit spolecnou
domacnost a stal se tak osobou bez domova. Nem¢l tedy doméacnost, kde by mohl se synem
zit. Plsobi to na mne tak, ze pan Tomas§ nemél moznost svym rozhodnutim svéfeni do
péce ovlivnit. Tvrzeni opaku tak ziejmeé pomaha panu TomaSovi zachovat si zdani, Ze je

panem situace.

Co se tyCe péce o syna v dob¢ partnerstvi pfed odchodem, uvadi, ze se vénoval synovi po
ptichodu z prace. Rika, e s byvalou partnerkou neméli pevné rozdélené domaci prace a Ze
se na nich podilel. Pasobi to na mé, Ze podil byvalé pritelkyné bagatelizuje, podle jeho na-
zoru ,,uklizela, ale ,,nebylo tam toho tolik* péci o syna brala jako ,,stroj. Také, Ze se potie-
buje vii¢i byvalé partnerce vymezit, aby zdlraznil sviij vyznam jako otce, vafi 1épe a synovi

»chutnd mu lip jak od mamy*. Syn ,,m& mamu rad“, ale je ,,fixovanej“ na pana Tomase.

6.1.2 Styk s ditétem

Pan Tomas ma dle upravy styku s ditétem moznost syna vidat kazdy den a jednou za ctr-
nact dni s nim stravit cely vikend. Momentalné, kdy bydli v Azylovém domu, ho vida pou-
ze o vikendech, které travi mimo Azylovy diim, u své matky, babicky ditéte. Zajimalo mne,

zda syn n€kdy navstivil pana TomaSe na Azylovém domé.

,»Ja: Byl tu tfeba syn nékdy na navsteve?

Pan Tomas: Nebyl. Ja nevim, to prosté¢ vyplynulo z toho, ze kdyz jsem pro n¢ho jel, tak
jsme jeli pfimo do XXX (misto bydlist¢ babicky). Tady je to prosté bokem, takze pro meé to
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nem¢lo ani néjak smysl. Kdyz cestujete vécné, tady mezi XXX (bydlisté ditéte) je to vzda-

lenost 90 kilometrii. KdyZ pojedete vlakem, tak je to pfestupovani.
Ja: Takze vzdycky ty XXX (misto bydlisté babicky ditéte) jsou uptednostnény?

Pan Tomas: Tak, tak. Ma tam babic¢ku a on uz, kdy muzu za babi¢kou. Tam vlastné chodi-

me na prochazky s klukem, nebo na ten bazén jak fikam.
Ja: M4 tam né&jakej pokojik nebo koutek?

Pan Tomas: J&4 tam mam sviij pokoj, takze tam spavame spolu.*

Na Azylovém domé syn nikdy navstivit pana Tomase nebyl. Pan Tomas ma moZnost jezdit
se synem ke své matce. Neni problém zustavat i pfes noc. Pokud by tuto moznost nemél,
travili by spolu méné Casu. Navic by neméli ,,akryt™ a ziejm¢e by Cas travili pouze venku
popiipad€ na vetejnych prostranstvich, jako jsou kavarny a podobné. I pfes to, ze jsou na

navs§téveé, maji moznost soukromi pokoje.

Kazdodenni osobni kontakt se synem neni mozny. Pan Tomas tika, Ze momentalni vzdale-

nost mezi mistem jejich bydlist¢ mu nevyhovuje.

»Ja: Kdyz to bydleni bude, zméni se tim co?

Pan Tomas: Budem se vic vidat, Ze nebudu tady v XXX, jak jsem si tiecba planoval. Kdyby
se tam néco nezméenilo, tak bych zlstal tady. Ale zase jsem musel hodn€ uvazovat o tom,
jestli se vratit nebo nevratit. Ale kviili synovi se tam chci vratit. Pro mé je ten kluk na prv-
nim misté.*

Ja: Jak to vypada takovej telefonat?

Pan Tomas: Takovej jednoduchej, ale abychom o sobé védéli. Kdyz nezavolam ja, zavola
on. Ale jsme kazdej den v kontaktu. Ze on mi fekne, jak bylo ve $kole, jestli se mu néco
nestalo. Nebo o tom auté, ze ho byl zkontrolovat, s klukama to obes$li. On tam ma svy ka-

marady. Ale je to potfad o tom kontaktu. Nemam strach, ze bych s nim zratil kontakt.*
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Meésto, ve kterém pan Tomas v Azylovém domé bydli, je od bydlisté syna vzdalené asi 90
kilometri. To limituje moznost jejich setkavani. Naklady na jizdné v rozhovoru nebyly
zminény. Misto bydlisté syna je motivaci, pro¢ pan Tomdas uvazuje, ze se piesté¢huje zpét
(,,kvili synovi se tam chci vratit™). Nemoznost vidat syna denn¢ pan Tomas kompenzuje
telefonaty. Syn ma sviij mobil, na ktery mu miiZe otec volat. V telefonickém kontaktu jsou

kazdy den.

Pan Tomas ma v planu se pfest¢hovat do prondjmu se svou soucasnou pritelkyni do mista

bydlisté syna. Svou pfitelkyni a jeji roli ve vztahu se synem popisuje takto:

,»Ja: Kdyz se fekne rodina, koho byste tam zatadil?

Pan Tomas: Syna a n€koho hodné blizkyho.

Ja: Konkrétne? Nemusite fikat jména..

Pan Tomas: No, pokud by byla Zena, ke které bych néco citil, tak urcité ona.
Ja: A tedka ty lidi, ktery aktudlng existujou, tak vaSe rodina je ... Syn?

Pan Tomas : Syn. Pro m¢ jen syn, to je moje rodina.

Ja: Zacal jste po tom rozchodu néjakej novej partnerskej vztah?

Pan Tomas: Téch vztahii jsem mél hromadu. Ale jako nikdy to nebylo, ze by az tak néco
vaznyho, to ne. Ted’ka mam vztah, to jo. Je to vlastné zaloZeny na n¢jaké ucté, ale neni to
postaveny az tak na n&jakych citovych vazbach. Ze jsme spolu fakt n&jakou dobu byli a uz
se n¢jak zndme, tak uz je to postavené prosté jen néjak na ucte.

Ja: Zna Vaseho syna?

Pan Tomas: Zna. Syn ju zné taky.

Ja: Jak to probihalo to setkani?

Pan Tomas: Jednu dobu, kdy jsem byl jako u pfatel, tak prosté jsme tam u nich bydleli
chvilku. No ja jsem piisel od naSich, Ze si jako odvezu tasku k tém naSim ptatelim a fikam
tomu synovi, ze s touhle pani ted’ka prosté jsem a on mé na to nic neodpovedél a Sli jsme

dal. Jsem tam dal véci svoje, co jsem odvezl od nasich a odvedl jsem ho dom.

Ja: A jakej je vztah k nému ma? Oni se jenom tak vidéli nebo i travili spolu cas?
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Pan Tomas: Netravili spolu ¢as. Zatim. Ale nic moc proti nému nema, protoze ona ma taky
svoje deti a byla by rada, kdyby tam chodil. Jako na navstévy, jako Ze nebudeme bourat to,

co je zalozeny na néjakym, ze ma citovy vazby vici mné, tak to nechci rozbijet.
J&: Jak to méte s bydlenim?

Pan Tomas: No, uz budu mit svoje.

Ja: Popisujte, ptehangéjte. ..

Pan Tomas: No, takhle to je, to jak jsem byl s tou ptitelkyni, tak jsme se znovu dali dohro-
mady a zafidila pfes jednoho naseho zndmého, kterej ma t&ch bytli vic. Ze nam necha jeden
byt. Je to v panelaku ve XXX (bydlisté syna) u autobusového nadrazi. Je to hvézdickove;j
byt za 7400,- i s trvalym bydlistém. Takze jsem rad..

Ja: Kdyz to bydleni bude, zméni se tim co?

Pan Tomas: Budem se vic vidat, Ze nebudu tady v XXX, jak jsem si tfeba planoval. Kdyby
se tam néco nezmenilo, tak bych ztstal tady. Ale zase jsem musel hodné uvazovat o tom,
jestli se vratit nebo nevratit. Ale kvili synovi se tam chci vratit. Pro mé je ten kluk na prv-

nim miste.*

Z rozhovoru vyplyva, Ze vztah k ptitelkyni pana Tomase je z jeho strany zaloZen na rozu-
mové sloZce, do okruhu rodiny svou souc¢asnou ptitelkyni nezahrnuje. Se synem se setkala,
ale setkani nebylo planované. Pan Tomas s ptitelkyni planuje spole¢né bydleni, které¢ zajis-
tila praveé partnerka. Pan Tomas tikd, Ze syn je hlavni motivaci, pro¢ se do podnajmu stéhu-
je, ale dodava ,.kdyby se néco nezménilo, tak bych zistal tady.” Zda se tak, Ze feSeni piislo

z vnéjsku, konkrétni kroky k zajisténi bydleni podnikla pfitelkyné.

Podle pana Tomase jsou vztahy s byvalou partnerkou nadale vypjaté, ale situace je dva a

ptl roku po rozchodu uz klidné;jsi.
,»Ja: Co se tyce n¢ho, tak ten kontakt ted’ vypada jak?
Pan Tomas: Kdy si ho vezm¢s a nic jinyho.

Ja: A to jednou za ¢trnact dnd, to je na zéklad¢ rozhodnuti soudu?
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Pan Tomas: Jo, tak. Ze si ho mizu bravat tady do XXX (vedlejsi mésto) k babicce. Nic mi
tomu nebrani prosté. I kdyz ze zacatku to bylo tak, ze tam ze zacatku byli prosté takovy...
Prosté jakoze nemuze, jako Ze je nemocnej, ze nemuze, ze ma néjakej konicek. Prosté vy-
mluvy byvalé druzky. To byly za¢atky, ale ted” se to upravilo tak, Ze ona si Zije svym Zivo-
tem, ja si ziju svym zivotem. Ta konflikty jsou ale pofad jenom slovni, neni tam, Ze by se

to vyhrocovalo k n¢jakym nasilnostem. Jo, to ne.
Ja: A kdyZ ma potize ve Skole?

Pan Tomas: Néco vim, néco sem tam fekne, ale nefekne uplné vSechno. Vono to pomalin-
ku vzdycky vyusti z toho, ze kdyz pfijdu pro kluka, za¢ne Stékat ta moje byvala. Jo, Zze to a
to. A potom, jak uz odjizdime, tak ja se ho opatrné zeptdm takovym zplisobem, Ze a proc se

to stalo. A on mé to fekne. Ze uz mam na ného takovej 3estej smysl.*

Komunikace mezi matkou ditéte a panem Tomase je omezena pouze na struc¢nou informaci
pii pfevzeti syna (,,kdy si ho vezmes a nic jinyho*). S timto je podle mého nazoru v rozpo-
ru tvrzeni, ze v ptipadné potize ve Skole pan Tomas ze syna vyciti (,,mdm na n¢ho Sestej
smysl*). Impulzem totiz neni chovani syna, ale to, Ze ,,zacne §tékat* jeho matka. Nicméné
je pravdou, Ze z rozhovoru nelze poznat, s kym matka komunikuje, jestli s Tomasem nebo
se synem. Pokud matka takto komunikuje se synem, je mozné, ze to pan Tomas nevysvét-
luje jako vzajemné predavani informaci. Pan Tomas naznacuje, Ze byvala partnerka se sna-
zila jeho styk se synem z poc¢atku omezovat. Podminky setkdvani jsou jasné vymezeny, coz

usnadiiuje jejich pfipadnou vymahatelnost.

Sebepojeti pana Tomase jako otce se vlivem toho, Ze je momentalné bez své domacnosti,

zmeénilo.

»Ja: TakzZe to je jedna z téch zmén, jaky jesté? Vy jste fikal, Ze k sobé mate bliz, pted tim

to vzdycky tak nebylo?
Pan Tomas: Bylo to blizky, ale je to jesté vic.
Ja: Co myslite, Zze znamena v dnes$ni dobé byt dobrym otcem?

Pan Tomas: Ma zodpoveédnost vici détem.
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Ja: V ¢em se projevuje?

Pan Tomas: Ze nezapomina na své déti a Ze prosté ta povinnost je uz v tom citu zakofeng-
né"‘

Ja: Cim jste synovy nejvic prosp&snéj?
Pan Tomas: Tim, Ze jsem.

Ja: V ¢em mu to pomaha?

Pan Tomas: K tomu, aby mohl jit svou cestou. Ze za nim stojim. Ze jsem pro ného jako

Stit, Ze ma ve mn¢ oporu. Ze kdyz mu je zle, zvedne telefon a zavold me.*

Rovina rodice jako zivitele pfirozené po ztraté ptijmu ustupuje do pozadi a zdlraziiuje se
vetsi blizkost se synem (,,Syn na mé visi vic.”; ,,Bylo to blizky, ale ted’ je to jesté vic.)
Vysvétluje si to tim, ,,ze si chybi navzijem®. Tim, ze spolu nesdili jednu domacnost, se
zmeénila vzajemna dostupnost. Soucasna predstava pana Tomase o idealu otce v sobé zahr-
nuje “zodpovédnost. Tato zodpoveédnost muze byt napliiovana i bez bezprostiedni dostup-

nosti ditéte. Rodi¢ ji citi, i kdyz dité neni na blizku.

Piijde mi také, Ze vice zdtiraziuje, Ze je pro syna vzorem. Rika, Ze syna ,bavi vedkera po-

Citacova technika, protoze kdyZ jsme byli spolu, ja stavél pocitace®.
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6.2 Pan Jakub

Panu Jakobovi je 38 let. M4 téméf pétiletého syna. S matkou syna jsou rozvedeni. Syn Pana
Jakuba zije se svou matkou u jejich rodi¢t. S rodici byvalé Zeny nema pan Jakub dobré
vztahy, nepteji si, aby jejich domdacnost, a tedy i domacnost syna, navstévoval. I pfes vypja-
té vztahy se Sirsi rodinou uvadi, ze s byvalou manzelkou vychézi dobfe. Podle pana Jakuba
je jejich rozvod pouze formalni, ale pfipousti, Ze se vidaji pouze jednou za meésic, kdy s ni
a spolu se synem jdou do mésta nebo do parku a jejich vztah je spiSe kamaradsky. Soucasti
schiizky s byvalou manzelkou a se synem je pfedani vyzivného, které¢ je stanoveno ¢astkou
tf1 sta korun mési¢né.

Pan Jakub je dlouhodobé nezaméstnany, jako divod ztraty prace uvadi zdravotni divody.

Léci se ambulantné u psychiatra.

6.2.1 VyZivovaci povinnost
»Ja: TakZe co mi 0 Vas povypravite? Jste Zenatej, svobodnej, rozvedenej?

Pan Jakub: No, pravé. Mam takovej ptibeh. Jsem pracoval v lese jako dfevorubec. A proto-
ze to byla sezonni prace, tak jsem pro tu rodinu chtél co nejvic vydélat a tak jsem tam mél
dvé prace. Jako dfevorubec, pak jsem pomahal chlaptim na lanovce. Tam se mi stal uraz. A
od té doby se z toho n¢jak dostavam. Upadl jsem do bezvédomi z pfepracovani no a asi tii
roky se z toho dostavam. Ja trpim post .... To se fekne postgradudlni stres, nebo néco ta-

kovyho.*

Poslednim zaméstnanim pana Jakuba byla prace lesniho d€lnika a prace na lanovce. Praci
na lanovce si obstaral, protoze prace v lese je sezénni a fika, ze chtél rodiné zabezpecit
stabilngj$i pfisun piijmu (,,pro tu rodinu chtél co nejvic vydélat a tak jsem tam mél dveé

prace®). Pfepracovani uvadi jako jednu z pficin své soucasné nepiiznivé situace.

,Ja: A vy mate jednoho syna?

Pan Jakub: J& mam jedno syna, ma Ctyii roky. A je to pro me prosté dost té€zky, kdyz se o

n¢ho nemuzu postarat. S Zenou jsme tedy méli rodinu, méli jsme prosté byt. Ja jsem chodil
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do prace. Jesté v té dobé chodila i moje Zena. A musim Fict, Ze to je moje byvala Zena. Pro-
toze ja jsem prestal pracovat a n¢jaka ta nemocenska taky netrva dlouho. KdyZ jsem musel

vyhledat néjaky socialni zabezpeceni, tak jsem se musel rozvist. Abych mé narok.:

Pan Jakub zajist'oval rodin€ jeji hlavni pfijem. Po jeho ztraté se manzelka pana Jakuba mu-
sela prest¢hovat ke svym rodiciim, se kterymi nema pan Jakub dobré vztahy. Rodina spolu
piestala zit. Jednim z divodu vypjatych vztaht je jeho dlouhodoba nezaméstnanost. Pti-
jmem pana Jakuba se staly davky hmotné nouze. Nakonec doSlo k rozvodu, podle pana

Jakuba pouze formalnimu. Rozvod byl nutny tdajné z diivodu moznosti cerpani davek.

»Ja: Je tam ted’ka... Jako Ze jim se néco nelibi? Nebo proc€ se ted’ zhorSily ty vztahy?

Pan Jakub: Pfesn¢ tak. Oni prakticky vidijou, Ze jsem zdravej chlap. Jo? Jak to, Ze necho-
dim do prace. Jak to, Ze nevyd€lavam penize. Jak to, Ze se nestaram o malyho. Ale nevidi-
jou to, ty pochody, kdy ja se z toho chcu dostat. Ze je to dost teda, dalo by se Fict pracny se
z toho dostat. Jak fyzicky, tak psychicky. A ted’ to oni nepfijmou prosté. N&jaky veiténi se,
ano ten Cloveék chodi ambulantné se 1€Cit, jo? Snazi se pracovat, tady toto oni neberou.

Takze o to min j& se vidavam prakticky s mou rodinou. Rodinu mi tvoii Martina a Adam.

Ja: A proc je teda dilezity, aby dostali ty tfi stovky. Vy fikate, Ze... Jsem z toho pochopila,

ze je to takovej plivanec do vody, Ze by potiebovali vic. Pro€ ty tfi stovky?

Pan Jakub: No, tfi stovky to prob&hlo soudem, oni ur€ili tfi stovky. A taky mi fekli, Ze tre-
ba bych nemusel platit viibec, Ze nemam z ¢eho. Kdyz ma tu hmotnou nouzi, je to dobry
tady toto, ze se ma platit, protoze ten ¢lovek, jednak si musi sdm usetfit a nauci se davat aji
z mala. J& jsem tim chtél fict, ze ja jsem byl takovej furt jsem daval, ale kdyz jsem mél na
vic. Takze mél jsem toho navic, tak na, tady mas. Ale ted’ka, kdyZ madm malo a jesté z toho
mala se musim rozd¢lit, tak je to pro mé daleko horsi. A to m¢ naucilo byt takovej skrom-
nej. Myslet vic na rodinu, jak na sebe. Tak ja, kdyz jsem se pfepracoval, tak jsem tieba
sportoval diiv. A ja jsem mél dobrej fyzickej fond, takZze mé to Slo rychle, se jako ptepra-
covat.. Tak k tém tfem stovkdm je to tak, Ze je to malo a z toho mala se chcu rozdélit A to
je prosté takovy divny, no. Dost nad tym kolikrat premyslim, jak to. Pro¢ to tak je. Pro¢
mam ty pocity. Pro¢ to nemiZze byt jinak. Takze doufam, Ze se z toho dostanu a budu zas

platit, tak jak mam. Trosku vic.”
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Pokud clovek vydéla dostatecné mnozstvi penéz, muze si dovolit utracet 1 za véci, které
nepotiebuje, aniz by se to muselo projevit ve vyzivovaci povinnosti. Pokud je ¢lovék na
hmotné nouzi a ma stanovené vyzivné, musi byt vice disciplinovany, aby ji mohl pinit.
Navic jeji plnéni je pro takového ¢loveka citelngjsi. Je mozné, ze musi mit i vétsi odhodla-
ni. Pan Jakub absenci namahy, kterou musi vynalozit k ziskani penéz praci, symbolicky
vynahrazuje nutnosti sebekazn¢ a uméni zit z mala pro zachovani pozitivniho obrazu sebe
jako otce. Malou vysi vyzivného vyvazuje namaha k jeho plnéni v podobé omezeni se ve

svych potiebach.

»Pan Jakub: Tak zas z té stranky by mi tfeba aji pomohli, jo? Tieba ud¢lali nakup, ale ja

nechci. Prosté po nich nic nechci, protoze kdyz nemuazu néco dat, tak si nemuzu ani vzit.*

To muize byt divod, pro¢ nemé zajem nechat si vypomoci ze strany rodiny tieba ndkupem.
Je otazka zachovani pozitivni identity otce. Ob&t’ v podob¢ zaplaceni tii set korun, by

pozbyla na vyznamu. Musel by tak ptehodnotit obraz sebe sama jako otce.

,Ja: Co si myslite, Ze se v dneSni dob¢ ocekava od dobryho taty?

Pan Jakub: Dobrej tita by mél byt aji kamarad. Snazit se nejenom podporovat financné, ale
de aji o ten dotyk té rodiny. Lasky. Aby mélo to dité. Kdyz se stane néjakej pruser, aby se
to nefesilo fyzicky néjakym trestem. Spi§ aby se to fesilo jako po kamaradsku domluvou.
Takze urcité¢ aby se mohl starat o tu rodinu tak, jak se slusi a patfi. To znamena vyd¢lavat
dost penéz. Protoze jsem onehda slySel od jednoho chytrého pana, Ze penize délaji z Clove-

ka, chlapa chlapem. Je to mysleny tak, Ze.. “
Ja: Takze je to, co fikate mozné splnit, i kdyZ s tim Adamkem nejste?

Pan Jakub: To je taky p&kna otazka. Ze ja jsem pracoval pro to, abych si naplnil to tatovstvi
a tak dale. Ted jsem zjistil, Ze tak, jak jsem to d¢lal prve, tak to nebylo ono. J& jsem mys-
lel, Ze je vSechno to, ze pfinde ten tata, donese vyplatu a Ze nema Zadny starosti a Ze prosté
se muze smat a tak. Takze to mé& naucilo tenhle stav to, Ze spis takovej uvédomeélej by mél
byt ten tata. Ze poéitat aji s tim, Ze to nemusi byt nékdy dobry. Ze se prosté vzdycky muzZe

néco stat. TakZe ja jsem nabyl ted’ka troSku rozum.*
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Pan Jakub pii otdzce smétujici na jeho predstavu o idealu otcovstvi zdiraziuje aspekty,
které muze naplnit: ,,Dobrej tdta by mél byt aji kamarad. Snazit se nejenom podporovat
finan¢né, ale de aji o ten dotyk té rodiny. Lasky.” Uvadi, ze jeho ptedstava pted situaci,
ktera vedla k jeho bezdomovstvi a ztrat¢ piijmi, byla odli$na. Jeho pfedstava byla, Ze ,,do-
nese vyplatu a Ze nema zadny starosti““. Zdlraznoval svou roli jako zivitele. Tu stale uvadi
a vidi jako podstatnou, ale modifikoval svou piedstavu o idealnim otcovstvi tak, aby ji mél

moznost 1 nadale napliiovat a udrzet si tak stale pozitivni obraz sebe sama jako otce.

,,ProC jsou pro n¢ ty penize dulezity?

Tim, Ze aji ta jeji mama jako vi, Ze j& o tu rodinu mam zajem. Ja kdybych ji neposilal ali-
menty, teda nedaval. Davam ji je, kdyz se vidime. Tyk by fekli, ten ¢lovék prosté nema
zajem ani ty tii stovky poslat. Tak dava to dost jako tady toto, protoze su s nima v kontak-

tu, rodiny vidi, Ze na to nekaslu a rozdélim se aji z toho mala.*

Dalsi motivaci pro plnéni vyzivovaci povinnosti je deklarace zajmu o rodinu nejen pro ni
samotnou, ale 1 pro $irsi piibuzenstvo. Neplnéni vyzivovaci povinnosti by bylo brano jako

projev nezajmu.

6.2.2 Rodi¢ jako vzor

V dobé, kdy pan Jakub pracoval, mél piedstavu, Ze syn v budoucnu bude pracovat s nim.
Vlivem soucasné situace ale sam sebe jako vzor prehodnocuje.

»Ja: M¢l jste s nim spojené néjaké sny? Co by mél délat a tak? Co byste chtél, aby z n¢ho
vyrostlo?

Pan Jakub: Pravé ze, ja jsem délal v lese, tak fikam, budes jezdiot s traktorem, budes sta-

hovat tady hmotu. To uz jsem mu koupil aji auto s tou hmotou. Takze jsem myslel, ze bu-

deme jezdit spolu do lesa nebo tak.
Ja: A on co bude d¢lat?

Pak Jakub: Ja si myslim, Ze on bude dost inteligentni na to, abychom ho nechali jit svou

cestou. Aby si ju vySlapal sdm. Protoze ocekavat néco uz ted’ neni dobry.*
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Soucasti zachovani pozitivniho nahledu na svou osobu je potlaceni roviny otce jako vzoru.
V dobé¢, kdy pan Jakub pracoval jako délnik v lese, pofizoval synovi hracky s touto temati-
kou a mél predstavu ,,budeme spolu jezdit do lesa, nebo tak.“ Clovék bez domova muiize
mit potiz citit se jako vzor, hlavné pokud velkou cast identity tvofila jeho prace. Ted ma

pan Jakub za to, Ze bude lepsi, kdyZ se jeho syn rozhodne sam.

6.2.3 Styk s ditétem

Pan Jakub vida syna jednou za mésic. Vidaji se ve mesté nebo v parku. Nemaji moznost
setkat se u rodic¢ byvalé manzelky, kde momentalné syn Zije. Rodice byvalé¢ manzelky si

to nepieji.

»Ja: Byl se nékdy podivat i tady? (pozn. Azylovy diim)

Pan Jakub: Tady ne, jednou byl tady, jak byl ten den otevienych dvefi a zrovna to bylo tak,

Ze byl asi nachlazenej, tak jsem je nemohl pozvat. Takze tak. Ja si vezmu vodu.

J&: J& Vam ji naliju. A vi, Ze tu bydlite?

Pan Jakub: Malej?

Ja: Malej.

Pan Jakub: On to ma prosté tak, ze je to néjakd ubytovna, ale kdyz vidi ty ostnaty draty
tady a to. Tak vi prosté, ze pro décka to asi neni. Prosté¢ se mé pta, kde bydlim. A j& odpo-
vim prosté na ubytovné. Nemam co jinyho fict, ¢tyfletymu chlapcovi. Tadyk je prosté soci-
alni zafizeni, je to chrdnény misto. Prakticky. A ja jsem se stal pomalej$im jako ve vSech
smérech. Takze kdybych byl tieba v realité, nebo tak mezi chlapama, normalné v praci, tak

bych to nedal, protoZe tam je celkovy zatiZeni. Jednak prace, po praci né&jaky to pivo a tak.

TakZe nedal bych to zatim mezi chlapama.
Ja: Takze to ted’ absolvujete tady?

Pan Jakub: Je to tak. Pravé, Ze ja tam prosté nemizu. M¢ tam neradi vidijou. Takze se vi-
davame ve mést¢ a deme tieba do parku nebo na néjakou prochdzku. No tak. Ja se teda
snazim, aby malej ten mij stav. N¢&jak, aby se ho to netykalo. Tak se mu vénuju, hrajeme si
spolu. Blbneme a tak. Tieba jdem do parku, ja se houpu s nim na houpacce. Jako, ze bych

se houpal. Jako Ze se houpu, jako to¢im s nim a tak. Na skluzavce tfeba, jo? On riskuje.
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Prosté a tak. No a zajimavy je to, Ze se tfeba malo vidavame a pokazdé, kdyz ho uvidim,
kdyz se setkame, jak kdybychom se vidéli v¢era tieba. Jo? A ja jsem fikal: Jak je to moz-
ny? A Martina tak pekné odpovédéla, Ze prakticky fekla: No protoze t€ ma rad. Proto je to
tak, jak kdyby mé vidél kazdy den. Rikam, tak to je tfeba super. Pravé, Ze to je pékny od té
Martiny, ze tika, tatinek tam a tatinek to. Minule jsme si, myslim vcera, volali a on zvedl
telefon a tika: Tati, my pfijdeme na kafe. Takze to on co sly$i od té maminy, tak se snazi

byt hodn¢ dospélej, ptitom ma teprv Ctyii roky.
Ja: PovaZujete se za bezdomovce?

Pan Jakub: Nejsu typickej bezdomovec. Ani jsem nehodlal v Zivoté byt bezdomovcem. Ale
ten stav bych to nazval tim, Ze dlouhodobé nemocny. Bezdomovec ne, ale dlouhodob¢ ne-

mocny.*

Rodina byvalé manZzelky pana Jakuba si nepieje, aby navstévoval jejich domacnost, kde
momentalné zije 1 jeho syn. Setkani se odehravaji jednou mési¢né na vetejnych prostran-
stvich, jako je park. Jako diivod kontaktu jen jednou za mésic uvadi ¢asté nachlazeni syna.
Zaroven ale ptipousti, ze jednim z pfedméth setkani je i1 predani vyzivného. Mlze to byt
jeden z divoda, pro¢ vyzivné hradi pravidelné. Kontinuitu vztahu (,,jako bysme se vidé€li
vcera®) s ditétem zajist'uje 1 matka, zprostiedkovava synovi dité 1 v jeho nepfitomnosti (,,Ze

fika, tatinek tam a tatinek to®).

Syn byl v aredlu Azylového domu pouze jednou. Diivodem nebyla navstéva otce, ale akce
pro déti. Pan Jakub mu vysvétlil, ze zije na ,,néjaké ubytovné®, nepouzil slova socialni
sluzba. Krom¢ nizkého veéku ditéte, diky kterému se snazi pan Jakub podat informaci zjed-
nodusené a srozumitelné, mize byt diivodem jeho ostych, za to, ze vyuziva socialni sluzbu.
Vyuziti sluzby azylovy dim je spojena se stigmatizaci. Navic je Azylovy dim bran jak
vylozené nevhodné misto pro déti s jeho ,,ostnatym dratem®. Pan Jakub se brani prevzeti
bezdomovské identity, situaci bere tak, ze ma diivod mezi nimi Zzit, ale osobou bez domova
neni, vymezuje se jako dlouhodobé nemocny (,,bezdomovec ne, ale dlouhodobé nemoc-

nej*).
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6.3 Pani Anna

Pani Anna ma ¢tyfi déti. Syn a dcera jsou jiz dospéli, s jejich otcem je rozvedena. Kontakt
neudrzuji. Vidéla je naposledy pred rokem, kdy se za pani Annou zastavili v Azylovém
domé. Jejimu dalSimu synovi je patnact let, zije v détském domove. S jeho otcem je rozve-
dend. Po rozvodu ji byl syn svétfen do péce, zili spolu v Azylovém domé pro matky s détmi.
Z dtvodu alkoholismu pani Anny ji byl syn odebran a svéfen do péce otce. Otec zalozil
novou rodinu, syn s nim nadale nechté¢l bydlet. Chtél se vratit k pani Anné, ktera pro svére-
ni do péce nespliiovala podminky. V té dob¢€ bydlela na ubytovné. Syn nakonec skoncil v
détském domové. Kontakt se synem je minimalni. Obcas si telefonuji. Nejmladsi syn ma
pet let, Zije v kojeneckém ustavu, je to dité se zdravotnim postizenim. S otcem nejmladsSiho
syna pani Anna zila na ubytovné¢. Pivodné dité chtéli oba, pozdé€ji otec zmeénil nazor. Pani
Anna uvadi, Ze syna nechtél a pozdéji se snazil netspésné popiit své otcovstvi. Nejmladsi-

ho syna chodi pani Anna navstévovat, bydli ve stejném mésté na Azylovém dome.

Pani Anna po svém druhém rozvodu pted zhruba deseti lety bydlela se synem na Azylovém
domé. Sttidala postupné ubytovny. V poslednim azylovém domé je rok. Je dlouhodobé

nezaméstnana. Od vyzivovaci povinnosti je osvobozena.

6.3.1 Styk s ditétem

Pani Anna pravidelné vida pouze svého nejmladsiho syna Adama, kterému je pét let. Kon-

takt s nim byl obnoven pomérné nedédvno, dva roky jej nevidéla.

»Ja: Vidate se s nim né&jakym zptisobem?

Pani Anna: No, akorat s tim, co mam tady v kojenaku. Za nim jsem byla minuly tyden asi
trikrat.

J&: Jak za nim casto chodite?

Pani Anna: No, $la jsem tam asi po dvou letech. No nebyla jsem tam asi dva roky.

Ja: Proc€ ta prodleva?

Pani Anna: No, protoZe, kdyz jsem tam byla naposledy, tak jsem to né&jak psychicky neu-
nesla a prosté jsem zazvonila na sestru, at’ se nezlobi, ze prosté¢ odchazim a pak jsem tam

néjakou dobu nebyla. A vite jak to je, kdyz n€ékam nejdete delsi dobu, pak se citite trapné.
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Je vam to trapny. Tak jsem tam jednu dobu viibec nechodila a diky pfiteli, kteryho jsem si
nasla na AD, jsem po dvou letech nasla odvahu, on mi dodal tu odvahu.*

Pani Anna uvadi, Ze pro ni navstévy ditéte byly zdrojem psychické zatéze (,,jsem to n¢jak
kontakti vedla motivace ze strany partnera, ktery ji podpofil. Pfi navstéve si syn vice vSi-
mal jejiho pfitele, vysvétluje si to tim, Zze mu chybi muzsky vzor. Pfitel byl ale od pocatku,
co se pribchu setkani tyce, aktivnéjsi, pani Ann¢ musel ,,napovidat®, jak se mé chovat, co
fikat. Musel ,,zachranovat situaci.” Personal kojeneckého tstavu pani Annu v pokracovani
navstév podpofil zprostiedkovanim pozitivni zpétné vazby ditéte a neprojevenim odsouze-

ni (,,Jako, ze jsem krkavci matka®).

O synovi tika, Ze je chtény, alesponi z jeji strany. S otcem ditéte zila na ubytovné. T¢hoten-
stvi pro ni z pocatku bylo symbolem zmény Zivota a k pfiblizeni se k idedlu rodiny (,,Se$
té¢hotna, najdu si praci, najdem si podnajem, vezmeme se*). Tato iluze rodiny a béZného

zivota vSak byla zavisla na roli otce ditcte, ktery ji nenapliiuje.

Kromé mladsiho syna ma syna Adama, kterému je patnact let a zije v détském domové.

Détsky domov je ve mésté, které je vzdalené od mista pobytu pani Anny asi 30 kilomert.
,»Ja: No, vy jste fikala, Ze mate jesté patnactiletou slecnu?

Pani AnnaNe klukovi v t¢ XXX (jméno mésta) bude patnact. S tim, Ze obcCas ve styku
jsme, telefonicky, ale on mi furt vycita. Jako to, ze za nim nejezdim a tak. Sice on byl pred
tim v péci u svyho otce. Ma v XXX (jméno mésta) v centru mesta 2—+1. Maji décka. Ma
auto. Ma plno penéz, vSechno. Jezdi k nim sice na prazdniny, ale kdyby ho neSikanovali,
tak jim nebyl odebranej. On na rozdil ode mé, pan X, mlj exmanzel, ho v pé¢i mohl mit.

Mél vSechny podminky.

Ja: A volate si?

Pani Anna: Obcas, moc ne, ale obcas.
Ja: Kdy jste tam byla naposled?

Pani Anna: J4 do XX nejezdim viibec. Ale vidéla jsem ho tak rok zpatky, kdyz pfisli. Kdyz
ho X (otec) piivezl mlj ex podivat se na penzion na navstévu, tak tam. Chvilku jsem tam s

nim byla. Je to asi rok zpatky. TakZe jsme v kontaktu jenom tak telefonicky. Mame, vite
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jak to je, uz je to takové o nicem. Uz mi kluk prosté vycita. Jako ze jsem kdysi chlastala a
takovy ty nesmysly. Vyklada prosté tatinek je zlatej a ja su krkavec. TakZe uz ani nemam
zajem si s nim volat. To je o ni¢em ten rozhovor. On mn¢ akorat nadava a vycita. To je

zbytecny.

6.3.2 VyZivovaci povinnost

Pani Anna je zbavena povinnosti hradit vyZivné:

»Ja: A mate néjak pofeSeny vyzivny?

Pani Anna: No ja to mam takhlenc, jelikoZ beru davky hmotné nouze, tak jsem byla sou-

dem osvobozena od placeni alimentti. Akorat teda, kazdého pul roku jsem povinna dolozit

ten papir, Ze su stale nezaméstnana.

Ja: Jaky na to mate nazor, kdyz ¢lovék ma hmotnou nouzi, jestli by na to dité mél néco

platit, nebo ne.

Pani Anna: Tak j& nevim, jestli by na to décko néco platit mél. J4 vam feknu, Ze jsem byla
osvobozena. Znam chlapy, ktefi taky berou hmotku a prosté berou 2200, ale mé to soudky-

n¢ udé€lala, ze neberou nic.“

Pfijde mi, Zze pani Anna tuto rovinu rodi¢ovstvi nefesi. Nema ani potiebu se vuéi vyzivne-

mu vymezovat.

6.3.3 Absence pecovatelské roviny

Svého nejmladsSiho syna pani Anna v péci nikdy neméla, zatim o tom ani neuvazuje.

,»Ja: Chtéla jste ho n¢kdy do péce?

Pani Anna: Tak chtéla, abych Vam fekla pravdu, tak bych na to ani neméla jako tak celko-

vé. A uz vlibec nevim, kdyz mi fekli, Ze je postizeny. Ne, na to bych nem¢la.
Ja: A 1 kdyby byl zdravej? Bylo by to naro¢ny?

Pani Anna: Ja nevim, mozna, kdybych méla n&jakyho hodnyho chlapa — partnera, ktery by

mi hodné pomahal. ProtoZe ja se tady 1é¢im na psychiatrii a tak dale a tak dale. Hm, nevim.
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Nebudu Vam lhat, ale uz bych se na to asi necitila. Asi jsem to décko fakt neméla mit, v

mych letech, v mé situaci.*

Pani Anna si na péci o syna netroufé (,,tak bych na to ani nem¢la jako tak celkové®), svou
roli mize sehravat fakt, ze mé dité zdravotni postizeni (,,A uz vlibec nevim, kdyz mi fekli,
ze je postizeny.“). Pokud by ale pfisla motivace a pomoc s péci o dité z vnéjsku (,,kdybych
méla n¢jakyho hodnyho chlapa‘®), moznd by o tom uvazovala. Plsobi to na mé, Zze svou
pecovatelskou rovinu rodicovstvi uplné potlacila. Jednim z diivodti mtze byt i fakt, Ze ma
sama potiZze sama se sebou (,,Protoze ja se tady 1é¢im na psychiatrii a tak dale a tak dale®) a

na rodicovstvi ji uz nezbyva dostatek kapacity.

Starsi syn ve véku patnact let zil nejprve u matky poté u otce. Nyni je v détském domoveé.

»Ja: No, vy jste fikala, Ze mate jesté patnactiletou slecnu?

Pani Anna: Ne klukovi v t¢ XXX (jméno mésta) bude patnact. S tim, Ze obcCas ve styku
jsme, telefonicky, ale on mi furt vy¢ita. Jako to, Ze za nim nejezdim a tak. Sice on byl pied
tim v péci u svyho otce. Ma v XXX (jméno mésta) v centru mésta 2—+1. Maji décka. Ma
auto. Ma plno penéz, vSechno. Jezdi k nim sice na prazdniny, ale kdyby ho neSikanovali,
tak jim nebyl odebranej. On na rozdil ode mé¢, pan X, mtj exmanzel, ho v pé¢i mohl mit.

Meél vSechny podminky.
J&: Takze byl odebrén.

Pani Anna: Byl. Protoze on tam néjakou dobu byl, jenomze to bylo takhlenc, dokud ta jeho,
co s nou Zije, pokud ono to vypadalo, protoZze ona se s prvnim manzelelm rozvedla, Ze ne-
mohla otéhotnét. Ona si myslela, Ze je neplodna. Takze dokud si mysleli, Ze je neplodna,
tak jako myho syna, jako brala, jo? Si fekla, tak mam chlapa s déckem, tak dobry. Jenomze
potom zjistila, Ze t€¢hotna je. Porodila jedno décko, druhy décko. Tak vite jak to je, mace-
cha je macecha, tak asi, ze? No a XXX (byvaly manzel) taky neni dobry ¢lovék, mé odsu-
zuje, ze jsem krkavci matka a nejhorsi na svété, ale myslim si, ze na tom byli vzdycky lip ti
dva. On kdyby fekl, podivej se, i kdyz spolu mame décka, ale tady toto je mij Spunt, neni

to cizi décko, je mij. Kdyby si dupl, ze? Ono by to jako $lo.

Ja: Jak to tedy bylo? Jakoze vy jste byli manzelé, méli jste spolu toho klucinu.
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Pani Anna: Ja jsem ho méla v péci. Po rozvodu jsem ho dostala ja.
Ja: Kolik mu bylo, kdy?Z jste se rozesli?

Pani Anna: Jezis, ja nevim, tak 3, 4 roky. J& jsem ho néjakou dobu méla v péci, ale vite, jak
to je. Tak jsme se na tom azylaku setkaly my, takovy zhrzeny, opustény, zklamany Zensky.
No a naSe nejlepsi kamaradka byla flaska. A tak jsme tak dlouho popijely, popijely, az nam
décka byly odebrany. Ale mné¢ Vaska nevzali hned jako do décaku. Oni dali védét X (byva-
Iy manzel), protoze v t€ dob¢ jesté nemél décka s tam tou. Tak on jako fekl, nez aby byl
Kluk jako v décaku, tak si ho berem. VSechno v pohod¢. Probéhl soud, kde se mé soudce
ptal, jestli souhlasim. A ja, Ze kdyz pan X (byvaly manzel) chce, Ze je fakt lepsi, aby byl u
ného nez by byl v décaku. Rikim Vam, n&jakou dobu to bylo celkem jakz takz. Jenze jak
ona zacala, ze décka najednou jako mit miize, tak pak uz vite jak. Pak uz se chovala tak
désné odtazité, brala mu hracky, nevénovala se mu. A X misto aby zasahl jako otec, tak
jako vite co. Zenskou mél radéji nez décko, pohanél ho strach, Ze ju ztrati. On taky neni
zadnej krasavec. Kdybych si ho davno nevzala ja, on by se v Zivot¢ ani neozenil. To je jed-
no. Takze néjakou dobu tam byl a protoze se zacali chovat hnusn¢, tak Vasek sam byl u m¢e
na prazdinach asi tyden. A nechtél se vratit. Zacl brecet, vyvadét. A ja jsem to zavolal na
socku, ze nevim, co mam délat a Ze kluk chytd zachvaty a takovy. A tak n¢jak jsem ho mu-
sela ukecat, uz nevim jak. Naslibovala jsem mu, nakoupila jsem mu cukrovinky a takovy a
pojd’, n¢jak to dopadne. A on uz mé ve vlaku fikal, mami ja k XXX (pozn. pouzila piijme-
ni otce, ne tata apod.) a k té svini nejdu. Tak ja jsem fekla dobfe, $la jsem v XXX na socku
a fekla jsem, jak se veéci maj. Nakonec vidéli, ze nekecam, ze kluk je celej Silenej. A on
fekl, ze kdyz nemutze byt u maminky, tak mé dejte do décdku. Sdm jim to fekl, Ze k nim
prosté nepujde. Zvedli telefon, zavolali si XXX (piijmeni byv. manZela) i s fiou. Reknes to
pted tatinkem? Tak on fekl, ja k tob& neplijdu, ty mé nemas rad, ty mé tyras, tady ta bradata
taky. Nepudu. Tak co méla socka délat. No, Vasicku, ale v tom piipadé n¢jakej décak. A on

ekl jo. Porad lepsi décék, nez k nim.
Ja: Kolik mu bylo?

Pani Anna: J4 uz nevim, tak pét Sest. Nevim pfesné, uz je to dlouha doba. No tak on se tam

dal sdm. Takze potad lepsi v décaku nez u nich.

Ja: A v té dobé to u Vas neslo?
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Pani Anna: To ja v té dobé uz jsem chodila po ubytovnach, takze to neslo. Jak jsem Vam
tikala, ja uz jsem tak trosku holdovala té flasce, takze jsem posudky neméla rizovy, ze. Asi

tak néjak.*

ee oy

odebran. Divodem byla jeji zavislost na alkoholu (,,nejlepsi kamaradka byla flaska®, ,,A
tak jsme popijely, popijely, az ndm décka byly odebrany.*) Pani Anna souhlasila s tim, aby
syn byl svéien do vychovy otce (,,je fakt lepsi, aby byl u ného nez v décaku®). Po néjaké
dobé¢ vsak doslo ke zmén¢ situace a syn necht€l zit u svého otce. Pani Anna si to vysvétluje
tim, ze se zhorSilo chovani partnerky otce k ditéti (,,chovala se désn¢ odtazité, brala mu
hracky, nevénovala se mu®). Po prazdninach u pani Anny se syn odmitl k otci vratit (,,A
kdyz nemiizu byt u maminky, tak mé¢ dejte do décaku‘). Mam dojem, ze pani Anna presou-
va odpovédnost za vzniklou situaci a umisténi ditéte do détského domova na jeho otce,
partnerku (,,neni dobry ¢lovék, mé odsuzuje, Ze jsem krkavci matka a nejhorsi na svéte, ale
myslim si, Ze na tom byli vZdycky lip ti dva“) a syna samotného (,,On se tam dal sdm.*).
Pivodné tika, Ze je lepsi, aby byl syn u otce (aby byl u ného nez v décdku*), pozdéji meéni

nazor (,,Takze lepsi v décaku, nez u nich®).
Pani Anna shrnuje své rodicovstvi nasledovné:

»~Mam décka, ale jako bych zZadny neméla. No tak zdjem o m¢ nemaji, ty tfi, néjak zvlastni
zajem, Ze by o m¢ mé€ly. A Michalek, ten je postiZzenej. Ten je v ustavu, to jako bych Zadny

déti ani neméla.*

Pani Anna subjektivné zpochybiiuje sviij status rodice, ,,Zadné déti jako by neméla“. Vykon

své rodi¢ovské role omezuje na minimum.
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ZAVER

Cilem prace bylo zjistit, jakym zptisobem uzivatelé Azylového domu pro jednotlivce vni-
maji a chapou své rodi¢ovstvi, jak si pfizptsobuji a vytvaieji rodicovskou roli a jaké strate-
gie voli. K zjisténi byl vyuzit kvalitativni vyzkum, konkrétné postupy metody zakotvené
teorie bliZici se k piipadové studii. Vysledky sice byly piedstaveny po jednotlivych piipa-
dech, nicméné si tento vyzkum necini narok, nazyvat se piipadovou studii. Data, kterd byla
k vyzkumu pouzita, byla ¢erpana jen z jednoho zdroje a nebyla Zzadnym zpusobem ovéro-

vana.

Béhem interpretace vysledkt se ukazalo, Ze uZivatelé se snazili zachovat si pozitivni sebe-

obraz své osoby, coz se pfirozené promitlo i v kontextu rodicovstvi.

Pan Tomas se pied rozchodem vymezoval v roviné Zivitel a blizkého ditéte. Na omezeni
kontaktu, v dusledku nesdileni spole¢né domacnosti a ptresidleni do jiného mésta, kde bydli
na Azylovém domég, reagoval tim, Ze zacal intenzivné&ji pocitovat zodpovédnost vici své-
mu synovi. Vzjemné omezeni dostupnosti vedlo, podle pana Tomas3e, i k prohloubeni citu.
Touha byt se synem vice v kontaktu, ho motivovala ke zméné. Piesto konkrétni impulz

musel vzejit z vngjsku. Novy podnajem nasla jeho pfitelkyné.

VySi vyzivného, kterou pan Tomas hradi si podle mého nazoru, na ¢lovéka v hmotné nouzi,
stanovil na pomérné vysokou ¢astku 1000,- K¢. Uznava, Ze jeho podil na vyziveé syna, je
s ptihlédnutim na skute¢né naklady, nizky. Platba vyzivného méa vSak pro pana Tomase i

jiny rozmér, nez pokryt naklady. Je projevem zajmu o syna.

Symbolické vyzivne plati i Pan Jakub, ktery zdarazioval rovinu zivitele snad nejintenziv-
n&ji. Pan Jakub pfispiva na svého syna tfi sta korun mési¢né. I ptes to, ze je v hmotné nou-
zi, je pro n¢j tato rovina rodicovstvi stale podstatna. Absenci namahy, kterou by musel vy-
naloZit k ziskani penéz praci, symbolicky vynahrazoval nutnosti sebekazné a schopnosti
uskromnit se. Vztah k synovi spiSe nez za rodi¢ovsky, povazuje za kamaradsky. Rovina
otce kamardda mu také poméahd, vyrovnat se se situaci. Se synem se vida pomérné spora-
dicky, i pies to, Ze ziji ve stejném meésté. Kontakt probiha jen jednou mési¢né. Ve svém
rozhovoru narézel, na podle mé velmi pal¢ivy problém rodic¢t Zijicich v Azylovém domg, a
to absence vhodného mista k setkani. Lidé, ktefi nemaji svou domacnost, jsou ¢asto odka-
zani na setkavani se na vefejnych prostranstvich. Pro soukromy Zivot, tak nemaji soukromi.

Jsou odkazani na vstficnost pfibuznych a matek a otcti svych déti. Navstéva v Azylovém
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domé také neni plnohodnotnou alternativou navstévy v domdacnosti. Azylovy diim je poby-
tova sluzba na pfechodnou dobu, realita je vSak jind a pobyt na ném se Casto protahne.
Azylovy dim také muze pusobit pro nékoho, kdo v ném nezije, jako ne moc piivétivé mis-
to Ostatné uvédomoval si to i pan Jakub, kdyz zminoval ,,ostnatej drat“, signal, Ze toto neni
vhodné misto pro déti. Dal§im vykladem muize byt, Ze ten, kdo za nim Zije, néco provedl.
Azylové domy jsou spojeny se stigmatizaci. Pobyt v Azylovém domé tak i ptes vSechny
své pozitivni dasledky na Clovéka miize vést k jeho vétsi izolovanosti.

vvvvvv

rodicovské role omezila na minimum, chodi pravidelné na navstévy za nejmlad$im synem,
ale jeji navstévy jsou dle mého nazoru hodné zavislé na podpote a pfijeti okoli a zpétné

reakci ditéte.

Podle mého nadzoru maji socialni pracovnici moznost s nékterymi, spiSe postichy nez zjis-
ténimi, pracovat. Aktivné se zajimat, pokud spolupracuji s nékym, kdo je rodicem. V sou-
vislosti s pobytem v Azylovém domé, muze dojit k omezeni kontaktu s jejich détmi. Coz
muze zpusobit zménu vztahu, kterd by mohla byt k nevratna. Pokud méa uzivatel dluh na
vyzivném, nehrozi mu ,,pouze “ trestni stihani, je to konkrétni pfiznak potizi ve vztazich.
Rodina je na tolik vyznamny prvek, ze ¢lovéka ovliviiuje snad mnohem vice, kdyZ neni z
,»n&jakého* divodu k dispozici. Tento divod by se mél socialni pracovnik snazit poodkryt,
nem¢l by mit ostych, ptat se na vztahy s rodinou. Vzdyt' bezdomovstvi je hlavné dusled-
kem ngjaké formy osamélosti, nedostupnosti zdroji a nikoliv téch materialnich, ale vzta-
hovych. Podle mého nazoru ani nevadi, Ze socialni pracovnik bude znat ,,pouze* verzi pii-

béhu uzivatele, jeho verze je totiz realita, ve které tento clovek Zije.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK
OSPOD  Odd¢leni ¢i odbory socialné pravni ochrany déti
0z Obcansky zakonik.

Tr.Z. Trestni zdkonik.
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SEZNAM OBRAZKU

Chyba! Nenalezena polozka seznamu obrazki.
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SEZNAM TABULEK

Chyba! Nenalezena polozka seznamu obrazki.
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SEZNAM PRILOH

Rozhovor s panem Jakubem



PRILOHA P I: ROZHOVOR S PANEM JAKUBEM
T: Je zapnuté nahravani, znovu se zeptam, jestli souhlasite s tim, aby ten rozhovor

byl nahravanej?

B: Ano, j& s tim souhlasim a zaroven jsem chtél fict, ze chcu jako porbrat toho mojeho ma-

lyho.

T: S tim, Ze kdybychom narazili na néco, co je hodné citlivy, tak ten rozhovor miize-
me prerusit, ukon¢it. A klidné pauzu. Neni jeho cilem vyvolat ve Vas depresi, takze

kdyby néco bylo, prosté... tak se nebojte Fict.
TakZe co mi o Vas povypravite? Jste Zenatej, svobodnej, rozvedenej?

B: No, pravé. Mam takovej piibéh. Jsem pracoval v lese jako dievorubec. A protoze to byla
sezonni prace, tak jsem pro tu rodinu chtél co nejvic vydé€lat a tak jsem tam mél dvé préce.
Jako dievorubec, pak jsem pomahal chlaptim na lanovce. Tam se mi stal Giraz. A od té doby
se z toho n¢jak dostavam. Upadl jsem do bezvédomi z piepracovani no a asi tfi roky se

Z toho dostavam. Ja trpim post .... To se fekne postgradudlni stres, nebo néco takovyho.
T: posttraumatickej?

B: Postraumatickej stres je to. TakZe jsem se dost, sdm jako svou ¢ast vytlacil. Tim stavem.
(1:50) Protoze jsem zacal vyhybat zndmym, protoze mé znali veselyho. Jo, usmal jsem se
vzdycky a tak a ted’ mé to n&jak nejde. NO a co se tyka Adamka. Tak je to pro mé... Ja ten
den, jak jsem upadl do toho komatu, tak jsem byl na té lanovce. A pfivolala se rychla po-
moc, zavezli mé¢ tady do M¢ésta na intenzivni péci. Kde jsem byl v komatu asi tfi dny. No
pak m¢ probrali a j& jsem se prakticky dozvédél, Ze nemiizu chodit, Ze nemizu mluvit.

Z4adna komunikace.

T: Télo nefungovalo.



B: T¢lo ptestalo fungovat, takze jsem mél velky starosti, jak se postaram o toho mojeho
chlapecka malyho. A ty starosti mé prakticky deprimovaly natolik, ze jsem musel navstivit,

ambulantné jako, psychiatrickou ordinaci.

A postarat jak?

B: Prestal jsem chodit do prace. Zacal se trpét unavou. To je syndrom chronické az tnavy.
Takze mé délalo problém aji mluvit. Z toho mluveni mé to furt unavovalo. Tak jsem prosté
veédél, ze se nebudu moc postarat o syna. Takze mé to dost psychicky deprimovalo. Ted’k
uz su zaméstnan jako pomocny udrzbar pro XXX takze uz rok mam praci, kterou zvladam,
a zvladam ju tak, ze i nadfizeni jsou spokojeni se mnou. Ale pfece jenom to jesté neni ono,
abych podal vykon tfeba takovej, abych mohl tieba chodit do prace do lesa jako dievoru-
bec. Nebo ja su dobrej Sofér. Taky to jesté nejde delat Soféra. Takze se z toho dostavam pii
praci, coz mé jako hodné pomaha na tu psychiku. Protoze, kdybych mél jenom sedét a di-
vat se do zdi, tak bych na tom byl daleko hiif. TakZe chcu podékovat tady XX ze se ke mné

jako tak postavili. Pomohli mi jako prakticky, abych se zase n¢jak rozjel.

T: A vy mate jednoho syna?

B: J& mam jedno syna, ma ¢étyfi roky. A je to por mé prosté dost téZky, kdyz se o ného ne-
muZzu postarat. S Zenou jsme tedy méli rodinu, méli jsme prosté byt. Ja jsem chodil do pra-
ce. Jesté v t€ dobé¢ chodila 1 moje Zena. A musim fict, ze to je moje byvala zena. Protoze ja
jsem piestal pracovat a n¢jaka ta nemocenska taky netrva dlouho. Kdyz jsem musel vyhle-

dat n&jaky socialni zabezpeceni, tak jsem se musel rozvist. Abych mé narok.
T: JakoZe kviili ddvkam?
B: Pfesn¢ tak.

T:A ten rozchod je jenom takovej papirovej?



B: Je.
T: Takze jste par?

B: Mame vztah nadale. Jako Martina vi, Ze neni to sranda. Vidi, Ze se snazim z toho dostat.
M¢ jako se snazi podpofit v tom, ze nemam spéchat. At se néco neuspéchd, ze na me po-

¢ka, az budu fit. (povzdech)
Jak ¢asto vidate Adama?

Tak ted” pfes zimu to celkem miil. Jednou za mésic. Jednou za tfi tydny, protoze tieba je
tteba nemocnej, ma rymu, tak s nim nechce do mésta. Navic, ja jsem, tehdy jest€ mou Zenu,
musel prestéhovat k rodicim. Jsou to jeji rodice a my kdyz jsme prakticky bydleli spolu,
tak ta tchyné furt k nam chodila. A ted’ ja jsem nevédél, od koho si mam vzit jidlo tfeba, a
tak. ProtoZe se tam o nas hodné starali. A ted’ se mi to pravé otocil tady v to, Ze nemame

spolu dobrej vztah jako s tou jeji rodinou. O to mif je vidavam.
Je tam ted’ka... Jako Ze jim se néco nelibi? Nebo pro¢ se ted’ zhorsily ty vztahy?

Ptesné tak. Oni prakticky vidijou, Ze jsem zdravej chlap. Jo? Jak to, ze nechodim do prace.
Jak to, ze nevydélavam penize. Jak to, Ze se nestaram o malyho. Ale nevidijou to, ty po-
chody, kdy ja se z toiho chcu dostat. Ze je to dost teda, dalo by se Fict pracny se z toho do-
stat. Jak fyzicky, tak psychicky. A ted’ to oni nepfijmou prosté. N&jaky vceiténi se, ano ten
¢lovek chodi ambulantné se 1é¢it, jo? SnaZzi se pracovat, tady toto oni neberou. TakZe 0 to

min ja se vidavam prakticky s mou rodinou. Rodinu mi tvoii Martina a Adam.
No a kdyZ se s nima vidate, jak to vypada? PopiSte mi ti'eba posledni setkani.

Tak posledni setkani bylo takovy, ze ........ 7e toho je na fiu moc. Ze uz prosté to bylo ji-

nak. Ze by prosté chtéla, aby to bylo tak jak to bévalo. A tady ty véci mé pravé dost depri-



muji. Tlac¢ijou mé do takovyho smutku, ze bych prosté¢ hodné chtél zménit sviyj zivot. Ale

ze prost¢ musim byt trpélivy.

T: Musi to jit pomalu po krackach....
B: Pfesn¢ tak.

T: Takze to ted’ absolvujete tady?

B: Je to tak.

T: A kde se setkavate?

B: No prave, ze ja tam prosté nemtzu. M¢ tam neradi vidijou. Takze se viddvame ve mésté

a deme tfeba do parku nebo na néjakou prochazku. No tak.
T: Co na téch prochazkach délate?

B: Tak ja se teda snazim, aby malej ten muj stav. N¢&jak, aby se ho to netykalo. Tak se mu

veénuju, hrajeme si spolu. Blbneme a tak.
T: Jak si hrajete?

Tteba jdem do parku, ja se houpu s nim na houpacce. Jako, Ze bych se houpal. Jako Ze se
houpu, jako to¢im s nim a tak. Na skluzavce tieba, jo? On riskuje. Prosté a tak. No a zaji-
mavy je to, Ze se tfeba malo vidavame a pokazdé, kdyz ho uvidim, kdyz se setkame, jak
kdybychom se vidéli v¢era tieba. Jo? A ja jsem fikal: Jak je to mozny? A Martina tak pek-
né odpovédéla, ze prakticky fekla: No protoze t€ ma rad. Proto je to tak, jak kdyby mé vi-

dél kazdy den. Rikam, tak to je tieba super.

A vyklada mu ta Martina o vas?



Prave, ze to je pekny od té Martiny, ze fika, tatinek tam a tatinek to. Minule jsme si, mys-
lim vcera, volali a on zvedl telefon a fika: Tati, my pfijdeme na kafe. Takze to on co slysi

od té maminy, tak se snazi byt hodné dospélej, pfitom ma teprv Ctyfi roky.
Byl se nékdy podivat i tady? (pozn. Azylovy dim)

Tady ne, jednou byl tady, jak byl ten den otevienych dvefi a zrovna to bylo tak, ze byl asi

nachlazenej, tak jsem je nemohl pozvat. TakZe tak. Ja si vezmu vodu.
Ja Vam ji naliju. A vi, Ze tu bydlite?

Malej?

Malej.

On to ma prost¢ tak, ze je to néjaka ubytovna, ale kdyz vidi ty ostnaty draty tady a to. Tak
vi prosté, ze pro décka to asi neni. Prosté¢ se m¢ pta, kde bydlim. A ja odpovim prosté na
ubytovné. Nemam co jinyho fict, Ctyfletymu chlapcovi. Tadyk je prosté socidlni zatfizeni, je
to chranény misto. Prakticky. A ja jsem se stal pomalejSim jako ve vSech smérech. Takze
kdybych byl tfeba v realité, nebo tak mezi chlapama, normaln¢ v praci, tak bych to nedal,
protoze tam je celkovy zatiZzeni. Jednak prace, po praci néjaky to pivo a tak. Takze nedal

bych to zatim mezi chlapama.

A pred tim onemocnénim? Jak to u Vas vypadalo doma? Jak jste to méli rozdéleny?

Jako vychovu... Popiste mi to trochu...

Tak ze zacatku to bylo tak, jo, ze Martina prosté. Tam se jedna o to, ze jak je malej, tak on

m¢ jinak neznal nez tady tak, jak su. Mé nezna jako kdyz jsem byl fit.

A kdyZ to vezmu tak, kdyz jste vlastné méli miminko, jak to vypadalo u Vas doma?



To je zajimava otazka, protoze kdyz malej byl jako miminko, tak ja jsem z té Martiny citil,
to, Ze si ho jako hodné piivlastiiuje. Ze prostd se se mnou nechce délit. No a fikam, tieba se
mi to zda nebo tak, jo? Ale pravé Martina ma z prvniho manzelstvi jako syna, Marka. No
tam to jejich manzelstvi probéhovalo v tym, Ze prosté ten otec, misto aby koupil néjaky
hadyrky na toho Ondru, tak chodil pit. Tak v ni se to tak natolik odrazilo, jo? Ze jak kdyby
si to znova prozivala se mnou. Jenimze ja su uz jako dost starej na to, abych dost véci po-
chopil. A tak jsem si s fiou sedl a tady takhle sme si povykladali o tym. No, tady ten pocit
ja jsem méla aji pii tobé. Takovy, ze musim teho malyho chranit. Musim ho vlastnit. Jo,
musim na neho davat pozor. Nedélim se s tim manzelem. TakZze ze zacatku to bylo takovy,

no.
Hral jste se s nim? Délal jste s nim néco?

No tak ja, to ja muzu. Jsme si.. N&jaky hazeni do vzduchu. To jak se z malyma déckama
de¢la. Hoonime se, hrajeme na schovku. Kdyz byl malej, tak taky jako mé to jako jde ten

vztah.

Byl jste i tatinek, ktery prebaloval?

JO, v pohodé upln¢. To, ze tam byla alternativa ta, ze tieba ja bych Sel na matetskou a ze
byvala Zena by Sla do prace. Ale tady toto nechtéla jeji rodina, jo? A ja jesté bych se na to
ani necitil. TakZe to musime brat tak, jak to je. Martina uZ vi, Ze to neni sranda, jako se

mnou to co se déjé. A je dibry, Ze tady z toho stavu se da dostat. Ja ju jako nevydiram tim,

aby pockala. Sak vy jse nas myslim vidavala ve mésté ne?
Obcas jsem Vas potkala.

TakZe ona je jako hodna holka vSecko, a vi, Ze se z toho muzu dostat, ale kdy, tak to nevi-

me.



TéSite se na navstévy?

Tak jo, s nou, jako kdyby mi zavolala tak upIn¢ v pohod¢. To jsou ti dva... to je moje rodi-
na. A my nejenm Ze jsme rodina, ale jsme aji kamaradi. TakZe ja z Martinou se zname z V.
(jméno firmy). Normaln¢€, ona tam pracovala a ja jsem tam zacal pracovat, tak jsme se spo-
lu seznamili. A pak vidéli prosté, ze mi to jde, v té firm¢, jsem tam jezdil na desitky, délal

jsem Sponafe a tak. Takze jsem se rozhodl, Ze ptijdu do toho lesa, no.
Co pro Véas znamenya byt tata?

No, to je ta otazka, co mé& hodné moc tizi. Ja bych prosté chtél byt tata, jako tata jako kama-
rad. Jako Clovek o kteryho se mize ten malej opfit v zivote. Takze ja tady ty vlastnosti, co
by mél mit tdta, madm. Jenom je prost¢ nemiizu uskutecnit tim, Ze tieba, jak aji mluvim,
takovym zpomalenym, jak kdyby. Neni to jako original realny. Takze zistalo uz prosté,
takovej unavenej aji z teho. Chodim k doktorovi J. Je to psychiatr, kterej déla uz praci tfi-
cet let, takze mé minula tak celkem uklidnil. Rikam, jak dlouho by to jesté trvalo. Pane B.,
ja uz to délam tiicet let, tady tu préci, takZe musim védét, kdy co a jak. Ze se z toho dosta-
nete, to je fakt. A na pfiSti navstévu se na vas t€Sim, protoze budete fit tfeba. Takze m¢e dost
podporuje. V tom, abych neztracel tu vuli, protoze tady ten stav, kterej mam, je takovej, Ze
se musi hodné bojovat. Takze prosté furt bojuju. Neodpocinu si od teho. Rano vstanu una-

venej, vecer du unavenej spat.
Co Vés k tomu motivuje?

Prave, ja kdyz jsem upadl do toho komatu, tak jsem bojoval. T¢lo jako spalo, ale ja jsem
byl vzhtru. Jako vevniti a uz jsem fikal, prosté: Martino, ja uz se s tebou nebudu moct
smat, ja nebudu moct byt s vama. Ze uz nemam silu dal bojovat. A tak. Tak jsem si to

takhle vevniti fikal. A oni m¢ probudili, ale neprobudili m¢ Uplné, jo? Protoze ten koma, to



koma prozivam normalné¢, aji kdyz su vzuru, tak nékdy prozivam, jak kdyby spal nebo né-

co. Takovy bdéni jak kdyz.

A ted’? Co Vas Zene dal?

Tak urcité rodina, malej mé hodné¢ jako pomaha, tim, ze m¢ mé rad. A to ze m¢ ma rad, to
je jako citét. To mi hodn¢ pomaha, takze se chcu z toho co nejvic dostat. A zacit mu prosté
pohéhat v tym Zivoté.

Co si myslite, Ze by o Vas jako o tatovi Fekla pani Martina?

Ze su hlupak, kterej se piepracoval. Kterej chtél prosté mit tu rodinu, se postarat o tu rodi-
nu. Asi tak doslova by to netekla.

A kdybych se ji zeptala: Jakej je pan B. tata? Co by mi Fekla?

No tak to jako... ja su kamarad spi$. Jako nemuzu byt s néma. A kdyz se vidavame, tak
malo. Ur¢ité by fekla, e su hodnej. Ze su prosté hodnej tata, ale vic by nemohla fict, pro-

toZe vic ja nejsu schopnej dat.
Jak mate vyreSeny vyzivny?

To vyzivny je to tak, ze kdyz skoncila ta marodka, ja jsem musel jit na to socialni a beru tu
hmotnou nouzi, no. Takze zatim je to tak, Ze jenom tfi stovky. Jako, Ze oficialné mam pla-
tit nebo tak, Ale ja se snazim, jo uSetfit sdm na sobg, abych mu mohl koupit néco. Ze ty tfi

stovky nejsou néco az tak moc.
Chapu to tak, Ze mu davate vic, nezZ mate oficialné stanoveny?

Snazim se no. J& kdyz dam tu pétistovku, tak mi to pak chybi na néCem jinym. Takze ted’

v soucasné dobé si vyfizuju praci. Jako v tym S. (jméno firmy) v S. (jméno mésta). A tam



uz je prace ja nevi, jako za patnéct tisic nebo tak. Takze uz se zacinam na to citit. A nez se

to vSechno vyfesi se mnou, tak uz budu nachystanej. Mam normalni a pofadnou pracu zase.

Jak to podle Vas je, kdyzZ ten Clovék je na davkach a ma teda omezeny prostiedky,

jestli je spravny aby platil néjaky vyzivny? Co si o tom myslite?

Ja si myslim o tom to, ze vzdycky to vyzivny nebude tak velky, aby ten ¢lovék ho nemohl

platit.

TakzZe by to platit mél?

Piesné tak.

A proc?

Proc¢? Jednak je to... To je dobra otazka, proC. Protoze on se ten Clovék v tisni nauci aji
sam hospodatit. A mé to naucilo to, ze ja tieba jsem v Zivoté vyd¢lal dost velky penize a
byl jsem takovej davej. Prosté koupil jsem to a koupil to. Jenze ted’ mé to naucilo zas néco
jinyho. Jestlize z mala mam dat a malo, tak je to pro mé horsi. ProtoZe ja jsem, kdyz jsem
mél penize, tak jsem rozdaval. Jako m¢ to bylo jedno. KdeZzto ted’ vic musim myslet na tu

rodinu, vite jak to myslim?

A proc je teda dileZity, aby dostali ty tii stovky. Vy Fikate, Ze... Jsem z toho pochopi-

la, Ze je to takovej plivanec do vody, Ze by potiebovali vic. Proc ty tri stovky?

No, tfi stovky to probéhlo soudem, oni urcili tfi stovky. A taky mi fekli, ze tfeba bych ne-
musel platit viibec, ze nemam z ¢eho. Kdyz ma tu hmotnou nouzi, je to dobry tady toto, Ze
se ma platit, protoze ten ¢loveék, jednak si musi sam usetfit a nauci se davat aji z mala. Ja
jsem tim chtél fict, Ze j& jsem byl takovej furt jsem daval, ale kdyz jsem mél na vic. Takze
m¢él jsem toho navic, tak na, tady mas. Ale ted’ka, kdyZ mam malo a jesté z toho mala se

musim rozdé¢lit, tak je to pro mé daleko horsi. A to mé naucilo byt takovej skromnej. Mys-



let vic na rodinu, jak na sebe. Tak ja,kdyz jsem se pfepracoval, tak jsem tieba sportoval
diiv. A ja jsem mél dobrej fyzickej fond, takze mé to Slo rychle, se jako prepracovat. Tak
K t¢m tfem stovkam je to tak, Ze je to malo a z toho mala se chcu rozdélit. A to je prosté
takovy divny, no. Dost nad tym kolikrat pfemyslim, jak to. Pro¢ to tak je. Pro¢ mam ty po-
cityPro¢ to nemuize byt jinak. TkZze doufam, Ze se z toho dostanu a budu zas paltit, tak jak

mam. Trosku vic.

Pro¢ jsou pro né ty penize dilezity?

Tim, Ze aji ta jeji mama jako vi, Ze ja o tu rodinu mam zajem. Ja kdybych ji neposilal ali-
menty, teda nedaval. Davam ji je , kdyz se vidime. Tyk by fekli, ten Clov€ék prosté¢ nema
zajem ani ty tfi stovky poslat. Tak dava to dost jako tady toto, protoze su s hima
v kontaktu, rodiny vidi, ze na to nekaslu a rozdélim se aji z toho mala. Tak zas z té stranky
by mi tfeba aji pomohli, jo? Tteba ud¢lali ndkup, ale ja nechci. Prosté po nich nic nechci,

protoze kdyz nemiizu néco dat, tak si nemuzu ani vzit.

v w7’

Jak reSite narozeniny malyho?

Tak narozeniny, to zas ted’ka bude mét brzo. Zatim je to tak, ze jdeme do toho parku a tak.
Ngjaky ty sladkosti se koupijou. Néco na obleceni, t se domluvim tieba s Martinou. Takze

tf1 stovky co mam dat, tak jim za to néco koupim.

Co si myslite, Ze se v dnesni dobé ofekava od dobryho taty?

Dobrej tata by mél byt aji kamarad. Snazit se nejenom podporovat financné, ale de aji o ten
dotyk té rodiny. Lasky. Aby m¢lo to dité. Kdyz se stane néjakej pruser, aby se to nefesilo
fyzicky néjakym trestem. Spi§ aby se to fesilo jako po kamaradsku domluvou. TakZze urcité
aby se mohl starat o tu rodinu tak jak se slusi a patii. To zanmena, vydélavat dost penéz.

Protoze jsem onehda slySel od jednoho chytrého pana, Ze penize délaji s ¢loveka, chlapa



chlapem. Je to mysleny tak, Ze.. Ne Ze ja jsem tieba dfiv, jo, jak sem fikal, sem mél penize,
tak sem dal a ani to néjak nevadilo. Ale ted’ je to tak, ze ty penize, jej ich min. Ja si jich
vazim asi. Pak se to odrazi i na mé povaze. Ze vidi ta rodiny, Ze su skromnej. Ze ja bych si
nekopil n¢jaky piti nebo flasku nebo tak. To neexistuje. MoZna, ze bych si aji dal nékdy
n¢jakyho pandka. Ale ten moralni pohled bych brzy ztratil. Sam na sebe. Jak fikam, tata by

mél byt kamarad a trosku pochopeni aby mél.
Takze je to, co Fikate mozné splnit i kdyZ s tim Adamkem nejste?

To je taky p&kna otdzka. Ze ja jsem pracoval pro to, abych si naplnil to tatovstvi a tak dale.
Ted jsem zjistil, ze tak, jak jsem to dé€lal prve, tak to nebylo ono. Ja jsem myslel, ze je
vSechno to, ze prinde ten tata, donese vyplatu a ze nema zadny starosti a ze prosté se mtize
smat a tak. Takze to mé naucilo tehnle stav to, ze spi$ takovej uvédomélej by mél byt ten
tata. Ze pocitat aji s tim, Ze to nemusi byt nékdy dobry. Ze se prosté vzdycky muZe néco

stat. Takze ja jsem nabyl ted’ka troSku rozum.

Ted jak to Fikate, tak si to predstavuju tak, Ze jste priSel domi, hodil jste penize na
stil, tady jsou a co se délo pak? Vénoval jste se mu? Jak to vypadalo? Tdy rodino

mas a ted’ mi dejte svatek at’ nemam starosti?

Jo az tak jako. Pravé, ze to bylo nopak, ja jsem chtél naplnit to otcovstvi, tim, ze budu ta-
kovej normalni tata. Auto jsme méli, vezmu je na vylet. Ze to zaplatim ten vylet, e prosté

a tak.
TakzZe ted’ to hledate jinde?

No, ja tady ten stav mé& naucil, Ze to spi§ hledam v téch pocitech, jo? Jestlize nevidim
Adamka nevidél mésic a on se ke mné chova, jak kdybych ho vid¢l v¢era, tak jsou ty poci-

ty, kdybych ji byl prakticky tfeba hodn¢ vydélaval bych, tak bych tyhle pocity nezazil. Tak-



ze tym jde o to, ze bud’ to jsem byl nahote anebo dule. Takze ja kdyz ted’ka najdu ten stied

néceho, tak bych ten tata, to poslani toho taty bych mohl splnit.

A v ¢em si myslite, Ze ted’ jsete pro ného, co mu ted’ka miiZzete dat v ¢em jste dilezi-

tej? Co od Vas dostava?

No prave, to je to co fikdm, ze on dostava ode mé, on mou lasku urcité citi. A to je to, co

on prakticky ode mé ocekava.

TakzZe toto tam z vasi strany je a myslite, Ze i z jeho?

Z jeho urcite€, protoze je to malej kluk, kterej ma lasky dost.
Ma otec jiny schopnosti neZz mama? Co se tyc¢e vychovy?

Pravé, to bylo taky tadyk to téma. Jako s Martinou. Ze, Ze ona prakticky chtéla jako to, co
dokazu ja, tak chtéla uskutecnit aji Martina. JO, ja jsem se tomu divil. Jo? Pro¢ mé napo-

dobujes?
A co konkrétné? Co si pod tim mam predstavit.

Tieba kdyz jsme hospodatili, tak je kucharka, jo? Tak je jasny, umi lepsi vafit. Jo, ja zas
jak chlap to umim lepsi okofenit a tak, jo? A ona furt se mnou soutézila jednu dobu, v cem
jasu lepsi. A ja jsem zjistil, Ze su lepSi v tom, Zze jsem nemél az takovy ego, jak ona. Jak
Martina, jo? Prosté€ ja si myslim, ze to je z ega, kdyZ se déla vztah, Ze to neni ono. Prost¢ a

ja to udélam, nech to, ja to udélam. Furt.
Kdy?z to vztahnu k tomu rodi¢ovstvi.

No a to je to, co bylo na zac¢atku. No ona to délala aji z malym tak. On je muj, on je muj a

tak jako. Nechtéla se se mnou d¢lit. Ja fikim, tak to je néjakej divnej vztah.

Jak to déléni nebo nedéleni probihalo. Jak to vypadalo konkrétné?



Tteba jsme se s malym honili a smali jsme se. A ona, kdyZ jsme byli v tém nejlepSim, tak
ho zavolala k sob&. Anebo, ticba my jsme na fiu ¢ekali pfed obchodem a prakticky ptisla a
hned si ho vzala tfeba. No ms dlouho trvalo, nez jsem to pochopil. No, ale jestlize m¢la
v mladi, byla nachystana na urcitou mamu a ten kluk, ten ji to zkazil, tak jsem ji musel ne-

chat ten prostor. TakZe jsem ji musel nechat ten prostor.
TakzZe jste se trochu drzel v pozadi tenkrat?
Kdyby tady sedél XXX co mi povi? KdyZ se zeptam, kdo je tviij tata, co mi Fekne?

Kamarad, on by fekl, Zze jsem jeho kamarad. A kdyz se zacal mluvit, tak mi fikal XXX
(ktestni jméno). TakZe spis§ bych fekl, Ze jsem jeho kamarad. Coz mé¢ to tak staci. Protoze

byt kamarad takovymu kouzelnymu klukovi, to je dobry.

Mate s nim spojené néjaky sny? Co by mél délat a tak? Co byste chtél, aby z ného

vyrostlo?

Prave, ze , jak jsem délal v lese, tak fikdm, budes jezdit, budes jezdit traktorem, budes sta-
hovat tady hmotu. To uz jsem mu koupil aji auto s tou hmotou. Takze jsem myslel, Ze bu-
deme jezdit spolu do lesa nebo tak. A co on bude délat? J& si myslim, Ze on bude dost inte-
ligentni na to, abychom ho nechali jit svou cestou. Aby si ju vySlapal sam. ProtoZze oc¢eka-

vat od n¢ho néco uz ted’ neni dobry.

Je jesté malej. Ted” mu bude pét let? Takze bude mit narozeniny? Pujde na zaklad-

ku?
Zarok.

vvvvv

Jo, minule uz ted’ka jsme to zkouseli, jestli ptijde do Skolky mezi déti. No on tam nechtél

chodit a jesté ke viemu mu tam nékdo nabanéil. Ze dostal.



Bavil jste se s nim o té Skolce?
No bavil. Ale on se o tym moc nechtél bavit, protoZe ho tam zbyl jeden malej kluk.
Hmm. TakZe si to spojil s timhle? Jak budete vybirat Skolku?

Ja si myslim, ze do té predskolni by mél chodit, takze. Tam se jednalo o jednoho chlapce
z takovej... Nevim, ja ho neznam, ale vysvétlil jsem mu, ze takovy décka nejsou vsecky.
Takze prosté to byla ndhoda. TakZe kdyz si ho nebude v§imat, tak to neplati, Ze si nebude

vSimat vSech. Jsem mu to vysvétlil.

Vy jste jeSté rikal, Ze od té doby, co se Vam to stalo, jste omezil hodné kontakty. Ja si
predstavuju, Ze pracujete, mate néjaky lidi kolem sebe i kamarady. Je to ted’ hodné
jiny?

To je vSechno pryc.

Nékdo z té doby Vam zustal?

Piedstavte si, ze jest¢ kamaradi z lesa a z prace se ptali: XXX kdy piijdes do prace? Kdy uz
t¢ mame Cekat a tak. A ja jsem prakticky védomé je nekontaktoval. A staci dva tii roky a ti
kamaradi prosté postupné z té scény miznou. Takze ja az ted’ka zacnu, tak musim zacit
znova. To znamena, jestli budu ted’ v t¢ XXX (prace), tak novy pratelé, novy znami a tak.

A ja budu taky uZ jinej, nez jsem byl.

KdyZ se zeptam na néjaky blizky lidi? Koho by jste vyjmenoval, nebo vyjmenoval...

Kdo to je?
Zustala Martina a Adam.

A §irsi rodina? Rikal jste néco o tchyni, Ze to tam moc neto.. A z Vasi strany?



Ja jsem tady v tom stavu vyhledal svou rodinu, jestli by mé nepomohli a tak. Vidé€li jak na
tym jsu, Ze neni ten co bejval. Ten frajer a tak. A pomohli mé v tom, ze mi vyfidili doktory
a dali asi 60.000,- doktorim aby mi z toho pomohli. A potom prosté: Jesté nejses fit? Jeste
ne. Jesté ne? Tak si béz po svym. A ja jsem skoncil prakticky tady v tym zafizeni. A ja se
na n¢ nezlobim, protoze jestlize mé znali takového, ze jsem prosté byl nékdo a ted’ nejsu
nic. J& bych ani uz nechtél pomahat, ja prosté su rad, ze su tady na tom azyldku. Protoze
nikdo by m¢ nenechal tieba rok u sebe, abych se z toho dostaval. Ani rodina. TakZe ja mam
takovou zkusenost, kdyz jsem vyhledal svou rodinu, ze za¢atku mé pomahali, ale potom

prestali.
A Ze byste se ted’ka ob¢as pobavili, to tam prosté neni?

Ne. Tam to funguje tak, ze m¢ znali, ano, jdeme za XXX on ma prachy a tak dale, ale...
Jdeme za nim, on nam tfeba néco koupi, a tak. Ted’ka to neni, takze neni penéz, neni lasky.
Takze tady tu zkusenost ja mam. Ze kdyz jsem byl nékdo, tak to se jim libili. A ted’ kdyz
jsem spadl aZ na dno, tak ruky pry¢ od né¢ho. Takova je moje rodina, jako moji sourozenci.
A navic, oni by se za m¢ aji styd¢€li. Jenom to ze su mezi bezdomovyma, tak aji to jim vadi.
Ty se§ bezdomovec, ta se§ jak ti ostatni. Rikdm a véem su jako ostatni? Tieba vidéls mé
nekdy, ze bych pil tak, az bych padal nékdy na zem? Nevidél. A v€em su, chodim Spina-
vej? V Cem su takovej jak oni a na to téma jsem se jako bavili, jako s mym mladSim bra-
chou. On je profesor hudby, tak ma sviij nahled na ty véci. Tak jsem mu fikal, ty bys mezi
tady téma lidma nevydrzel ani tyden. A on fika, pro¢ myslis? No, protoze jses pySnej a pro-
sazujes$ jeno svy jastvi. On se urazil. A véfim tomu, Ze mezi t€éma lidma, on by nevydrzel.
A ja su tady mezi téma lidma a nikdo nikdy si na m¢ nestézoval. Tady jako, vite, jak to
chcu fict. Tady to je plus, tady toto, ze co su tak dlouho mezi t€éma lidma tady, tak kazde;j

na n¢ nadava. A m¢ nikdy Zadnej konflikt jsem s nima nemél. Takze on kdyby tady byl tak



tyden, tak by zaprvé sam vyletél tady odtud’. Z a druhé by to tady mezi nima ani nevydrzel,
protoZe oni.. Jako uradzet druhy bytosti, lidi o kterych nevim nic, tak na tot téma jsem se
zatim bavili a zatim jsme se teda pohadali mezi sebou. J& na to mam Uplné jiné nazory. A
on Fika, no protoZe ty na vic nemas. Rikam dobry, ale ja uz mezi téma lidma jsem né&jakej
mésic, a jaktoZe ja nemam problémy s néma? A ty jenom je vidi§ a ma§ problémy. Rikam,
tak jestli se§ profesor hudby, tak tu pisnicku, kterou zpivas, tak musi§ davat vSem z lasky,
ne? A on né, ja bych se na takovy lidi vykaslal. TakZe tam jsme se rozesli v tym nazoru.

Pohrdat nékym to neni jako dobry.

A pomohli Vam nékdy tady ty lidi?

Nepomohli, ale taky mé neublizili.

Bavil jste se s nékym vic, Ze byste ho zaradil tifeba mezi kamarady?

To je tézky, ja tady v tym stavu co mam, je to stres. Nemam prostor ani naladu se s nikym
kamaradit. Mam znami a to musi zatim stacit. Az se z toho dostanu tak nebudu takovej

jako ted.

Je to jen tim, Ze nemate chut’? Nebo to neni ono?
A téma lidma to neni ono.

Pro¢?

Protoze oni se nemaji radi mezi sebou, to jsem tieba nevél. Az tady jsem to zjistil, jak tady
ty lidi se nenavidijou. Jeden druhymu zavidi. Jeden druhymu chce uskodit. Je to pravda, ale

je to jejich véc. Jo ja prost€¢ nemlizu posuzovat ani odsuzovat.

Kazdej sam za sebe nebo jsou spolu kamaradi?



Ja jsem si myslel, Ze jsou spolu kamaradi, ale je zajimavy, Ze oni tieba jeden den se pohé-

daji a druhej den délaji, jako by se nic nestalo.
V ¢em to kamaradstvi je?

Kolikrat pfemyslim, jak je to mozny, ja kdybych se s nékym pohadal a néjak az moc, tak si
stojim za svym, tfeba. Ale oni ne, to se mi na nich libi zase, ze tu nenévist necitijou. Oni se
jenom pohadaji a feknou, co si myslijou mezi sebou a dal to nefesijou. Jesté toto bych chtél
fict. Martina se mé taky ptala taky tak. Pfesné. A ja jsem jednu dobu, to se musim teda pfi-
znat, nemé¢l dobrej pohled na tady ty lidi. Bezdomovce. A Martina se mi prosté divila, ze
pro¢ su takovej, pro¢ je nemam rad. A ptala se mé¢. Co ja vim? Se nenavidijou mezi sebou.
A ona se mé zeptala a udélal ti nékdo néco? Rikam nic. Tak jak je muZe§ posuzovat jestli
chodijou po popelnicich, jestli chodijou Spinavy? Ty s néma bydlis, ale jinak s néma nemas

nic spolecnyho.
PovaZzujete se za bezdomovce?

Nejsu typickej bezdomovec. Ani jsem nehodla v Zivoté byt bezdomovcem. Ale ten stav

bych to nazval tim, Zze dlouhodob¢ nemocny. Bezdomovec ne, ale dlouhodobé nemocny.
Co pro Véas znamena bezdomovec?

Jo tak bezdomovec, to je urcitej styl jejich zivota. Nékdo je tieba podnikatel a oni tieba

jsou bezdomoveci. (smich)
V ¢em to spociva?

Bezstarostnej Zivot z teho mala, co maji. Tak vyjdou a dobie tieba vyjdou. Chcou citit tu
svobodu urc¢itou. Je tam ta svoboda, protoze tadyk jsou tieba lidi, ktefi chodijou po popel-
nicich a ja je za to odsuzovat nemizu. Ja vim, Zze m+ to nebude dlouho trvat, byt v tomhle

stavu. A aj tak, ja na tym nic nezménim.



TakZe chapu spravné, Ze Vy ted’ v budoucnu kdyzZ se rekne, vidite ten XXX (jméno

firmy), ale rozhodné ne néjakou popelnici?

Ano. Ja jsem teda ani v tady tym stavu neSel po popelnicich. Moje mama tieba dé¢lala zdra-
votni sestru, takze, ja tu hygienu mam vrozenou jak kdyby. Prosté su mezi néma, protoze
jsem spadl na dno, a nespadl jsem tieba alkoholem, spadl jsem tim, ze jsem chtél prosté o

tu rodinu se postarat.

TakzZe vy jste mél snahu a néco se nepovedl, ale nebyl to cil?

Piesné tak. Zadny a dost a ja budu délat bezdomovce.

Je néco, co byste chtél doplnit, co se tady nereklo, nebo mé se na néco zeptat?

Ja bych se chtél na néco zeptat. Vy jste socialni pracovnik.

Byvalej tady.

No, jestli si m¢ pamatujete, tak jste mi pomohla. Ja z toho zacatku jsem na tom byl daleko
hif nez su ted.

Uzavirani rozhovoru
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