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ABSTRAKT

Diplomova prace se zamétuje na oblast spirituality v tradi¢nim a alternativnim vzdélavani.
Z teoretickych 1 empirickych hledisek se snazi predstavit spiritualitu jako diilezity aspekt
osobnosti pedagoga. Prace dale zmiiuje vztah spirituality a empatie. Zavér teoretické ¢asti
je vénovan tradi¢nimu a alternativnimu vzdé¢lavani, v nichz se prace snazi nalézt jejich
spiritualni dimenzi. Cilem empirické Casti je zjistit spiritualitu a také empatii mezi pedago-
gy tradi¢niho a alternativniho vzd€lavani. NaSim dalSim zajmem je také zjistit souvislost
mezi spiritualitou a empatii. Vysledky Setfeni ukazuji, ze pedagogové maji vysokou miru
spirituality. Pedagogové alternativniho vzdélavani celkové dosahovali vyssich vysledka
nez pedagogové z tradi¢nich skol. Zjisténa souvislost mezi spiritualitou a empatii neni vy-

znamna.

Klic¢ova slova: spiritualita, pedagog, waldorfska pedagogika, Montessori pedagogika, em-

patie, tradi¢ni vzd€lavani, alternativni vzdélavani.

ABSTRACT

The thesis focuses on spirituality in traditional and alternative education. It tries to present
spirituality as an important aspect in the teacher’s personality both from theoretical and
empirical perspectives. The thesis also mentions the relationship between spirituality and
empathy. The conclusion of the theoretical part is dedicated to traditional and alternative
education, in which the thesis tries to find their spiritual dimension. The aim of the empiri-
cal part is to find spirituality and empathy among educators of traditional and alternative
education. Another goal is to find out the connection between spirituality and empathy.
The results of the survey indicate that teachers have a high degree of spirituality. Educators
of alternative systems generally achieve better results than teachers from traditional

schools. The reported association between spirituality and empathy is not significant.

Keywords: spirituality, teacher, waldorf pedagogy, Montessori pedagogy, empathy, tradi-

tional education, alternative education.
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UvVOD

Diplomova prace se zaméfuje na spiritualitu ve vychov¢ a vzdélavani. Podoba vzdélavani
V soucasné dob¢ je stale vice kritizovana jak ze strany odbornikd, tak i1 laické vefejnosti.
Jednou z oblasti kritiky je dominantni orientace na zptsob ziskavani poznatki o vnéj$im
svété. Duchovni chudoba vzdélavani poskytuje pouze minimalni nebo viibec zadné piilezi-
tosti naplnit ,,prazdnou sklenici® a ,,uhasit zizen* déti a mladeze po smyslu a celistvosti.
Neuspésna snaha dospivajicich naplnit vnitini prazdnotu muize vyustit i vV negativni social-
ni jevy, jako je zneuzivani navykovych latek, rizikové sexualni chovani, sebeposkozovani

nebo kriminalita.

Neschopnost mladistvych fesit konflikty, nesamostatnost, ztrata hodnot a $patné mezilid-
ské vztahy jsou nezadouci jevy, na které reaguji zejména zahrani¢ni autoti. Parker Palmer,
David Orr nebo Huston Smith zastavaji nazor, ze vyse zminéné jevy ma na svédomi ab-
sence spiritualniho rozvoje. Domnivame se, ze kvalitni rozvoj duchovni Slozky osobnosti

déti a mladeze muze zajistit pedagog, ktery sam si je védom svého spiritualniho rozméru.

Ze studii také vyplyva, Ze spiritualita ma pozitivni vliv na jedince a na jeho mezilidské
vztahy. Zdrava spiritualita ma vést k prijeti smysluplnych hodnot, které ovliviiuji chovani

a jednani jedince ve vztahu k ostatnim lidem.

Smyslem této prace je predstavit spiritualitu jako mozné vychodisko z krize
spole¢nosti, ktera je charakteristicka svou vyhradni orientaci na materialni hodnoty. Skola
a jeji podoba vzdélavani a vychovy je pak odrazem takovych skutecnosti.
Domnivame se, ze i Socialni pedagogika vénuje svou pozornost tomuto konstruktu pouze
v uzkém zabéru, navzdory tomu, Ze spiritualita hraje vyznamnou roli v pomahajicich pro-
fesich. V soucasnosti ji miiZzeme pozorovat v terapiich socialni prace, ale také je ¢im dal
tim vice spojovana s aktualnim fenoménem multikulturality. Zabyvat se problematikou
spirituality jako novym aspektem vzd€lavani a vychovy by mohlo znamenat rozsifit po-
znatky v socialni pedagogice.

Spiritualita neni snadno uchopitelny pojem. A proto pokladame za nutné objasnit proble-
matiku jejiho vymezeni a jejiho multidimenzionalniho pojeti. Piesto v§ak hlavnim tézistém
této diplomové prace je snaha nalézt a popsat vyznam rozvoje spirituality ve vychovné
vzdélavacim procesu. V souvislosti se spiritualitou definujeme empatii a jejich vzajemny

vztah. Empatie jako socialni kompetence je neoddiskutovatelnym nastrojem zvySujicim

kvalitu vychovné vzdélavaciho procesu.
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Dale se prace zabyva spiritualitou pedagoga, ktery je klicovou osobnosti institucionalizo-
vaného vzdélavani a pusobi jako vzor chovani pro zaky. Dulezitym piikladem jsou kon-
cepty spirituality v zemich jako je Anglie nebo Australie, které mj. maji ve svych vzdéla-

vacich kurikulech zakomponovanou spiritudlni vychovu.

Posledni kapitola se bude snazit popsat jiz pfitomné prvky spiritualni dimenze, které lze
pozorovat v soucasném tradi¢nim a alternativnim vzdélavani. Zastupovat alternativni vzde-
lavani budou vzdélavaci systémy Montessori a waldorfské pedagogiky, které jsou v Ceské
republice nejcastéji praktikovany.

Teoreticka cast se zabyva zakladnimi vychodisky spirituality pedagogl, se kterymi dale
budeme dale pracovat v empirické ¢asti. Ta je vénovana kvantitativnimu vyzkumu, ktery je
realizovan prostiednictvim dotaznikového Setfeni. Cilem empirické ¢asti je zmapovat spiri-
tualitu pedagogli a porovnat ji mezi pedagogy tradicniho a alternativniho vzdélavani.
Také ur¢ime miru empatie pedagogi a zjistime, zda existuje mezi spiritualitou a empatii
souvislost. Tohoto cilii budeme dosahovat pomoci Prazského dotazniku spirituality a To-

rontského dotazniku empatie.
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. TEORETICKA CAST
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1 SPIRITUALITA

Tato kapitola ma za kol nastinit vztah spirituality a naboZenstvi a vymezit klicovy pojem
V jeho Sirokém zabéru. VySe uvedenym vztahem se zabyva psychologie nabozenstvi a spi-
rituality. Vtomto odvétvi psychologie Stoji nabozenstvi a spiritualita vedle
sebe, ale v minulych letech tomu tak upIn¢ nebylo. Hlavnim impulzem k zatazeni spiritua-
lity do zminéné psychologické discipliny byl tstup ndbozenské tradice ze spoleCenského
zivota, respektive odmitani institucionalizovaného nabozenstvi. Tato skuteCnost se zacala
vyrazn¢ projevovat béhem 2. poloviny minulého stoleti. V dusledku toho dochazi
K razantnim zménam  nabozenského Zivota a  postoju k nabozenstvi.
Sheldrake (2003, s. 7) se k vySe uvedené zméné vyjadiuje takto: ,,Paradoxnim rysem
je to, ze vedle upadku tradicni ndbozenské praxe se zaroven objevuje i stale vzrustajici
hlad po spiritualité.” Potvrzuje to ptichod jakési ,,spiritudlni revoluce®, kterd se odehrala
v 60. letech 20. stoleti ve Spojenych statech prostfednictvim nabozenského hnuti New
Age. Tamni mladez vystoupila s heslem ,,I am not religion, but | am spiritual®, coz muze-
me pielozit jako ,,Nejsem zbozny, ale jsem spiritudlni®. Je zde tedy ziejma snaha odtrhnout
se od nabozenské klasiky a zaroven projevit touhu po osobnim nabozenstvi bez dogmat
a instituci. Roku 1988 si spiritualita vydobyla svou pozornost psychologie nabozenstvi,
pozdéji pronika i do dalSich véd a disciplin. Tim se zarovenl zrodil komplikovany vztah

spirituality a nabozenstvi.(Vojtisek, Dusek a Motl, 2012, s. 10-15)

Problematika vztahu spirituality a ndboZenstvi stoji na jejich vzajemné provazanosti. Par-
gament (2005) je zastancem nazoru, Ze nabozenstvi je pojmem nadiazenym. Spiritualitu
vidi jako nasledovani posvatna, pti¢emz nabozenstvi tkvi v potfebé hledat néco vyssiho
takovymi zpusoby, které maji ptimy vztah k posvatnu. Tedy spiritualita v jeho pojeti ptred-
stavuje klicovou funkci nabozenstvi. Pargamentovo feSeni je ve shodé s obecnou religio-
nistikou a sociologii. Jeho odpiirce Zinnbauer naopak vidi spiritualitu v §irSim thlu pohle-
du. Dle n¢j jeji projevy sahaji az za rdmec nabozenstvi. Nemluvime zde jen o spiritudlnim
prozivani mimo nabozenskou instituci, ale o prozitcich, u kterych stoji v popiedi vrcholna
zkuSenost napt. v milostném vztahu, s ptirodou, pii porodu a jinych existencionalnich uda-
lostech. Komplikovany vztah téchto dvou pojmi se dobral urcitého kompromisu, a to uzi-

vani dvojslovi nabozenstvi a spiritualita. (Ri¢an, 2007, s. 33 - 47)

Avsak vedle pojmu nabozenstvi tady stoji jesté dalsi pojem, a tim je religiozita. Religiozitu

Hartl a Harltova (2000) popisuji jako zboznost, viru v pravost ¢i pravdivost naboZenstvi.
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Vojtisek Dusek a Motl (2012, s. 11) vymezuji tyto dva pojmy nasledovné: ,,Religiozita
asociuje dogma, strnulost, omezenost, neprakticnost, zatimco spiritualita je spojovéna
se zazitky, individualni tvofivosti, SVvobodnym rozvojem a vyuzitelnosti v sou¢asném sve-
t&.“ Strizenec (2004) pifi vymezovani spirituality a religiozity mluvi o dvou
konstruktech, které nesou neostré a prolinajici se mnoziny jevi. Religiozita dle n¢j ma da-
nou strukturu a orientuje se na viru a ritualy institucionalizované cirkve. Naproti tomu spi-
ritualitu ~ spojuje  sindividualnimi  jevy  charakteristickymi ~ vztahem  nejen

k okoli, ale i k sobé samému s akcentem na duchovni zkuSenost.

Sama spiritualita ma svij ptvod v nadbozenské tradici, konkrétnéji kiestanské. Pochazi
z latinského ,,spiritus®, znamenajici ,,duch® nebo ,,dech, a odkazuje se na treti svatou 0so-
bu — Ducha svatého. Jak jsme jiz zminili vySe, vznikem hnuti New Age dochazi ke zméné

spirituality a jejitho rozméru. (Vojtisek, Dusek a Motl, 2012 s. 10-15)

Vétsina autort se shoduje v tom, ze vymezit spiritualitu neni zcela bez pochybnosti mozné.
Strizenec (2007, s. 43) to vysvétluje tim, ze se setkdvame s ,,mutlidimenzionalnim kon-

struktem, ktery nelze jednoduse ohranicit (podobné jako mir, lasku, zdravi).*
Ivanova (2005) predklada dvé dimenze spirituality, a to:

1. Vertikalni dimenze jako vztah k transcendentnu — Bohu ¢i jiné vy$si moci.

2. Horizontalni dimenze jako vztah k sobé samému, K jinym a k prosttedi.

Teolog McGrath (2001) ptipisuje spiritualité¢ hledani smysluplného a autentického Zivota,
zahrnujici propojeni myslenek, které jsou typické pro ndbozenstvi. Fontana pak zdlraziuje
potiebu spojovat pojem spiritualita s naboZenstvim, a nikoliv jej oddélovat. Dle né&j se jed-
na o viru v nematerialni dimenzi, kterd pronikd do hmotného svéta, kde vznikaji odlisné
formy byti, pfistupné pii  mystickych zazitcich a v Zivot€¢ po  smrti.

(Strizenec, 2007, s. 42-43)

Pargament ( cit. podle Ktivohlavy, 2004, s. 176) definuje spiritualitu jako ,,hledani toho, co
je posvatné“, pticemz posvatné muiize byt vSe, co se zda byt mezi ,,béznym* neobvykle,
zvlastniho charakteru. Jedna se o pronikavé védomi hranic ¢lovéka a z toho pramenici
uznani a respekt k tomu, co je za t€émito hranicemi a co tyto hranice piekracuje. Doyle po-
pisuje spiritualitu jako to, co nuti ¢loveéka hledat smysluplnost svého zivota a zaroven mu
smysluplnost i dava. (K#ivohlavy, 2004, s. 176-177)
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Hubackova (in Babyradova, 2006, s. 438) tvrdi, Ze ,,spoleénym vychodiskem osobnich
spiritualnich zkuSenosti byva radikalni proména uvédomovani si Zivota, kterd vétSinou
predchézi otieseni sebepochopenim.* Spiritualita dle ni je zalozena na zazitcich v podobé
jakési zkusSenosti, ktera clovéka piesahuje, a toto ,,setkani® ¢lovéka jiz nenechava nepro-
meénéného. Duchovni Zivot ptedklada jako zcela pfirozeny, vedouci k moralné Cistému
zivotu. Rozbotfil (in Babyradova, 2006, s. 182) toto pojeti zjednodusuje na ,,postoj, védomy
vztah ke smyslu a piesahtim lidstvi.“ Spiritualni ¢lovék je vtomto pojeti ,ten, kdo
(tfeba 1 skryté, ale disledn€) na sebe a svoje zivotni situace aplikuje predstavy o skrytém
fadu svéta (zdroji jeho smyslu).” Podobné to vidél uz Emmons (1999), ktery definoval
spiritualni snahy jako touhu pfekracovat sama sebe (viz obrazek). Tyto snahy maji tenden-
ci béhem zivota jedince rhst a zrdt — jednd se o spiritudlni rdst a spiritudlni zrani.

(Ktivohlavy 2006, s. 162-163)

Emmons také naznacuje, ze ¢lovék ma ve své podstaté potiebu zaclenit se do néceho

vys$8iho - proc¢ tomu tak je, se pokusime vysvétlit v nasledujicich podkapitolach.

® - - > @

Imanentni cile — dosazitelné cile Transcendentni cile - sebepiesahujici

(Cile Ize dosahnout — dostudovat, cile

vdat se apod.) (Pfes nedosazitelnost cile, na n¢j zame-
fujeme své snahy — mit Cisté svédomi,

milovat z ,,celého srdce apod.)

Obrazek 1: Spiritualni snahy (K¥ivohlavy, 26, s. 162)

Definovat spiritualitu tak, aby pfedstavovala a zahrnovala jeji pravou podstatu, neni jedno-
duché a nejspise ani mozné. Momentalné tak usuzujeme zejména kvuli faktu, ze o spiritua-
lit¢ vime velmi malo. NemiiZeme urcit jeji pozici mezi pojmy nabozenstvi a religiozita.
To ovSem vychazi z predpokladu, ze spiritualita a nabozenstvi nebo religiozita jsou pojmy

navzajem se prekryvajici.
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Ohledné¢ urceni jejiho podfazeného ¢i nadiazeného postaveni vici témto pojmim
se Vv piipad¢ nabozenstvi priklanime k Zinbauerovi. Stejn¢ jako on se domnivame, Ze na-

bozenstvi se stava jednou z podob samotné spirituality.

Spiritualita sama o sob¢ je vSak pfitomna i u jedinci k nabozenstvi se nijak nehlésicich.
Jeji projevy mohou byt rizného charakteru. Mizeme jmenovat rizné existencionalni krize
a otazky kladené v souvislosti s hledanim smyslu Zivota, transcendentalnimi prozitky do-
provazejicimi rizné situace a udalosti, pocity sounalezitosti s lidmi, s pfirodou apod.
V tomto pojeti lze spiritualitu chapat jako tu dimenzi ¢lovéka, kterd se orientuje na samot-
nou podstatu zivota, at’ uz vlastniho, ¢i zivota druhych lidi, Zivota planety nebo vesmiru.
Clovek ji mize citit, vnimat, prozit, myslet na ni & ji davat jména a stvotitele, ale domni-

vame Se, Ze Se bude jednat o totéz.

V piistich kapitolach se budeme snazit nastinit jeji vyznamy a projevy spirituality. Lze ji
rozvijet a kultivovat jako schopnost. Hlavnim pomocnikem Kk ristu této lidské roviny

0sobnosti je spiritualni inteligence.

1.1 Spiritualni inteligence

Diky inteligenci je cloveék schopen se ucit na zakladé ziskanych zkuSenosti. Dokaze fesit
nove vznikl¢ situace, ale také se na n¢ adaptovat. V pocatcich 20. stoleti se do popiedi do-
stava racionalni inteligence, kterou miZzeme méfit jeji jednotkou - 1Q. Tuto inteligenci ¢lo-
vek vyuziva pfi feSeni logickych nebo strategickych konfliktd. V 90. letech se v dusledku
vyzkuml Golemana objevuje pojem emocionalni (socidlni) inteligence, jeji jednotkou
je emocionalni kvocient - EQ. Diky této inteligenci dokdZzeme mj. vnimat vlastni
pocity, ale 1 pocity ostatnich. Prekvapivé bylo zjisténi, ze EQ je mimo jiné dispozici, ktera
ma na svédomi efektivni vyuzivani racionalni inteligence, tzn. pokud dojde k poskozeni
té ¢asti mozku, kterou jsme schopni citit, pak nasledné klesa vykon raciondlniho mysleni.

(Zohar, 2000, s. 12)

Inteligence racionalni vsak neni vysadou pouze ¢lovéka. S vysokou inteligenci tohoto typu
se setkavame u dnes nepostradatelné vypocetni techniky. Vysokou miru EQ mutizeme sle-
dovat také u vysSich typu savci, jako jsou delfini, psi, opice atp. AvSak na rozdil od zvifat
nebo pocitaci ma lidska bytost potiebu tdzat se po smyslu. Praveé o této premise pojednava
Zohar a prichazi s velkou neznamou, a to se spiritualni inteligenci. Spiritualni inteligence

ptitahla pozornost také R. A. Emmonse. Emmons (2000) ve svém ¢lanku v ¢asopisu ,,The
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stojicich v zakladu spiritualni inteligence:

Kapacita pro transcendenci.
Schopnost napliiovat kazdodenni aktivity, udalosti a vztahy posvatnem.
Schopnost vstupovat do vyssich stavii védomi.

Schopnost vyuzit spiritualniho zdroje pro feseni zivotnich situaci.

a > W N oE

Schopnost byt ctnostny, byt zastancem ctnostného jednani.

Spiritualni inteligence ma své védecké opodstatnéni. Nasli bychom ji mimo mozkova cen-
tra, ktera vychazeji ze sjednocujicich neurologickych funkci mozku (integruje vSechny
typy inteligence). Je znamo, Ze inteligence jsou navzajem propojeny a pravé spiritudlni
inteligence se jevi jim nadfazenou. Pokud ndm pomaha raciondlni inteligence fesit logické
problémy a emocionalni inteligence byt zdatnym v socialni oblasti, duchovni inteligence
nas navadi k vy$§imu uvédomovani si. Zohar (2000, s. 21) ji definuje jako: ,,hluboky intui-
tivni cit pro smysl a hodnoty.” Spiritudlni inteligenci vidi jako néstroj k tvofivosti, ktery
se s nimi. Pouzivdme ji k tomu, abychom plné rozvinuli vlastni potencial, fesili otazky

dobra a zla a problémy Zivota a smrti. (Zohar, 2000, s. 16-24)

Mezi devét znakl vysoce rozvinuté duchovni inteligence patii

(Zohar, Marshall, 2000, s. 23):

Schopnost byt pruzny (aktivné a spontanné ptizplisobivy).

Vysoky stupent védomi sebe sama.

Schopnost ¢elit utrpeni a zpracovat ho, ¢elit bolesti a prekonat ji.

Byt inspirovan hodnotami.

Neochota zraniovat nékoho, neni-li to nevyhnutelné.

Sklon vidét spojeni mezi riiznymi vécmi.

N o g AW N

Vyrazny sklon ptat se ,,Pro¢?* nebo ,,Co kdyby?* a hledat odpovédi na nejhlubsi
otazky.
Byt ,,nezavisly na okoli*.

Mit schopnost branit se konvencim.

Tabulka 1: Znaky rozvinuté duchovni inteligence

Z vyse uvedenych znakl rozvinuté spirituality vyplyva, ze je mozno ji dale rozvijet. Pokud
budeme vychazet z faktu, Ze spiritualita pfedstavuje stranku osobnosti ¢lovéka, ktera

se orientuje na samotnou podstatu zivota, mtizeme vyvodit, jaké schopnosti spiritualni inte-
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ligence nam dava. Jedna se tedy o schopnost vypofadat se s udalostmi, které v zivoté pfi-
chézeji. Clovék s vys§i rozvinutou spiritualitou pak také 1épe piijima Zivot, ktery Zije (nebo
ktery mu byl piidélen, ve smyslu narodit se a rust vurCitém prostredi). Miize
védomé, ale i nevédomé se snazit naplnit sviij nejvyssi potencial. Spiritualitu vS§ak nemu-
sime chapat jen jako inteligenci nebo schopnost, ale také jako potiebu, smér motivace lid-

ského individua vyvijet se Ve vyssi bytost.

1.2 Spiritualita a osobnost

Spojitost osobnosti a spirituality prosla mnoha pojetimi. Jako prvni chceme ptedstavit po-
jeti Williama Jamese (1930), vyznamného psychologa, ktery na zakladé svych vyzkumi
potvrdil vztah temperamentu a spirituality. Tu délil na nabozenstvi zdravé a nabozenstvi
nemocné duse. Spiritualita zdravé duSe ma optimistické a radostné postoje s typickym vy-
jadfovanim vdéénosti k uctivanému. Ani spiritualita nemocné duse vSak nenese zcela nega-
tivni konotaci. Ackoliv nese melancholické prozitky, James zdUraziiuje nevSedni uméni
soucitu pro tragické udalosti v zivote jedince, vyssi citlivost a vy$§i vnimani utrpeni — ,,tiha

vlastniho ki¥ize*. (Holm, 1998, s. 101-103)

Gordon Allport (1953) pfichazi s tvrzenim, Ze ve stiedu a vrcholu osobnosti stoji nabozen-
sky sentiment. Tedy v této teorii Allport zdlraznuje, Ze osobnost mize zrat nejen
Vv emocnich, socidlnich a intelektualnich kontextech ale také v kontextu nabozenském.
V tomto smyslu zavadi diileZitost nabozenského sentimentu. Rian (2007, s. 228) osvétluje
tento Allportiiv sentiment jako ,,relativné trvalou slozku osobnosti, ve které jsou spojeny
emo¢ni a kognitivni faktory, zaméfené k ur¢itému vysoce cenénému objektu. (Rican,

2007, s. 227-228)

Popis kritérii zralého nabozenského sentimentu potom muzeme nalézt v publikaci Holma
(1998). O spojitosti spirituality a osobnosti je také presvédcen soucasny psycholog Stani-
slav Grof (2007, s. 37): ,,Vyzkum holotropnich stavi védomi ptinasi presvéd¢ivé dikazy,
Ze spiritualita tvofi pfirozenou a zcela legitimni soucast lidské psyché i univerzalniho fadu
véci.” Avsak toto tvrzeni zuzuje na pravou spiritualitu, kterou vnima jako zcela nezavislou
na ideologii institucionalizovanych naboZenstvi. Ri¢an (2007) povaZzuje spiritualitu za vro-
zenou. Tato dispozice vSak mlzZe byt béhem Zivota zcela potlacena, z ¢ehoz vyplyva, Ze
rozvoj spirituality je vyhradné individualni. Spolu s VojtiSkem ve spiritualité¢ vidi jadro
osobni identity a smyslu Zivota s riznou intenzitou jejiho projevu. VojtiSek pfirovnava

tento vztah ke vztahu k hudbé. Obecné mezi lidmi mizeme pozorovat naklonnost k hudbé.
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Ovsem mame tu jedince s vyraznym hudebnim nadanim, a na druhé strané jsou tu lidé
amuzikalni. VSak jen stézi mizeme nalézt nékoho, kdo k hudbé nema vztah vibec zad-

ny.(Vojtizek, 2012, s. 12)

Psychoterapeut Peck se dlouha léta soustfedil na otdzku, zda se spiritualita potyka

S riznymi stadii vyvoje. Z jeho pozorovani vzesla Ctyti stadia a to:

1. Chaoticko — antisocialni stadium
Jedna se o téméi absenci spirituality, chybi zasady, vztahy nejsou autentické nybrz
prospéchaiské. Laskavost u lidi v tomto stadiu je pouze piedstirana.

2. Formalné-institucionalizované stadium
Jedinci vykazuji znacnou zavislost na instituci, kterou nemusi byt nutné¢ cirkev, ale
muze se jednat napf. o armadu, obchodni spolecnost, politickou stranu apod. Ty-
picka je potieba neménnosti forem, konzervatismus a stabilita organizace.

3. Skepticko — individualni stadium
Spiritualita u téchto lidi je vyS$si a hlubsi. Znakem je zejména silné zakotveni do
spole€nosti s tendenci angazovat se do spolecenského deéni. Jednd se o jedince
S vy$§im vzdélanim vykonavajici povolani typu uditel, 1ékaf, zdravotni sestra apod.
Dulezitou roli hraje také vysoce racionalni uvazovani.

4. Mysticko — komunitni stadium
Jedna se o uvédoméni soudrznosti a spojitosti mezi lidmi, ale 1 mezi ¢lovékem a
ostatnimi tvory. Je zde silngjsi pokora k zemi a ptirod€. Typické je hledani sjedno-
cenosti.
(Peck, 1994)

Pojeti spirituality a osobnosti jsme ptedstavili prostfednictvim vybranych autori. Rozvoj a

mira projevu spirituality jsou vSak individualni zalezitosti.

Typickym stadiem vyvoje spirituality pomahajicich profesi je stadium skepticko — indivi-
dualni. Jeho hlavnimi rysy jsou pevné kofeny ve spole¢nosti, angazovanost ve spolecen-
ském déni s pfevahou racionalniho uvazovani. Krom¢ vyse uvedeného byva vyvoj spiritua-
lity Casto spojovan s pojetim klasickych vyvojovych stadii osobnosti. Proto jsme ptidali

podkapitolu vénujici se détské spiritualite.
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1.2.1 Détska spiritualita

Détska spiritualita a badani o ni byvalo prezentovano odborniky prostfednictvim otazek

viry a pfedstav o Bohu. Odtud také vznika mnoho teorii a jejich problematika.

Elkind naptiklad vychazel z Piagetovy teorie vyvoje kognitivniho mysleni, které se rozviji
prostfednictvim uspokojovani potteb. Dle n¢j ma vira v Boha své kofeny v touze nalézt
trvaly objekt. Dité si je tedy védomo trvalosti objektt, a to navzdory jejich nepfitomnosti.

(Elkind, 2002)

K tomu se také priklanél Goldman, ktery byl pfesvédcen, Ze spiritualitu lze pozorovat jiz
vraném détstvi. V 80. letech to vyzkumy prokazaly. Fowler pfiSel s teorii, avsak
s empiricky neovéienou, Ze primarni vira obsahujici podpiirné prostiedi pro divéru, lasku
a nadéji pochazi jiz z prenatalniho obdobi. Dalsi rozvoj spirituality je pak vazan na vztah
ditéte a matky a ritualizaci, kterou mizeme pozorovat od 2. — 8. mésice zivota ditéte. Tato
ritualizace se napliuje prostfednictvim péce o dité — ustalené gesta, usmevy, stejné tvare,
pokud dité place, matka jej utisi apod., a pfechazi do prozitku opusténosti, ktery dité zvlada

bez paniky, protoze si je uz védomo trvalosti objektt. (Fowler, 1995, s. 86)

Fowlerovu ritualizaci bychom mohli dale doplnit. Naptiklad Grun a Roggy (2013, s. 135)
zdUraziuji, Ze ,,ztrata ritudlli znamena i ztratu spirituality. DéEti potiebuji ritualy, protoze
Jjim umoziuji orientovat se a navic zahangji strachy.* Jako ptiklad uvadéji, ze dité potiebu-

je ritual na dobrou noc, protoze diky nému muze ptekonat strach z noci.

Religionist¢é Hay a Ney se ve svych vyzkumech mj. détské spiritualité také vénovali.
Na rozdil od vétsiny autor tehdejsi doby, jejichz vyzkumy se orientovaly vyhradné na
spiritualitu kiest'anskou, se soustfedili na spiritualitu pfirozenou. Z jejich vyzkumu vyply-
va, ze jadrem détské spirituality je védomi vztahu. Spiritualita je pfitomna v univerzalnim
lidském povédomi o existenci transcendentna, nikoli v piedstavé vytvorené vnéjsimi pod-
néty (kulturou apod.). Potvrzuji, ze spiritualita je biologicky podminéna. (Hay a Ney, 1998,
s. 4-9)

Pro déti nebo mladého clovéka je nevyssi potfebou mit plnou kvalitu zivota. V opaéném
ptipad¢, kdy potieby déti a mladistvych nejsou dostatecné uspokojeny, mize dojit k naru-
Seni jejich vyvoje. Seden (2005) zdtraziuje, ze také na duchovni potieby nelze zapominat.
Dle ni je spiritualitu tfeba péstovat, a to ve vSech aspektech. Zejména pak u jedincu, kteti
se ocitli na okraji spole¢nosti nebo trpéli riznymi typy deprivaci, je potieba vychovy

k potvrzeni lidské duchovnosti o to vyrazné€j$i. Humanisticky psycholog Maslow hierar-
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chicky uspotadal zékladni lidské potieby. Spiritudlni potfeby (potieba transcendence) stoji
na vrcholu jeho pyramidy lidskych potieb. O podobné spiritualni potiebé hovofil i Jung.
Potieba smyslu, jak ji Jung oznacil, ma také stat v hodnotovém systému ¢loveéka bytostné

pomérné vysoko. (Blatny, 2010, s. 233-234)

Spiritualita je integrujici komponentou osobnosti, jeji rozvijeni je ryze na individualni zku-
Senosti jedince. Zabyvat se ji 1ze i jako potiebou (motivaci), Ktera je zavisla na udalostech
a situacich, kterymi jedinec prochazi. Vyzkumy détské spirituality ukazuji, Ze podstatnym

znakem rozvijeni spirituality je ritualizace a vztah.

Dle Jenkinsové je v dne$ni uspéchané dob¢ zcela na misté ucit déti pracovat se spiritualni
rovinou stejné jako s fyzikalni. Takové rozvijeni je obdaiuje mirem, divérou a radosti, coz

jim pomtize ¢elit boufim zivota. (Jenkinsova, 2009, s. 9)

My se domnivame, Ze rozvijeni spirituality nemusi byt jen potiebou déti, ale také jejich
pravem (Umluva o pravech ditéte — Sbirka zakonti &. 104/1991, ¢lanek 14) ve smyslu zau-

jmout vlastni postoj k hodnotdm a smyslu ve svém Zzivot¢.

1.3 Spiritualita ve védeckych oborech

Béhem poslednich dvou stoleti doSlo Vv jednotlivych védeckych disciplinach k rliznym
zménam. Zmeéna, kterd nas nejvice zajima je v chapani spirituality. Kvantova fyzika na-
prosto pfevratila minéni o hmoté a realité. Spolu s neurovédami a vyzkumy lidského vé-
domi se ostatnim oboriim ptedstavuje nevyhnuteln€ nové paradigma, které predklada pro-
tipol evoluéni teorie. Tento protipdl hovoii o celistvosti a propojenosti lidstva a vesmiru
na kvantové urovni, souvislosti déji a o mimotadnych stavech védomi. Spiritualita opousti
tradi¢ni nabozenské vody a dnes stoji pfed nami jako ptirozeny fenomén. (Thuan, Trinh,

Xuan, 2008, s. 17-23)

Toto nové psychospiritudlni paradigma pro nas jednoduse znamena, ze spiritualita je vni-
mana jako kli€ova a vrozena soucast lidské osobnosti. Hranice spirituality se posouvaji
za institucionalizované ndbozenstvi. Staune tuto zménu poklada za evoluci mysli. Dle néj
je tato zména podstatnd pro celou civilizaci a vychazi z védomi globalni krize, z potieby
znovunastoleni pevnych hodnot a z potieby nalezeni smyslu lidské existence. (Staune,

2007, s. 42)

Mezi dulezité obory, které se podileji na badani tohoto slozitého konstruktu, patii bezespo-

ru psychologie. Ta v soucasné dob¢ predklada mnoho definic a teoretickych vychodisek
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véetné empirickych méteni. Spiritualita vSak neni jen tématem rtuznych psychologickych
smérd, ale pronikla i do ostatnich véd a disciplin.

Na obrazku niZze jsme zndzornili spiritualitu ve vybranych stézejnich oborech

(Babyradova, Havli¢ek, 2006):

Pedagogika Religionistika
Spiritualita
Psychologie Antropologie

Sociologie Teologie

Filosofie

Obrazek 2: Spiritualita ve stéZejnich oborech

Nejen teoreticky, ale i prakticky se se spiritualitou setkavame v oborech pomahajicich pro-
fesi. Pracuji sni terapeuti, zdravotnici, pedagogové a socidlni pracovnici.

(Grenigova, 2011, s. 21)

Domnivame se, Ze spiritualita ma mit své misto 1 v socidlni pedagogice.
Vojtisek (2012, s. 67) je presvédcen, Ze ,,zakladni pomoc pfi potizich se spiritualitou miZze
poskytnout kazdy pracovnik pomahajicich profesi. Upozoriiuje, Ze znalosti v oboru religi-
onistiky jsou velkou vyhodou. Dle n¢j by pracovnici poméhajicich profesi méli idealné
absolvovat psychoterapeutické vycviky i vzdélavaci seminafe zaméfené na duchovni pora-
dentstvi. Nabyté schopnosti pak mohou uplatnit pfi praci s klienty, ktefi potfebuji pomoc

v otazkach spirituality. (Vojtisek, Dusek, Motl, 2012, s. 67-68)
Zminéné potiZe se spiritualitou Vojtisek (2008, s. 119-205) konkrétnéji jmenuje jako:

- Otazky tzv. sekt a sektatstvi
Sektami oznacujeme duchovni spolecnosti, které svym presvéd¢enim, hodnotami,
Zivotnim stylem atp. stoji V opozici vii€i tomu, co je pro spolecnost piijatelné. Pro-
fese pomahajicich pracovniku se s takovym radikalnim alternativnim nabozenskym

hnutim setkavad pomérné Casto. Jedinci opoustéjici radikalni nadbozenskou skupiny
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se ne zfidka dostavaji do tézkych socialnich situaci. Jedna se o vyhosténi z kruhu
rodiny, zndmého prostiedi apod.

- Otéazky autoritativni vychovy ,,Bozich vnoucat*
Dalsi potize se spiritualitou VojtiSek spojuje s terminem Svédského teologa
Lindstroma ,,Bozi vnouce®. Jedince, které timto terminem oznacujeme, jsou ob&tmi
nabozensky rigidni vychovy. Rodi¢e takovych jedinci projevuji striktn€ svou auto-
ritu ve jménu Boha. ,,.Byt hodny* znamena piedevsim ,,délat radost Bohu®. Dlou-
hodoby vliv autoritativni nabozenské vychovy vede k pocitim uzkosti, strachu
a k pocitim viny. Jedinec se Casto obvinuje za necisté myslenky a prohiesky, byt
jen domn¢lé.

- Otazky suicidia
Suicidium je zjednodusené feceno dobrovolné ukonceni zivota. V dnes$ni dobé
je jednou z nejcastéjsich forem smrti (Castéjsi nez umrti pfi autonehodé). Suicidium
je dulezitym tématem psychologie (zejména klinické), sociologie a také teologie
(zejména praktické teologie a teologické etice).

- Otazky souvisejici se smrti
Pomysleni na vlastni smrtelnost se vztahuje k existencionalnimu prozitku. Nepfijeti
smrtelnosti mize vést k silnym staviim Gzkosti. Jinych se otazka vlastni smrti jako-
by ani nedotykala. N¢ktefi jedinci se potykaji se strachem ze smrti jiz od détstvi.
I dité si postupné za¢ne uvédomovat, Ze roste a jednou i zestarne. To nam osvétluje
Vagnerova (1999, s. 218) ,,Pfesah aktudlni situace se projevi i pochopenim vyzna-
mu vlastni smrti, jeji definitivnosti a nezvratnosti. Proto se po desatém roce Zivota
déti objevuje i strach ze smrti.” S tématem smrti se nejcastéji setkavaji pracovnici
Vv zdravotnickych zatizenich, v domovech pro seniory nebo v domovech s pecova-
telskou sluzbou atp. Dale se s nim shledavaji i pracovnici, kteti jsou v kontaktu

s jedinci bez domova, drogové zavislymi ¢i vazné¢ nemocnymi.

Co se tykadalSich pedagogickych smér, miizeme spiritualitu pozorovat zvlasté
v zazitkové pedagogice. Hurych (2013) piSe, Ze spiritualita a zazitkova pedagogika se po-
meérné noveé dostavaji do spojeni. Ve své publikaci (Hurych a kol., 2013) vymezuje model
spirituality v souvislosti s vnimanim aktivniho pohybu. Spiritualitu vidi jako komplexni
a hluboké propojovani vSeho co nam tato realita pfinasi — kriticky zhodnocené a bezpied-

sudecné vuci tomu co presahuje svét nasi racionality. (Hurych, 2013, s. 13-15)
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Typickym z&jmovym uskupenim, které ma také piimou souvislost se zazitkovou pedago-
gikou nebo pedagogikou volného ¢asu, je skauting. Za zakladatele skautingu povazujeme
Powella a Setona. Dle Bfichacka (2011, s. 2) je ,,poslanim skautingu podporovat rozvoj
mladych lidi, jejich duchovnich, mravnich, intelektualnich, socialnich i télesnych schop-
nosti tak, aby se mohli stat pilifi lidského spolecenstvi, aby byli ochotni a schopni utvaret
svét kolem sebe k lepsimu.” Duchovni rozmér skautingu spociva zejména ve vytvaieni
moralnich a etickych kvalit. Setonovo pojeti skautingu klade diiraz na individualni niternou
zboznost, ve které zaujima hlavni misto vdéénost, pokora, uzas a smysl pro tajemno. Také

klade diraz na vztah k ptirodé a meditaci — cviceni ticha. (Zajic, 2000, s. 11-13)

Spiritualita se také objevuje v pedagogice vytvarné vychovy. Pohnerova spiritualitu spoju-
je s duchovni a smyslovou vychovou. Dle ni se jedna 0 (1992, s. 1) ,,0so0bity pfistup k dét-
skému vytvarnému projevu, ktery motivaéné€ rozpracovava smyslové zazitky déti, stavi

je do intimniho vztahu ke svétu a dava jim hluboky moralni podtext.© Vychova duchovni
a smyslova vychazi z hlubinné ekologie. Ma vést déti k soundlezitosti se svétem a pfiro-
dou, a to prostiednictvim vlastniho prozivani. Podobnym smérem jako Pohnerova se pak

ubira napt. Babyradova, David nebo Slavik.
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2 VYZNAM SPIRITUALITY VE VYCHOVNE VZDELAVACIM
PROCESU

Kontext spirituality a vzdélavani jsme si pro tuto praci vybrali z né¢kolika alarmujicich di-
vodi. Jednim z nich je tzv. celospoleéenska krize postmoderni doby. Kultura, kterou jsme
vytvoftili a dale vytvafime, se ocitd v hodnotové krizi. Honba za produktivitou, mobilitou,
komunikaci a informacemi ma za dusledek fatdlni rozpad vnimani lidskych hodnot.

(Moore, 2007, s. 89)

Jedlicka kromé hodnotové krize popisuje i jeji jiny rozmér, a to ztratu zajmu o vetejny pro-
stor a angazovanost jednotlivce v ném, jehoz pii¢inu vidi v zastieni transcendovani (piesa-
hovani sebe sama). Sami pedagogové mohou ze své praxe potvrdit, ze zakladni ¢i stfedni
Skoly sleduji narast nihilismu a nezdjmu svych svéfenct ,,0 cokoli®. Vychodiskem z této
nihilistické skepse ma byt vzdélavani k hodnotam/vychova k transcendentnu. (Jedlicka,
2014, s. 94-98) Mohli bychom fici, Ze Skolstvi a jeho systém edukace je pak zrcadlem ta-
kové spole¢nosti. Kot’a (in Jedlicka, 2015, s. 43) popisuje, Ze ,,Skola neni ve svém piisobeni
pokracovatelkou rodinné vychovy, ale prosttedim, v némz jsou rozvijeny obcanské navyky
a nastupujici generace je pfipravovana na zvladnuti SirSich spolecenskych narokt a poza-
davki.* Na druhou stranu zastanci tradi¢niho vzdélavani zdiiraziuji, Ze pro masové vzdé-
lavani tak velkého mnoZstvi déti zatim neni moZzné zahrnovat alternativni formy vyuky,
protoze nikdo nevypracoval a neobhdjil efektivitu takového vychovné vzdélavaciho piiso-

beni. (Kot’a, 2015, s. 43-44)

Dalsi pohled na tuto slozitou problematiku miizeme najit u Lindnera (1888, s. 10 cit. podle
Bende, 2015, s. 92): ,,Cim se spole¢nost a jeji kultura stava slozitéjsi, tim se také vychova
posunuje od stranky télesné ke strance duchovni.” Jednoznacné toto dokladuje sttidani
jednotlivych uméleckych slohd a jejich orientace bud na ¢lovéka (rozum), nebo viru
(v Boha). Antika byva orientovana vice na ¢lovéka, gotika poté vyzdvihuje vztah k Bohu.
Gotiku stiida renesance, ktera je zaméfena opét na ¢lovéka a pozemsky zivot. A takto by-

chom mohli pokrac¢ovat az do soucasnosti.

V teoriich vzdélani mizeme pozorovat samostatné spiritualistické teorie (nebo také meta-
fyzické ¢i transcendentalni). Zastanci tohoto proudu jsou napiiklad W. Harman, C. Fotina-
se, A. Maslow aj. Dle nich by kazdy jedinec m¢l mit schopnost odpoutat se od viditelIného

svéta a prekracovat sam sebe. Navrhuji takovy typ kultury a pfistupu ke vzdélavani, ktery
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je zalozen na transcendentnich pohledech na vztahy mezi lidskou bytosti a ,,univerzem®.
Dle Maslowovy teorie (in Bertrand, 1998, s. 33) pak vzdélavani ,, musi uspokojovat za-
kladni psychologické potieby, jimiz jsou bezpeci, pocit piinalezeni, laska, uznani a ocen¢-
ni*“. Cilem vzdé¢lavani ma byt podpora poznani byti u vzdélavané osoby. (Bertrand, 1998, s.

27-33)

2.1 Rozvoj spirituality

V nasledujicich fadcich bychom chtéli piedstavit n€kolik skute¢nosti, které rozvijeni spiri-

tuality a celkového spiritualniho ptistupu ve vzdélavani mizeme pozorovat.
1. UTVARENI NOREM A HODNOT

Jeden z vyznamu rozvoje spirituality vyrazné souvisi s utvafenim norem a hodnot. Tim

bychom chtéli také reagovat na vysSe fe¢enou hodnotovou krizi.

Ri¢an poukazuje na uzky vztah moralky a ndbozenstvi. Na tomto zakladu pak spojuje spiri-
tualitu a mravni vychovu. Nahlédneme-li kratce do historie, pak je nutné zminit nejznamg¢;j-
$i mravni nabozensky kodex — Desatero Bozich ptikazéani, a také idedl mravniho dobra
Vv antice, ktery moderné feceno, ma vést k moudrému a zodpovédnému pfistupu ke svému

osobnostnimu rozvoji (kalokagathia). (Ri¢an, 2006, s. 123)

Ke spiritualité, kterou zde predstavujeme (tedy nenabozenskou), miizeme prifadit i urcitou
hodnotovou orientaci, ktera ma nezanedbatelny vztah k systému mravnich norem. K nim
patii 1 hodnoty a normy, které se traduji vlivem kiestanstvi. Neékteré z nich jsou uznavany
vétsinovou spoleénosti (také autoritami) a dle Ri¢ana (2006, s. 126) ,.se stavaji normativ-
nim obsahem vychovy, pficemz jednotlivi pedagogové maji uréitou volnost v tom, ke kte-
rym hodnotam a normam déti povedou, jakym zpuisobem a s jakym zdivodnénim.* Sak a
Sakové (2004) piipominaji, ze fakta z dotaznikového Setfeni hodnotové orientace a norem
nezarucuji (navzdory rozumovému piesvédcéeni o jejich vyznamu) jejich promitani
V jednani a chovani jednotlivcl ve skute€nosti. Faktem ovSem je, Ze co se tyka naboZenské
spirituality, tak nabozenské systémy docilily plné identifikace s hodnotami a normami
a byly pfijimany jako nadosobni. U takovych jedinct byly rozpoznany prozitky, jako je dle
Ricana (2006, s. 128) ,.soucit, laska, slusnost, hrdinstvi, vy¢itky svédomi, touha po sprave-
dinosti, radost z pomoci druhym, dokonce i utrpeni pro pravdu.” (Ri¢an, 2006, s. 123-128)
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2. SMYSLUPLNOST

Dalsim vyznamem spiritudlniho piistupu ve vzdélavani je smysluplnost. Jak pise Slezac-
kova (2012, s. 130): ,,Otazka smysluplnosti Zivota je velmi tzce spjata s otazkami motiva-
ce, hodnot, cilti a spirituality.” NejznaméjSim zastdncem dulezitosti hledani smyslu, potie-
by transcendence a seberealizace je Maslow (2000), ktery tyto motivy a potfeby zaradil
na nejvyssi bod znamé pyramidy potieb. K tomuto pohledu nemé daleko nas Ucitel narodt
J. A. Komensky, ktery na Zebii¢ek potfeb umistil jako nejvyssi bod: (1948, s. 44): ,,Kone¢-

né mit naklonnost BoZi pro nejhlubsi radost a pro bezpe¢nost svého §tésti v Bohu.*

Smysluplnost jako hlavni téma svych studii si zvolili Frankl (1994), Lingle (2002) a Ya-
loma (2006). Pruzkumy ukézaly, ze védomi smysluplnosti zivota vyznamné napomaha
K pocitim $tésti a pohody. Frankl (1994) dirazné ptedkladal minéni (dnes jiz védecky oveé-
feno), ze védomi smyslu vyznamné pfispivd k zvladani naro¢nych Zivotnich situaci

a dokaze obnovit dusevni pohodu a vyrovnanost. (Sleza¢kova, 2012, s. 130-131)

LCuptakova ve svém prispévku ,,Smysl Zivota — cil vychovy v postmoderni spole¢nosti*
popisuje tfi zakladni cile vedeni dospivajiciho k porozuméni vlastnich Zivotnich cild.

V tomto kontextu vyzaduje potfebu zaméfit se na tyto cile:

1. Konkurence cilt
M3 podstatu v hledani odpovédi na otdzku: Za jakych podminek jsou cile pro clo-
véka a jeho Zivot smysluplné? Uloha vychovy spoéiva ve vytvateni piileZitosti Z4-
kovi tak, aby se mohl svobodné rozhodnout, ur¢oval na zakladé vnitinich tendenci
své zivotni cile. K tomu ma slouzit prostiedi, které:
a) Poskytuje zakovi smysluplny a podnétny obsah za tcelem aktivace jeho zajmu.
(Nasledné se projevuje v aktivnim ukladani osobné vyznamnych cilt.)
b) Zprostfedkovava obsah prostiednictvim takovych aktivit a uloh, které maji po-
tencial vyvolat optimalni a radostné prozivani.
€) Voli pfiméfené naro¢ny obsah a s nim i souvisejici aktivity a ulohy.
d) Vytvaii prostor pro vybér z riznorodych nabidnutych tloh rozdilné naro¢nosti.
2. Kvalita cili
Vztahuje se k nim otazka: Jaka povaha cili napliuje ¢lovéka pocitem smysluplnos-
ti? Kvalita cili ma vyznamnou souvislost se spiritualitou (Reker In K#ivohlavy,

2006). Jedna se o cile transcendentalni, které jsou nejblize k etickym hodnotam.
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Proto je dulezité vést zdka ve vychovné vzdélavacim procesu také timto smérem.
Naplnit tyto cile lze prostiednictvim tiech strategii:
a) Navozovat u zaka perspektivni Zivotni orientaci.
b) Rozvijet schopnost vytyCovat si Zivotni projekty.
c) Systematicky a cilevédome rozvijet jeho zajmy.

3. Hierarchie cili
Jsou zde kladeny otazky: Jaky je vyznam hierarchického uspotadani cilti ve vztahu
k jejich smysluplnosti? Maji vést zdka k uvédomovani si zavaznosti a ,,velikosti
svych cili na =zékladé jiz nabytych schopnosti tak, aby byl schopen je
zrealizovat, a to v souladu se svymi potiebami a touhami.

4. Koherence cilt
Vznasi otazku ohledné sméru jednotlivych cild a jejich vztahu k smysluplnosti Zi-
vota. Jedna se o stupent harmonie momentalnich a dlouhodobych cilt.

(Cuptakova, 2007, s. 351-356)

3. SEBEPOZNANI — NALEZENI VLASTNI IDENTITY

Na zakladé analyzy piislusnych textd bychom za dal$i vyznam mohli oznacit sebepo-
znani — nalezeni vlastni identity. To plati samoziejmé pro vSechny, avSak pro dospiva-
jici dvojnasob. Dospivani je obdobi vyznacujici se osobnim patranim po ucelu a smys-
lu. King a Boyatzis (2004, s. 2) popisuji, Ze dospivani je ,,v€k intenzivniho ideologic-
kého hladu, Gsilim po smyslu a tcelu, a touhou po vztazich a sounalezitosti". Doka
(2011) se zamyslel nad duchovni pottebou dospivajicich. Kritické mysleni, které
se vtomto obdobi vyviji, S sebou pfinasSi 1 nové otdzky spiritudlniho charakteru.

V co nebo ¢emu méam vétit? Pro¢ lidé trpi a umiraji? S otdzkami tohoto typu se setka-

ey e

Dospivajici doslova bojuji o svou vlastni identitu a tim se také ptiblizuji k védomi
smrti — neexistovani, coz predstavuje jakousi hrozbu pro jejich vznikajici identity.
S rozvijejicim smyslem pro individualitu nariista i intenzita pocitii samoty. ,,Neexistuje
nikdo, kdy by mé chapal.“ V tomto pojeti pak tyto obavy lze oznacit spiritudlnimi, je-
jich jddrem jsou existencionalni otazky a problémy. (Doka, 2011)

Vyzkumy spirituality Wonga naznacuji, ze spiritualita pozitivné souvisi s duSevnim
zdravim dospivajicich. Dle Sheka (2012) je pak spiritualita pfi¢inou, disledkem i pru-

vodnim aspektem kvality zivota.
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4. ROZVOJ SPIRITUALITY JAKO PREVENCE

V posledni fadé¢ bychom chtéli rozvijeni spirituality u déti a mladistvych predstavit
i jako prevenci socialné patologickych jevii. Pokud chceme definovat socialné patolo-
gické jevy, pak jsou to jevy, které dle Prochazky (2012, s. 133) ,,jednozna¢né porusuji
historicky vybudované hodnoty a normy dané spolec¢nosti a narusuji tak bezkonfliktni

souziti spole¢nosti®.

Nas z4jem vsak nejvice upoutava tzv. syndrom rizikového chovani dospivajicich. Mlu-
vime zde o tfech skupindch rizikového chovani, které mohou vést k trvalym zdravot-
nim nasledkiim (at’ uz télesnym ¢i dusevnim). Jedna se o zneuzivani navykovych latek
(nikotin, alkohol, marihuana aj.), snizovani v€éku zahdjeni sexudlnich aktivit a zvySova-
ni agresivity a také o delinkventni a kriminalni chovani. Do tohoto chovani pak lze za-

fadit také sebeposkozovani, sebevrazedné tendence apod. (Smolik, 2010, s. 47-48)

Priklady tykajici se moznosti spirituality V souvislost s prevenci uvadi K. Nespor a L.
Csémy. Ve svém clanku zminuji klicové prvky spirituality dle Martsolf a Mickley
(1998) a témi jsou: smysluplnost, hodnoty, transcendence, spojeni (vztahy k sobé
I kK druhym, k prostfedi apod.) a stavani se (rozvijet zivot znamena ziskavat zkuSenosti
a reflexi). Nespor a Csémy poukazuji, Ze vyssi spiritualita se jevi jako velice prospésna
V prevenci sebevrazedného jednani a byva spojovana s méné Castym vyskytem sebe-

vrazednych myslenek (Garroutte a spol, 2003).

Nové se setkdvame s tim, Ze spiritualita a religiozita hraje vyznamnou roli v pfistupu
ke zdravi a jednani dospivajicich (Rew a Wong, 2006). Kavenska (2009, s. 3) pise, Ze
»spiritualita souvisi 1 s fenoménem zavislosti na psychoaktivnich latkéach, na coz pou-
kazuje mj. i koncepce bio-psycho-socio-spiritualniho modelu zavislosti.“ Dle napf.
Grofové, 1998, Thomsona 2006 aj. se jako jednou z pficin zavislosti jevi absence spiri-
tualnich prozitki a potfeb nebo také ji predchazi tzv. spiritudlni krize. Studie potvrzuji,
Ze spiritualita a religiozita jsou vyznamné podnécujicimi faktory pii 16¢bé zavislosti.

(Kavenska, 2009, s. 2-3)

V této kapitole jsme predstavili Ctyfi skutecnosti, které povazujeme v oblasti spirituali-
ty a vzdélani za klicové. Jde tedy o utvareni hodnot a norem, smysluplnost, sebepozna-
ni a rozvoj spirituality jako prevence rizikového chovani. K tomu je potieba spiritualné
uvédomély pedagog a jeho otevieny pfistup K détem a k jejich Zivotu. Takové vedeni

by détem poskytlo prilezitost nahlédnout do jejich Zivota, motivovat je k vyrovnavani
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se s problémy a s prekazkami, které Zivot také provazi. Pisobeni na zaky v tomto smé¢-
ru by mélo pomoci naplnit jejich hodnotovy systém smysluplnymi hodnotami. Takové
hodnoty pak ovliviiuji mnoho oblasti v zivoté ¢lovéka, napi. rodinny zivot, profesni Zi-

vot, pratelské vztahy a ostatni mezilidské vztahy.

Nasledujici problematika se zabyva kontextem spirituality a empatie. Mame za to, ze

dohromady tvofi kvalitni zdklad vychovy a vzdélavani déti a mladeze.

2.2 Kontext spirituality a empatie

Spiritudlni inteligence se jevi jako nadfazend vSem inteligencim. Zejména neurologické
poznatky naznacuji vztah mezi emo¢ni a spiritualni inteligenci. Geula (2004, s. 28) pise, ze
»ze studii emocniho mozku vyplyva, Ze rozvoj emoci stejné jako spirituality zavisi
na vztahu.”“ Tento vztah zac¢ina v kontaktu s matkou a pozd¢ji se mize projevit osobnim
citovym vztahem k né¢emu vys$Simu. Dle ni ziskdvani duchovnich zkuSenosti pak také

zvySuje emocni inteligenci. (Geula, 2004, s. 28-30)

Podobné spojuje spiritualni a emocni inteligenci Wigglesworthova. Ukazuje jednoduchy

hierarchicky model ¢tyf inteligenci:

Spiritualni inteligence ?

Emocni inteligence

Racionalni inteligence

T¢lesna inteligence

Obrazek 3: Hierarchicky model ctyr inteligenci

Znézornéna pyramida Ctyi inteligenci je zaloZena na sekvenci vyvoje. Myslenka tohoto
velmi jednoduchého modelu spocivé v jednotlivych vyvojovych stadiich ¢lovéka. Nejnizsi
stupent pyramidy obsazuje télesna inteligence. Ta je typicka pro velmi intenzivni motoricky
rozvoj déti. Kdyz ptichazi rozvoj jazykovych dovednosti a ve Skole pak rozvoj kognitiv-
nich oblasti jedna se rozvoj raciondlni inteligence. U déti a dospivajicich se pak pfi nava-
zovani vztaht, také prvni lasek apod., za¢ina rozvijet emocni inteligence. Spiritualni inteli-

gence se pak rozviji pii hledani a vznaseni otazek po smyslu. Dle ni jsou tyto dvé inteli-
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gence navzajem propojeny a domniva se, ze ke spiritualnimu ristu je potfeba zakladni Stu-
pent emo¢ni samoregulace, uvédomovani si emoci a empatie. Posileni dovednosti emoc¢ni
inteligence maji vést k posileni spirituality, ale i obracené. Duchovni rust také zdokonaluje
dalsi dovednosti plynouci z emoc¢ni inteligence, a ty opét posiluji inteligenci spiritualni.

(Wigglesworth, 2002, s. 2)

V socialn¢ psychologické oblasti byva empatie spojovana s terminy, jako je altruismus
nebo afiliace. Spolu s altruismem (nezi$tnou pomoci) se empatic stava jednim z motivi
prosocialniho chovani. Prosocialni chovani a empatie jsou vSak také brany jako multidi-

menzionalni konstrukty. (Zaskodna, MI¢ak, 2009, s. 11-12)

vvvvv

terapeutickou a poradenskou praxi. Vyzkumy potvrzuji (Barrett — Lennard 1962, Patterson
1984, Saschse 1990 a dalsi), ze empatie vysoce koleruje s efektivni terapii (Merns, Thorne,
2013, s. 65). V Rogerovych stopach empatii prezentuje Nykl nasledovné (2012, s. 151):
,Empatie znamena vnimat (citit) a porozumét pocitim druhého, prozit je, jako by byly
moje, tedy prozit emocionalni vyznam ziti a chovani okoli.” Avsak empatii plné rozpozna-
vame az v ptipadé, Ze urcity zazitek védomé zpracujeme a plné porozumime problému
druhého ¢loveéka. Hovofime o slozitém psychologickém zazitku (Mikulastik, 2010, s. 94).
Empatii mtizeme pozorovat i u nizSich savci. U ¢lovéka je tedy dana genetickou dispozici,
kterou lze rozvijet. Dle Marnse a Thorna (cit. podle Sieffelova, 2010, s. 62) empatie ,,vy-
Zaduje snahu, protoze obsahuje porozuméni, ale zaroven je ptirozenou odpovédi pro ¢lo-
véka, ktery proziva zékladni hodnotu svého byti.“ Goleman ji vidi jako jednu z nejvySSich
lidskych kvalit (Pelikan, 2007, s. 79). Dulezité je také podotknout, Ze empatie ma rizné
urovné a podstatné souvisi s vyvojovou urovni osobnosti (véetné charakterovych vlastnosti
a temperamentu), s po¢tem navazanych vztahl a s nimi spojenymi prozitky, které jedince

ovliviiuji ve vzorech chovani. (Vymétal, 2008, s. 47)
Projevy této tendence pak muzeme sledovat ve tfech oblastech:

- Emocionalni oblast
Je zalozena na emotivni slozce. Jedna se o vcitovani se do prozivani druhych, citli-
vost vici prozitkiim ostatnich, emocionalni souznéni s jinymi lidmi

- Kognitivné — emocionalni oblast
Jedna se o skute¢né poznani sdé€lované situace, coz spousti emocni reakci, jejimz

znakem je pfijeti perspektivy druhého ¢lovéka.
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- Kognitivni oblast

Pozornost piechazi z egocentrického J4 na sebe sama.
(Spidurova, 2015, s. 32)

Empatie ma svou kvalitu také v prostfedi edukacnich procesti. Empatie a emoce jsou tak
hlavnimi atributy citové vychovy. Dle Rogerse se jedna o zatim nedocenény zplsob byti,
ktery vSak umoznuje porozumét kupiikladu osobni dynamice a je nezbytny pro realizaci
zmén 0sobnosti a jejiho chovani. Tento zpisob byti je mozné se naucit od lidi, ktefi dispo-
nuji vyssi empatickou citlivosti. (Kosikova, 2011, s. 169) Rozvijeni empatie je zavislé
na socialnich interakcich. Vzajemné vazby pak tuto schopnost vyznamné posiluji (Krejco-

va, 2011, s. 93).

V pedagogickém piisobeni by pak takovy rozvoj mohl podpofit tzv. humanisticky styl pe-
dagoga, ktery stoji na zakladu sebeobjevovani a budovani vztaht. Za hlavni znaky takové-
ho budovani vztahu povazujeme akceptaci, empatii a spontannost (Vodak, Kucharé¢ikova,
2011, s. 118). Radové (2012) se jevi empaticky piistup pedagogt jako nutnost ve vychove.
Diusledkem jeji kvality je pak pfistup k osobnostnim zvlastnostem jedinci citlivéjsi. Peda-
gog s empatickou schopnosti dokdze odhadovat, sdilet a spoluvytvaret vnitini obraz ditéte
0 sob& samém i o vn&jsim svété. (Radova, 2012, s. 31) Podobny nahled sdili také Kontova,
ktera vidi v empatii pristup nepostradatelny nejen pro bézné zaky, ale také pro zaky se spe-
cifickymi potfebami (Knotova s. 79). To se tyka nejen vzdélavani zakd, ale i dospé€lych.
Plaminek (2014, s. 57), ktery se touto oblasti zabyva, poznamenava, Ze ,,empatic pomaha
Vv situacich, kdy se nase nazory li§i.“ Zduraziuje, Ze rozvijeni takové schopnosti je zékla-
dem ucit se vidét situace, véci a zajmy i z perspektivy ostatnich lidi (Plaminek, 2014, s. 57-
58). J. Pelikan, ktery se vénuje Grovnim empatie, ji povazuje za (cit. podle Kosikova, 2011,
S. 168) ,,zaklad moderné pedagogické interakce a komunikace.* Tento pfistup zvySuje kva-

litu pedagoga a jeho Cinnosti.

Studie empatie ve $kolnim prostiedi pfinesly nasledujici vysledky. Vyzkumna zjisténi Irvi-
na (1990) a Fostra (1995) potvrzuji pozitivni vliv empatie na studijni vysledky, osobni rist
a kvalitu tfidniho klimatu. Také Noddings (1984) ucinil vyzkum empatie uciteld a proka-
zal, Ze naslouchani a trpélivost je podplirnad a mize ptispét k zlepSeni interakce mezi ucite-
lem a studentem. Kakar vSak vidi empatii i jako duchovni kvalitu. Kombinace spirituality

a empatie ma vést k vysoké mife ,,ztotoznéni* s jinou osobou. (Raj, 2015, s. 3-5)
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Podobn¢ jako u spirituality mizeme i u empatie pozorovat stejné rysy, mnohdy takové,
které jsou pro oba konstrukty totozné. Empatie totiz stejné jako spiritualita sméfuje k ocisté
nitra a napomaha k sebepoznani. (Mikulastik, 2010, s. 92) Také si v§imnéme, ze oba po-
jmy si zakladaji na zazitku, zkuSenostech a na vztahu. V. Smékal (2013) na svych piednas-
kach zduraznuje, Ze spiritualita je vyznamnou dimenzi lidské osobnosti, jejiz zakladni pilit
je prozitek vztahu. Z toho vyplyvaji tivahy o vztahu spirituality a prosocialnich postoju.
Prozitky souvisejici se spiritualitou si pak vyzaduji jakousi stagnaci rozumu, ktery svym
charakterem (racionalnim vykladem) muze identifikaci takového zazitku brzdit. (Mikulas-
tik, 2010, s. 92) Spojitost mezi obéma pojmy posiluji uvahy Lebeau (2009). Mnoho jedin-
cu pocit'ujicich empatické prozitky si klade stejnou otazku: ,,Pro¢ se to se mnou déje?*
I kdyz kazdy dostane jinou odpovéd’, je to jakysi spole¢ny ukazatel, ze v této zkuSenosti
hleddme onu duchovni smysluplnost. Dle ni nelze ptehlizet, Ze empatickou schopnost ¢asto
spousti ur¢ité udalosti. Témi jsou ve vétsiné piipadt udalosti traumatizujici, jako napiiklad
dopravni nehody, vaznéjsi stavy doprovazejici nemoc nebo také porod. To potvrzuje
1 Krupka (2014, s. 65): ,,Pokud si ¢lovék uvédomi svou vlastni zranitelnost a smrtelnost,
mize se prohloubit jeho empatie a pocit sounalezitosti.“ Lebeau empatii pak pfirovnava
K hlubokému duchovnimu zazitku. Ten pierustd od necinného citéni emoci druhych
az po schopnost posilovat a 1é¢it druhé a stejné€ jako samotna spiritualita se mize integro-
vat do kazdodenniho Zivota. V praxi pak kuptikladu rodi¢ rozpozndvajici emocionalni stav
svého dospivajiciho potomka muze snadnéji navodit a zvladat naslednou konverzaci. U¢i-
tel, ktery citi studentlv zmatek, mize byt napomocen verbalizovat jeho problémy
tak, aby byl schopen poZzadat ptipadné o pomoc. Pfipojit se prostfednictvim emoci je pifima
linka mezi vnitini bytosti dvou lidi. Je to potencial pfinést autentickou a duchovni hloubku
do kazdodenniho zivota. (Lebeau, 2009) To nevyvraci ani Forman, ktery v empatii vidi
zakladni prvek spirituality. Dle n&j kazdy jedinec ma touhu po jednoté bud’ s jinym ¢love-

kem, nebo s Bohem nebo touhu po jednoté s ptirodou. (Forman, 2004, s. 65)

Empirické studie empatie a spirituality jsou velmi komplikované. To mé na svédomi fakt,
ze o téchto konstruktech vime malo. Ackoli teoretické poznatky naznacuji spojitost, nekte-
ré studie ji neprokazaly. Naptiklad studie L. Miles, 2013 nebo vyzkum King, Mara a De-
Cicco (2012). Jejich vyzkumy neprokazaly vztah spiritualni inteligence a empatie. Empatii
prezentuji jako vyluénou schopnost plynouci z emo¢ni inteligence. (King, Mara, DeCicco,
2012, s. 11-20)
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Nutno podotknout, ze existuji studie (napf. Animasahun, 2008), ve kterych byla nalezena

mezi spiritudlni inteligenci a emo¢ni inteligenci, vyznamna pozitivni kolerace.

Huber a McDonald (2012) provedli vyzkumy vztahi mezi empatii, spiritualitou a altruis-
mem ve vzorku 186 vysokoskolskych studenti. Konkrétné bylo zjisténo, ze empatie vy-
razn¢ pozitivné souvisi s nereligioznim duchovnim poznanim, zboznosti a s duchovnimi
prozitky. Pficemz regresni analyza ukdzala, ze duchovni prozitky a nereligiozni duchovni
poznani jsou nejsilngjSimi prediktory jak pro empatii, tak pro altruismus. (Huber, McDo-
nald, 2012, 206-221)

2.3 Spiritualita pedagoga

Nejvyssi kvalitou vychovné vzdélavaciho procesu, je dle naseho nazoru Gcéast nejdilezitéj-
Sich aktéri tohoto procesu. Proto je nutné zabyvat se vyznamem piinosu spirituality sa-
motného pedagoga. Nejprve ovsem zminme, Ze 0 tuto rovinu osobnosti pedagoga je pouze
velmi maly zajem, nebo Iépe feCeno, badani je na uplném pocatku ziskani si pozornosti

akademického prostiedi.

Piestoze definice profese pedagoga se jevi jako zcela ziejma, chtéli bychom predstavit jeji

vyznamy predevsim z onoho spiritualniho pohledu.

Priicha popisuje pedagogického pracovnika jako pfimého a zdkladniho Cinitele vychovné
vzdélavaciho procesu. Jedna se o kvalifikovaného pracovnika, ktery zodpovida za ptipra-
vu, fizeni, organizaci a vysledky takového procesu. (Pricha, 2001, s. 261) Kot’a pak tuto
definici doplnuje. Poznamenava, ze ucitelé jsou klicovymi Ciniteli ve spole¢nosti. Spole¢-
nost na zakladé svych pozadavkl na vzd€lavani proptjcuje uciteli moc vést déti a mladé
lidi kidejim, poznatkim, hodnotam, postojum, kulturnim vzorcim chovani, navykim
a tradicim. Na druhou stranu lze ugitelstvi vnimat z hlubsiho ptistupu. Samo ucitelstvi ma
I svou duchovni podstatu. Mluvime o ¢innosti, jejimz smyslem je dle Koti (2011, s. 15)
»predevsim Ucast na pfedavani kulturniho dédictvi z jedné generace na druhou a uvadéni
novych generaci do svéta dospélych.” Profese ucitele je ¢asto vnimana jako skute¢né po-
slani. Kot'a dale dopliiuje (tamtéz), ze ,,védomi tohoto poslani je u ucitelti otazkou Zivotni
orientace, zahy nabytého bytostného presvédceni, které vyrista z porozuméni hlubSim za-
kladim kultury a vyvoje lidské spolecnosti.“ Za opravdového ucitele povazuje Clovéka,
ktery dokdze vychovéavat sam sebe, a taktéz se i poznavat, a ktery je schopen vnimat pro-

blematiku lidské existence.
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Zajimavym piispévkem k problematice je prace O. Chlupa (1948), ve které pedagogiku
fadil do duchovnich véd (stejné jako filosofii) a také podotykal, ze (1948, s. 44 podle Jed-
licka, 2015 s. 63) ,,duchovédné usmérnény pedagog hleda pusobeni autonomni, individual-
ni a kolektivni vile iniciativnich procest vychovy.“ V tomto pojeti je vychova a vzdélava-
ni duchovni ¢innosti. E. Cousin uvadi, ze uceni je mj. ptfenos duchovni moudrosti, které

mize byt jednou z nejstarsich disciplin v historii lidstva. (Liebert, Dreitcer, 1994)

Spiritualita pedagoga je zatim Vv prvopocatku badéani. Stézejnim vSak zistava, pro¢ se vi-
bec touto oblasti zabyvat. Pred &tyfmi lety se v Ceské republice konala konference Spiritu-
alita ve vzdélavani (2012). Z dostupnych zdroji vyplyva, Ze je to pomérné nové, ale také
kontroverzni téma. Bartiiskova z Teologické fakulty UK v Praze poklada za podstatné spi-
ritualitu v pedagogice projednavat. Vyjadtila se také ke spiritualité pedagoga v souvislosti
s jeji dilezitou roli v procesu edukace. Dle ni je nezbytna sebereflexe vlastniho pojeti spiri-

tuality a postoje k ni samotnym pedagogem.

Kessler (2000) véti v zefektivnéni pedagogiky, a to prostfednictvi socialnich interakci
podporujicich spiritualitu u zakt a studentd. Ona sama k tomu vyuzivala tfidni diskuzi
tak mohl prozit na vlastni kiizi, jaké je to byt slySen, a sdilet své pocity ¢i myslenky. Vy-
tvarela tim takové prostfedi, které bylo zalozeno na vzajemném respektu, empatii, soucitu

a osobni bezpecnosti. (Preston, 2012, s. 23)

Campbell tvrdi, ze neni koncept edukace spirituality zaméfen pouze na zaky nebo studenty,
ale také na samotného ucitele. Ob¢ strany totiZ maji vytvafet konstruktivni atmosféru.

(Campbell, 2010, str. 12)

Podobn¢ také Pence (2006) zdiraznoval, Ze uceni ,,ducha® studentli je podminéno vzta-
hem. Nutné je, aby oba subjekty vystupovaly jako partnefi v zamétenych aktivitach (sdile-
ni osobnich ptibehi, prace ve skupin€, diskuzni kruh apod.) Pokud maji vystupovat jako
partnefi, pak jsou ve vychovné vzdélavacim procesu ve stejné roving. Nerozviji se jen Zaci,
ale také pedagog. Carton (1994) v takovém pojeti poklada za vyznamné, aby ucitel byl
vzorem V ochoté ménit a ucit se. Tato ochota by méla byt postavena na pozitivnim postoji
také k vlastnimu spiritudlnimu vyvoji (tedy hledani smyslu a ti¢elu, pfijeti hodnot atp.). Dle
Kessler (2004) je nutné piikladat dilezitost vliastnimu duchovnimu vyvoji pedagogt, ktery

Ize realizovat prostiednictvim spolecného usili s ostatnimi pedagogy. Zduraziuje potiebu
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komunikace s kolegy ohledn¢ radosti a komplikaci tykajicich se pisobeni na duchovni
rozvoj zak.

Vyznam spirituality pedagoga se muze projevit i v pfedmétech jako je matematika, Cesky
jazyk a dalSich. Dei (in Preston, 2012, s. 24) uvadi, ze ,,rysy kurikula a pedagogiky by m¢-
ly byt pouzity k podpote duchovniho uceni v ramci tiidy. Ucitel musi vyvolat smysl napf.

pro historii a péstovat tento smysl pro ucel a osobni vyznam.*

Na toto téma Liebert a Dreitcer (1994) rozpoutavaji diskuzi. Hlavni tématem jejich diskuze
je, zda pedagog muze mit patii¢né kompetence k pusobeni na vyvoj spirituality Zaka.
Je naprosto logické, ze pokud ma pedagog organizovat kupiikladu vyuku, musi mit organi-
zacni schopnosti. Organizacni schopnosti zdokonaluje na zakladé svych zkusenosti. Prav-
dou je, ze ucditel d&jepisu t€zko mize mit pfimou zkuSenost s kulturnimi kontexty, které
uci, ptesto vSak mlize kvalitné zprostiedkovat podstatu poznatkii danych kulturnich a histo-
rickych kontextl. AvSak uz slozitéji si mizeme piedstavit pedagoga a jeho pusobeni smé-
fujici ve prospéch spiritudlniho rozvoje. Pro piiklad predpokladejme, ze pedagog je véfici
a hlasi se k ur¢itému formalnimu ndbozenstvi. V takovém piipad¢ je tieba se zamyslet, zda
jeho spiritualita dokaze vést mladez zdravé a pozitivné a naplnovat tak jeji potieby, nebo
naopak, zda takové pisobeni by se nemohlo podobat i nepfimé manipulaci. Na druhou
stranu pedagog nehlasici se k zadné vife a nemajici zadné védomé zkuSenosti, na kterych
se spiritualita také zaklada, mize byt az v nevyhodé. Shahjahan (2005) predklada feseni
Vv podobé zavedeni této problematiky do vysokoskolského vzdélavani. To umozni diklad-
nou piipravu ucitele na spiritudlni rozvoj, a to nejen na rozvoj vzdélavanych, ale také
na jeho vlastni rist a vyvoj. Wallace (2000) pak spojuje takovou piipravu pedagogt
s multikulturni vychovou, kdy spiritualita je jednim z aspektd, na ktery by mél byt kladen
vétsi dliraz. Samoziejmosti by mél byt respekt a uznavani rliznorodosti Zak (rasa, pohlavi,
jazyk, kultura a nabozenstvi). Miller (1999) ocekava piipravu na kvalifikovanou praci

s Sirokym spektrem lidi, ktera spiritualitu bezesporu zahrnuje.(Wallace, 2000, s. 1097)

Pajak a Blaise pfisli se studii duchovniho pfesvédceni ucitelti. Dle jejich interpretace ma
duchovni ptesvédceni priznivy vliv na profesni zivot pedagoga. Svou duchovni povinnost
vnimaji jako zdroj stability, vyznamu a sméru. Tato jejich duchovni povinnost se projevila
také ve vztahu ke svym zakim. Tento vztah byl zaloZzeny na porozuméni, péci, ptijeti, trpé-

livosti a duvéte. (Pajak a Blaise, 1989, str. 299-300)
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Studie spirituality v pedagogickém prostfedi mizeme pozorovat ve vyzkumu Raymonda
(2009), ktery se zabyval spiritualitou vedoucich pracovniki $kol a jejich vlivem na ucitele
a vyuku. Pomoci kvalitativniho Setfeni zjistil, Ze feditelé Skol véfi, ze spiritualita zapada
také

do jejich pracovnich ukold, modeluje jejich styl vedeni a ptispiva k jejich odolnosti. I uci-
telé potvrdili, Ze spiritualita ve vedeni skoly mé na né pozitivni vliv a zvysSuje kvalitu péce
jejich vedeni. Jeho zjisténi potvrzuje tvrzeni tykajici se provazanosti spirituality a jejiho
piinosu k odolnosti viudce. Spiritualitu lze vyuzit i jako nastroj pro vyuku, jehoZ prostied-
nictvim mohou pedagogové Kriticky posuzovat svoji vlastni profesni kvality a praxi. Vzta-
hu mezi spiritualitou a vedenim se také vénovali Mitroff a Denton (1999), kteii pfispéli
zjisténim, Ze pochopeni duchovnich hodnot vede K realizaci lidského potencialu zejména
Vv oblasti sluzeb pro komunitu, lidstvo a budouci generace. Dal§im piinosem v oblas-
ti duchovnim rozméru jsou vyzkumy Lewise a Geroye (2000) nebo Neala (1997), kteii
zdaraziuji potfebu spirituality Skolského managementu pro podporu etického pfistupu.
Které zlepSuje spolupraci a posiluje pozitivni piistup vedeni, ale i pozitivnéjsi piistup
Kk podiizenym pracovnikiim a naopak jejich pozitivnéjsi ptistup k vedeni. Studie Boona,
Fite a Reardona(2010) se zaméfovala na duchovni vnimani zaéinajicich ucitelt. Vyzkum
stal na tfech proménnych a to: nabozensky vztah, vnimana duchovnost a vnimani viidcov-
stvi. Podle vysledkt respondenti, ktefi se siln¢ vyznacovali poctivosti, méli 71% pravde-
podobnost, Ze jsou pfidruzeni k nabozenské organizaci. Subskala pokory vyznamné souvi-
sela se sluzbou druhym. Pozitivni vztah nalezli i mezi pokorou a vnimanim vidcovstvi.

(Boone, Fite, Reardon, 2010, s. 43-58)

2.4 Spiritualni piistup ke vzdélavani v jinych zemich

Ackoli se v Ceské republice zatim se spiritualitou v kontextu vzdélavani témét neshleda-
me, ve vyspélejsich zemich toto spojeni neni vyjimecné. V nékterych zemich rozvoj spiri-
tuality je dokonce i soucasti kurikula a zajiStuje tak rozvoj celé osobnosti. Kuptikladu
v australském skolstvi sdileji zavazek podporovat nejen intelektualni, citovy, fyzicky, soci-
alni a kulturni rozvoj, ale také duchovni rist pro vSechny zéky. Spiritudlnim rastem
se mysli schopnost zaka pfemyslet o kone¢ném vyznamu zivota a schopnost pfijmout a
rozvijet smysluplny soubor piesvédceni, postojii, hodnot, které ovliviiuji jeho chovéani.

(Odbor skolstvi, 2003, Queesland, ptirucka odboru skolstvi)
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Grofova (1994) vytvorila koncept vlastnosti duchovni zralosti, které by mohla spiritualita

ve Skolském systému podpofit:

- Laska, soucit a péCe — predpoklad pro piijeti sebe sama, laska k vlastnimu ja vede
k lasce k ostatnim. Soucit pak pfesahuje osobni formu lasky a vede k lasce k veske-
rému stvoreni.

- Poctivost a autenticita.

- Fyzicka, emocionalni, mentalni a duchovni jasnost — diraz na zdravi a skute¢né po-
tteby téla a duse. Duchovni jasnost méa mit na paméti propojenost a celistvost.

- Odpovédnost a disciplina — nést odpovédnost sam za sebe, spolehlivost a kreativ-
nost ohledné povinnosti, disciplinovany pfistup k vlastnimu osobnimu rtstu.

- Vyrovnanost — umeéni vnitiniho klidu a psychické vyrovnanosti navzdory novym
vyzvam a zménam.

- Osobni svoboda.

- Tolerance a trpélivost — pfijimani sebe sama navzdory vnimané slabosti a pozoro-
vanym rozdilim. Smyslem je, aby jedinec spatfoval v rozmanitosti spole¢nosti kra-
su a zaroven ho to vybizelo k toleranci. Trpélivost ma vést k ptijeti udalosti a situa-
ci tak, jak ptijdou, bez ofekavani ¢i stézovani si. VSechny udalosti maji sviij pfiro-
zeny sled — sviij ¢as a misto.

- Nad¢je, Stésti, radost a humor — nadéje a Stésti jsou stavy pohody a spokojenosti
plynouci z hlubokého vnitiniho pocitu bohatstvi bez ohledu na vné&jsi udalosti. Ra-
dost a humor pak maji vést ke Stésti a smyslu pro hravost.

- Spojeni se zemi, ptirodou v kazdodennim Zivoté — i kdyZ mizeme nalézt inspiraci
V posvatnych systémech nebo transcendentni zkuSenosti, jsme si védomi posvatnos-
ti kazdodenniho zivota — aktivit, riiznych lidi, nezivé a zivé ptirody.

- Zit v pfitomném okamziku — udava schopnost soustiedit se na p¥itomnost, nesetr-
vavat a nezabyvat se pfehnané minulosti ¢i vzhlizenim do budoucnosti — vyvarovat
se utéktim do minulosti a budoucnosti.

- Pocit Gzasu, tajemstvi, projevy ucty — pocit hluboké provazanosti v§eho stvoteni.
Tajuplnost vesmiru apod.

- Pocit tcelu a mista v prostoru a case — pocity jedine¢ného a nezbytného osobniho

piinosu kazdé bytosti.

Novodobym predstavitelem spiritualniho pfistupu ve vzdélavani je rovnéz duchovné anga-

zovana pedagogika vyzkumného ustavu Univerzity v Californii, ktery se mj. zasazuje
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o zaclenéni spirituality do vysokoSkolského vzdélavani. J. Pigza a M. Welch se vénuji du-
chovné angazované pedagogice, ktera ma rozsifovat moznosti vyuky a uceni v souvislosti
se snahou zaclenit duchovni rozvoj. Dilezitym faktem je, Ze vSichni ucitelé a studenti jsou
plnohodnotnymi uc¢astniky vychovné vzdélavaciho procesu. Ten integruje kognitivni (hla-
va), afektivni (srdce) a behavioralni (ruce) aspekty vzdélavani a rozvoje. Hlava pak pied-
stavuje fakta, definice, historii a teorii. Srdce ma symbolizovat reflexi a vyznam. Ma po-
skytovat piilezitost prozkoumat otazku, jeji smysl a ucel. Pokud ,,hlava“ vede ke znalos-
tem, pak ,,srdce* vede k moudrosti. Posledni ,,ruce* jsou vyznamem obc¢anské angazova-
nosti. Studenti zaclenuji ,,ruce do vzdélavaciho procesu. Ziskéavaji dovednosti a poznavaji
na vlastni kzi vyznam aktivit (pro déti, socialné znevyhodnéné apod.) Vyzkumy Pigza
a Welcheho naznacuji silny vztah mezi spiritualitou a zajmem nebo schopnosti spolupra-
covat s ostatnimi. Lindholm a Astin (2008) hovofi o tom, ze spiritualni dimenze vede
k zajmu zapojit se, k pocitu propojenosti, k podpotfe empatie, etického chovani, obéanské

odpovédnosti a socialni spravedlnosti. (Pigza, Welch, 2010)

Velkym zastancem prosazeni spiritudlniho povédomi ve vyuce a vychové je P. Palmer. Ten
upozoriiuje na negativni dopady ,,neodusevnélého* vzdélavani, které postihuji déti a mla-
dez. Hovofi o vnitini prazdnoté, ktera vede tyto mladé lidi do propasti lehkomyslnych ak-
tivit, zneuzivani navykovych latek a neuvdzenych sexudlnich stykt. Ve tfidach se pak tato
prazdnota mize projevovat jako nedostatek zajmu, hodnot, soucitu a sebekazné. Dle Pal-
mera (2011) ma charakter spiritualnich osnov integrovat vSechny pifedméty a obory,
s diirazem na vzajemny vztah a propojenost. Zaci a studenti si maji osvojovat fyzické, psy-
chické a duchovni znalosti a dovednosti. Vzdélavani ma probouzet ducha kazdého zaka
a studenta a otevirat jeho mysl, tzn. poskytovat prtilezitosti vedouci ke kreativité, napadi-
tosti a vytvaret podplirné prostfedi pro nalezeni vlastniho mista v prostoru a ¢ase a naplnit

tak potencial kazdého jednice.

Témét kazda skola v Anglii musi podporovat SMSC — tedy duchovni, moralni, socialni
a kulturni rozvoj. Duchovni rozvoj pak umoznuje détem prozkoumat presvédceni a zkuse-
nosti a tim také vede k respektovani vyznani a hodnoty ostatnich. R. Best popisuje spiritu-
alni vyvoj jako rozvoj nemateridlniho prvku lidské bytosti. Jedna se o vyvoj smyslu

pro identitu, osobniho vhledu, smyslu a aéelu. (Best, 2000, s. 10)

Vzdélavaci kurikulum v Anglii uvadi, Ze takova vychova poskytuje ptilezitosti podporovat

duchovni rozvoj, a to prostfednictvim:
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- Projednavani kli¢ovych otazek smyslu a pravdy, pivodu vesmiru a zivota, dob-
ra a zla, hodnot, jako je spravedlnost, poctivost a pravda.

- Poznavéni a zamysleni se nad dilezitymi pojmy, zkuSenostmi a nazory, které
stoji v centru nabozenskych tradic.

- Poznavéni jinych ndbozenstvi, pohledii na svét s diirazem na vnimani hodnot,
mezilidskych vztahi, vztahu k pfirodnimu svétu a k Bohu.

- Ocenovani vztahti a rozvoj pocitu sounalezitosti.

- Rozvijeni vlastnich ndzori na ndbozenské a spiritudlni otazky.

(Qualifications and Currirulum Authority, 2004, s. 128-129)
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3 SPIRITUALITA TRADICNIHO A ALTERNATIVNIHO
VZDELAVANI

Pedagogika se ve 20. stoleti ubira mnoha sméry. Nejen ze podporuje rozvoj odkazii minu-

lych stoleti, ale sleduje 1 nova pojeti. Tato pojeti se odrazeji od filosofickych a socialn¢

politickych uvah a jsou reakci na kritiku nékterych pedagogickych metod. Tim se také roz-

poutalo komplexni hnuti, se kterym se setkdvdme v podobé pedagogického reformismu.

(Jtva, 1977, s. 86-89)

Reformni pedagogické teorie vytvorily podpurné prostiedi pro vznik alternativnich $kol.
Tyto $koly se spojuji s proudy piedstaviteld, jako jsou J. Dewey (pragmaticka pedagogika),
R. Steiner (Waldorfska skola), P. Peterson (Jenska skola), H. Purkhurstova (Daltonsky
plan), C. Freinet (Freinetovska S$kola) a M. Montessori (Motessori S$koly).
(Prucha, 2012, s. 47 — 55)

V soucasné dobé se mizeme setkat s délenim Skol na Skoly tradi¢ni a alternativni. Pfed

ujasnénim obou pojmu bychom chtéli piedstavit stratifikaci Skol dle Prichy (2012, s. 26):

SKOLY
/\
STANDARDNI ALTERNATIVNI
(TRADICNY) (NESTANDARNY)
STATNI STATNI NESTATNI
(NEKTERE) /\

SOUKROME CIRKEVNI

Obrazek 4: Stratifikace skol

Na zaklad¢ urcitych, vybranych fakti bychom chtéli predstavit problematiku nékterych
vySe zminénych typt vzdélavani. Z vybranych definic, bychom chtéli pfiblizit i jejich pro-
blematiku.

Dle Strouhala pojem tradi¢ni $kola, pedagogika nebo vychova musi zvladat bfemeno nega-

tivnich konotaci. Byva totiz spojovana s dogmatismem a autoritativnim piistupem.
(Strouhal, 2013, s. 51-52)
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Dle Prichy (2012, s. 26) jsou ,,standardni skoly takové, které svymi charakteristikami re-
prezentuji urcitou vétSinové zavedenou normu, standard. Protipdlem jsou pak Skoly ne-
standardni, tedy alternativni. Rydl (2002, s. 7) definuje tyto skoly takto: ,,Alternativni Sko-
ly jsou ty, které pracuji na zaklad¢ partnerského ptistupu k détem a respektu k jejich indi-
vidualnim potiebam.* Schaub a Zenke (2000), tyto Skoly charakterizuji ¢aste¢nou nebo
uplnou zménou pojeti uc¢ebnich osnov, forem uceni a vyucovani, organizace Skolniho zivo-

ta a spoluprace s rodici. (Pricha, 2014, s. 22)

Setkavame se s vice pojmy charakterizujicimi alternativni Skoly. Napiiklad alternativni
vzdélavaci systém mizeme spojit s pojmem nestandardni §kola, sSvobodna $kola nebo nova
vychova, tradi¢ni Skolu pak mtizeme oznacit i jako standardni. Vztahy mezi takovym po-
jmoslovim nejsou pfili§ jasné (potvrzuji Grecmanova, HolouSova, Urbanova, 1998; Pri-
cha, 2001; Rydl, 2002). V této praci budeme jako kompromis pouzivat alternativni a tra-
di¢ni vzdélani.

V nasledujici tabulce bychom chtéli zdlraznit zakladni rozdily alternativniho a tradi¢niho

vzdé€lavani (podle Pricha, 2001, s. 32-33):

TRADICNI FORMA ALTERNATIVNI FORMA

Pevny rozvrh hodin, jednotna orga- | Rozvrh a organizace vyplyva ze

nizace dne. z4jmu a potieb déti.

Ucitel je vroli viidce nebo nadiize-

ného.

Ucitel je v roli poradce, partnera a

zkusen¢jSiho kamarada.

74k plni ulozené tikoly dle zadani a

V ramci ¢asového rozmezi.

74k ma svobodnou volbu o potadi a
rozsahu zadaného ukolu, urcuje

individualni tempo.

Dlraz na pamétné uceni a vngjsi

motivaci.

Diiraz na objevovani véci a vnitini

motivaci.

Dirraz na selektivni vykonovou sou-

tézivost.

Ditiraz na spolupréci ve skupinach.

Vzdélavani je omezeno prostorem

ttidy.

Pro vzdélavani jsou otevieny i pro-

storu mimo tfidu a Skolu.
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Mensi diiraz na tvofivost a iniciativu | Dliraz na rozvoj tvofivosti a inicia-

ditelt i zaki. tivy.

Tabulka 2: Zdkladni rozdily alternativniho a tradicniho vzdéldavani

3.1 Spiritualita tradi¢niho vzdélavani

Tradi¢ni vzdélavani, jak jej zname, na prvni pohled vibec neptusobi duchovné. Duchovni
vychova byla vytlaCena z tradi¢nich skol pod vlivem spoleCenskych a politickych zmén
po roce 1948. Takovou vychovu pak =zastdvda nepovinny piedmét naboZenstvi.
Jedna se o vyuku, kterou zastiesuji cirkve a ndbozenské spolecnosti, které naopak vidi
tento predmét jako povinny, nezbytny pro udéleni svatosti. Nevétici déti se do vyuky

nezahrnuji, ale i takové déti mohou predmét navstévovat. (Zaboj, 2011, s. 181)
Nabozenska vychova se zamétuje dle Hanesové (2005, s. 118) na rozvoj:

- citd — vuci Bohu, lidem, sobé a svétu

- vule, motivace, hledani odpovédi na otazky smyslu zivota, zajmu atd.

- socializace, spravné komunikace, vytvareni biblickych mezilidskych vztahti
- hodnot, postoju k nim a schopnosti hodnotit viibec

- tvotivost (napf. v riznych oblastech pomoci lidem)

Vsak dle naseho nazoru nenalezneme spiritualni dimenzi jen v ndboZensky zaloZenych
pfedmétech, cirkevnich skolach ¢i Skolach waldorfskych. Domnivame se, Ze spiritualita,
neni perspektivou, ale je realitou kazdé Skoly. To nam potvrzuje Muronova (2011), ktera
ve své praci prezentuje spiritudlni dimenzi samotné kultury zakladni Skoly. Vychazi
tak z chapani spirituality jako ,,antropologické konstanty, ktera je pfitomna v psychice
kazdého cloveéka a ktera ovliviiuje jeho motivy, postoje a orientaci na Zivotni smysl. (Har-
dy, 1965, podle Hay, Neyové, 2006, s. 22-23; Ri¢an, 2007, s. 146) Ztoho také
vyplyva, Ze spiritudlni dimenze neni jen otdzkou samotného Cloveka, ale také je podstatna
v zivoté kazdé instituce. Dle Muchové (2011, s. 3 cit podle Muronova, 2011, s. 84-85)
»Jsou-li konkrétni lidé nositeli konkrétnich hodnot, ve kterych se odrazi jejich potieba
transcendence, tedy jsou-li konkrétni lidé nositeli spiritualnich hodnot, nachazi se s jejich
pfitomnosti tento rozmér také v kultufe jakékoli organizace, kterou utvareji, tedy i ve

skole.*
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Spojitost duchovniho rozméru Skoly nalezneme zcela vyjimecné (Casto se Spojuje
S pojmem étos). Muronova vymezeni spiritualni dimenze Skoly spojuje se zfizovanim $kol
fimskokatolické cirkve. V takovém pojeti ji Muchova (2010, s. 3) formuluje jako ,,hledani
podstaty, pravdy, spravedlnosti, dobra, krasy ¢i svobody*, jejichz pivod je v duchovnim

cey

rozmeéru jedinct utvaiejicich spolecenstvi a zijicich v ur€ité instituci.

Rozmér spirituality skoly tedy zahrnuje riznorodé podoby spirituality v§ech zaki, pedago-
gickych pracovniki, rodi¢i a jednotlivct zainteresovanych do prostiedi Skoly. Jsou tvlrci
spiritualni dimenze $koly, kterou navs§tévuji, ale i nav§tévovali a jsou také zrcadlem spiri-
tuality dané spolecnosti (napf. uzsi spolecCenstvi obce). Tato skuteCnost se pak odrazi
v kultute Skoly a ve veétsi ¢i mensi mife prispiva k smysluplnosti instituce Skoly

a smysluplnosti Zivota samotnych aktérti. (Muroniova, 2011, s. 84-86)

Spiritualita je tedy pfitomna v kazdodennim plsobeni S$koly a zaznamenat ji

muzeme, dle Muronové (2011, s. 86-87) ve tfech rovinach:

- Jako viditelnou soucast kurikula, napt. jako vzdélavaci obsahy v hodinach déjepisu,
literatury, religionistiky, ale také jako existenciondlni otazky, které vyzaduji reflexi
v ramci vyuky jakéhokoli pfedmétu.

- Jako dimenzi kultury skoly jako takové, ktera pak ovliviiuje zivot skoly.

- Jako skryta soucast kultury skoly, kterou tvoii jednotlivi aktéfi skoly, napt. nastava-

Ji situace (o prestavce ale 1 v hodinach), které smétuji ke smyslu Zivota.

O konkrétnich podobach spirituality se rozpoutala diskuze, ktera byla pred Sesti lety orga-
nizovéna na pracovnim seminéfi Skola — &lovék — hodnoty. Spo¢ivala v nalezeni odpovédi

na konkrétni otazky tykajici se:

- Pfitomnosti spiritudlni/naboZenské dimenze na Skole.
- Rozvoje spiritudlni/nabozenské dimenze v soucasné skole.

- Zpusobu piispivajicich K rozvoji spiritudlni/nabozenské dimenzi na soucasné skole.

Z diskuzi vyplynuly nasledujici formy podob spirituality: sounalezitost, Gzas, etika jako
zéklad sluSnosti, tolerance, hledani pravdy, osobnost pedagoga, vztah k pfedmétu a studen-
tovi, vztah obsah a postoj, vztah k nabozenstvi, distojnost ¢lovéka, hodnota hledani, moti-

vace, identita, kultura aj.

Dilezitym aspektem vychovy a vzd€lavani je postaveni ucitele. Ve stézejni ¢asti této prace

nese jeho piisobeni rozhodujici vyznam. Ucitel je nositelem informaci. Tyto informace
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t¥idi a prostfednictvim vhodné zvolenych metod je predava svym zakom. Stépanovié
(2002) ucitele prezentuje jako hybnou silu, jejiz metody edukace nesou jeden z primarnich
ryst kvalitni vyuky. U¢itel je centralni postavou tfidniho kolektivu, tedy je povéren vede-
nim celé téidy. Vystupuje jako autorita, coz je mu dano z formalniho (dana zakony a pied-

pisy) i neformalniho (pfirozena autorita) hlediska.

K osobnosti pedagoga je nejCastéji pristupovano dvéma zpiisoby. Normativni ptistup uda-
va ocekavany idealni vycet kvalit pedagoga. Idealni pedagog nejen ze piedava poznatky,
ale dokaze déti motivovat, optimalné podporovat jejich vyvoj, rozvijet schopnosti a doved-
nosti zakl. Kvalita jeho piisobeni ma spocivat v respektu ke svym zakiim a uvédomovani
si dulezitosti svého postaveni ve smyslu stat se fadnym vzorem, ktery déti mohou napodo-
bovat. Hupkova (1998) dopliuje, Ze kazdy pedagog ma mit snahu o sebepoznani, sebehod-
noceni a sebekritiku. Dvotacek pak poklada za nutné pro spolehlivy vykon ucitele vyrov-
nanost, tvofivost, samostatnost, mravni vyspélost, inteligenci, trpélivost, verbalni ptedpo-

klady a pozitivni motivaci. (Dytrtova, Krhutova, 2009, s. 16-18)

Analyticky zpisob nazirani na pedagogovu osobnost sleduje jeho redlné projevy. Jeji vyvoj
a zmény pak zkouma pedeutologie. Ta se mj. zabyva kladnymi i zapornymi vlastnostmi

ucitele, jeho moznostmi a také na né&j kladenymi néaroky. (Pricha a kol., 2008, s. 162)

3.1.1 Vychova ke spiritualité v Ramcové vzdélavacim programu pro zakladni vzdé-
lavani

Jak nam predstavuje Muroniova ¢i Muchov4, spiritualita je jak skryta tak i viditelna soucast

kurikula. K tomu jsme se rozhodli vytvofit podkapitolu, ktera by se pokusila podporu spiri-

tualniho rozvoje, ackoli nepfimou, vV ramcove vzdélavacim programu zakladni skoly (dale

jen RVP ZV) nalézt. Nez tak uinime, piedstavime dal$i oblasti vychovy, se kterymi se

vychova ke spiritualité¢ mize setkat.

O zatazeni vychovy ke spiritualit¢ do tradi¢niho vzdélavani hovoii Novotny. Reaguje
tak na potfebu naplnit komplexnost vychovy a vzdélavani. Vychova ke spiritualit¢ ma vést
ke schopnosti vnimat a rozvijet vlastni spiritualitu, Zit duchovni Zivot a napliiovat vrcholné
potieby. PficemZz se nejednd o vychovu, kterda ma naplnit neménny obraz nebo
vzor, ale o vychovu jejiz cesta vede skrze proces poméhajici kazdému jedinci Zit
kazdodenni a prakticky zivot, tim zplisobem, ktery vede k umeéni fesit konflikty, ke komu-
nikaci a uspokojivym funkénim vztahim, k radosti, $tésti a sdileni Zivota s ostatnimi lidmi.

Navrhuje, aby tato vychova byla zafazena do RVP jako jedno z prifezovych témat. Dle n¢j
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1ze vychovu ke spiritualité mozné fadit do osobnostn¢ — socidlni vychovy. Také stanovuje

jejich spole¢né znaky a témi jsou (Novotny, 2008, s. 61-63):

- Ucivem je sam Clovek a zivotni situace.

- Hlavnim zptisobem poznavani, uceni je prozitek.

- Orientace na pedocentricky ptistup k zdkovi.

- Néktera obsahova zaméteni a vychovné vzdélavaci cile.

- Didakticka struktura — cil, instrukce, akce, reflexe, evaluace.

Valenta (2003) pfipomina, Ze osobnostné — socialni vychova nema metody, které jsou pro
rozvoj spirituality efektivni. Témi jsou napiiklad meditace nebo modlitba. Spiritualni
vychova ma uzky vztah s ostatnimi oblastmi vychovy. Témi jsou eticka vychova, esteticka
vychova, vytvarna vychova, dramatickd vychova, globalni vychova. Ale také se muze
promitat v pfedmétech jako je ob&anska vychova nebo zaklady spoletenskych véd. Rican
(2006) pak poukazuje na to, Ze n€které¢ Skoly maji jako prostiedek k rozvoji spirituality
zaku etickou a mravni vychovu. Seed (1998) pak spojuje spiritualitu s oblastmi, které

se poji s hlubinnou ekologii a témi jsou vychova environmentalni a ekologicka.

Podpora spiritualniho rozvoje neni jasné v RVP ZV stanovena. Avsak nalezneme zde vSak
oblasti a témata, kterd se tohoto osobnostniho ristu dotykaji. Pro nasi diplomovou praci
jsme orienta¢né vyhledali nasledujici body zejména v oblastech RVP, které na spiritualitu
74k zajisté plsobi.
Rozvoj spirituality se miize promitat v tdchto oblastech RVP ZS (MSMT, 2013):

1. CLOVEK A JEHO SVET

Jedna se predevSim o poznavani a chapani rozdili mezi lidmi, ke kulturnimu
a tolerantnimu chovani a jednani na zdkladé respektu a spolecné vytvorenych
a piijatych nebo obecné uplatiovanych pravidel souziti. Daéle také poznavani
aovlivilovani své jedineCnosti (moznosti a limitl), coz muizeme také chapat

jako naplnovani vlastniho potencialu.
2. CLOVEK A SPOLECNOST

Zde miizeme jmenovat cilové zaméteni jako je odhalovani kotfent spolecenskych jevi,
déji a zmén, promysleni jejich souvislosti a vzijemné podminénosti V redlném
a historickém ¢ase. Podrobnéji o tom hovoti Palmer (kapitola 2.4), ktery apeluje na

hledani souvislosti v SirSich kontextech ve Skolach, které nasledné posiluji spiritualitu
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zakl. To se také odrazi v dalsich cilovych zaméfenich jako je poznavani a posuzovani
kazdodennich situaci a udalosti ve vzajemnych vazbach a SirSich souvislostech véetné
souvislosti mezinarodnich a globalnich. Ur¢ité zde muZzeme zatadit také utvaieni pozi-
tivniho hodnotového systému opieného o historickou zkusenost. Bezpochyby se spiri-
tuality dotyka také vedeni zaka k ucté vlastnimu narodu i k jinym narodiim a etnikiim
a k rozvijeni respektu ke kulturnim ¢i jinym odliSnostem (zvlaStnostem) lidi, skupin
1 riznych spoleCenstvi. Sebepoznani se v této oblasti zaméfuje na utvareni védomi
0 vlastni identit¢ a identit¢ druhych lidi, k rozvijeni realistického sebepoznavani

a sebehodnoceni a k akceptovani vlastni osobnosti i osobnosti druhych lidi.
3. UMEN{ A KULTURA

Také vtéto oblasti nalezneme cilové zaméfeni k wutvafeni hierarchie hodnot.
Konkrétnéji pak k spoluvytvareni vstiicné a podnétné atmosféry pro tvorbu, pochopeni
a poznani uméleckych hodnot v SirSich socidlnich a kulturnich souvislostech, k tole-
rantnimu pfistupu k rtuznorodym kulturnim hodnotdm soucasnosti a minulosti
i kulturnim projeviim a potfebam riznorodych skupin, narodi a narodnosti. Spiritualita
Vv této oblasti se také dotyka rozvijeni tviir¢iho potencidlu a uvédomovani si vlastnich
specifickych potieb, které se napliuji skrze kreativni ¢innost obohacujici Zaky

v subjektivné jedine¢ném vnimani, citéni, prozivani a predstavach.
4. CLOVEK A ZDRAVI

Zde nalezneme poznavani zdravi jako dulezité hodnoty v kontextu dalSich zivotnich
hodnot. Uvédomovani si propojovani ¢innosti a jednani souvisejicich se zdravim a
zdravymi mezilidskymi vztahy se zdkladnimi etickymi a moralnimi postoji, s volnim

usilim atd.
5. CLOVEK A SVET PRACE

Opét mizZzeme jmenovat utvaieni postoji a hodnot ve vztahu k praci. Také chapani
prace a pracovni ¢innosti jako prilezitosti k seberealizaci a sebeaktualizaci. Palmer
poukazuje na vztah spirituality a sebediscipliny, coz se také odrazi v pracovni ¢innosti
zaka.

V etické vychové nalezneme Sest aplikacnich témat. Mezi nimi se rozvoj spirituality zakt

objevuje zietelng&ji. Jedna se zejména o:

- Hledani pravdy a dobra jako soucast pfirozenosti clovéka.
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- Duchovni rozmér ¢lovéka
Aplikace etické vychovy v tomto sméru spocivad zejména v ptipraveni podminek
pro ptekonani napéti mezi lidmi pramenici z rozdili svétovych nazorii. Ma piispét
k toleranci, k tictd a k porozuméni viici nabozensky zalozenym lidem. Zaci by méli
byt sezndmeni s hodnotami biblické tradice, ale také s hrozbou sekt a jejich

destruktivniho ptisobeni.

Aplikaéni témata etické vychovy nejsou nijak vyrazngji rozpracovany. Skoly tedy maji
jistou volnost v tom, jak tyto témata rozpracuji. Rozvoj spirituality bychom také mohli
nalézt v multikulturni, globalni, environmentélni vychov¢ a jak jsme jiz zminili v socialné
— osobnostni dimenzi. Ty uz jsme se dale rozhodli nerozepisovat, protoze se jednotlivé
cilové zaméfeni prufezovych témat a oblasti vice méné opakuji. Jediné, Cemu jsme zatim
nevénovali pozornost, je vztah K pfirod¢. Ten muZzeme nalézt zejména v environmentalni
vychové. Orientuje se zejména na ochranu piirody a Zivota v ni. Vnimani krasy ptirody
vSemi smysly a spatfeni uzasu v pfirodnich jevech a utvarech bychom pak také mohli

pfipsat jako podporu ekospirituality zaka. (MSMT, 2013)

3.2 Prvky spirituality Montessori pedagogiky

Maria Montessori (1870 — 1952) byla prukopnikem v chapani ditéte. Je pokladana za
vyznamnou osobnost v oblasti pedagogiky, ktera se podilela na osvobozeni ditéte od
tradi¢nich autoritativnich metod. Jeji koncepce je zaméfena na podstatu rozumné
organizované ¢innosti ditéte, kterd probihd v pfipraveném podnétném prosttedi, v némz se
plné respektuje jeho svoboda. (Hrdlickova, 1994, podle Bytesnikova, 2012, s. 104) Maria
Montessori byla hluboce zakofenéna v kiest'anské tradici. Proto také jeji pozornost pfitahl
duchovni rozvoj ditéte. V této kapitole chceme poukazat na zaklad Montessori pedagogiky
v konceptu nabozenské vychovy, ktera se pocas pisobeni jejich pedagogickych principi

postupné transformovala.

Pfi své navstévé v Barceloné se Montessori setkava s tamnimi knézimi. Toto setkani
popisuje jako zvlastni pfijeti. Dle ni tito knézi citili, Ze jeji metody jsou inspirovany samot-
nym katolicismem. Tou inspiraci byly dle Bandhauer (2014, s. 17) nasledujici: pokora;
trpélivost; hodnoceni prostymi slovy; pro smysly podnétné prostiedi; mléeni
a usebrani, jaké mize byt détmi dosazeno; svoboda dana détské dusi; peclivost, aby bylo
odstranéno vse, co neni dobré; tolerance lehkych omylii a nedokonalosti; kontrola chyb

spojena s didaktickym materialem a laskyplna tcta K vnitinimu Zivotu ditéte. Na tomto
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zakladé pak zapocaly snahy o uplatnéni téchto principti do ndbozenské vychovy jako

pedagogické metody katolické cirkve. Liturgie pak byla piijata i jako détem pfistupna

a metody Montessori, které uci nejen slovy, ale i symboly, hlubokym smyslem

didaktickych pomiicek s pfesnym pouzivanim a ucelem, byly do ni zatazeny. Zakladnimi

principy nabozenské vychovy Montessori vypsala Bandhauer (2014, s. 18) takto:

1.

5.

Biih dit¢ stvofil, dal mu dusi a svym Duchem jej vede.

Kazd¢ dite jako kazdé¢ stvoreni ma svou vnitini aktivitu a jiz od narozeni ma v sobé
silu k Zivotu — K riistu a rozvoji. Détska duse je oteviena Sifeji nez by si kdo myslel.
Dité je ocisténo od htichu, je znovuzrozené a je pravodcem dospélého do kralovstvi
Boziho.

Ucitel — vychovatel musi mit lidské kvality.

Je také uc¢ednikem a ma dité jako vzor pro nasledovani Boziho kralovstvi. Ucitel
ma byt pravdivy a autenticky pii vedeni ditéte. Musi mit Gctu K vnitinimu zivotu
ditéte a davat svobodu jeho détské dusi. Jeho tkolem je poznat, cO je v ditéti Bozi-
ho, to sledovat, znat, milovat, ctit Bozi zdkony ve stvofené bytosti. Ucitel slouzi
ditéti a pomaha détské dusi setkat se s pramenem lasky. MéEl by byt pokorny,
trpélivy, klidny a pe¢livy. Zadny &lovék — rodi¢ nebo ugitel si nesmi myslet, ze mi-
ze dit€¢ mit a ,,ucinit jej* — to by nicil Bozi dilo. U¢itel musi respektovat vyvojoveé
faze pro nabozenskou vychovu.

Vék od 0 — 6 je pro rozvijeni ndboZenského citu nejvhodnéjsi.

Nébozenska vychova spojuje do jednoho celku télesné, intelektové a duchovni. Ma
sméfovat ke klidu, radosti, vyuziti barev, hudby a krasy.

Ptipravené prostredi (Atrium).

Déti jsou v prostiedi bohaté vybaveném didaktickym materidlem. Dité je potieba
pfipravovat uz od narozeni tim, co zaujme jeho smysly, rozum a srdce.

Formativnimi silami nabozenské vychovy jsou svatosti a modlitby.

V Barceloné vznikaly Domy déti, kde se aplikovaly pravé metody Montessori. Pro-

stfednictvim tohoto barcelonského experimentu se potvrdilo, Ze lze stranku intelekto-

vou, té€lesnou i duchovni zahrnout do jednoho celku a Ze naboZenské vychova fazena

do kazdodenniho zivota déti se jevi dle Schulze — Benesche (2008, s. 55) ,,jako Cerstvy

pramen, vyveérajici z radosti a velikosti.*
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Za soucasné spiritudlni prvky Motessori pedagogiky povazujeme nasledujici:
UZAS
Spociva ve spatieni Gzasu nad samotnym ditétem, nad jeho dokonalosti i nedokonalosti,

nad jeho vyvojem a rustem. (Montessori, 2001;2003;2012)
POJETI LASKY

Jedna se o vysSi projev citu, ktery Montessori (2003, s. 189) popisuje jako
lasku, kterd ,,je osvobozena od osobniho a pfedev§im materidlniho rozméru.* Vyssi troven
vztahu, vychazi z ditéte a ucitel nasledné citi, ze dit€ mu umoznilo rust a ocitnout se v jeho
sféte. Vychazi také z predpokladu, Ze pokud citime lasku, sjednocujeme se. (Montessori,
2003, s. 189 — 195)

SVOBODA DITETE

Vede Kk respektu jeho vnitini aktivity. Vychazi z piedpokladu, Ze rist a vyvoj ditéte
si nemizeme ,,pfivlastnit®, ale mizeme vytvofit prostiedi, ve kterém dité mize optimalné
rust a rozvijet se. Na tomto zakladé ma dit¢ moznost svobodné urcit ¢innosti v souladu s

vlastnimi potfebami, motivaci a smyslem. (Montessori, 2001;2003;2012)
CVICENI TICHA

Za jedno z cvi€eni, ve kterém lze nalézt duchovni potencial je povazovano cviéeni ticha.
Montessori (2001, s. 89) ho popisuje takto: ,.ticho mize byt vnimano pozitivné jako stav
vyzadujici usili, jako akt vile, kterd odd¢€li dusi od béznych projevii Zivota a vnéjSich
zvuk(.*“ Jedna se o vykon kolektivniho snazeni za ucelem hlubokého ticha, které¢ dokazi
déti svobodné jednajici a hledajici své vnitini uspokojeni. Cviceni ticha vSak neni jen
smyslovym cvic¢enim Montessori pedagogiky, ale mtizeme jej zcela bez problémi prirov-
nat k meditaci. Tomu nasvéd¢uje samotny popis Montessori (2001, s. 112): ,,Jeho vyznam
a kouzlo spociva ve skutecnosti, ze zastavenim vsSech obvyklych cinnosti se jednotlivec

povznese na vyssi uroven, kde nehledi na uzitecnost, ale na ovladnuti sebe sama.*
DUCHOVNI PRIPRAVA UCITELE

Dle Montessori (2012, s. 92) je ,,nejdulezitéjsim pozadavkem na ucitele spravna skladba
jeho vnitinich dispozic®. Ptiprava spociva ve dvou bodech. Prvni z nich je studie vlastnich
nedostatkll, které¢ jsou uciteli zndmy. V druhé fazi je boj s vlastnimi neuvédomeélymi —
skrytymi vlastnosti, které vyzaduji zvlastni typ vycviku. Védomi poslani vychovavat a

vzdélavat ma vést k o€isténi svého srdce (od zloby a pychy). Ucitel by mél umét sam sebe



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 50

pokofit a naplnit své srdce dobrocinnosti. U¢itel slouzici détem by mél citit, ze slouzi lid-

skému duchu, ktery osvobozuje. (Montessori, 2012, s. 92-93)

3.3 Prvky spirituality waldorfské pedagogiky

Waldorfskd pedagogika se zrodila na bazi antroposofie, tedy nauky o ¢lovéku a mizeme
fici, ze jejim tviircem je duchovni badatel Rudolf Steiner. Steiner se odrazel od tivah Goe-
tha, zejména se pak zabyval otdzkami pfirody a kosmu. Zpracovanim myslenek téchto
dvou badatelti vznika Steinerova vlastni originalni koncepce poznani svéta a sebe sama.
(Kasper, Kasperova, 2008, s. 183-184) Steiner piedpokladal, ze se kazdy jedinec sklada ze
tif slozek — télo, duse a duch. Capek (2015, s. 486) je popisuje takto: ,,T&lo, které pfijima

vvvvv

svét.“ Rozvoj vsech tii slozek ma pak probihat komplexné.

Samotna antroposofie vSak neni tématem vyuky, ale ma ovlivnit uhel pohledu ucitele na
dit¢ nebo zéka, na okolni svét a zejména na svét sebe sama. Dle Kasperové a Kaspery
(2008, s. 184) je ,,cilem vychovy a pedagogiky v tomto pojeti umoznit tzv. svobodny vyvoj
téla a ducha déti k naplnéni jejich preduréenych cilovych stavli a forem.* Kazdé dité je

vlastnikem ur¢itého potencialu, tedy eventualn€ i duchovniho vyvoje.

Cilem waldorfského vzdélavani je pak rozvoj triady téla, duse a ducha konkrétné podle

Kasperové a Kaspera (2008, s. 186) nasledovne:

— Rozvoj vnitini podstaty a pfirozenosti Zdka na duchovnim zéklad¢, spiritualni roz-
VOj.

— Rozvoj téla a jeho funkci v antroposofickém duchu a taktéZz rozvoj motorickych
dovednosti.

— Rozvoj citéni, emociondlni rovnovahy, kultivace a v§ech forem mysleni.

— Rozvoj forem sebevyjadieni, kultivace sebevyjadieni a vyjadfovani.

— Rozvoj individuality, sebediscipliny a vnitini nezavislosti na okoli a svéte.

— Rozvoj socialniho vnimani a citéni, probuzeni pocitu sounalezitosti s duchem a cel-
kem kultury, kterému ma ¢lovek slouzit a byt zde pro né;.

— 74k je veden k participaci na vy$si duchovni kultufe a svété, k praci pro uzitek cel-
ku lidstva, nikoli jen sebe sama a svych osobnich z&jmti.

— Nalezeni vlastniho mista ve svété na zékladé rozvoje vnitinich sil a danosti.
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Ohledné¢ antroposofického pojeti se waldorfska pedagogika potyka s ostrymi a kontroverz-
nimi diskuzemi. Selg se domniva, Ze nepochopeni podstaty pojeti duchovniho rozvoje
V soucasném svéte vede k podobnym negativnim uvahdm. Rozvoj spirituality v téchto sko-
lach chape jako reakci na realny stav déti a mladezZe v soucasnosti, na jejich ubyvajici soci-
alni schopnosti zaki, na télesné a dusevni zdravi a na nemoci mladych lidi, ktefi Casto trpi

depresemi a hledaji unik v rizikovém chovani (Selg, 2009, s. 10 — 11).

Problematika negativniho nazirani na spiritudlni pojeti waldorfskych skol také vyplyva z
Castého zaménovani s nabozenstvim, sektami apod. Tyto Skoly se nijak netaji, Ze vyuka
za¢ina modlitbou nebo ze slavi svatky v ,,nabozenském duchu®. Laicka vefejnost tyto prak-
tiky kriticky zhodnocuje, oznacuje je jako nabozensky manipulativni. Vlna pochybnosti o
Skole s waldorfskym vzdélavacim systémem pomalu sldbne, alespont mezi odborniky. Na-
ptiklad Ronovsky (2011) jasné¢ odmita, jakoukoli zminku o nabozenské manipulaci wal-
dorfskych $kol a vy$e jmenované praktiky povazuje za spiritualni. Nebo také Stampach
(2000) pise, ze se ve waldorfskych skolach zadny predmét nabozenstvi nevyucuje, ale re-
spektuje se vyznani jednotlivych 74kl a rozvoj jejich spirituality jakymsi ,,spiritudlné neut-
ralnim*“ postojem, coz se déje za pomoci spiritudlné — védeckych metod. A proto také
predpokladame, Ze spiritudlni projevy ve vzdélavani si vyzaduji spiritudlné uvédomelého

pedagoga..

J. Obrovska ve své praci, kterou vénovala problematice duchovniho pozadi waldorfské
pedagogiky, dospéla ke konceptu reflexivni spirituality sociolozky Kelly Besecke (2007).
Tento konstrukt vychazi ze zapadniho a racionalné kulturniho kontextu, pficemz racionali-
ta vystupuje jako dilezity znak reflexivni spirituality. Besecke (cit. Podle Obrovska, 2009,
s. 107) definuje reflexivni spiritualitu jako ,.kulturni projekt usilujici o zvySeni porozuméni
pro transcendentni vyznamy ve vysoce racionalizovaném modernim spolecenském kontex-

13

tu
Konkrétni podoby reflexivni spirituality waldorfské pedagogiky (dle Obrovské 2009, s.
105-109):

INTERNALIZACE VIRY — INDIVIDUALITA JAKO VTELENI DUHCA

Dilezitym znakem je spatfeni Gidivu nad kazdym Zivym stvotenim. Stampach (2000, s. 40)
dopliuje, ze ,,ucta k ditéti jako ke vtéleni duchovni bytosti je normou®, a vede ke svobod-
nému vyvoji a projevu individuality kazdého Z4ka. DalSim rysem je pak samotny proZitek,

ktery se vztahuje k vlastnimu Zivotu a vytvafi i jeho smysl. Prameni také z minéni, Ze skrze
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hluboké prozitky skutecnosti lze sméfovat k nalezeni autentického ja a duchovniho napl-
néni. Zakladni jednotkou prozitku je pak tzv. epocha. Tento prvek spirituality klade diraz
na sebepoznani, subjektizované vtazeni vyukového obsahu k jedinci a viru v moznosti se-

bezdokonaleni s vyhlidkou vnitiniho ristu.

ZMENA POJETI AUTORITY A DEINSTITUCIONALIZA - SKOLA JAKO
SPOLECENSTVI

Pisobeni skoly je zalozeno na vztahu ucitele a zéka, kde jejich vztah je ptipodobnén du-
chovnimu setkani (Wirz, 2007). Aspektem kvality ucitele je jeho vlastni sebepoznani, které
ma velky vliv na jeho seberealizaci a schopnosti reflexe, empatii vici ostatnim. Vyznam
roste v budovani komunity, do niz patii v§echny déti a jejich rodice a ucitelé, jejimz smys-

lem je podpora spolupréce.

EPISTEMOLOGICKY  INDIVIDUALISMUS -  HOLISTICKE PROPOJENI
VEDECKYCH POZATKU A DUCHOVNICH SKUTECNOSTI

Poukazuje na stfet védeckého dogmatismu a eventualit spiritudlnich skute¢nosti. Zasadni
roli ve waldorfském vyufovani hraje uméni, které ma harmonizujici funkci v protipélu
rozumu. Dle Biihlera (2004, s. 159) je ,,prostifedkem k pfekonani nadmérné intelektualizace
ve vzdélavacim procesu. Uméni zapojuje jak smysly, tak citové proZivani. V tomto pojeti
se jedna o schopnost propojeni téla a duSe. Takovy aspekt ma usilovat o rovnovéahu mezi

védeckym vykladem svéta a potfebou porozumét transcendentnim vyznamam.
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PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Empiricka ¢ast diplomové prace se vénuje kvantitativnimu vyzkumu. Zabyva se spirituali-
tou pedagogt alternativnich a tradi¢nich vzdé€lavacich systémii. V teoretické ¢asti této pra-
ce jsme se pokusili nastinit pozitivni vliv spirituality ve vychovn¢ vzdélavacim procesu. U
déti a mladistvych shledavame piinos spiritudlniho rozvoje jako velmi vyznamny. M4a ne-
zanedbatelny vliv na postoj k jejich dusevnimu i télesnému zdravi, k utvafeni smyslupl-

nych hodnot, sebepoznani a dalsim.

Rozvoj této piirozené slozky osobnosti se muze také odrazit v profesnim zivoté pedagoga.
Vyzkumy Raymonda (2009) nebo Mitroffa a Dentona (1999) v pedagogickém prostiedi
ukazuji, Ze pfitomnost spiritualni ,,vyspélosti“ ma pozitivni vliv ve Skolnim managementu.
Pajak a Blaise (1989) zjistili, ze pedagogové s vySsi mirou spirituality maji k détem vztah
zalozeny na porozuméni, trpélivosti a empatii. Tyto a dalsi Setfeni, které jsme uvedli

Vv kapitole 2.2, se zamé&fily na spiritudlni orientaci ndbozenskou a nenabozenskou.

Nas vyzkum se zaméfuje pifevdzné na spiritualitu pedagogl ptfirozeného charakteru, tedy
spiritualitu nenabozenskou. Spiritualitu pedagogti budeme posuzovat pomoci Sesti faktord
dotazniku spirituality Ri¢ana a Jano$ové (2005) a také ji budeme porovnavat mezi pedago-
gy tradi¢niho a alternativniho vzdélavani. V souvislosti se spiritualitou je nasim zajmem
zjistit také empatii u téchto dvou skupin pedagogli. Néasledn€ chceme ovéfit souvislost me-
zi spiritualitou a empatii. Konkrétné tento vztah budeme posuzovat na zakladné spiritual-

niho prozivéani a empatie vychazejici jak z kognitivni, tak z afektivni slozky.

JelikoZ jsme neshledali vyzkumné Setfeni, které by odpovidalo naSemu vyzkumnému pro-
blému, domnivame se, Ze vysledky tohoto Setfeni budou skute¢nym piinosem pro dalsi

studie.

4.1 Cil a dil¢i cile vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu je zmapovat spiritualitu u pedagogt alternativnich vzdélavacich
systému a pedagogu tradi¢niho vzd€lavaciho systému, zjistit jejich miru empatie a zaroven
ovefit souvislost mezi spiritualitou a empatii.
Diléi cile:

- Zjistit miru spirituality pedagogl tradi¢niho a alternativniho vzdélavani.

- Porovnat spiritualitu mezi pedagogy tradi¢niho a alternativniho vzdélavani.
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- Zjistit miru empatie pedagogt tradi¢niho a alternativniho vzdélavani.
- Porovnat empatii mezi pedagogy tradi¢niho a alternativniho vzdélavani.

- Zjistit souvislost mezi empatii a spiritualitou.

4.2 Vyzkumné otazKy a hypotézy

V souladu s vyzkumnym cilem budou prioritou tyto vyzkumné otazky a hypotézy:

O1 Jaka je spiritualita pedagogu tradi¢niho a alternativniho vzdélavani?

02 Jaky je rozdil ve spiritualité pedagogi tradi¢niho a alternativniho vzdélavani?

H1 Predpokladame, ze existuje rozdil ve spiritualité mezi pedagogy alternativnich vzdéla-

vacich systémi a pedagogy tradi¢niho vzdélavaciho systému.

H2 Piedpokladédme, Ze spiritualita pedagogl tradicniho a alternativniho vzdélavani se lisi

ve faktoru ekospirituality.

H3 Piedpokladame, ze spiritualita pedagogt tradi¢niho a alternativniho vzdélavani se lisi

ve faktoru etického entuziasmu.

H4 Piedpokladdme, Ze spiritualita pedagogt tradicniho a alternativniho vzdélavani se lisi

ve faktoru sounaleZitosti.

H5 Predpokladame, ze spiritualita pedagogh tradi¢niho a alternativniho vzdélavani se 1isi

ve faktoru mystiky.

H6 Predpokladame, Ze spiritualita pedagogii tradi¢niho a alternativniho vzdélavani se lisi

ve faktoru svédomité starostlivosti.

H7 Piedpokladame, ze spiritualita pedagogt tradi¢niho a alternativniho vzdélavani se lisi

ve faktoru latentniho monoteismu.

O3 Jaka je empatie pedagogii alternativniho a tradi¢niho vzdélavani?

O4 Jaky je rozdil v empatii pedagogu alternativniho a tradi¢niho vzdélavani?

H8 Piedpokladame, ze empatie pedagogii tradi¢niho a alternativniho vzdélavani se lisi.
05 Jaka je souvislost mezi spiritualitou a empatii?

H9 Piedpokladame, ze existuje souvislost mezi spiritualitou a empatii.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 56

4.3 Vyzkumny soubor

Zékladni soubor tvoii pedagogové zakladnich v Ceské republice. Ten tvoii pedagogové
zékladnich a matei'skych skol. Podskupiny tvofi pedagogové tradi¢nich skol a pedagogové
kol s alternativnim vzd€lavanim. Do podskupiny pedagogti alternativnich vzdélavacich
systémi jsme zaradili vzdélavaci systém Montessori a waldorfsky systém vzdélavani. Pro

piehled jsme vyzkumny soubor zndzornili na obrazku nize.

Pedagogové tradi¢niho

. 5 vzdélavaciho systému Pedagogové vzdélavaciho
Pedagogové ZS — N
S Pedagogové alternativnich

systému Montessori

tradicnich systémd N Pedagogové waldorfského

vzdélavaciho systému

Obrazek 5: Skupiny a podskupiny vyzkumného souboru

Pro vyzkumné Setfeni jsme zvolili stratifikovany ndhodny a dostupny vybér vyzkumného
souboru. Pedagogové alternativniho vzdélavani byli osloveni ve vSech zakladnich skolach
alternativniho zaméfeni v Ceské republice. Vyzkumu se ziiastnilo 89 pedagogii waldorf-
ského a Montessori vzdélavaciho systému. Pedagogové tradi¢niho vzdélavani byli vybrani
nahodnym vybérem, kdy jsme ke kazdé Skole alternativniho zaméfeni vylosovali 3 Skoly
tradi¢niho vzdélavani v daném mésté. Pokud vedeni Skoly nesouhlasilo s oslovenim peda-
gogl na jejich Skole, byla vylosovana jina Skola s tradicnim vzd€ldvacim systémem. Re-
spondenti byli osloveni e-mailem nebo telefonicky a pfi souhlasu vedeni $koly byly dotaz-
niky rozeslany pedagogiim e-mailovymi adresami. Dotaznik byl umistén na webovém ser-
veru Vypli to. Vyzkumu se zucastnilo 197 pedagogu. Jelikoz skoly s alternativnim zptiso-
bem vzdélavani nalezneme zejména ve vétSich méstech, pedagogy tradi€nich Skol jsme

oslovovali také ve méstech.

4.4 Moznosti a limity vyzkumu

Celkové se domnivame, ze se vyzkumného Setfeni zacastnili ti pedagogové, kteti ke spiri-

tualité maji vice ¢i méné pozitivni postoj. Mnoho pedagogti dotaznik ukonéilo jiz v prvnich
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tiech polozkach dotazniku PSQ 36. Pedagogové, ktefi poskytli zpétnou vazbu, méli mnoh-
dy pocit, ze polozky dotazniku obsahuji intimni zalezitosti. Jinym se nejevily polozky do-
tazniku PSQ zcela srozumitelné. Myslime si, ze v dalSich Setfenich spirituality, by bylo
dobré, kdyby dotazniky respondenti vyplnili v pfitomnosti vyzkumnika. Ten by mohl od-
poveédét na ptipadné dotazy ohledné polozek v dotazniku. Na druhou stranu je vSak pak

ohroZzena anonymita respondenta.

Také si myslime, ze dotazniky empatie by mély byt upraveny do Skolniho prostredi. Ku-
prikladu polozka dotazniku TEQ ¢. 8 — Poznam, kdyZ je né¢kdo smutny, aniz bych k tomu
potieboval slova, by se mohla vztahovat vyhradné k zakiim ve znéni — Poznam, kdyz je

néjaky z mych zaki smutny..., atp.

Dané vysledky souvislosti mezi spiritualitou a empatii, mohou byt, dle naseho nazoru,
ovlivnéné mj. jednodimenzionalnim dotaznikem TEQ. Tento dotaznik ndm neumoziuje
posuzovat jednotlivé kognitivni a afektivni slozky empatie. Proto doporucujeme v dalsich
studiich souvislosti mezi vySe zminénymi, pracovat s dotazniky, které umoznuji pozorovat
empatii ve vice dimenzich. Takovym dotaznikem je napiiklad Index interpersonalni reakti-

vity (Davis, 1980), ktery méii empatické tendence ve ¢tyfech subskalach.

Dalsim ovliviiyjicim faktorem vysledkli kontextu spirituality a empatie je velikost vy-
zkumného souboru. Je obecné znamo, Ze souvislost se nemusi projevit v piipadé, ze vy-

zkumny soubor mé nizky pocet respondentti.

4.5 Vyzkumné metody

Z hlediska charakteru vyzkumného problému, jsme se rozhodli jit cestou kvantitativniho
vyzkumy. K zjiSténi spirituality pedagogl jsme vyuZili dotaznikové Setfeni. Dotazniky ve

vétsing piipadl zajiSt'uji ndzory, postoje a znalosti pii vétSim poctu respondentd.

451 Metody sbéru dat

Vyse uvedené cile posoudime pomoci dotaznikového Setfeni. K tomu vyuzijeme dva do-
tazniky — Prazsky dotaznik spirituality a Torontsky dotaznik empatie. Podrobnéji se

k témto dotaznikiim vyjadfujeme nize.
Prazsky dotaznik spirituality (PSQ)

Prvotni studie spirituality se odehrély v kiestanském duchu. Ugelem téchto studii bylo

zjistit praktiky nabozenstvi a k nim naleZici prozitky. Dotazniky obsahovaly tradi¢ni ter-
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miny kiestanstvi, jako jsou spaseni, Kristus atp. Elkins (et al., 1988) cht¢l sestavit dotaznik
na méfeni ptirozené spirituality, ktery by naopak polozky ryze ndbozenského charakteru
neobsahoval. Podafilo se mu vytvofit Dotaznik spiritudlni orientace, ktery obsahoval devét
subskal. Jako ptiklad mizeme uvést subskalu transcendentni dimenze, ktera se odkazuje na
pfitomnost maslowovského vrcholného prozitku nebo subskalu Zivotniho hledéani, kterd se
zaméfuje na pocit odpovédnosti vici zivotu. Podobné jako Elkins se ubiral Hood. V Hoo-
dov¢ Skale mysticismu (Mysticism scale, 1975, 2001, 2003) se zacinaji objevovat city,
pocity a stavy odkazujici se napt. na spojeni v§eho a vSech do jednoty nebo na vnimani
prostoru a ¢asu. Miizeme jmenovat celou fadu dalSich dotaznikt a $kal. Mezi n¢ patii Do-
taznik spiritualniho stavu (Moberg, 1984), Index jadrovych spiritualnich zkuSenosti (Kass
etal., 1991), Skéla spiritudlni transcendence (Piedmont, 1999), Inventaf vyjadieni spiritua-

lity (MacDonald, 2000) a dalsi. (Jandaskova, Skocovsky, 2007, s. 30 — 31)

Prazsky dotaznik spirituality vychazi ze tfi vySe jmenovanych nastroji k méfeni spirituali-
ty. Jedna se o Hoodovu Skalu mystiky, Skalu spiritualni transcendence Piedmonta a o In-
ventaf vyjadieni spirituality MacDonalda. Ri¢an a Jano$ova (2004; 2005) sestavili Prazsky
dotaznik spirituality (dale jen PSQ) za t¢elem méfeni nendbozenské spirituality. Konkrét-
néji se zaméfili na spiritualni zkuSenost a prozivani. Ri¢an (2007, s. 285) v dotazniku PSQ
predstavuje spiritualitu jako ,,specificky prozitek se subjektivnim pfesahem bézné reality*.
Specifické prozitky jsou v dotazniku &asto vyjadfovany pomoci metafor a nadsazek. (Ri-

¢an, 2007, s. 184 — 286)

Dotaznik PSQ prosel mnohymi upravami. Hlavni zménou je sniZeni polozek z 80 na 36
polozek. Ale miizeme se setkat i s verzi, ktera ma jen 30 polozek. Pro nas vyzkum pouzi-
jeme verzi PSQ 36 z roku 2005. Je to dle naseho nazoru nejuzivanéjsi verze. Méfenti spiri-
tudlniho prozivani dle PSQ 36 lze provést v Sesti faktorech a to: ekospiritualita, eticky en-

tuziasmus, sounalezitost, mystika, svédomita starostlivost a latentni monoteismus.

Respondenti se s jednotlivymi polozkami ztotoziiuji pomoci pétistupnové Likertovy skaly.
PIné znéni dotazniku PSQ 36 uvadime v ptiloze P I. Nazvy faktort PSQ 36 se v publikaci
Ricana i v ¢lancich Janosové mnohdy lisi, a proto niZe uvadime i jiné nazvy, se kterymi

bychom se monhli setkat.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 59

Jednotlivé faktory PSQ 36 (zpracované podle Ri¢an, 2007, s. 58):

EKO-SPIRITUALITA (HLUBINNA EKOLOGIE)
Faktor hlubinné ekologie se zamétfuje na ekologické citéni polozkami vyjadiujicimi pocit

jednoty s ptirodou, pokoru k Zemi jako matce, ale také uctu k nezivé ptirod¢.

ETICKY ENTUZIASMUS (ETICKE/MORALN{ ZAUJETY)
Tento faktor se zabyva pozitivnimi city vici druhym. V polozkéach najdeme prozitky jako

je odpusténi, soucitnost, piejnost druhym apod.

SOUNALEZITOST (POSPOLITOST)

Hlavni smér faktoru pospolitosti neboli sounalezitosti ukazuje na interpersonalni prozitky,
jakou jsou pocity radosti z lidské piitomnosti, ale také hluboké blizkosti s nadsazkou
oznacovanou jako ,spfiznéni dusi“ nebo fascinace nad dokonalosti lidstva v jeji

rozmanitosti.

MYSTIKA (MYSTICKA ZKUSENOST)
Tento faktor pokryva pocity sjednoceni s nééim veétsim nez je Clovék sam, intenzivni
prozitky vnitfniho klidu, izas jedince uménim atd. Kuptikladu mtizeme uvést polozku

z PSQ 36 ¢. 4: ,,Mé&l/a jsem n€kdy pocit, Ze se mi otevira tajemstvi vesmiru a existence.

SVEDOMITA STAROSTLIVOST
Polozky faktoru se snazi piedstavovat touhu zacit znovu a pocity nedostatku, obav, zakazu,

viny nebo studu, ale také soudy dobra vs. zla a moralky.

LATENTNI MONOTEISMUS (TRANSCENDENTNI MONETEISMUS)

Tato rovina se soustfedi na prozitky k transcendentnu a vztahu k té nejvyssi pravde¢.

Velkou vyhodou tohoto dotazniku je, Ze jej lze podat i nereligiéznim respondentim. Jista

spiritudlni uvédomeélost se vSak doporucuje.
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Torontsky dotaznik empatie (TEQ)

Jedna se dotaznik zkonstruovany k méfeni empatie. Autory tohoto dotazniku jsou R. N.
Spreng, M. C. McKinnon, R. A. Mar, B. Levine (2009, s. 65). J. P. Assess (2009) tento

dotaznik popisuje jako kratky, spolehlivy a platny nastroj pro posouzeni empatie.

Tato jednodimenzionalni Skala obsahuje 16 polozek, které maji pozitivni a negativni skore.
Jsou v nich zahrnuty jak kognitivni, tak afektivni komponenty empatie. Polozky jsou re-
spondentem posuzovany z hlediska frekvence vyskytu daného konani. K tomu je urcena
pétistupiiova Likertova $kala: Nikdy (0) — Z¥idka (1) — Obéas (2) — Casto (3) — Vzdy (4).
(Banov¢icova, Bubenikova, 2011, s. 167)

45.2 Metody zpracovani dat

Data ziskand prostfednictvim dotazniki, jsou vyhodnocena pomoci popisné statistiky
(grafy a tabulky) programu Microsoft Excel. K testovani vyzkumnych hypotéz jsme zvolili

statistické metody.

Na jednotlivé vyzkumné otazky a hypotézy pouzijeme tyto metody:

Jaka je spiritualita pedagogu alternativniho a tradi¢niho vzdélavani?
Popisna statistika.

Jaky je rozdil ve spiritualité pedagogii alternativniho a tradi¢niho systému vzdélava-

ni?

Hypotézu H1 — H7 ovéfujeme pomoci t-testu.

Jaka je empatie pedagogi tradi¢niho a alternativniho vzdélavani?
Popisna statistika.

Jaky je rozdil v empatii pedagogii tradi¢niho a alternativniho vzdélavani?
Hypotézu HS8, oveéfujeme pomoci t-testu.

Jaka je souvislost mezi spiritualitou a empatii?

Hypotézu H9 ovetujeme pomoci testu kolerace.
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5 ANALYZA A INTERPRETACE VYSLEDKU

Nize budeme ovétovat zadané hypotézy a interpretovat vysledky kvantitativniho vyzkumu.

5.1 Statistika vyzkumného souboru

V uvedeném vyseCovém grafu €. 1, ktery znazoriiuje rozlozeni respondentt dle typu vzdé-

lavaciho systému, 1ze vidét kone¢ny pocet respondentd.

Vyzkumny soubor
2,50% m Pedagogvé tradiéni

18,80% Skoly

B Pedagogové waldorfské
Skoly

Pedagogové
Montessori Skoly

M Jiné alternativni Skoly

Graf 1: Rozlozeni vyzkumného souboru podle typii vzdélavacich systémii

Pedagogové tradicniho vzdélavani tvoti zhruba polovinu vyzkumného souboru (celkovy
pocet 103). Pedagogové waldorfského vzdélavani tvoti 26,4% (celkovy pocet 52) a peda-
gogové Montessori vzdélavani 18,8% (celkovy pocet 37). Posledni skupinu tvoii pedago-
gové jinych vzdélavacich systému 2,5% (celkovy pocet 5). Bohuzel ndm posledni skupina
neodpovédéla, o jaky typ vzdélavaciho systému se jednd, rozhodli jsme se tyto data do
vyzkumného Setfeni spirituality pedagogli a empatie pedagogl nezatradit. Budeme tedy
pracovat s daty 192 respondentii. Pro posouzeni souvislosti mezi spiritualitou a empatit,

budeme pracovat s plnym pocétem respondenti 197.
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Pohlavi
10%

B Muz

H Zena

Graf 2: Rozlozeni vyzkumného souboru podle pohlavi

Z grafu je patrné, Ze vétSinu vyzkumného vzorku tvoii zeny — 90% (176 respondentti). Re-
spondentll muzského pohlavi je jen 10% (20 respondentd). Coz je také dano ucitelskym

povolanim, které je v soucasné dob¢ jesté stale dost feminizovano.

5.2 Spiritualita pedagogii

Spiritualitu pedagogti budeme zjist'ovat u jednotlivych skupin pedagogii. S tim se poji tato
vyzkumna otazka: O1 Jaka je spiritualita pedagogt alternativniho a tradi¢niho vzdé-

lavani? Zajmem je zjistit miru spirituality.

Vyhodnoceni dotazniku PSQ 36 v souvislosti s mirou spirituality mizeme posoudit na za-
kladé dosazeného skore. To jsme ziskali souctem jednotlivych bodt ve vSech Sesti dimen-
zich spirituality. Odpovéd’ ,,nesouhlasim“ byla hodnocena 1 bodem, odpovéd’ ,,spise ne-
souhlasim* byla hodnocena 2 body, odpovéd’ ,, néco mezi/nevim* byla hodnocena bodem
3, odpoveéd’ ,, spise souhlasim “ bodem 4 a odpovéd’ ,, souhlasim *“ byla hodnocena bodem 5.

Maximalni pocet bodi je 180. Minimalni pocet bodt je 36.
Miru spirituality 1ze rozdélit dle bodt nasledovné:

36 — 64 bodl — velmi nizka mira spirituality

65 — 94 bodl — nizka mira spirituality

95 — 122 bodu — stiedni (primérnd) mira spirituality

123 — 151 bodi — vysoka mira spirituality

152 — 180 bodii — velmi vysokd mira spirituality
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Abychom mohli zcela jasné posoudit miru spirituality pedagogli, musime ptihlédnout
zejména K piedpokladu, Ze se spiritualita u pedagogt tradi¢niho a alternativniho vzdélavani
muze lisit.

V tabulce ¢. 3 a grafu ¢. 3 mizeme sledovat informace o mike spirituality u pedagogu

alternativniho a tradi¢niho vzdélavani:

Mira spirituality | Tradicni Alternativni
Pozoro- | Relativni Pozorovana | Relativni
vana cetnost v % | Cetnost cetnost v %
cetnost

Velmi vysoka 10 10 15 17

Vysoka 39 38 71 80

Stredni 46 44 3 3

Nizka 8 8 0 0
103 100 89 100

Tabulka 3: Mira spirituality u pedagogii tradicniho a alternativniho vzdelavani

80%

80% A

70% -

60%

50% A 389% 44%

40% - M Tradi¢ni

30% - m Alternativni

20% .o

0% r r : :
Velmi Vysoka Sttedni Nizka
vysokd

Graf 3: Mira spirituality pedagogii tradicniho a alternativniho vzdélavani

Tabulka ¢. 3 ndm ukazuje, Ze v tradicnim vzdélavani nalezneme jak pedagogy s vyss§i mi-
rou spirituality tak i se sttedni mirou. Jejich zastoupeni je takika ,,pal na ptal“. Nizkou miru
spirituality ma pak jen 8 respondentii. Prekvapivym zjisténi je, Ze pocet pedagogl s nizkou
mirou nebo velmi nizkou mirou spirituality je témét zanedbatelny pocet. Pedagogové tra-
di¢niho vzdélavani dosahli v priméru 123 bodi. Jedna se o vysokou miru spirituality, v§ak
tento poc¢et bodl se pohybuje na spodni hranici vysoké miry spirituality. Jinak je to u pe-

dagogt alternativniho vzdélavani. Graf nam prehledné predklada, ze u téchto pedagogu je



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 64

vyhradni vysoké mira spirituality a to u 80% dotazovanych. Jejich primérny pocet bodi je

pak 141.

Zda je tento rozdil mezi spiritualitou pedagogt statisticky vyznamny, nam ukazi testy nize.
Z toho také vyplynou informace k vyzkumné otdzce O2 Jaky je rozdil ve spiritualité pe-

dagogi alternativniho a tradi¢niho systému vzdélavani?

To zjistime, ovéfenim hypotéz H1 — H7. Nejprve vyhodnotime spiritualitu jako celek mezi

dvéma skupinami pedagogii. K tomu se vztahuje nase prvni hypotéza.
H1l, Pedagogové alternativniho a tradi¢niho vzdélavaciho systému se nelisi ve spiritualité.

H1a Pedagogové alternativniho a tradi¢niho vzdélavaciho systému se lisi ve spiritualité.

Dvouvybérovy t-test
Tradicni Alternativni
Primér 123,407767 140,8202247
N 103 89
Stupen volnosti 190
t Stat -7,411881048
P(T<=t) (1) 1,99367E-12
t krit (1) 1,652912949
P(T<=t) (2) 3,98735E-12
t krit (2) 1,972528182

Tabulka 4: Vysledky spirituality pedagogii tradicniho a alternativniho vzdeélavani

V tabulce nalezneme hodnotu p, ktera je zaznafena modfe. Hodnota signifikance je
3,99E-12 coz znamena, Ze je mensi neZ stanovena hladina vyznamnosti 0,05. Musime tedy

zamitnout nulovou hypotézu.

Na zéklad¢ vypocti jsme prokazali, Ze spiritualita pedagogl tradi¢niho a alternativniho
vzdélavani se 1isi, pti¢emz pedagogové alternativniho vzdélavani maji vy$si miru spiritua-

lity (primér skore je 141) nez pedagogové tradi¢niho vzdélavani (primér skore je 123).

Zkusenosti a prozivani, které plynou ze spirituality, jsou pak 1 projevy osobnosti. Dotaznik
PSQ 36 nam umoznuje spiritualitu posoudit na zaklad¢ Sesti dimenzi. Témi jsou ekospiri-
tualita, eticky entuziasmus, sounélezitost, mystika, svédomita starostlivost a latentni mono-
teismus. Pro konkrétnéjsi prehled se pokusime analyzovat, jak se projevuje spiritualita u
pedagogi tradi¢niho, waldorfského a Montessori vzdélavaciho systému v jednotlivych
dimenzich spirituality. V tabulce €. 1, jsme zobrazili primérné skore. Smyslem této ta-

bulky je mj. i ukazat, ze waldorfSti pedagogové a pedagogové Montessori pedagogiky se
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Vv primérech nijak vyrazné neodlisuji. To nam potvrdilo i to, ze jsme Vv rozdilech spirituali-

ty mezi témito pedagogy nenasli statistickou vyznamnost.

Primér dosazeného skoére
Tradicni Waldorfské | Montessori

Ekospiritualita 20,9 23,7 24,7
Eticky entuziasmus 22,4 24,3 23,7
Sounalezitost 23,7 26 26,4
Mystika 17,4 21,2 21,7
Svédomita starostlivost | 20,7 21,9 22,3
Latentni monotesimus | 18,2 23,8 22,5

Tabulka 5: Spiritualita pedagogii v jednotlivych dimenzich spirituality

Z téchto dat Ize také vycist, kterd dimenze spirituality se intenzivnéji projevuje, a ktera
naopak méné. Nejvyssiho skore dosahuji pedagogové ve faktoru sounalezitosti. To ukazuje
na vyraznou citlivost vnimani vztahii. Lze fici, Ze pedagogové kladou diraz na interperso-
nalni vztahy a s nimi spojenymi prozitky. Tyto prozitky se vztahuji k radosti z lidské pfi-
rujeme v dimenzi mystiky. Nejméné spiritualnich zkusSenosti a prozitkii maji pedagogové
S ptfesahem bézné reality. Nejvetsi rozdil mezi pedagogy vidime v dimenzi latentniho mo-
noteismu. Polozky tohoto faktoru se vztahuji kté¢ ,nejvyssi pravdé”, ke smrti a

k transcendentnim prozitktm.

Tabulka ndm také ukazuje, ze ve vSech faktorech dosahuji pedagogové alternativniho
vzdélavani vyssich praméru. Pomoci t-testu ovéfime, zda v jednotlivych dimenzich spiritu-
ality jsou rozdily mezi pedagogy tradi¢niho vzdélavani a pedagogy alternativnich vzdé¢la-

vacich systému statisticky vyznamne.

FAKTOR EKOSPIRITUALITY

H2o: Pedagogové alternativniho a tradi¢niho vzdélavaciho systému se nelisi ve spiritualité

faktoru ekospirituality.

H2a: Pedagogové alternativniho a tradi¢niho vzdélavaciho systému se lisi ve spiritualité

faktoru ekospirituality.
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Dvouvybérovy t-test
Tradicni Alternativni

Stf. hodnota 20,95145631  23,84269663
N 103 89
Stupen volnosti 190

t Stat -4,075911724

P(T<=t) (1) 3,36562E-05

t krit (1) 1,652912949

P(T<=t) (2) 6,73124E-05

t krit (2) 1,972528182

Tabulka 6. Vysledky faktoru ekospirituality

Je ziejmé, Ze hodnota signifikance, kterou jsme oznacili modrym polem (p=0,0000673), je

podstatné niz$i, nez 0,05. Je tedy opravnéné zamitnout nulovou hypotézu.

Dvouvybérovym t-testem bylo prokazano, Ze se spiritualita pedagogt alternativnich vzdé-
lavacich systému 1isi od spirituality pedagogt tradi¢niho vzdélavaciho systému. Vysledek
je statisticky vyznamny. Mira spirituality je u pedagogt alternativnich vzdélavacich systé-
mu vyssi (primérnd hodnota 24) nez u pedagogii tradi¢niho vzdélavaciho systému (pru-

mérna hodnota 21).

FAKTOR ETICKEHO ENTUZIASMU

H3o: Pedagogové alternativniho a tradi¢niho vzdélavaciho systému se nelisi ve spiritualité

faktoru etického entuziasmu.

H3a: Pedagogové alternativniho a tradi¢niho vzdé€lavaciho systému se li§i ve spiritualité

faktoru etického entuziasmu.

Dvouvybérovy t-test
Tradicni Alternativni

Primér 22,38834951 24,03370787
N 103 89
Stupen volnosti 190

t Stat -2,810376181

P(T<=t) (1) 0,002733351

t krit (1) 1,652912949

P(T<=t) (2) 0,005466701

t krit (2) 1,972528182

Tabulka 7: Vysledky faktoru etického entuziasmu
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Z tabulky vyse je patrné, ze hodnota signifikance je nizsi (0,005), nez 0,05. Stejné jako
Vv ptipadé faktoru ekospirituality zamitdme nulovou hypotézu.

Dvouvybérovym t-testem bylo prokazano, ze mezi spiritualitou pedagogl alternativnich
systémt vzdélavani a spiritualitou pedagogti tradi¢niho systému vzdélavani jsou statisticky
vyznamné rozdily. Pedagogové alternativnich vzd€lavacich systémi dosahovali vysSich

vysledkt (prumér 24) nez pedagogové tradi¢niho systému vzdélavani (prameér 22).

FAKTOR SOUNALEZITOSTI

H4y: Pedagogové alternativniho a tradi¢niho vzdélavaciho systému se nelisi ve spiritualité

faktoru sounalezitosti.

H4: Pedagogové alternativniho a tradicniho vzdélavaciho systému se 1isi ve spiritualité

faktoru sounalezitosti.

Dvouvybérovy t-test
Tradi¢ni Alternativni
Pramér 23,73786408 26,15730337
N 103 89
Stupen volnosti 190
t Stat -4,958562572
P(T<=t) (1) 7,84515E-07
t krit (1) 1,652912949
P(T<=t) (2) 1,56903E-06
t krit (2) 1,972528182

Tabulka 8: Vysledky faktoru soundlezitosti

Ve faktoru sounalezitosti hodnota signifikance, ktera je vyzna¢ena modrym polem, dosa-

hovala velmi nizké hodnoty. Jelikoz p < 0,05, je opravnéné zamitnout nulovou hypotézu.

Ovéfeni spirituality ve faktoru sounélezitosti nds vede k zavéru, Ze mezi spiritualitou peda-
gogt alternativnich vzdélavacich systémi a spiritualitou pedagogt tradi¢niho vzdélavaciho
systému je vyznamny rozdil. Opét pedagogové alternativniho vzdélavani dosahuji lepSich

vysledkt (prumér 26) nez pedagogové tradi¢niho vzdélavani (pramér 24).
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FAKTOR MYSTIKY

H5¢: Pedagogové alternativniho a tradi¢niho vzdélavaciho systému se nelisi ve spiritualité

faktoru mystiky.

H5a: Pedagogové alternativniho a tradi¢niho vzdélavaciho systému se liSi ve spiritualité

faktoru mystiky.

Dvouvybérovy t-test
Tradicni Alternativni

Pramér 17,38834951 21,39325843
N 103 89
Stupen volnosti 190

t Stat -4,92620438

P(T<=t) (1) 9,08802E-07

t krit (1) 1,652912949

P(T<=t) (2) 1,8176E-06

t krit (2) 1,972528182

Tabulka 9: Vysledky faktoru mystiky

Modré pole v tabulce vysledkl zna¢i hodnotu signifikance, ktera je velmi nizka. Jelikoz je
signifikance p(2) nizsi nez zvolena hladina vyznamnosti 0,05, je opravnéné zamitnout nu-

lovou hypotézu.

Ve ¢tvrtém faktoru spirituality jsme pomoci t-testu prokazali, ze spiritualita pedagogt se
1i81 u pedagogli alternativniho vzdélavani a pedagogu tradi¢niho vzdélavani. Dle pramérd,
které vidime v tabulce, lze fici, Ze pedagogové alternativniho vzdélavani maji vyS$si miru

spirituality, neZ pedagogové tradi¢niho vzdélavani.

FAKTOR SVEDOMITE STAROSTLIVOSTI

HG6o: Pedagogové alternativniho a tradi¢niho vzdélavaciho systému se nelisi ve spiritualité

faktoru svédomité starostlivosti.

H6a: Pedagogové alternativniho a tradi¢niho vzdélavaciho systému se 1iSi ve spiritualité

faktoru svédomité starostlivosti.
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Dvouvybérovy t-test
Tradicni Alternativni

Primér 20,72815534 22,1011236
N 103 89
Stupen volnosti 190

t Stat -2,073202885

P(T<=t) (1) 0,019751256

t krit (1) 1,652912949

P(T<=t) (2) 0,039502513

t krit (2) 1,972528182

Tabulka 10: Vysledky faktoru svédomité starostlivosti

Tabulka vyse nam zobrazuje hodnotu signifikance p=0,04. Jelikoz p(2)<0,05, je opravnéné
zamitnout nulovou hypotézu.

Dvouvybérovym t-testem jsme prokazali, ze spiritualita pedagogii se 1i8i u pedagogu alter-
nativniho vzdélavani a pedagogt tradi¢niho vzdélavani. Srovname-li priméry obou skupin,
zjistime, Ze spiritualita pedagogti alternativniho vzdélavani je 0 vyssi, nez spiritualita pe-

dagogt tradi¢niho vzdélavani.

FAKTOR LATENTNIHO MONOTEISMU

H7,: Pedagogové alternativniho a tradi¢niho vzdélavaciho systému se nelisi ve spiritualité

faktoru latentniho monoteismu.

H7a: Pedagogové alternativniho a tradi€niho vzdélavaciho systému se liSi ve spiritualité

faktoru latentniho monoteismu.

Dvouvybérovy t-test
Tradicni Alternativni

Primér 18,21359223 23,29213483
N 103 89
Stupen volnosti 190

t Stat -6,247858751

P(T<=t) (1) 1,33528E-09

t krit (1) 1,652912949

P(T<=t) (2) 2,67056E-09

t krit (2) 1,972528182

Tabulka 11: Vysledky faktoru latentniho monoteismu
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V poslednim faktoru je taktéz hodnota p(2) velmi nizka. Hodnota signifikance je tedy pod-
statn€ nizsi nez zvolena hladina vyznamnosti 0,05, a proto je opravnéné nulovou hypotézu

zamitnout.

Rozdil mezi pedagogy alternativnich a tradi¢nich vzdélavacich systému je statisticky vy-
znamny. Srovnani priméri uvedenych v tabulce, ndm ukazuje, ze pedagogové alternativ-
niho vzd€lavani maji podstatné vyssi miru spirituality nez pedagogové tradicniho vzdéla-

vani.
5.3 Empatie pedagogii

O3 Jaka je empatie pedagogi alternativniho a tradi¢niho vzdélavani?

Maximalni skoére v dotazniku TEQ je 64 bodl. Pedagogové tradi¢niho vzdelavani dosahuji
pramérné skore 45,2. Tito pedagogové dosahuji 66% maximalniho po¢tu bodd. Pedagogo-
vé alternativniho vzdélavani maji pramérné 47,4 bodd. Tyto body odpovidaji 74% maxi-
malniho skore. Pedagogové maji nadprimérnou miru empatie, pficemz se jevi, Zze pedago-
gové alternativniho vzdélavani maji vyssi miru empatie nez pedagogové tradi¢niho vzdéela-
vani.

Zda je uvedeny rozdil v empatii mezi pedagogy statisticky vyznamny, posoudime niZe.
Zaroven tim odpovime na vyzkumnou otazku O4 Jaky je rozdil v empatii pedagogi al-

ternativniho a tradi¢niho vzdélavani?, a také ovétime hypotézu H8.

H8¢ Mezi pedagogy alternativniho a tradi¢niho vzdélavani a jejich mirou empatie neni roz-

dil.

H8a Mezi pedagogy alternativniho a tradi¢niho vzdélavani a jejich mirou empatie je rozdil.

Dvouvybérovy t-test
Tradicni Alternativni
Primér 45,18446602  47,38202247
N 103 89
Stupen volnosti 190
t Stat -2,542968696
P(T<=t) (1) 0,005894225
t krit (1) 1,652912949
P(T<=t) (2) 0,011788451
t krit (2) 1,972528182

Tabulka 12: Vysledky skaly empatie
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Tabulka vySe nam udava stézejni hodnotu signifikance p(2)=0,01. V tomto piipadé je

p(2)<0,05. Musime zamitnout nulovou hypotézu.

Dvouvybérovym t-testem jsme prokazali, ze rozdil v empatii mezi pedagogy alternativniho
vzdélavani a pedagogy tradi¢niho vzdélavani je statisticky vyznamny. Stejné jako v pfipa-
d¢ spirituality, je i empatie u pedagogii alternativnich vzdélavacich systému vyssi (pramér
dosazenych bodti 47,38).

5.4 Souvislost mezi spiritualitou a empatii

V této kapitole se budeme snazit nalézt odpovéd’ na otazku OS5 Jaka je souvislost mezi

spiritualitou a empatii?
H9y Mezi spiritualitou a empatii neni vyznamna souvislost.

H9a Mezi spiritualitou a empatii je vyznamna souvislost.

Spiritualita Empatie
Spiritualita 1
Empatie 0,271 1
Tabulka 13: Koleracni koeficient spirituality a empatie

Tabulka ¢. 13 obsahuje kolera¢ni koeficient r=0,271. Je z n&j patrné, ze zavislost mezi spi-
ritualitou a empatii je slaba. Kolera¢ni koeficient nedosahuje hodnoty 0,4, ktera by urcova-
la alespon stfedni zavislost. A¢koliv zde vidime naznak vztahu, nemizeme jej povazovat
za smeérodatny. Test kolerace jsme také provedli mezi jednotlivymi faktory spirituality a
empatii. Kolera¢ni koeficienty se pohybovaly od 0,1 — 0,27. Doporucujeme dalsi vyzkum-

na Setfeni.

5.5 Shrnuti vysledki a diskuze

Ukolem naseho vyzkumného Setieni bylo zmapovat spiritualitu pedagogii, zjistit také jejich
empatii a ovefit souvislost mezi spiritualitou a empatii. Pro posouzeni té€chto cilii jsme zvo-
lili kvantitativni Setfeni pomoci dotaznikli. Dotazniky Prazsky dotaznik spirituality a To-
rontsky dotaznik empatie nam poskytli data v kone¢ném vysledku 192 pedagogu alterna-
tivniho a tradi¢niho vzdelavani (5 respondentii bylo pak zatazeno pouze pro ovétreni sou-
vislosti spirituality a empatie). Pocet respondentll nesplnil nase ocekavani. Piedpokladali
jsme vyssi pocet zucastnénych. | tak se domnivame, Ze kone¢ny pocet respondentii 1ze brat

jako dostacujici a vyzkum neztraci na kvalité. Zucastnilo se 103 pedagogt tradi¢niho vzdeé-
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lavaciho systému a 89 pedagogli waldorfského (52 respondentil) a Montessori (37 respon-

dentll) vzdélavaciho systému.

Vysledky byly zpracovany do grafti a tabulek a hypotézy byly ovéfeny pomoci t-testu a

testu kolerace.

1. O1: Jaka je spiritualita pedagogi tradi¢niho a alternativniho vzdéliavaciho

systému?

Mizeme fici, ze spiritualita pedagogu je na vyS$i Grovni. K projeviim spirituality maji
Castéji kladny vztah. Pedagogové tradi¢niho vzdélavani dosahovali skore 123. Jedna se
0 hrani¢ni pocet bodti mezi stfedni a vysokou mirou spirituality. Zhruba polovina téch-
to pedagogt ma vysokou spiritualitu. Druha polovina se vyznacuje stfedni mirou spiri-
tuality. U pedagogt alternativniho vzdélavani lze vyhradné pozorovat vysokou miru
spirituality. Nizkou miru spirituality ma zanedbatelny pocet respondenti. Velmi nizkou

miru spiritualit pak nema zadny z nich.

2. Kvyzkumné otazce O2: Jaky je rozdil ve faktorech spirituality pedagogu alter-

nativniho a tradi¢niho systému vzdélavani?, se také vztahuji hypotézy H1 — H7.

Ze zhodnoceni jednotlivych dimenzi spirituality pedagogl vychézi, Ze nejintenzivnéjsi
projevy spirituality se vztahuji k soundlezitosti. Jedna se o pocity radosti z lidské pfi-
tomnosti a také o hluboké vnimani propojenosti s ostatnimi lidmi. Pedagogové se také

vyznacuji proZivanim uzasu nad rozmanitosti lidstva.

Nejméné se pak pedagogové ztotoZzilovali s dimenzi mystiky. Jedna se o zkuSenosti s
pfesahem bézné reality. Nejveétsi rozdil mezi pedagogy nastava v dimenzi latentniho
monoteismu. Tato dimenze svédci o transcendentnich prozitcich a vztahu k té ,,nejvyssi
pravdé®. V polozkach faktoru mystiky nalezneme také postoj ke smrti, jako nejvétSimu

tajemstvi. Zde dosahovali pedagogové tradi¢niho vzdélavani nejmensi skore.
Zaveéry hypotéz:

- H1 Predpokladame, Ze existuje rozdil ve spiritualité mezi pedagogy tradi¢niho
vzdélavani a pedagogy alternativniho vzdélavani.
Tato hypotéza se potvrdila.

- H2 Predpokladiame, Ze spiritualita pedagogu tradi¢niho a alternativniho vzdé-
lavani se lisi ve faktoru ekospirituality.

Tato hypotéza se potvrdila.
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- H3 Predpokladiame, Ze spiritualita pedagogi tradi¢niho a alternativniho vzdé-
lavani se liSi ve faktoru etického entuziasmu.
Tato hypotéza se potvrdila.

- H4 Piedpokladame, Ze spiritualita pedagogi tradi¢niho a alternativniho vzdé-
lavani se liSi ve faktoru sounalezitosti.
Tato hypotéza se potvrdila.

- HS5 Piedpokladame, Ze spiritualita pedagogi tradi¢niho a alternativniho vzdé-
lavani se lisi ve faktoru mystiky.
Tato hypotéza se potvrdila.

- H6 Piedpokladame, Ze spiritualita pedagogi tradi¢niho a alternativniho vzdé-
lavani se liSi ve faktoru svédomité starostlivosti.
Tato hypotéza se potvrdila.

- H7 Piedpokladame, Ze spiritualita pedagogi tradi¢niho a alternativniho vzdé-
lavani se liSi ve faktoru latentniho monoteismu.

Tato hypotéza se potvrdila.

Spiritualita pedagogl alternativniho vzdélavani v naSem vyzkumném Setteni se jevi jako
vyssi, oproti pedagogim tradi¢niho vzdélavani. Domnivame se, ze to plyne ze dvou hledi-
sek. Prvni znich vychazi z pfedpokladu, ze vzdélavaci systém podnécuje pedagogy
k jejich rozvoji v té oblasti, kterou povazuje za vyznamnou. Za piiklad si mizeme vzit
waldorfskou pedagogiku. Soucasti vzdélavacich osnov waldorfské Skoly je spiritualni roz-
voj déti a mladistvych. Z toho vyplyva, Ze pedagog waldorfské Skoly je se spiritualitou
v piimém styku. Plisobeni pedagoga na rozvoj spirituality zakt, vyzaduje i pedagoglv
kladny postoj ke spiritualité, ktery ho mize sméfovat k cilevédomému rozvoji vlastni spiri-
tuality. Soubor pedagogli alternativniho vzdélavani se vSak neskladal pouze z pedagogh
waldorfskych skol, ale i z pedagogit Montessori pedagogiky. Oproti waldorfské pedagogi-
ce nemuzeme v soucasné Montessori pedagogice pozorovat vylu¢nou vyznamnost rozvoje
spirituality ve vzdélavani a vychové. Prestoze nalezneme v odkaze M. Montessori mnoho
spiritudlnich prvkl (ndzory a metodami M. Montessori se zabyva témét kazdy pedagog
Montessori pedagogiky), nemusi to byt pro miru spirituality tolik smérodatné. Z druhého
hlediska je mozZné, Ze pedagog s vyss§i mirou spirituality se mize vice priklanét k alterna-
tivnim proudiim vzdélavani. Sama spiritualita mize byt také alternativni, svobodna forma

presvédceni o nematerialni dimenzi Zivota.
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3. O3 Jaka je empatie pedagogii alternativniho a tradi¢niho vzdélavani?

Empatii jsme posuzovali prostfednictvim Toronského dotazniku empatie. Jedna se o
jednoskalovy dotaznik. Maximalni skore je 64 bodd. Pedagogové dosahovali nadpri-
mérnych vysledkd. Praimérné skore 45,2, tj. 66% z maximalniho poctu bodl, maji pe-
dagogové tradi¢niho vzdelavani. Vyssi skore pak maji pedagogové alternativniho vzdeé-
lavani. Jejich primérny pocet bodu je 47,4 bodl, coz je 74% z maximdlniho skore.

Z toho vyplyva, Ze obé skupiny maji nadprimérnou miru empatie.

4. Vyzkumna otazka O4 Jaky je rozdil v empatii pedagogii alternativniho a tra-
di¢niho vzdélavani?, se vztahuje k hypotéze H8 a jeji vyhodnoceni je nasledovné:

- HS8 Predpokladame, Ze je rozdil v empatii pedagogi alternativniho a tradi¢ni-
ho vzdélavani.

Tato hypotéza se potvrdila.

V dalsi ¢asti vyzkumného Setfeni jsme se vénovali empatii. Empatie, stejné jako spirituali-
ta, je vyssi u pedagogu alternativnich vzdélavacich systémi. To bychom mohli vysvétlit
nasledovné. Mira empatie je zajisté vazana na zkuSenosti a s ni spojené prozitky. Souvisi

také s kvalitou socialnich interakci.

Pedagog alternativniho vzdé€lavani je vice v pfimém kontaktu s détmi. Role privodce nebo
pomocnika pfinasi odliSnou podobu interakci mezi pedagogem a détmi. Coz bychom mohli
chépat za privodni prvky, které na empatii mohou mit vliv. Pedagog waldorfského nebo
Montessori vzdélavaciho systému, ma (na rozdil od pedagoga tradi¢ni Skoly),
K intenzivnéjsimu kontaktu s détmi patfi¢ny prostor. Ma daleko vétsi moznost s détmi vice
komunikovat nez pedagog v tradi¢ni Skole. Komunikace mezi pedagogem a détmi hraje
vyznamnou roli také v empatii. Ve své podstaté je empatie zaloZena na vzajemné komuni-

kaci.
5. Vyzkumna otdzka OS5 Jaka je souvislost mezi spiritualitou a empatii?
Vztahuje se k hypotéze H9. Jeji zavér je nasledujici:

- H9 Predpokladame, Ze existuje souvislost mezi spiritualitou a empatii.
Kolera¢ni koeficient r=0,27. To znali pozitivni slabou zavislost. Dle Chrasky
(2000, s. 201) je: ,,prakticky pouzitelna zavislost minimalné + 0,40 nebo - 0,40(...),
urcitd hodnota koleracniho koeficientu mize byt hodnocena v riznych vyzkum-

nych situacich razné.* Limity vyzkumu, které jsme uvedli v metodologii vyzkumu,
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predkladaji, ze velkou roli v projeveni zavislosti hraje pocet respondentti. Pfi niz-
kém poctu se pak souvislost jevii nemusi projevit. Do naseho vyzkumu se zapojilo
jen 197 respondenti. Z téchto diitvodl se domnivame, ze hypotézu H9 nelze ani po-
tvrdit ani vyvratit. Vysledky sice naznacuji vzajemnou souvislost (uvedeny koefi-
cient ma statistickou vyznamnost), ale nepovazujeme to za zcela smérodatné a do-

porucujeme dalsi Setfeni.

Uvedeny rozdil ve spiritualit¢ mezi pedagogy by se mohl zna¢né projevit v osobnosti i
zpusobu vyuky pedagogti. SpiritualnéjSimi jsou pedagogové z waldorfskych nebo Montes-
sori $kol. To se zajist¢ mize promitnout do formovani spirituality jejich zakt. Déti a do-
spivajici, u kterych je ptisobeni na jejich spiritualitu vyrazné&jsi, se 1épe orientuji v Zivotg,
Iépe také reaguji na problémy a stres. Také vyznavaji smysluplné hodnoty, které do jejich
Zivota vnasi pevny tad. Spiritudln€ zaloZeny pedagog by také mohl u déti posilovat a pro-

hlubovat respekt a uctu k sobé samému, ale také k ostatnim lidem, k ptirod¢ a ke svétu.

Myslime si, ze Skola by méla détem poskytovat vice ptilezitosti pozitivné rozvijet jejich
osobnost ve vSech smérech. Spiritualita je neoddélitelnou soucasti v§ech zaimponovanych
do vychovné vzdélavaciho procesu. Doufame, Ze tato prace bude slouzit 1 jako zdroj in-
formaci pro pedagogy a pro vsechny ostatni, ktefi se o spiritualité a jejim vyznamu ve vy-

chovné vzdelavacim procesu chtéji dozveédét vice.
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ZAVER

Diplomova prace se zaméfila na kontext spirituality a vzdélavani. Vychézela z piedpokla-
du, Ze spiritualita hraje vyznamnou roli ve vychovné vzdélavacim procesu, protoze rozvoj
spiritudlniho rozméru jedince mize mj. pfispivat k pfijeti smysluplnych hodnot, které
ovliviiuyji jeho chovani a jednani. Vice jsme se zaméfili na spiritualitu pedagoga, ktera je

V soucasné dob¢ v prvopocatcich badani.

V teoretické Casti jsme se seznamili s pojmem spiritualita a sni souvisejicimi pojmy
z pohledu psychologie nabozenstvi a spirituality. Predstavili jsme spiritualitu jako inteli-
genci nebo také jako integrujici slozku osobnosti kazdého jedince. V dalsi ¢asti jsme uvedli
zakladni vyznamy spirituality ve vychovné vzdélavacim procesu a rovnéz jsme vénovali
pozornost spiritualité pedagoga. Tato soucéast pedagogovy osobnosti se mize pozitivné
projevit ve vztahu k zakim. Domnivame se, ze spiritualita pedagoga bude ve vychovné
vzdélavacim procesu klicova, zejména pak v aktudlnim fenoménu multikulturality a inklu-
ze, kde préce s Sirokym spektrem zakt (pohlavi, rasa, vyznani, znevyhodnéni, individuélni

ptistup apod.) bude spiritudlni uvédomélost vice vyzadovat.

Prostor v této préaci jsme vénovali i kontextu spirituality a empatie. Uvedli jsme zakladni
teoreticka 1 empirick4 vychodiska vztahu mezi témito konstrukty. Za jejich spole¢né znaky

povazujeme zejména prozitek a zkuSenost.

Spiritualita neni v8ak perspektivou vzdélavani, ale je zejména realitou. V tomto duchu
jsme se snazili popsat zakladni prvky spiritudlni dimenze v tradi¢nim, waldorfském a Mon-
tessori vzdélavacim systému. Duraz jsme kladli na o¢ekavané vystupni schopnosti a do-

vednosti pedagoga, které by mohli mit vliv na spiritualitu pedagogt.

Se spiritualitou pedagogii alternativniho a tradi¢niho vzdélavani jsme dale pracovali v em-
pirické ¢asti. Ta byla orientovana na kvantitativni vyzkum, ktery jsme realizovali prostied-
nictvim dotaznikového Setteni. Z vysledk 1ze usoudit, Zze pedagogové alternativnich vzdé-
lavacich systémt maji vyss$i miru spirituality nez pedagogové tradi¢niho vzdélavani. Cel-
kove je spiritualita pedagogl na vysoké urovni. Vysledek jednodimenzionalniho dotazniku
TEQ naznacuje, Ze mira empatie je taktéz vyssi u pedagogii waldorfské a Montessori §ko-
ly. Miru empatie u pedagogt jak tradi¢niho tak alternativniho jsme zhodnotili jako nad-
primérnou. V posledni fad€¢ jsme posuzovali souvislost mezi spiritualitou a empatii. Kon-
krétné€ji jsme se zaméfili na spiritudlni zkuSenost a prozivani a jednodimenziondlni skalu

empatie. Vyznamna souvislost se nam vSak neprokézala.
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Vyzkumné Setfeni by mohlo slouZit jako odrazovy mustek pro dalsi studie spirituality pe-
dagogtli. Zejména pak pti vyzkumech spirituality a jejiho vlivu na kvalitu vychovné vzdé-

lavaciho procesu, nebo také na kvalitu profesniho zivota pedagogt.
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PRILOHA P I: PRAZSKY DOTAZNIK SPIRITUALITY

Instrukce pro vypliovani:

Dotaznik obsahuje 36 vét. Prectéte si, prosim, pozorné kazdou z nich a posud’te, do
jaké miry vystihuje VaSe osobni pocity a nazory. Zakrouzkujte jedno z Cisel vpravo

takto:

1 ...Véta Vas vibec nevystihuje.

2 ...Véta Vas spise nevystihuje.

3... Néco mezi: Nevite, jestli Vas véta spiSe vystihuje nebo spiSe nevystihuje.
4... Véta Vas spise vystihuje.

5... Véta Vas tplné vystihuje.

Tento dotaznik nezjiStuje inteligenci nebo schopnosti ani psychické poruchy. Jednotlivé

vety nemaji spravné ¢i nespravné feSeni, proto neni mozné dosahnout dobrych nebo Spat-

nych vysledkd.

1. Silné€ citim, Ze naSe Zem¢ patii zviratim stejné jako lidem.

1 2 3 4 5
2. Pocitil jsem nékdy, ze jsem jakoby ocistén od néceho, co mé vnitiné€ pospinilo.
1 2 3 4 5

3. Védomi sounalezitosti s druhymi lidmi mi poméha piekonavat zivotni nepiijemnosti.

1 2 3 4 5

4. Mél/a jsem n€kdy pocit, Ze se mi otvira tajemstvi vesmiru a existence.

1 2 3 4 5

5. Nékdy celé mé nitro naplni touha zménit sviij Zivot a "zacit znovu".

1 2 3 4 5

6. Citil/a jsem n€kdy, zZe jsem v kontaktu s posledni ¢i nejvyssi skutecnosti.

1 2 3 4 5



7. Mivam chut’ obejmout strom jako svého bratra nebo sestru.

1 2 3 4 5

vvvvv

1 2 3 4 5

9. Kdyz jsem s lidmi, proziju nékdy s piekvapivou intenzitou, ze jsem jednim/jednou

Z nich. 1 2 3 4 5

10. Stalo se mi, Ze pro me Cas, prostor a vzdalenost ztratily jakykoli smysl.

1 2 3 4 5

11. Nékdy se désim toho, jak strasn¢€ bych mohl/a zkazit sviij zivot.

1 2 3 4 5

12. Smrt je navrat nékam ,,domu‘.

1 2 3 4 5

13. Odpovédnost za ptirodu je nasim nejvyssim posvatnym zavazkem.

1 2 3 4 5

14. Nékdy mé zaplavi soucit se vSemi bytostmi, jezZ trpi.

1 2 3 4 5

15. Casto touzim plné se oteviit tomu, co piijde.

1 2 3 4 5

16. M¢l/a jsem nékdy pocit, Ze se mé Ja noti do néjaké vetsi skutecnosti, nez jsem sam.

1 2 3 4 5

17. Existuje dost véci, které bych nikdy neudélal/a, protoZe citim, Ze by to zni¢ilo moji

lidskou podstatu. 1 2 3 4 5

18. M¢l/a jsem nékdy pocit, Ze jsem naplnén/a néc¢im lepSim nebo vysSim, nez jsem ja

sam/sama. 1 2 3 4 5

19. N&kdy hluboce prozivam, Ze Zemé& je mou matkou.

1 2 3 4 5

20. Nékdy citim, ze podstatou mého Zivota je ptedat dal to, co jsem ziskal diky druhym.

1 2 3 4 5



21. Casto prozivam chvile tiché radosti, ktera mé napliiuje tak, Ze se mi chce jasat, zpi-

vatneboplakat. 1 2 3 4 5

22. Prozil/a jsem nekdy uplné sjednoceni se Zemi a veskerym zivotem.

1 2 3 4 5

23. Mivam chvile, kdy se mi hnusi zlo ve mné i mimo mé.

1 2 3 4 5

24. Siln¢ citim, ze existuje nejvyssi Pravda, 1 kdyZ ji nemiizeme plné poznat.

1 2 3 4 5

25. I nezivé ptirode nalezi nejvyssi respekt a tcta.

1 2 3 4 5

26. Nekdy touzim vénovat cely sviij zivot boji dobra proti zlu.

1 2 3 4 5

27. Rozmanitost lidi, ktefi dohromady i ptes vSechny rozdily tvoii jednotu a dokonalost,
mi pfipadé Gizasna.
1 2 3 4 5

28. M¢l/a jsem zkuSenost, jako bych nahlédl/a do hlubiny toho, co je.
1 2 3 4 5

29. Setkal/a jsem se s takovou obétavou stateCnosti, ze jsem se zastydél/a za vlastni

zbabélost. 1 2 3 4 5

30. Smrt je pro me branou k nejvysSimu tajemstvi.

1 2 3 4 5

31. Nékdy mam pocit, Ze 1 po kamenech v lese mam naslapovat opatrn€, protoZe mozna

maji dusi. 1 2 3 4 5

32. Jsou chvile, kdy celou svou bytosti touzim po tom, aby v§echny bytosti byly Stastné.
1 2 3 4 5

33. Ve spolecnosti lidi, s nimiz mé& néco dileZitého spojuje a s nimiZ si rozumim, citim

hluboké souznéni dusi.

1 2 3 4 5



34. Prozil/a jsem setkani s takovou moci a vzneSenosti, Ze jsem se toho az zd¢sil/a.

1 2 3 4 5

35. Pocitil/a jsem nékdy z druhého ¢lovéka takovou Cistotu, Zze jsem se sam citil/a $pi-

navy/a. 1 2 3 4 5

36. Pocitil/a jsem n¢kdy, Ze jsem zahrnut/a v lasce, ktera objimé veskeré tvorstvo.

1 2 3 4 5

EKOSPIRITUALITA = 1+7+13+19+25+31
ETICKY ENTUZIASMUS = 2 + 8 + 14 + 20 + 26 + 32
POSPOLITOST = 3+9+15+21+27+33
MYSTIKA = 4+10+16+22+28+34
SVEDOMITA STAROSTLIVOST = 5+ 11+ 17 +23+29+35

LAT. MONOTEISMUS = 6+ 12+18+24 + 30 + 36



PRILOHA P II: TORONSTSKY DOTAZNIK EMPATIE (TEQ)

Nikdy | Ztidka | Ob&as | Casto | Vzdy

1. | Kdyz se n¢kdo citi nadSeny, dokazu se na- 0 1 2 3 4
dchnout také.

2. | Nestésti jinych lidi, mé nechava chlad- 4 3 2 1 0
nym/chladnou.

3. | Rozciluje me neuctivé zachazeni s lidmi. 0 1 2 3 4

4. | Stésti druhych ve mé nevyvolava Zadné po- 4 3 2 1 0
city.

5. | Bavi mé prenaset na lidi dobrou naladu. 0 1 2 3 4

6. | Mam starost o lidi, ktefi nemaji to Stésti co ja. 0 1 2 3 4

7. | Jakmile mij kamarad za¢ne mluvit o svych 4 3 2 1 0

problémech, snazim se prevést konverzaci

na jiné téma.

8. | Poznam, kdyz je n¢kdo smutny, aniZz bych k 0 1 2 3 4

tomu potieboval/a slova.

9. | VétSinou najdu sam/sama sebe v naladé, jakou 0 1 2 3 4

ma moje spolecnost.

10. | Necitim Zadné sympatie k lidem, ktefi si 4 3 2 1 0

vaznou nemoc zavinili sami.

11. | KdyZ vidim nékoho plakat, citim se nepfi- 4 3 2 1 0

jemné podrazdény/a.

12. | Pocity jinych jsou mi lhostejné. 4 3 2 1 0
13. | Mam silnou potfebu pomoci lidem, ktefi jsou 0 1 2 3 4
rozruSenti.

14. | Necitim litost k lidem, se kterymi je nespra- 4 3 2 1 0




vedlivé zachazeno.

15.

Slzy Stésti mi pripadaji hloupé.

16.

Kdyz vidim, ze n€koho jenom vyuzivaji, mam

potiebu jej ochranit a pomoci.




