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ABSTRAKT

Predkladana diplomova prace se zabyva domacim a komunitnim vzdélavanim. Jde o téma,
které je v poslednich letech stale vice aktudlni. Teoreticka ¢ast vysvétli Ctenaii zékladni
pojmy, se kterymi se miize setkat v souvislosti s timto tématem. Dale se vénuje jak historii,
tak soucCasné legislativeé, ktera upravuje podminky pro rodice, kteti se rozhodnou vzdélavat
své déti v domacim prostiedi. Své misto zde maji i vyukové metody a techniky, které rodi-
¢e vyuzivaji. Prace se dale zabyva duvody, diky kterym ma tento typ vyuky stale vice pfi-
znivcd, ale doklada i argumenty, které hovoti proti domacimu a komunitnimu vzdélavani.
Posledni kapitola praktické casti predstavi ¢tenati vybrané skoly, které podporuji domaci a
komunitni vzdélavani. Navazujici prakticka ¢ast obsahuje metodiku vyzkumu, jehoz hlav-
nim cilem je zjistit, zda rodice ze Zlinského kraje vi, co to je doméci a komunitni vzdé¢la-
vani a jak jejich informovanost ovliviiuje jejich ptipadnou volbu doméciho a komunitniho

vzdélavani

Kli¢ova slova: domaci vzdélavani, individuédlni vzdélavani, komunitni Skoly, domdci vzdé-

lavani v zahranici, zakon o individualnim vzd¢€lavan



ABSTRACT

The submitted Diploma Thesis deals with home and community education. This issue has
recently become very topical. Theoretical part explains to the reader general terms he may
encounter in relation to the given topic. Additionally, it concerns both the history and cur-
rent legislation regulating conditions for parents that decide to educate their children at
home. Furthermore, the educational methods and techniques applied by parents are also
included. The thesis further discusses the reasons this type of education is becoming more
and more popular, but on the contrary the reasons against home and community education.
The last chapter of practical part presents to the reader the selected schools supporting
home and community education. The follow-up practical part contains research methodol-
ogy with the main objective to observe whether the parents in Zlin region know what is
home and community education and how their awareness influences their eventual prefer-

ence to choose home and community education

Key words: home education, individual education, community schools, home education

abroad, act on individual education
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UvVOD

Vychova a vzd€lavani déti je v soucasné dob¢ téma velmi aktudlni. Stale vice ptibyva
rodi¢a, ktefi nejsou spokojeni se systémem vzdélavani v Ceské republice a zakladaji skoly
vlastni. Mozna to souvisi s tim, Ze tento trend pted lety zacal u pfedSkolnich zatizeni. Jed-
nak jich bylo malo, ale jak uz bylo feceno, stale vice rodict hleda skolu, ktera naplni jejich

predstavy o smysluplném vzdélavani.

Je velkym pfinosem, ze se v nasi zemi miizeme svobodn¢ vzdélavat. Je vSak vzdélavani ¢i
vzdélani u nés skutecné svobodné? Situace je podstatné lepsi, nez tomu byvalo drive,
v dobé tzv. rozvinutého socialismu. Skolsky systém se viak stale potyka s fadou probléma,
Které souvisi s dédictvim minulosti. A bohuzel i pfes snahy o jeho modernizaci stale evo-
kuje Skolu z konce 19. stoleti. Problémem ceské skoly, zvlasté tedy zékladni, je znac¢na

konzervativnost, Ipéni na tradi¢nim pojeti vyuky a pojeti skoly jako takové.

Vétsina lidi je vSak stale presvédcena o tom, Ze nas systém povinného skolstvi je nezbytny
pro vzdélavani v nasi spolecnosti. Ale rostouci mensina premysli jinak. Jsou to lidé, ktefi
zadaji efektivni zménu. Stale vice rodict hleda pro své déti alternativy ke standardnimu

klasickému vyucovani na statnich Skoldch. Mezi nejrozsifenégjsi alternativni Skoly v CR

patii Montessori Skola a waldorfska §kola.

Jedna z alternativ, kterou vSak rodi¢e mohou svym détem nabidnout, je i domaci ¢i ko-
munitni vzdélavani. Dité nemusi denné navstévovat statni Skolu, ale mize byt vzdélavano
doma, vétSinou svymi rodici.

Tento typ vzdélavani vyvolava v poslednich letech fadu diskuzi jak mezi odbornou veiej-
nosti, tak mezi laiky. Ma své zastance 1 odpurce. Nutno vSak podotknout, Ze fada negativ-

nich postojii k této problematice prameni z nedostatku informaci.

Zamérem piedkladané diplomové prace je seznamit ¢tenate s touto problematikou a podat

celistvy obraz soucasné situace.

Teoretickd ¢ast se tyka predevsim historického a zakonného ukotveni. Dale popisuje,
jak probiha domaci vzdélavani v praxi. Z nazvu prace vyplyva, ze se budeme blize vénovat
Zlinskému kraji. Zaméfime se na pilotni Skoly v blizkosti Zlina a na moZnosti, které zde

rodi¢e mohou vyuzit.
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Druha ¢ast diplomové prace navazuje na cast praktickou a je vénovana kvantitativnimu
vyzkumnému Setfeni. Prostiednictvim dotaznikl zjiSt'ujeme, jakd je informovanost obcanti

ve Zlinském kraji o moznostech domaciho a komunitniho vzd€lavani.

Cilem je podat praktické informace o tom, jakym zplisobem a na jakych principech funguje
domaéci a komunitni vzdélavani.

Vzhledem Kk tomu, ze v soucasné dob¢ nariista zajem o alternativni metody ve vzdélavani,
vefime, ze tato diplomova prace poslouzi ptipadnym zajemciim o danou problematiku jako

vhodny informac¢ni material.
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TEORETICKA CAST
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1 DOMACI A KOMUNITNI VZDELAVANI

Socialni, ekonomické, demografické, kulturni ¢i environmentalni zmény v zivoté nasi
spole¢nosti predstavuji nové vyzvy a naroky na vzdélavani. Ceské skolstvi hledd cesty k
transformaci vzdélavaciho systému do podoby, ktera by navazala na naSe vzdélavaci tradi-
ce a byla zarovein v souladu se zakladnimi vyvojovymi trendy a progresivnimi tendencemi

zapadoevropského skolstvi.

Dle Spilkové je klicovym principem humanizace Skoly. Trend humanizace vzdélavani se
vyviji v poloviné 20. stoleti jako soucast vlivného myslenkového proudu, ktery chee pii-
spét k tfeSeni globalnich problémi lidstva. Objevuji se nové Zivotni hodnoty jako je spole-
vani je vyrazné zesileni antropologické orientace, zvySeny ztetel k ditéti, k jeho pottebam,

z4jmim a moznostem. (Spilkova, 2005, s. 34)

Helus (2004, s. 206) tuto tendenci charakterizuje jako pedagogicky pedocentrismus, kdy Si
dit¢ urcuje, jak ma byt vychovavano, vychovatel, at’ uz rodi¢ nebo uditel, je kompetentnim
pedagogem tim, ze tomuto sebeur¢ovani ditéte v jeho détskych projevech rozumi a stavi se

mu do sluzeb.

Respektovat dité vSak neznamena se mu podfizovat a pfizpisobovat se. Respekt k ditéti se
vyznacuje tim, Ze ho chceme poznat, vstupujeme do dialogu a snazime se o propojeni svéta

déti a dospélych. (Spilkova, 2005, s. 35)

Humanisticka pedagogika vyrazné pfispiva k rozliSovani Skoly tzv. tradi¢ni a tzv. Skoly
nové. Dal§imi terminy, které jsou pouZivany jako polaritni k tradi¢énimu pojeti Skoly, jsou
inovativni, alternativni, progresivni, reformni, na dité orientovand, na budoucnost oriento-
vana, na Clovéka zamétend, humanisticka, moderni ¢i postmoderni. (Helus in Spilkova,

2005, s. 48)

Priicha (2001, s. 31) jako synonymum k pojmu alternativni udavé netradi¢ni Skola, volna

Skola, svobodna skola, oteviena Skola a nezavisla skola.

Kazdy druh alternativni Skoly ma své vlastni rysy, a proto je témétf nemozné charakteri-
zovat Skoly jako celek. Z hlediska pedagogického a didaktického se vSak o to pokusili né-
mecti autofi Klassen a Skira, kteti uvadéji pét zakladnich ryst, jimiz lze alternativni Skoly

charakterizovat.
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alternativni Skola je zaméiena pedocentricky — vychova je celkové zamétfena na

osobnost a individualitu ditcte.

e alternativni Skola je aktivni — vyuziva formu rozhovoru, skupinové a individudlni
préce, projektové vyucovani. Rozviji aktivitu a odpovédnost zéka.

e alternativni Skola usiluje o komplexni vychovu ditéte. Vedle intelektudlniho rozvo-
je ptikladéa vysokou dilezitost emoc¢nimu a socidlnimu rozvoji jednotlivce.

e alternativni Skola je chapana jako spolecenstvi. Formy a postupy vychovy a vzdéla-
vani jsou utvareny spole¢né jak zaky, tak uciteli i rodici.

e alternativni Skola uplatiiuje princip — z zivota pro Zivot, tzn. zapojeni zakl do svéta

prace a Usili o roz$ifeni edukacniho prostiedi nad rdmec skolni tfidy.

Valisova (2007, s. 95) uvadi, ze pojem alternativni Skola se zacal objevovat zhruba v
70. letech 20. stoleti k oznaceni $kol, které se snazily vyhovét pozadavkim alternativnich
zivotnich styld nespokojenych s organizaci a obsahem vetejného Skolstvi. Mezi alternativ-
ni sméry jsou dnes zafazovany i ty, které vznikaly jiz pocatkem 20. stoleti v rdmci tzv.
reformniho pedagogického hnuti.

Dle Rydla (2001, s. 8) lze za alternativni Skoly povaZovat vSechny, které se od béZzného
standardu n&jakym zptsobem odliSuji. Vyuka v nich je zaméfena na osobnost, a to v glo-
balnim smyslu. Do popfedi se stavi individualita a zamétuji se na zvlaStnosti ditéte a Zaka,
pii vyucovani se tedy pouzivaji riizné alternativni a inovativni programy.

Soucasna nabidka alternativnich Skol je velmi pestra a Siroka. Mezi alternativni a inovativ-
ni smé&ry, se kterymi se miizeme nejcastéji setkat v soucasné praxi ceskych Skol, patii

e waldorfské Skoly

e Montessori skola

e daltonska Skola

e zalit spolu

e zdrava Skola

e tvofiva Skola
Plnohodnotnou alternativou tradi¢niho vzdélavani je 1 doméci a komunitni vzdélavani,

které je hlavnim tématem piedkladané prace.
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1.1 Domaci vzdélavani

Ceska republika patii mezi zemée s povinnou $kolni dochazkou.

Od 1. 1. 2005 bylo zakonem ¢. 561/2004 sb. schvaleno pro zaky prvniho stupné také indi-

vidudlni vzdélavani, které se uskutecniuje bez pravidelné tcasti ve vyucovani ve skole.

Dne 9. 3. 2016 byla snémovnou schvalena novela Skolského zakona (o jeden hlas), ktera
povoluje individualni vzd€lavani i na 2. stupni.Pokud bude cely proces zdarn¢ ukoncen,

novela by méla byt platna od zafti roku 2016.

Pojem individudlni vzdé€lavani je prosazovan Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovycho-
vy Ceské republiky. Ze zdkona vyplyva, Ze se takto mohou vzdélavat déti dlouhodobé ne-
mocné, déti vénujici se sportovni €innosti nebo déti s postizenim. Mlzeme zde zatadit i
zaky se specifickymi poruchami uceni, kteti jsou integrovani do normalnich Skolnich tfid a
maji vypracovany specialni individualni vzdélavaci plan. Termin je tedy pouzivan pro

vzdelavani zaméfené piimo na jedince ve Skolnim prostiedi, ale i v prostfedi domacim.

Ve vymezeni pojmd, tykajicich se oznaCovani doméciho vzdélavani zaki, neni ceska ter-

minologie zcela jednomyslna.

V pedagogickém slovniku je domaci vzdélavani vylozeno jako ,.zpiisob alternativy vuci
povinné skolni dochdzce ““. Timto pojmem se tedy rozumi, ze je dité vzdélavano v domécim

prostfedi a neni povinno dochdzet do specidlni instituce urcené ke vzdélavani. (Kolaft,

2009, s. 57)
Dle Stielce (2007, s. 195) je domaci vzdelavani jednou z podob individualniho vzdélavani.

Mertin v této souvislosti vyuziva také terminu domaci Skola. Sem fadi skupinu zaka,
kterym zdravotni stav nedovoluje kaZzdodenni dochdzku do Skoly. Dale sem fadi déti z ro-
din, které dlouhodob¢ ptisobi v zahranici, a tudiz neni pro né mozné, aby dochazely pravi-

delné do Skoly.
Pro tyto rodiny je typickd formalni vyuka — pfesné dodrZovani uciva, osnov a postupll je-
jich kmenové Skoly. Vyuc€ovani se fidi pfedem stanovenym rozvrhem i délkou vyucovaci

hodiny. (Jancatikova, 2006, s. 7)

V roce 1997 ptibyla v Ceské republice moznost vzdélavat doma dité navitévujici 1. stupefi

zakladni $koly na zakladé vlastniho rozhodnuti rodi¢i. Praveé v tomto piipadé se dle Merti-
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na jedna o doméci vzdélavani. Jde o nejbéznéjsi formu, pii které dochézi k individudlnimu
vyucovani. (Mertin, 2003, s. 406-407)

Rodice (vzdélavatelé) museji prokazat, ze maji piedpoklady pro vzd€lavani svych déti
(minimalné maturitu) a kmenova skola, jejiz feditel povolil domaci vzdé€lavani, pravidelné
kontroluje (kazdé pololeti), zda je vzdélavaci program plnén. Pokud je vSe v potadku, vy-

dava osvédceni o plnéni programu. (Kolat, 2012, s. 34)

Z vyse uvedenych diivodl a vysvétleni jsme zvolili pojem ,,domaci vzdélavani®, ktery nam

ptijde nejvice vhodny pro potieby predkladané préce.

1.2 Komunitni vzdélavani

Komunitni vzdélavani v kontextu této prace mizeme pojmout jako skupinovou vyuku
déti, které jsou zapsany v domacim vzdélavani. Tento jev se v poslednich letech objevuje
stale Castéji. Divody jsou rizné. Mezi nejCastéjsi patii potieba zkvalitnéni vyuky naro¢néj-
Sich predmétl, financni situace rodic¢ti nebo napt. skupinova vyuka v ramei potiebné socia-
lizace déti. Velmi zélezi na tom, jak pocetna je komunita tzv. domskoldkd v okoli dané
rodiny.

Dle Trzilové lze najit nejaktivnéjs$i komunity v Praze a okoli. (TrZilova, 2009, s. 6)
Komarkova (in Téthalova, 2013, s. 22) uvadi, Ze existuji komunity, kde spole¢né akce ro-
din probihaji minimalné jednou az dvakrat za tyden. Program je pfizplsoben vyukovym
potfebam déti, vétSinou se vSak jedna o rizné dilny, vyukové programy v muzeich, navsté-
va divadelniho ptfedstaveni ¢i spolecna prace na urcitém projektu.

Vyhodou setkavani rodin vidi Ruthova (2012, s. 121) v tom, ze se potkavaji déti rizného
véku, spole¢né se uci pfimétené komunikovat s détmi mlad$imi i star§imi. V prostiedi, kde
neni tak silnd komunita domécich vzdé€lavatelii, rodiny na vesnicich to maji samoziejmé
téz8i. Praveé pro ty jsou uréené akce celorepublikové, které vétSinou poradd Asociace do-
maciho vzdélavani. Rodiny tak spole¢né zahajuji skolni rok (P1), Gi¢astni se spole¢né aka-
demie (P2) , olympiady, paraolympiady, Skoly v pfirodé nebo riznych exkurzi.

Aby vSak byla vyuka opravdu efektivni, musi rodi¢ vénovat spoustu ¢asu ptipravé. Jeden z
rodi¢i, nejcastéji matka, vétSinou ukonci své zaméstnani, aby se mohl naplno vénovat vy-
uce svého ditéte. Tuto alternativu je nejvyhodnéjsi v rodinach, ve kterych je vzdélavano
vice déti soucasné. (Sanigova, 2012, s. 5)

V rdmci komunitnich skol vSak existuji 1 pfipady, kdy se matky v ptipravé celych vyuko-

vych dni pravidelné stfidaji, na vyuku ciziho jazyka plati svym détem spole¢nou ucitelku
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angli¢tiny a dochazeji na klub s rodilymi mluvéimi. Matky - domaci vzdélavatelky - pak
maji urcity Cas jen pro sebe, ktery mohou vénovat vlastnim aktivitim. (Komdarkova in
Téthalova, 2013, s. 22-23)

Walterova (2004, s. 378) vSak uvadi, Ze 1 kdyz nékteré pfedméty mize vyucovat lektor, tak
Dle Hrazské (2013, s. 26) jsou komunitni $koly ditkazem toho, Ze pokud rodice ¢i ucitelé

dostatecné chtéji posunout pojeti vzdélavaciho procesu zas o krok dal, souc¢asna legislativa
ani ramcové vzdélavaci programy tomu nebrani.

Komunitni $koly v8ak pfedstavuji pro soucasny vzdélavaci systém jedno z rizik, které zmi-
fluje soucasna ministryné skolstvi Katefina Valachova, vice o této problematice pojednava

kapitola 1.4. Vznik a vyvoj domaciho vzdélavani v CR, str. 23.

1.3 Historie a vyvoj domaciho a komunitniho vzdélavani v zahrani¢i

Po cela staleti hledalo lidstvo nejefektivngjsi zptisob vychovy a vzdélavani déti. Kdyz
se jiz zdalo, Ze byl tento zplisob vzdelavani nalezen v podob¢ Skolniho vzdelavani, zacal se
v USA v 70. letech 20. stol. objevovat opacny proud, ktery vystupuje proti povinné Skolni
dochéazce a bojuje za prava rodicli na volbu zplsobu vzdélavani svych déti. (Kostelecka,

2014, s.9)

Izabel Liman v této souvislosti popisuje nejen Spatnou troven Skolstvi a obecné vzdélanos-
ti, ale zaobirad se dalSim, stejné zdvaznym problémem, a to rizikovym chovanim mladeze,
jako je zneuZzivani drog, nasili a Sikana. (Lyman, I.: 1998, s. 64-66)

Pocatky domaciho vzdélavani jsou v USA nejcastéji propojeny se dvéma jmény — John

Holt (1923 — 1986) a Raymond Moore (1916 — 2007).

Holt je autorem svétového bestselleru ,,How children fail* (Cesky pieklad — Pro¢ déti ne-
prospivaji). Zakladni téma této knihy je strach, nejistota a obavy, které déti prozivaji ve
Skolach. B€hem své pedagogické praxe si zacal vS§imat nezddoucich vlivl, které piisobi na
zaky a maji za néasledek selhavani Zakl. Mezi tyto vlivy fadi strach, nudu a zmatek. Pokou-
Sel se hledat nové moznosti, jak reformovat Skoly, aby se v nich mohli Z4ci plné rozvijet.
Po nékolikaletém Usili, které on sdm vnima jako neuspésné, se obraci jinym smérem — za-
¢ind se zabyvat domacim vzdélavanim. Stal se vedouci postavou a nadSenym propagato-
rem hnuti, které se snazilo prosadit vzdélavani déti v rodinach. Je autorem knihy ,,Teach

your own* (Cesky preklad nevysSel, mozno pielozit Ucte si déti sami — preklad dr. Ttimy).
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Diky jeho aktivitam se uskutecnily zmény nejen v americké legislative, ale napomohly i

rozvoji doméciho vzdélavani na celém svéte.

Dalsi popularizator domaciho vzd€lavani je Raymond Moore. Spole¢né se svou man-
zelkou hledali odpovéd’ na otazku, kdy je dité pfipraveno na systematickou Skolni vyuku.
Byli iniciatory rozsahlého vyzkumu, ktery probihal od konce 50. let do konce 70. let. Od-
borna analyza ukdzala, ze ve véku Sesti let neni nervovy systém jesté dostatecné zraly.
Skolni prostiedi, odlou¢eni od rodi¢i a nepfiméiené naroky na dité mize negativné ovliv-
nit jeho dalsi rozvoj. Dle manzeli Moorovych je idealni vék pro vstup do skolni tfidy osm
az deset let veku ditéte, nékdy i dvanact let. Do této doby by méla byt upfednostiiovana
rodi¢ovska vychova, kterd by podporovala svobodny rozvoj ditéte. Idedlni prostiedi je

domov, proto Moor tento proces nazval ,,homeschooling®. (Beck, 2008, s. 26-36)

V soucdasné dob¢ je tzv. homeschooling umoznén ve vsech statech USA, ovSem v jed-

notlivych statech se 1i§i mira ptisnosti podminek. (Holecova, 1999, s. 4)

Knowles (in Ampbell, 1998, s. 6) rozdéluje historicky vyvoj domaciho vzdélavani ve Spo-
jenych statech do Ctyt fazi:

1) nespokojenost rodi¢u s vefejnymi Skolami,

2) konfrontace doma vzdélavajicich rodi¢t se Skolami a soudy,

3) spoluprace vetejnych §kol a doma vzdélavajicich rodin,

4) konsolidace domaciho vzdélavani.
Tento vyvoj neni vSak jen otazkou minulosti, ale prochédzi jim vzdy znovu vétSina rodin,
které se rozhodnou pro tuto formu vzdélavani.

Nabidnout pomoct a podpofit rodiny, jez vzdélavaji své déti doma, si dala cil organiza-
ce HSLDA ,,Home School Legal Defense Association* (v ptekladu ,,Ochranna spole¢nost
zakonného doméciho vzdelavani) v cele s Michaelem Farrisem a Mikem Smithem.
Vznikla v 90. letech a snazi se podavat aktualni informace ohledné individualniho vzdéla-
vani, rozSifuje odborné materialy a diky svému dlouhodobému aktivnimu plisobeni pronika
do povédomi vefejnosti. (http://www.hslda.org/)

Po péadu zelezné opony se zacaly obdobné snahy jako v USA prosazovat i v postkomu-
nistickych zemich stfedni Evropy. Evropsky vzdélavaci systém byl vSak orientovan na
statni vzdé€lavaci instituce, proto k novému vzdélavacimu proudu pfistupuje se znacnymi

pochybnostmi.
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Dle Kostelecké (2014, s. 11) se se zménami nejlépe vyrovnaly zemé, které po padu rezimu
zménily ve své legislativé povinnou $kolni dochazku za povinné vzdélavani. Povinna skol-

ni dochazka byla typicka hlavné pro zemé vychodniho bloku.

A. Petrie (in Kostelecka, 2014, s. 59), asistentka na Univerzité v Liverpoolu, ktera se
velmi intenzivné jiz n€kolik let zabyva domacim vzdélavanim, rozliSuje staty podle legisla-

tivni upravy na Ctyfi skupiny:

1. Staty, ve kterych mé& domaci vzdélavani dlouholetou tradici, je povoleno zdkonem
a snazi se vychdazet vstiic rodinam, jez praktikuji tento typ vzdélavani. Zde fadime
napf. Italii, Francii, Velkou Britanii, Belgii, Lucembursko, Portugalsko.

2. Staty, které v soucasné dobé domaci vzdélavani podporuji, ackoliv v minulosti ne-
bylo legislativou povoleno — Rakousko, Polsko, Mad’arsko.

3. Zem¢, které maji zavedenou povinnou Skolni dochdzku, coz znamend, ze doméaci
vzdélani neni rodindm umoZznéno. Do této skupiny patii napt. Némecko, s vyjim-
kou Pruska a Bavorska.

4. Zemé, které nepovoluji domdaci vzdélavani jako takové, ale toleruji individualni

ptipady. Miizeme uvést napt. Spanélsko.

V Anglii a Severnim Irsku zdkon ptimo stanovi, Ze ,,Rodice kazdého ditéte v povinném
Skolnim véku musi zajistit, aby dité obdrzelo ucinné vzdélani v plném casovém rozsahu
odpovidajici jeho véku, schopnostem, nadani a jakekoli zvlastni vzdélavaci potrebé, kterou
dité miize mit, a to bud’ pravidelnou dochdazkou do skoly, nebo jinak.* Rodice, ktefi se tedy
rozhodnou pro domaci vzdélavani od pocatku, nemaji povinnost ohlasovat tuto skute¢nost
Skole €1 Skolskému ufadu. Obdobna situace je 1 ve Skotsku. Také tstava Irské republiky

ponechava rozhodnuti o zptsobu vzdelavani déti na rodicich.

V Dansku a ve Finsku je zavedeno povinné vzdélavani. Domaci vzdélavani je tedy legélni

alternativou k bézné skole.

V Norsku umozioval domaci vzdélavani jiz zékon z roku 1739 a do dnesni doby jde o ze-

mi, ktera sympatizuje s touto formou vyuky.
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Francie pojima domaéci vzdélavani jako legélni alternativu Skolni dochazky. Zakon z roku
1882 tika, ze deti se mohou vzdélavat bud’ ve vetejné ¢i soukromé Skole, nebo pfimo v

rodiné.

V Recku a ve Spanélsku zakon stanovi povinnou $kolni dochazku. Domaci vzdélavani je
povoleno pouze détem se zvlastnimi vzdélavacimi potiebami

Velmi komplikovana situace ohledn¢ domaciho vzdélavani je vSak v Nizozemsku. Prici-
nou je zakon z roku 1969, ktery umoziuje odivodnéné osvobozeni ditéte od povinné skol-
ni dochazky, ale zaroven piimo uvadi, Ze domaci vzd€lavani neni pro poskytnuti vyjimky
dostate¢nym zptisobem.

Témet zakazano je domaci vzdélavani v Némecku. Zde zakony spisSe kontroluji a podporu-
ji pfisné dodrzovani povinné skolni dochdzky. Domaci vzdélavani neni pfimo povoleno ani

détem se specifickymi vzdélavacimi potiebami. (Walterova, 2004, s. 380-381)

Zemég, ve kterych je domaci vzdelavani povoleno, se li§i mirou regulace. Nékteré staty
povazuji domdci vzdelavani za rovnocennou alternativu k bézné Skolni dochézce, jinde

probihd na Grovni experimentu, zkouSeni ¢i vyjimek udélovanych pro individualni ptipady.

NaSemu zékonu se nejvice podoba systém Rakouska. Doméaci vzdélavani je zde povoleno
od roku 1962. Stejné jako v Ceské republice ani zde nemé dlouhou tradici a patii ke statim s

piisn&jsi regulaci. (Ttma, 2001, s. 19)

1.4 Historie a vyvoj domaciho a komunitniho vzdélavani v Ceské repub-
lice

Prvnimi propagatory se stali lidé sdruzujici se kolem Obcanského institutu, coZ byla
nestatni kulturné vzdélavaci instituce konzervativniho zaméteni v Cele s Michalem Semi-
nem. V poloviné 90. let 20. stol. tato organizace porddala svétovy kongres rodin a zde se
poprvé otevielo téma moznosti domaci §koly v Cechach. Dalsi hybnou silou byli samotni
rodice, ktefi se chtéli aktivné zapojit do vzdélavani svych déti a pln€ za né pirevzit odpo-

védnost.
V roce 1997 tak vznika Spolecnost pratel domaci Skoly. (Gabriel, 2005, s. 8-10)

Kolar uvadi, Ze tato spole¢nost méla velmi uzké kontakty s jiZ zmiiovanou americkou or-
ganizaci HSLDA a jejim cilem bylo zavést doméci vzdélavani do pravniho fadu Ceské

republiky. (Kolaf, 2000, s. 20)
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V roce 1998 ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy (MSMT) vyhovélo opakovanym
zadostem a povolilo ,,pokusné ovéfovani jiné formy zakladniho vzdélavani, tzv. domaciho
vzdélavani. K této Castecné legalizaci domaciho vzdélavani doslo v dobé, kdy byl minis-
trem Skolstvi Jan Sokol. (Gabriel, 2005, s. 8)

Ministerstvo samoziejmé urcilo podminky, které musely byt splnény. Tyto podminky plati
1 v soucasnosti, 1 kdyz se za dobu, kdy se u nas individudlni vzdélavani vyvijelo, 1épe for-
mulovaly a ustalily. Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy stanovilo nésledujici

podminky:

e experiment se tykéd pouze zaku 1. stupné zakladni skoly,

e za pribch a plnéni podminek pokusného ovétovani je odpovédny feditel Skoly, kte-
ra se do tohoto ovétrovani prihlasila,

e 7ici maji byt vzdélavani v souladu s platnym standardem zékladniho vzdé€lavani,

e nejméné dvakrat za rok maji byt vysledky vzdélavani hodnoceny; formu a zplsob
stanovi feditel kmenové skoly,

e vysledek hodnoceni mé byt zakovi vydéan ve formé slovniho hodnocenti,

e 73ci se mohou ucastnit vSech akci Skol,

e o pribchu experimentu ma feditel Skoly podat pisemnou zpravu na konci kazdého

Skolniho roku. (dostupné z http://www.volny.cz/domvzd)

Pokusné ovérovani domaciho vzdélavani zacalo ve Skolnim roce 1998/1999 celkem na
ctyfech Skolach, které ptijimaly zaky z celé republiky (dvé byly z Prahy, jedna z Liberce,
jedna z Ostravy). Rodice mohli zapsat dité do jedné z téchto Skol a zacit uc¢it doma. Ucitelé
uzce spolupracovali s rodi€i, spolecné tvofili vzdélavaci programy a rodi¢e mohli vyuZit
moznosti odborného metodického vedeni. (Gabriel, 2005, s. 8)

Zajem rodic¢li o moznost domaci vzdelavani narlstal. Jak uvadi Kolaf, v pocatcich se do
projektu zapojilo celkem 33 déti z 25 rodin z celé Ceské republiky. O rok pozdgji to jiz
bylo celkem 169 déti. (Kolat, 2000, s. 20)

Marvanova (2001, s. 67) uvadi, ze celkove byl experiment hodnocen velmi spésSn€. Napf.
v roce 2000 se prezkouSeni UcCastnilo témét 200 déti. Pouze jedno z nich zkouSkou nepro-
Slo, vysledky u ¢tyt déti byly diskutabilni a po dohod€ s rodici se tyto déti vratily do kla-
sického skolniho systému a ze dvou desitek déti, které absolvovaly patou tfidu, se vétSina

dostala na osmileta gymnazia.
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Od skolniho roku 2004/2005 miizou rodi¢e legdln¢ vzdélavat své déti doma. Hned
V prvnim $kolnim roce této moznosti vyuzilo 546 rodin.

Domaci vzdélavani, zakotvené v novém Skolském zakon¢ jako individudlni vzdélavani, je
vSak stale omezeno jen na prvni stupen zakladni Skoly.

Timto se dle Frankové (2015, s. 3) lisi situace v Ceské republice od ostatnich stati, pokud
je domaéci vzdélavani povoleno, tak se to tyka celé doby povinné Skolni dochazky. Je tedy
logické, Ze rodice, kterym domaci vzdélavani na prvnim stupni vyhovuje, budou chtit po-
kracovat i na stupni druhém.

Od roku 2007 proto probihd pokusné oveétovani individualniho vzdélavani i na druhém

stupni zakladnich Skol a tyka se 328 zakt. Do experimentu je zapojeno celkem 19 skol.
(P3) Toto ovéfovani by dle Katefiny Valachové, sou¢asné ministryné $kolstvi, m¢lo pokra-
¢ovat minimalné do roku 2019. Zatimco domaci vzdélavani na 1. stupni povazuje minis-
tryné za pfijatelné, na 2. stupni s jeho ploSnym povolenim nesouhlasi. ,,Zptisob vzdélavani
na 2. stupni je vyrazné odlisny od 1. stupné. Domnivam se, ze rizika vyrazné ptevazuji nad
pfinosy,” poznamenala. Valachova se rovnéZ obava paralelniho systému vzdélavani, ktery
by mohl vzniknout. Uz na 1. stupni existuji tzv. komunitni Skoly, kde jsou déti oficidlné
vedeny v domécim vzdelavani, ale vzdélavaji se ve skupindch a jsou vyucovany jednim
nebo vice pfibuznymi nebo externimi uciteli. Pfesny pocet téchto Skol ministerstvo nema.
Komunitni $koly nemusi plnit podminky jako Skoly v rejstiiku a 1i8i se 1 pozadavky na kva-
lifikaci pedagogl. Zde spatfuje Valachova nejvétsi problém. (Novinky.cz [online].
4.2.2016)
Narodni ustav pro vzdélavani rovnéZz poukazal na nékterd rizika domdaciho vzdélavani,
napt. velky rozsah uciva, podcenovani nékterych vzdélavacich oblasti rodici, vétsi naroky
jak na zéky, tak na rodice, zvlasté¢ v n€kterych pfedmétech, které vyzaduji vyssi odborné
znalosti.

Pocet zdjemci o domaci vzdélavani mirné roste, stale je vSak v poméru k béZnym Sko-
lam zanedbatelny. Na prvnim stupni zékladnich Skol, kde je to povoleno plo$né zakonem,
se tak v tomto Skolnim roce uci 1 339 déti. Do pilotniho ovéfovani na druhém stupni je

zapojeno 328 zaku. (P4)
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1.4.1 Spolec¢nost pratel domaci Skoly a Asociace domaciho vzdélavani

Nadsenym aktivistou v oblasti domaciho vzdé€lavani je jiz zminovany Michal Semin. V
roce 1997 zalozil Spole¢nost pratel domaci Skoly, ktera pozdé&ji splynula s Asociaci doma-
ciho vzdé¢lavani. Divodem pro zaloZeni bylo sdruzit rodice, ktefi méli zdjem z rGznych
diavodu vzdélavat své déti doma, zmapovat tehdejsi situaci a soucasné podnitit zdjem ve-
fejnosti o reformu Skolstvi. (Tomanova, 2015)

Organizace vydavala Ob&asnik SPDS, ktery obsahoval novinky z této oblasti, pozvanky na
rizné semindfe a akce potradané touto spolecnosti a také konkrétni ndzory a zkuSenosti
rodicl, kteti se jiz zapojili do experimentu pokusného ovérovani. (Nitschova, 2000, s 14)
V r. 2002 vznikla Asociace pro domdci vzdélavani jako dobrovolné sdruzeni rodi¢ti doma
vzdélavanych déti, kmenovych Skol a sympatizantii domaciho vzdélavani. Tato asociace je
napomocna rodinam, které uvazuji o samostatném vzdélavani nebo jsou jiz aktivné zapoje-
ny v tomto procesu. Webové stranky asociace jsou plné dilezitych informaci jak pro
»domskolaky*, tak pro Sirokou vefejnost. Lze zde najit zdkony, odborné dokumenty, odka-
zy na piibuzné témata, novinky z této oblasti a informace o pofadanych konferencich. Ne-
postradatelnou soucasti je i poradenstvi pro rodice v oblasti doméciho vzdélavani.

ADV ma velké zasluhy na tom, ze v nasi zemi bylo umoznéno vzdélavat doma 1 ty déti,
které nemaji vazné zdravotni diivody. Dal§im velkym pifinosem a pozitivem je, Ze povoleni
k domacimu vzdélavani nevydava pracovnik krajského ufadu, ale feditel kmenové Skoly.
(Havrankova, 2008, s. 2)

Soucasnym prezidentem Asociace je Martin Kluso.
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2 ARGUMENTY PROTI DOMACIMU A KOMUNITNIMU VZDELAVANI

Jak jsme jiz naznacili v predchozich kapitolach, domaci vzdélavani ma své piiznivee i
své odpurce. Netroufame si pfili§ spekulovat, pro¢ tomu tak je.
Individuélni vyucovani ma pfitom tisiciletou tradici, je pfirozenéjsi nez hromadné vzdéla-

vani, pti kterém je nutné velmi obtizné a zpravidla bezaspésné hledat zptsoby, jak reago-

vat na jedine¢né potieby kazdého ditéte. (Bruner in Mertin, 2003, s. 408)

Mezi nejvice diskutovana témata s touto problematikou patii socializace déti vzdélava-

nych v domacim prostiedi a otazky tykajici se vzdélani a odborné zptsobilosti rodict.

Nitschova (2005) ve svém ¢lanku uvedla, ze prvni vlna nevole a vyhrad vici domacimu
vzdélavani a tém, kteti jej praktikuji, nasledovala paradoxné s jeho vSeobecné stoupajici

popularitou.

Je zajimavé, ze mezi nejvétsi odpirce doméciho vyucovani patii sami ucitelé. Argumentuji
hlavné tim, Ze rodice nemaji odborné pedagogické vzdélani, nebo tim, ze déti nebudou

dostatecné zvyklé na kolektiv svych vrstevniki. (Klofatova, 2012, s. 10)

Walterova (2004, s. 386) ve své publikaci uvadi, ze doméci vzdélavani je nutno brat pouze
jako nahradni variantu ke klasické Skolni vyuce a ne jako jeji plnohodnotnou alternativu.
Jako hlavni diivod rovnéZ uvadi, Zze domaci vzdélani nemlze poskytnout stejné moznosti

socializace jako Skola, kterd je v této roli nezastupitelna.

Nasledujici kapitola je proto vénovana prave témto dvéma podstatnym aspektiim doméaciho

vzdélavani.
2.1 SOCIALIZACE DETI V DOMACIM VZDELAVANI

Jedna z nejcastéjSich ndmitek v souvislosti s domacim vzdé€lavani je strach z nedosta-
teCné socializace déti. Mluvi se 0 mozné izolaci, nedostateéné socializaci, neschopnosti

navazovat kontakty a o $patné komunikaci s lidmi a vrstevniky.

K tomuto tématu je dulezité podotknout, ze v soucasnosti neni znan zadny nezavisly vy-
zkum, ktery by dokézal na otazku socializace doma vzdélavanych déti odpovédét. Zadna z
dosud publikovanych studii zabyvajici se srovndvanim socidlnich dovednosti déti nedokla-

da horsi socidlni dovednosti domacich skolakt. (Rudner, 2014, s. 12)

I pfesto myslenka, ze doma vzdélavané déti maji problémy se socializaci, je vSeobecné

velmi rozsifena. Podle zastancl tohoto nazoru tyto déti vyrustaji ve sklenikovém prostriedi,
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které je dostateCn¢ nepiipravi na feSeni socialnich konfliktd a navazovéani mezilidskych

vztahu.

Individuélni psychologie jiz v tficatych letech minulého stoleti upozornila na socializa¢ni
problémy déti, které byly siln€ upnuty k rodinnému prostiedi. Pro tyto déti byla konfronta-
ce s béznymi spoleCenskymi naroky, jako je Skola a vrstevnické skupina, netinosnou zatézi.

(Jedlicka, 2011, s. 118)

Zastanci domaciho vzdélavani vsak oponuji, ze bézné skoly nemayji se socializaci moc spo-
lecného. D¢ti se ocitaji v prostiedi, které jim bylo pfidéleno, jsou mezi lidmi, se kterymi
maji kromé v€ku malo spole¢ného. A pokud spole¢nou aktivitu najdou, vétSinou neni Cas
se ji vénovat ve Skolni tfid¢ a setkavaji se mimo Skolu. (Sanigova, 2012, s. 5) Podobn¢
smysli 1 Kapicova (in Ruthova, 2012, s. 12), ktera Skolni tfidu popisuje jako uméle vytvo-

fenou skupinu, kterda détem nic nepfinasi.

Mertin (2003, s. 408-414) dodava, Ze ve Skole se dité socializuje nezamérné. Soucasna
Skola sama vybira formy spolecenskych kontakti mezi détmi. Pfi hodiné se nesmi napovi-
dat, opisovat, mluvit spolu. Vyuka spo¢iva v individualni praci jednotlivce. Je zfejma ab-
sence spoluprace a diskuzi. Navic se ve Skole ¢asto objevuje 1 negativni vrstevnicka socia-

lizace, napt. Sikana.

Déle Mertin (2003, s. 17) udava, ze ve Skole probihd komunikace na velmi nizké urovni.
Vétsinou jde o piikazy, zékazy, dotazy, pokyny, zadosti o informace a informace. Osob-
nostni a socidlni vychova se objevuje jen v malé mife. Je pochopitelné, Ze ucitel musi svou
pozornost rozdélit mezi vétsi pocet Zakl, to znamend, Ze komunikace s jednim ditétem je
velmi kratka. Pii vzdélavani v roding je naproti tomu komunikace mnohem bohatsi a sou-
casné 1 delsi.

Farris (2000, s. 235) zastava nazor, ze potiebné socialni dovednosti, které dit¢ bude potie-
bovat v dospélosti, si nemize dostatecné osvojit ve spolecnosti déti stejného veéku. Dale
upozoriuje na fakt, Ze ve vékoveé homogenni skupiné dit€¢ nema moznost naucit se jednat s
lidmi rtizného veku.

Prakticky pohled na tuto problematiku pfinasi i Noemi Pumrova (2014, s. 12), studentka
Pedf UK, ktera 1. stupent povinné Skolni dochdzky absolvovala v doméacim vzdélavani.
,Rozhodn¢ jsem netrpéla nedostatkem socializace. Kazdy den jsem byla v néjaké skupiné
déti, Casto jsme u sebe navzajem piespavaly s kamaradkami a poté se spolecné ucily. Ta-

kové druhy kolektivu jsou mnohem pfirozenéjsi nez kolektiv ttidy, ktery je vytvoien umé-
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le. Jen mélokdo se v dospélosti pohybuje ve skupiné stejné starych lidi. Naucila jsem se
spolupracovat se starSimi i mlad$imi, s détmi vyjimecné nadanymi, ale i rizné postizeny-
mi. Zaroven jsem meéla dostatek Casu, prostoru a bezpeci uvédomit si, kym jsem a jaké je
moje misto ve svété. Kdyz jsem pak po paté tfidé nastoupila na gymndzium, uz me tolik

nerozhézelo, co si 0 mné mysli spoluzaci."

Jak jsme jiz zminili na zacatku této kapitoly, v soucasné dob¢é nemame k dispozici zad-
ny vyzkum, ktery by otdzku Spatné socializace potvrdil nebo vyvratil. K dispozici jsou
pouze piipadové studie jednotlivych rodin, které piinaseji velmi uspokojivé vysledky. Do-
ma vzdélavané déti se bez problému zapojily do béznych skol, na stfednich Skolach patii
mezi nejaktivnéjsi studenty s velmi dobrym hodnocenim, ucastni se spolecenského zivota
jednotlivé piipady, kdy déti mohly mit mensi €1 vétsi potize s nastupem do bézné skoly, ale

nejednalo se o zavazné ptipady. (Prazakova, 2013, s. 3)

Jeden z diivodu pro tyto povzbudivé vysledky je, Ze rodice jsou pred zahdjenim domaciho
vzdélavani upozornéni na mozna rizika, a na zdklad¢ této informace vyrazné podporuji
socialni kontakty svého ditéte, nejcasteji formou krouzki, setkdvani rodin, navstévou spo-

le€enskych akci, apod. (Mertin, 2003, s. 414)

2.2 ODBORNA ZPUSOBILOST RODICU

Dalsim, velmi diskutovanym tématem, je odborna zptisobilost rodi¢ii. Pro povoleni do-
maciho vzdélavani musi rodice i Skola splnit fadu podminek, jez stanovuje Skolsky zdkon
561/2004 Sb. Jsou zde uvedeny zejména podminky materialni, personalni a ochrany zdravi
zaka. Jednou z podminek kladenych na rodice, popt. na jiné vzdé¢lavatele ditéte je pozado-
vany stupenl vzdélani. U zakid na 2. stupni uz musi mit v rdmci pokusného ovétrovani vzdé-
lavatel (nemusi to byt rodi¢, n€které rodiny si ucitele najimaji) vysokoSkolské vzdélani.
Pedagogické zaméteni viak neni podminkou. (Stefflova, 2014, s. 5) V této souvislosti po-
dotykd Mertin, Ze pedagogické vzdelani je uréeno hlavné lidem, kteti profesiondlné vyucu-
ji kolektiv, kde je vice déti. Pro rodice, ktefi vzdélavaji pouze své déti, které navic velmi

dobfie znaji, to neni potieba. (2014, s. 36)
Rodi¢ své dité dobfe zna, odhadne 1épe jeho moznosti, schopnost vytrvalosti a dobu sou-
sttedéni. Tyto 1 jiné podminky pro uceni mlize, na rozdil od ucitelii pti skupinovém vyuco-

vani, pomérn¢ pruzné upravovat. (Semin, 2002, s. 22)
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Odptrci domaciho vzdélavani tvrdi, ze vzhledem k nedostatecnému pedagogickému a psy-
chologickému vzdélani vyuzivaji rodice spiSe intuici nez odborné metodické postupy. Z
toho diivodu vznika mezi nékterymi pedagogy a psychology obava, zda tento zplisob vzdé-
lani nemize mit na dité spiSe kontraproduktivni dopad a zda nemuze ohrozit jeho kogni-

tivni a socidlni vyvoj. (Kosteleckd, 2014, s. 73)

Walterova (2004, s. 325) vSak namitd, ze uspésnost domaciho vzdélavani neni zavisla na
dosazeném vzdélani rodich ¢i vzdélavateld, ale na tom, zda se jim podaii motivovat a za-

ujmout své déti pro uceni.

Existuji v8ak ptipady, kdy je potieba individualni pfistup k ditéti z divodu specifickych poruch
uceni a chovani. V tomto pripad¢ povazuje Stislandova (in Havrankova, 2005, s. 5) za nezbyt-
né, aby se rodice orientovali v této problematice a uzce spolupracovali s metodikem kmenové
Skoly.

Stislandova dale dodava, ze déti trpici nejriiznéjSimi zdravotnimi ¢i socialnimi dysfunkcemi,
ptipadné specifickymi poruchami, maji odliSnou motivaci nez déti zdravé a vhodné zvoleny

pristup a vyukové metody jsou nezbytnou soucasti vzdélavaciho procesu.

Pravé kmenova Skola vétSinou nabizi konzultace, na kterych poskytuje rodicim materialni a
metodickou pomoc. Diky témto aktivitam je mozné piedchazet vychovnym a vzdélavacim

postuptm, které nejsou pro déti vhodné. (Walterova, 2004, s. 341)

Nejcastéji zazniva argument, Ze rodi¢e nemohou naucit déti to, co uclitelé a Ze nedoka-
Zou své dité¢ spravné ohodnotit. Faktem je, Ze na rozdil od prvniho stupné, kde vétSinou
vyucuji sami rodice, uci na druhém stupni i €lenové Sirsi rodiny, kteti zabezpecuji vyuku v
oblastech, kterym rozuméji. BéZnou praxi je, Ze na nékteré pfedméty si rodina najima ex-
terni ucitele. To se tykd hlavné cizich jazykt a ICT. Umélecké predméty, jako vytvarna
vychova, hudebni vychova ¢i hra na hudebni néstroj se uskutecituji vétSinou v ramcei do-
chazky na ZUS. Pohybové a sportovni aktivity ditéti miize zajistit sportovni oddil. Pokusné
ovetovani ukézalo, ze se tak déti velmi dobfe rozviji v oblastech, ke kterym maji blizky

vztah, a pro které maji nadani. (Franklova, 2015, s. 3)

Ucit své dit¢ doma vyZaduje nejen jisté usili, ale také vysokou miru motivace a chuti do
vlastniho sebevzdélavani. Rodice, kteti v pribéhu vyuky zjisti, Ze piecenili své sily, moz-
nosti a schopnosti, zajisti ditéti navrat do Skolni lavice nebo hledaji jinou moZznou alterna-

tivu. (Semin, 2002, s. 23)
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3 DOMACI A KOMUNITNI VZDELAVANI V PRAXI

vvvvvv

kovat 1 ucitelé v bézné Skole, ale tam je to daleko t€z§i z mnoha divodi. Jednak nejde o
jejich vlastni déti a ve tfid¢ je jich hodné. Piesto se Klofadkova domniva, ze by ucitel mél
byt vyspély ve vSech smérech. Nejenom mimotradné laskyplny, s psychologickymi schop-
nostmi, ale 1 charakterni a nadSeny pro svlij obor. U¢itel by mél ucit déti vzajemné lasce,
pochopeni a toleranci k druhym détem a lidem viibec. Rodice, kteii vyucuji své déti doma,
by méli spliiovat stejné pozadavky. Ptistupovat k ditéti s pochopenim je velmi dobrym
predpokladem k uspéchu.

Walterova (2004, s. 112) vsak zdUraziuje, ze domaci vzdélavani neni vhodné pro kazdou rodi-
nu. Podstatné je, aby z n¢j mélo radost jak dité, tak i rodi¢, pak bude i Gsp€sné.

Ve stejném duchu se vyjadiuje i Kubinova (in Téthalova, 2007, s. 25) ,, Domaci skola urcité
neni pro kazdého, ,, fungovat* bude pouze tehdy, pokud rodicum kromée prvotni motivace ne-
chybi i pevna viile a smysl pro rad a planovani kazdodenni prace s detmi. Urcité to neni jen
nezbytny experiment, ale spise jedna z cest, jak déti privést ke kvalitnimu vzdélani bez zbytec-
ného stresu a smysluplne. *

Rodice, kteti se rozhodnou z jakéhokoliv divodu vzdélavat své déti doma, by si méli byt vé-

domi toho, Ze maji pted sebou nelehky tkol.

3.1 Diivody pro domaci a komunitni vzdélavani

Dutivody pro domaci vzdélavani jsou rizné. Farris (in Walterova, 2005, s. 378) d€li mo-
tivy rodic¢ti do dvou skupin — na praktické a hodnotové. Mezi praktické fadi napt. Skolni
problémy ditéte, nespokojenost rodicti se Skolou ¢i nesnadné dojizdéni ditéte do Skoly.
Mezi dalsi praktické motivy patii tzv. Skolni fobie — patologicky strach ze Skoly, nebo oba-

va rodi¢li z moZného ohrozeni ditéte Sikanou ¢1 drogami.

MiuZeme zde zahrnout 1 skupinu rodici, kteti se domnivaji, Ze budou vzdélavat sve dité
1épe, nez to Cini Skola. (Caii, Reeve, Robinson, 2002, s. 372)

Diivody hodnotové souvisi pfedevsim s pranim rodici predat ditéti nabozenské ¢i filoso-
fické presvédcend.

Z realizovanych zahrani¢nich vyzkumi vyplyva, ze asi dvé tietiny doma vzdélavajicich

rodin jsou véfici. (Caii, Reeve, Robinson, 2002, s. 396)
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V této souvislosti Semin (2002, s. 9) podotyka, Ze by nabozenstvi nemélo byt jen jednim z
mnoha vyucujicich predmétl, ale principem, ktery pronika celou skolni vyukou. Katolicti
rodi¢e maji povinnost poskytnout svym détem fadnou katolickou vychovu. Takové skoly
jsou vsak dnesSnim rodic¢im témét nedostupné. I z tohoto diivodu se do popiedi dostava

otazka, zda by nebylo vhodnégjsi vyucovat déti z prosttedi domova.

Dle Dobsona (1998, s. 107) existuji vSak rodiny, které povazuji domaci vzdélavani za urci-
ty ,,Zivotni styl, ktery se dotyka celé rodiny. Uceni zde probihd kdekoli a na jakémkoli mis-
té; zivot sam je neustale pokracujici vzdélavani, které neni omezeno na urcity ¢as, misto ¢i
vek.

Objevuji se vsak 1 takové ptipady, kdy rodina pfistoupi k domacimu vzdélavani jako k po-
sledni alternativé. A to nejcastéji kvili zdravotnimu stavu ditéte. V tomto ptipadé spatiuje
Mertin (2014, s. 39) selhani Skolského systému, ze s nékterymi situacemi nepocita.

Jsou situace, kdy Skola neni schopna zabezpecit systém odbornych asistenti. A rodiné ne-
pro které¢ je vzdélavani svobodnou volbou. Rovnéz se objevuji ptipady, kdy dité na dlou-
hou dobu onemocni, nebo rodina zije na samot€ a neni jina moznost nez domaci vzdelava-
ni. (Rutova, 2012, s. 13)

Dle Fafejtové (in Walterova, 2005, s. 379) je vSak nejvyznamnéj$im diivodem skutecnost,
ze ,,domaéci vzdélavani rodin€ svéd¢i, protoze ji stmeluje®.

S timto tvrzenim souhlasi i Walterova (2005, s. 382), ktera uvadi, e rodi¢e v Ceské repub-
lice vidi v domacim vzdélavani moznost zkvalitnit Zivot rodiny a citlivéji pfistupovat ke
vzdélani ditéte. Hlavnim motivem tedy neni pfimo kritika statnich Skol, jak je tomu napft. v
USA.

Posledni zjisténi Ceské $kolni inspekce vak uvadi, Ze pro domaci vzdélavani se rodina
rozhoduje hlavné proto, Ze preferuje jiné metody a formy vyuky a klade diiraz na individu-

alni piistup k ditéti. (2016, s. 15)

3.2 Vyhody domaiciho a komunitniho vzdélavani

Ptednosti domaci Skoly ve své publikaci shrnuje Semin (2002, s. 11-20) do 5 zakladnich
bodu:

I.  Sladeni vychovy v rodiné s vyukou - v poslednich letech se pomérné casto dostavaji

do konfliktu odpovédni a aktivni rodi¢e s vedenim Skoly ¢i s jednotlivymi uciteli
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ohledné skolni vyuky, metod, vychovného plisobeni. Bohuzel, ne kazdy rodi¢ ma
tolik energie a trpélivosti, aby se neustale pokousel o zlepSeni této situace. Vyho-
dou domaciho prostiedi je, ze veskeré osobni otazky a témata miizeme vysvétlovat
ditéti citlivé a piiméfené veéku ditéte. Dale si mizeme byt jisti jednotnym vychov-
nym pisobenim na dite, coz je velkd vyhoda vzdélavaciho procesu v domacim pro-
stiedi.

Vlastni rozhodovani o rytmu a tempu vyuky - tento rys domaciho vyucovani patii
dle rodict k nejveétsim prednostem. Ucime-li své dité doma, mizeme vyuku ptizpt-
sobit jeho momentalnim schopnostem. Tim se nemysli, Ze by se déti nemély poty-
kat s naro¢néjsimi ukoly. Je-li vSak takovych ukoli vice a dit€¢ neni schopno je
uspokojivé plnit, mize brzy ztratit chut’ do uceni. N¢kteti rodic¢e se shoduji v tom,
ze jim na formalni vyuku staci ¢tyii pracovni dny, paty den vénuji navstéve jinych
rodin, vyletim, exkurzim, navs§tévam knihoven, muzei, vystav apod. Mezi dalsi vy-
hody patfi, ze Skola neurcuje dobu prazdnin. Zvlasté pro vétici rodiny je podstatné,
ze si mohou ucebni program volit ve vztahu k liturgickému zivotu cirkve.

Pruznost pri vybéru metod a obsahu vyuky - v klasické Skole je témét nemozné veé-
novat se kazdému ditéti pfimétené k jeho potfebam. Tempo vyuky se pfirozené pfi-
zpusobuje détem spiSe prumérnym, kterych je ve tfidé vétSina. Ti, co jsou
Vv predstihu, se nudi z nedostatku tvofivé Cinnosti. Naopak Zzaci, ktefi zaostavaji,
ztraci z4jem o dal$i vyuku, nebot je velmi t€Zké je motivovat k dalS§im ¢innostem,
pokud nemaji osvojenou piedchozi latku. Domaci vyucovani dovoluje k détem pfi-
stupovat individualné, zohlediiuje jejich moznosti a stavajici dovednosti.

Posileni rodinné soudrznosti — mnozi lidé se mylné domnivaji, Ze domaci vzdéla-
vani je zaleZitosti pouze matek. Pokud vyjdou i samotni rodi¢e z tohoto ptedpokla-
du, znacné si své Usili ztizi a je mozné, Ze to povede ke ztraté motivace. Je velmi
dulezité, aby si rodi¢e uvédomili, ze domaci skola je tikolem spole¢nym. Oba rodi-
¢e musi byt o spravnosti své volby ucit doma presvédceni jesté pied tim, nez vyuku
zahdji. Jako doporuceni uvadi Semin setkdni s rodinami, kde funguje systém doma-
ciho vzd¢lavani. I pro dité je velkym piinosem, kdyz vidi jiné déti pfi vyuce v do-
macim prosttedi.

Zapojeni deéti do ostatnich domacich cinnost - zde si miizeme uvédomit, ze domaci

vyu€ovani neni jen o nabyvani znalosti v jednotlivych pfedmétech, ale predev§im
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jde o integralni vyucovani. Déti se v prostfedi domova uc¢i rozmanitou formou na-

byvat poznani i postoje, které pozdéji uplatni v dospélosti

Mertin (2003, s. 412-413) vidi jednu z vyhod v tom, Zze béhem domaciho vyucovani
odpada stres ze zkouseni a testli. Bézna Skola funguje na zaklad¢ testovani déti. Zkouska
je nahrada za soustavné sledovani jedince. Pokud by ucitel vyucoval méné déti, nem¢l by
potiebu je zkouset, protoze by byl trvale orientovan na uroven jejich poznatkl. Informace
by ziskaval z bezprostiedni ¢innosti ditéte. Mertin (2011, s. 205) dale upozornuje, ze bézna
zkouskova situace mize predstavovat pro dité¢ silny stresor a mize vyvolavat tizkostné
stavy. Dlouhodoby stres mtize vést k somatickym potizim. Tyto se nejcastéji u déti proje-
vuji bolesti bficha nebo hlavy. Tradi¢ni zkouseni vede také k tomu, ze nepfilis uspésné dite
je Casto vystavovano situacim, ve kterych opakované zaziva selhéni. Diky témto situacim
muze u ditéte dojit k tzv. naucené bezmocnosti - jedinec je pasivni, pfestdva reagovat,
ztraci zajem o ucivo i o déni ve tiidé.

Petra Davidova (in Kvasnakova, 2013, s. 28), ktera jiz n¢kolik let vzdélava své déti doma,
souhlasi se Seminem. I ona vyuziva vrozené zvidavosti a zajmu svych déti a snazi se je
spravné motivovat k dal§im ¢innostem. Domaci vzdéldvani pro ni piedstavuje vhodnou
prilezitost provazovat predméty a realizovat rtizné projekty, které rozviji kritické mysleni
déti. S détmi travi veskery sviij ¢as, ma prostor k predadvani hodnot, které povazuje za di-
lezité, mimo to je vice ¢asu na aktivity mimo domov. Diky rezimu, ktery nabizi vyuka do-
ma, odpada dle Davidové spousta stresovych situaci. Napf. ranni vstavani, odchod do §ko-
ly a odpoledni vyzvedavani déti. Za dulezité povazuje stejné jako Mertin, Ze odpada stresu-
jici prvek ze zkousek a testl, které déti musi ve Skole absolvovat.

Mezi dal$i pozitiva domdciho vzdelavani Walterova (2004, s. 386) fadi pfinos pro mladsi
sourozence, ktefi se ¢asto z vlastniho zajmu nauci to, co jejich star$i bratr nebo sestra, a

nekteti tak mohou pieskocit napt. prvni tfidu.
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Podminky domaciho vzdélavani

Jak jsme jiz zminovali v pfedchozich kapitolach, podminky pro povoleni, prab¢h a zru-

Seni individualniho vzdélavani, véetné hodnoceni individudlné vzdélavanych zaka, jsou
stanoveny v § 41 zékona €. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zdkladnim, stfednim, vysS$im
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii. Z tohoto za-
kona musi vychazet i feditel Skoly, ktera piijme zaka v domacim vzd€lavani a stane se pro
néj tzv. kmenovou $kolou. Jako metodickou pomicku pro feditele téchto Skol vydalo mi-
nisterstvo souhrn informaci a doporuceni, a to v podobé komentovan¢ho znéni § 41 $kol-
ského zakona - Dokument MSMT ¢&. j.14 821/2007-22.
Zakladnim rysem tohoto zdkona je, Ze neodstraiuje povinnou skolni dochazku, nebot’ ta je
dana ustavnim dokumentem. Zakon pouze definuje domaci (individualni) vzdélavani jako
jiny zpusob plnéni povinné Skolni dochézky. Dité tedy musi byt oficialné zapsano ve Skole,
1 kdyZ je v domacim vzdélavani.

V této souvislosti uvadi Walterova (2004, s. 384), ze v zadné evropské zemi zakony
nestanovuji, jaké minimalni vzdélani musi mit rodice vzdélavajici své déti doma, ani spl-
néni dalSich podminek, jako je materidlni vybaveni domacnosti, ptipadné vysi rodinného
piijmu. Nepozaduje se ani posouzeni feditele Skoly, kterou dité¢ navstévovalo, nebo na kte-
rou ma nastoupit.

Posuzovani zadosti na zaklad¢ dostate¢nosti ¢i vhodnosti prostorovych, materialné- tech-

nickych ¢i hygienickych podminek rovnéZ mize diskriminovat socialné slabsi Zadatele.

3.3 Prihlaseni ditéte k domacimu vzdélavani

V soucasnosti se dit¢ na 1. stupni miize doma vzdé¢lavat pod zastitou jakékoli zakladni
$koly na izemi Ceské republiky — kazda $kola mé pravo vydat povoleni k domacimu vzdé-

lavani. Pravomoc zatazovat dit€¢ do domaciho vzdélavani tedy prislusi fediteli dané Skoly.

Prazékova (2013, s. 3) vSak doporucuje vybirat Skolu, ktera ma s domacim vzdélavanim
zkusenosti. Neni moc dulezité, kde je Skola situovana, nebot’ prezkouseni probiha pouze
2x rocng, zpravidla v lednu a v cervnu. Vétsina $kol podporujici tuto formu vzdélavani,
komunikuje s Z4ky a s rodi€i prostiednictvim IT. Stejné€ jako ostatni Zaci kmenové Skoly
(Skola, ktera ptijala zaky ke vzdélavani) maji doma vzdélavané déti narok na ucebnice a
Skolni pomtcky, a to ve stejném rozsahu, i kdyz Skolu nenavstévuji pravidelné. Rovnéz se

mohou ucastnit vSech akci poradanych kmenovou Skolou.
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Rodige zak, ktefi jiz navitévuji 2. stupett ZS, se musi obratit s zadosti na jednu z 19 $kol,

které jsou zapojeny do projektu pokusného ovétrovani.(P3)

Liska (2014, s. 9) udava, ze pro piihlaSeni ditéte k domacimu vzdelavani neni predepsany
jednotny formuléf Ci tiskopis zadosti. Zakonny zéastupce proto neni povinen pouzit prede-
psany formulaf feditelti Skol, ale vétSina této moznosti vyuziva, pokud je ovSem takovy

formulaf k dispozici. Na kazdy $kolni rok se podava nova zadost. (P5)

Zadost o zatazeni ditéte do domaciho vzdélavani vSak musi obsahovat nalezitosti stanove-

né v zakoné § 37 odst. 2 a § 45 odst. 1 spravniho fadu.

Zadost zékonného zéstupce o individualni vzdélavani musi obsahovat

a) jméno a piijmeni, rodné ¢islo a misto trvalého pobytu zéka,

b) uvedeni obdobi, roéniku, poptipadé pololeti, kdy ma byt zak individualn¢ vzdéla-
van,

¢) davody pro individualni vzdélavani zéka,

d) popis prostorového a materialné technického zabezpeceni vzdélavani a podminek
ochrany zdravi individudlné vzdélavaného zaka,

e) doklady osvédcujici splnéni vzdélani osoby, ktera bude Zaka individualné vzdéla-
vat,

f) seznam ucebnic a ucebnich textl, které budou ve vyuce uzivany, pokud nejde o
ucebnice uvedené v § 27 odst. 1,

g) dalsi skutecnosti, které maji vliv na pribéh vzdélavani zaka,

h) vyjadieni Skolského poradenského zafizeni.

Walterova (2004, s. 384) upozoriiuje, ze zadost o domdaci vzdélavani musi byt dorucena do

piislusné skoly nejpozdéji 3 mésice pred navrhovanym terminem.

Liska (2014, s. 9) dale udava, ze Skolsky zakon stale pojima tuto alternativu jako zcela
vyjimecny zpusob plnéni Skolni dochazky. Pro povoleni musi byt udany zavazné divody,
které vSak posuzuje feditel ptislusné skoly. Jako dostacujici diivod pro pfijeti nepovazuje
Liska pouze ,,rozhodnuti rodicu* bez dalSich specifik. Dllezitou podminkou je splnéni
dostateéného materialniho a technického vybaveni. Reditel §koly ma pravo osobné zjistit,

jak jsou tyto podminky plnény vlastnim Setienim v domécnosti. Reditel miize, dle zdkona,
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prohlizet i uc¢ebnice, které¢ jsou pro dité pripraveny. Z toho divodu je dobré se pfipravit na

moznou navstévu.

Zprava Ceské $kolni inspekce z roku 2016 viak uvadi, Ze naprosta vét§ina dotazova-
nych fediteltl (98,6 %)v ramci inspekéniho Setfeni tvrdi, Ze nenastal v jejich Skole zadny
ptipad, kdy nepovolili individudlni vzdélavani, o které zakonny zastupce zaka zadal. K této
situaci doslo pouze ve tfech Skolach z 212. Jako diivod uvadi nedostatecné zajisténi vhod-
nych podminek pro doméci vzdelavani (2 skoly) a absenci vaznych divodi pro tuto formu

vzdélavani (1 skola). (CSI, 2016, s. 8)

Dle Salavcové (in Stefflova, 2014, s. 5) je nejdalezitdjsi sou¢asti zadosti potvrzené stano-

visko prislusné pedagogicko-psychologické poradny.

Bakonéik (tamtéz), feditel ZS a MS v Ostravé-Vyskovicich, ktera podporuje domaci vzdé-
lavani, dale zmifiuje ekonomickou stranku véci. Zaci, ktefi jsou zatazeni do individualniho
vzdélavani na 1. stupni, jsou ve statistickych vykazech odliseni, $kola na né dostava jen
asteéné prostiedky — asi étvrtinu normativu. Zaky zatazené do pokusného ovéfovani na 2.
stupni lze vykazat jako zaky prislusné téidy. Piijmout dité zafazené do domaciho vzdélava-
ni tak predstavuje pro skolu znaéné vydaje. Zapojeni ucitelé jsou odméenovani nenaroko-
vymi slozkami platu zejména za odpoledni konzultace a piezkusovani zaki. Skola rovnéz

pujcuje ucebnice a u¢ebni pomtcky.

3.4 Vyuka v domacim a komunitnim vzdélavani

Pro koncipovani obsahu domaciho vzd€lavani plati stejny rdmcovy vzdélavaci program

jako pro déti v bézné Skole.

Franklova (2013, s. 3) uvadi, Ze rodiny si pfipravuji ucebni plany, vedou tiidni knihu nebo
denik, do kterého zaznamenévaji podstatné informace ohledné vyuky ditéte. Zak si vytvaii
vlastni portfolio, o kterém se vice zminiujeme v kapitole pojednavajici 0 piezkousSeni zéka.
Pti vyuce se vyuzivaji u€ebnice a pracovni sesity, ve veétsi mife se vyuziva cetba, internet a

rizné vyukové programy.

Klofatova (2011, s. 18-19) vSak tvrdi, Ze kvalitni vyuku v domacim prostfedi na prvnim
stupni lze realizovat i bez ucebnic. Misto toho doporucuje vyuzivat rtizné encyklopedie ¢i
jinou literaturu, filmy, navstévy muzei apod. Dale lze vyuzivat pocitacové vyukové pro-

gramy. MoZnosti je opravdu mnoho, zavisi vZdy na vynalézavosti rodicl a jejich schopnos-
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ti déti spravné motivovat. Velmi dulezitym prvkem ve vzdélavani je vhodné zvolend vyu-

kova metoda.

Vzhledem k tomu, ze vyu€ovani se neodehrava jen doma, ale Casto ve spole¢nosti dal-
Sich déti v tzv. komunitni Skole, kde je ve skupiné vice déti rizného véku, je dilezité zvolit

takovou metodu vzdelavani, ktera bude optimalni pro vyuku vSech zakd.

Franklova (2013, s. 3) dale uvadi, ze volba metod vyuky je velmi individudlni. Nekteti
rodice jsou inovativni a jini inklinuji k tradi¢nim formam vyuky, ale v kazdém piipadé¢ ji
ptizplsobuji konkrétnim potfebam daného ditéte. Mezi velmi cCasté metody doméciho a
komunitniho vzdélavani patii projektové vyucovani, metoda kritického mysleni a metody

dovednostné-praktické, dale uceni v zivotnich situacich a vyuka podporovana pocitacem.

Dle Mertina (2003, s. 56) pravé domaci a komunitni vzdélavani nabizi prostor pro nad-

standardni vyuziti inova¢nich vzdélavacich metod.

Pojem inovace predstavuje nové pedagogické koncepce a tadi zde aktivizaéni vyukové
metody. Z ndzvu lze odvodit, Ze se jednd o takovy typ vyuky, kde se zak stava aktivnim

&initelem celého procesu. (Maiidk a Svec, 2003, s. 67)

Aktivnim ucenim dle Sitné (2009, s. 18) rozumime takové postupy a procesy, pomoci kte-
rych zdk s aktivnim pfi¢inénim pfijima informace a na jejich zéklad¢ si vytvari vlastni
usudky. Aktiviza¢ni metody by mimo jiné mély podporovat zaky a vést je ke kritickému

mysleni.

Mezi aktivizaéni metody vyuky fadi Manak a Svec (2003, s. 67) nap. situaéni a inscena¢ni
metody, vyuku podporovanou pocitacem, metodu diskuze, metodu kritického mysleni,
projektovou vyuku, vyuku dramatem, uc¢eni v zivotnich situacich apod. Tento vycet vyu-

kovych metod vSak neni uplny, slouZi pouze pro ndzornou predstavu.

24

pouziti metod klasickych, vyzaduji rovnéz materialni zajisténi, ¢asovou flexibilitu a vhod-
né podminky, které je viak mozné v domacim prostiedi zajistit. (Manak a Svec, 2003, s.
69)

Semin (2002, s. 15-17) k tématu metod vyuZivanych v rdmci domaciho ¢i komunitniho
vzdelavani zminuje tematicko-souhrnny zpiisob vyuky, coz znamen4, Ze se konkrétni téma
probird v ramci jednotlivych predméti. Dité, které ma veliky zdjem o poznavani hvézdné

oblohy a taji vesmiru, mizeme za ucelem rozvijeni jinych dovednosti a znalosti motivovat
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tim, Ze se 1 v jinych pfedmétech budeme tomuto tématu vénovat. Pfi vytvarné ¢innosti mi-
ze kreslit souhvézdi, poté je spojovat v souvislou hvézdnou oblohu, v ramci literatury vy-
hledat knihy na toto téma, popf. naucit se basenn o hvézdach, denni vylet 1ze vyménit za
vecerni navstévu hvézdarny apod. Semin zde zdiraziuje diilezitost jedné ze zasad Komen-
ského, a to zdsadu systematic¢nosti a soustavnosti. Z této zasady vyplyva pozadavek, aby

ucivo na sebe logicky navazovalo.

Mgr. Katetina Jancatikova (2003), maminka tii déti, piSe o svych zkusenostech s domacim
vzdélavanim v Bulletinu ¢. 4, ADV. Zde zminuje metody, které rodice nejcastéji
v domécim vzdélavani vyuzivaji. Nezastupitelnou tlohu ma projektové vyucovani, nara-
tivni a inscenacni metody a vyuziti prvki dramatické vychovy. Zalezi na rodicich, jakym
zpusobem se vyucovani ujmou. Jsou rodiny, které kombinuji tradicni zpiisob vyuky s
uplatiovanim novych metod. Uc¢ivo obvykle integruji do riznych projekti, ale zaroven ho
procvicuji i tradi¢nimi formami jako jsou pracovni seSity a vyukové programy. Dilezitym

prvkem ve vyuce je rovnéz vyuziti modernich technologii.

3.4.1 Projektové vyucovani

Jedna se o jednu z nejefektivnéjSich metod a forem vyuky, kdy se zéaci uci pracovat s
informacemi, ujasnuji si socidlni vazby, cvic¢i se v komunikaci a v feSeni problémi. (Ko-

ten, 2006, s. 270)

»Projektovad metoda je vyucovaci metoda, v niz jsou Zaci vedeni k samostatnému zpraco-
vani ur¢itych projektt a ziskavaji zkusenosti praktickou ¢innosti a experimentovanim. Pro-
jekty mohou mit formu integrovanych témat, praktickych problému ze Zivotni reality nebo
praktické Cinnosti vedouci k vytvofeni néjakého vyrobku, vytvarného ¢i slovesného pro-

duktu.* (Pricha 1998, s. 184)

Zormannova (2012, s. 95-97) ve své publikaci uvadi, Zze jde o metodu, v niz jsou zaci ve-
deni k samostatnému zpracovani urcitych projektd, coz jsou komplexni tkoly ¢i problémy
spjaté s zivotni realitou. Charakteristickym znakem je cil, ktery je ptredstavovan konkrét-
nim vystupem, praktickym feSenim problému apod. Projekty ¢asto maji podobu integrova-

nych témat.
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Pozitivni vlivy projektové vyuky na osobnost ditéte:

o 73k se miiZze zapojit do projektu dle svych individudlnich moznosti a schopnosti
e projekt zaka motivuje k vlastni iniciativé

e 74k piebira zodpovédnost za vysledek prace

e rozviji se samostatnost zaka

e 74k se uci pracovat s riznymi informacnimi zdroji

Pti vyuce pomoci této metody dochazi k osvojeni a upevitovani novych védomosti i do-
vednosti a dochézi k rozvoji formativnich stranek osobnosti (odpovédnost, vytrvalost, tole-
rance, spoluprace, sebekriticnost apod.)

Zormannova dale uvadi, ze projektova vyuka rovnéz napomaha k zacleiiovani prufezovych

témat do vyuky.

3.4.2 Narativni vyucovani
Jancatikova (2006, s. 12) vysvétluje, Ze narativni vyucovani je zalozeno na ptibézich.

Praxe dokazuje, Ze si déti Iépe zapamatuji informace, kdyZ jsou podany v ramci néjakého

dobfte zpracovaného piibéhu.

Zaci mohou byt v ramci narativniho vyucovani bud’to v roli posluchacii, nebo samotnymi
vypravéci — aktéry. Je dilezité, aby se déti €i Zaci naucili vypravovat své vlastni pfibchy.
Vypraveéni ptibchii a spole¢né ¢teni velmi pozitivné ovliviiuje Ctenafskou gramotnost a
celkovy vztah k literature.

Mnoho rodin se nechalo inspirovat ¢eskym pedagogem a spisovatelem Eduardem Stor-

chem a mnoha témata vysvétluji détem pomoci ptibéht. Lze ocekavat, Ze z dilny doméciho

vzdélavani vznikne nékolik peknych vypravnych knizek.

3.4.3 Vyuka podporovana pocitacem

Vyhodami domaciho vzdélavani jsou stile vice pfitahovani rodice, ktefi sami pracuji z
domu a vyuZivaji nové informaéni a komunika¢ni technologie. Ty ndm poskytuji otevieny

piistup k velkému mnozstvi informaci a materialt. (Rydl, 2003, s. 27)
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E-learning pfedstavuje jednu z novych a perspektivnich moznosti ve vzdélavani. V posled-

nich letech se stala téméf nedilnou soucasti domaciho vzdélavani.

Internetovy systém, ktery pomaha rodi¢im (vzd€lavatelim) a zakim v domacim vzd¢lava-
ni, nabizi téméi kazda Skola, kterd podporuje a pfijima zaky v domécim vzdélavani. Mate-
ridly, které jsou k dispozici, vS§ak mohou vyuzivat i zéci, kteti dochazi do Skoly na klasic-

kou vyuku.

Stielec v této souvislosti dodava, Ze tento systém je vhodny pro snazsi vzdélavani velkého
poctu zaki rizné geograficky rozmisténych. Coz je situace kmenovych Skol, které sdruzuji

zaky v domacim vzdélavani z riznych casti republiky.

3.4.4 Metody situacni a inscenacni
Situaéni metody uci Zaky fesit konkrétni redlné situace ze Zivota.

Podstatou této metody dle Zormannové (2012, s. 60) je hledani postupt k vyfeseni néjaké
konkrétni situace ¢i problémového piipadu, ktery je ditéti prezentovan a predlozen k feSe-
ni.

Manék (2001, s. 31) dodava, Ze dilezitym vzdéldvacim a vychovnym prvkem této metody
je aktivni vyhledavani informaci, schopnost analyzovat danou problematiku a na zakladé

ziskanych informaci vybrat tu nejlepsi variantu.

UCit se rozhodovat je pro zdky velkym piinosem, nebot jak piSe Kalhoust (2009, s. 325),
potieba spravné se rozhodnout v situacich studijnich, pracovnich 1 osobnich je u kazdého
¢loveéka kazdodenni zéleZitosti. Je vSak dilezité si uvédomit, Ze proces rozhodovani neni
jen proces nacviku a dovednosti. Jde o souhrn vSech okolnosti, vlivili, osobnich povaho-
vych rysti, mnoZzstvi informaci, zpiisobu mysleni, charakteru dané situace ¢i problému

apod.

Zormannova (2012, 61) uvadi dv¢ varianty situac¢nich metod. Prvni je metoda rozboru situ-
ace, coz je puvodni situacni metoda, kterd je zalozena na peclivém samostudiu material o
dané problematice a poté diskuzi v kolektivu. Vzhledem k tomu piedpokladame, Ze tuto
metodu je vhodné uzit v rdmci komunitniho vzdélavani, které predpoklada dostatecny po-

Cet diskutujicich zak.
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Druha metoda se zabyva fesenim konfliktnich situaci. Zak je seznamen s rozporuplnym
ptipadem formou kratké zpravy. Béhem kratké doby musi pfedlozit ndvrhy na feSeni. Musi

se um¢t rozhodnout v ¢asové tisni jen pfi znalosti minimalnich informaci.

Dalsi metodou, kterou Ize uzit v ramci domaciho a komunitniho vzdélavani, je metoda
inscenacni. Inscenaéni metody jsou na rozdil od metod situa¢nich mnohem starsi, byly
hojné vyuzivany jiz ve starém Rimé ke Skoleni rétorti. (Pecina, 2008, s. 81) Mimo jin¢,

velkym stoupencem této metody byl i J. A. Komensky.

Podstatou inscena¢nich metod je socidlni uceni zaki, ktefi se u¢i na modelovych problé-

movych situacich. V ramci n¢jaké udalosti kombinuji hrani roli a feSeni problémt.
(Matiak, Svec, 2003, s. 128)

Kalhost (2009, s. 325) vSak zduraziuje, Ze téma musi byt srozumitelné a pochopitelné pro
vSechny aktéry. Je dilezité zajistit, aby si Zaci moli dobrovolné zvolit roli, ptipadné od ni

odstoupit nebo se vymenit s jinym zékem.

Zormannova podotyka, ze diky této metodé si zaci nejen fixuji osvojené ucivo, ale také si
vysvétluji pfic¢iny lidského chovéni a jednéni. Prostfednictvim vlastniho prozivani se uci

vcitit do druhych lidi.

Déle mohou ziskat nové prozitky, osvojit si adekvatni zpiisoby chovani a jednani a sezné-
mit se s formami vystupovani, které mtize byt dilezité pro jejich budouci profesi. (Manak,

Svec, 2003, s. 123)

Aktudlnim a vhodnym tématem pro inscenacni metodu mliZze byt napt. xenofobie, obava z

globalizace, hrozba valek, postaveni zen ve spole¢nosti apod. Kalhost (2009, s. 328)

Mezi vhodné metody, které Ize uzit v ramci doméciho a komunitniho vzdélavani, fadi
Jancatikova rovnéz prvky z dramatické vychovy. Vyuka dramatem ma svym charakterem
velmi blizko k inscena¢ni metod¢. Koten vidi odliSnost hlavné ve vytvafeni vychovné-
vzdélavacich situaci. Tvofivé drama mé své kofeny v divadle, od kterého se vsak 1isi vy-
raznou edukaéni zaméfenosti. Velky piinos dramatu vidi Matidk a Svec (2003, s. 173) v
oblasti rozvoje kritického mysleni. Prostfednictvim dramatu se zakiim naskyta pfilezitost

klast otazky, které¢ podnécuji jejich mysleni
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3.4.5 Metoda kritického mySleni

Odborna literatura nabizi fadu definic kritického mysleni. Pivodné anglicky pojem ,,cri-
tical thinking* je v soucasné dob¢ nejvice uzivan s charakteristikou lidi, ktefi umi zhodno-
tit riznd alternativni hlediska a moznosti, pfijmout rozhodnuti, za které si nesou vlastni
odpovédnost, a jsou schopni jej podlozit smysluplnymi argumenty. (Grecmanova, Urba-

novska, 2007, s. 13)

Mertin (2003, s. 420) uvadi, Zze schopnost kriticky myslet je témét nezbytna v podminkach
dnesni demokratické spolecnosti. Je potieba zaky védomé ptipravovat na situace, kdy musi
zaujmout urcité stanovisko, vytvorit si vlastni nazor, ucinit rozhodnuti, vyslovit je a hlavné
umeét obhdjit.

Zormanova (2012, 113) podotyka, Ze je nutné brat tuto metodu spise jako néstroj, ktery u
zakl vede k porozuméni uciva, k odhalovani vztahii mezi jednotlivymi jevy a k vytvaieni

vlastniho tsudku na danou problematiku. Jde o aktivni a samostatné uvazovani.

Myslet kriticky tedy znamena:
e byt zvidavy, poZivat rlizné strategie pfi zjiStovani informaci, klast otazky a nebat se
hledat odpovédi
e fidit se zdravou skepsi, hledat alternativy k béZnym postuplm, mit pochybnosti
e dokazat si racionalné obhajit svlj nadzor
e peclivé vazit argumenty jinych, umét zkoumat logiku téchto argumentti, nebat se
udé¢lat chybu
Grecmanova (2003, s. 131) podotyka, Ze je potieba kritické mysleni zavadét do vyuky. Ne
jako izolovany pfedmét, ale jako pfistup k u¢ebnimu obsahu, jako soucast denniho kuriku-
la. Kritické mysleni se tedy miize stat nejen cilem nasi vyuky, ale taky efektivni vzdélavaci

metodou.
Jednim z pokusi, které usiluji o prispéni ke zlepseni kultury uéeni, je projekt Ctenim a

psanim ke kritickému mysleni, ktery se rozsifil po celém svété. (Manak, Svec, 2003, s.
159)
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3.4.6 Unschooling

Zaver této kapitoly bychom radi vénovali unschoolingu neboli odSkolnéni.

Ve skolstvi je tento trend znan jiz od 70.let 20.stoleti diky kli¢ové préci Illicha, jenz se stal
vud¢i osobnosti tohoto hnuti. Jeho dilo Odskolnéni spolecnosti radikélné kritizuje Skolni

vzdélavani jako nevhodné pro soucasnou spolecnost

Lucie Sucha Groverova povazuje unschooling za vyukovou metodu, ktera se da aplikovat
pii domacim vzdélavani. Podstatou je, Ze se déti uci nejlépe samy a svym tempem. Zastan-
ci unschoolingu tvrdi, ze déti sice mozna postupuji pomaleji a méné rovnomeérné nez deti
usedlé v lavicich, ale védomosti, které si takto samy zjisti a nauci, jsou trvalejsi a do bu-
doucna ptinosnéjsi.

Unschooling v§ak pro mnohé zastance znamena vic nez jen vyukova metoda. Jde o souhrn

myslenek a postojii, o vychovny smér, ktery vyjadfuje zptisob zivota rodiny.

Holt, velky propagator domaciho vzdelavani a unschoolingu, véfil, ze ,,déti obklopené
riznorodym a stimulujicim prostiedim se nauci vSe, co jsou piipraveny se naucit ve chvili,

kdy jsou na to pfipraveny*. (Holt, 2003, s. 2)

Holt zastaval nézor, ze déti jsou od ptirody zvidavé a je nepfirozené je do u€eni nutit. Sa-

my k nému dospé&ji, pokud je jim poskytnuta svoboda a pokud ziji v podnétném prostiedi.

Vesker¢ aktivity si dité¢ vybira samo. Nedostalo ukol od n€koho, nepracuje s vidinou dobré
znamky, nemusi se ucit ve stresu z nedodrZeni terminu, mize se vzdélavat prakticky kde-

koliv, ne pouze na ur¢eném mist¢ a s uréenymi pomickami.

Timto zpisobem se dit¢ dokaze naudit vse, co je pro zivot dalezité, a zaroven si uchova
svou vlastni zvidavost a touhu ucit se po cely zivot. Dlilezitou roli pfitom hraje volna ko-
munikace s rizné starymi détmi i dospélymi, pocit bezpeci a moznost oteviené vyjadrovat
svlj nazor.

Zastanci unschoolingu v Ceské republice vSak tvrdi, Zze povinné piezkuSovani deti

témet znemoziuje aplikovat unschooling v bézném zivoté.

Kazda rodina, kterd se rozhodne pro domdci vzdélavani, pojiméa zplsob vyuky jinym
zpusobem. A to takovym, ktery vyhovuje jim a ptredevsim jejich détem. Rodice mohou o

svych zkuSenostech a problémech mluvit s dal§imi rodinami na metodickych setkanich,
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které organizuji Skoly anebo si je organizuji sami rodic¢e v ramci komunitnich $kol. (Janca-

fikova, 2003, s. 59)

Zakladni Skoly, které pfijimaji zaky k doméacimu vzdélavani, vSak nemaji ze zékona po-
vinnost poskytovat rodi¢tim a détem konzultace. Piesto, jak tvrdi Bakoncik, k nim vétSinou

Skoly pfistupuji.

Bakoncik déle tvrdi, ze konzultace jsou véci dohody. Jejich frekvence nezalezi jen na
usudku a pfani rodica, ale také na zjiSténi ucitelii. Nejcastéji se konzultace tykaji matema-

tiky, ¢eského a ciziho jazyka.

Ceské skolni inspekce dokazuje, Ze vétSina dotazovanych rodi¢li hodnoti spolupraci s

kmenovou $kolou velmi pozitivng. Zadné vyhrady nemélo 88,8 % rodic.

r v r

3.5 PrezkouSeni zaka v domacim vzdélavani

Zakon stanovi, ze doma vzdélavané dit€¢ musi byt kazdé pololeti pfezkouSeno a ohodno-
ceno. Walterova (204, s. 384) dodava, ze termin a obsah zkousky stanovi feditel Skoly, do
které je dité ptihlaseno. Dité je zkousSeno pedagogickymi pracovniky, kteti vyucuji piislus-
né predméty v daném roc¢niku. Tento typ maturitniho ptezkuSovani je jak pro déti, tak pro
rodi¢e velmi stresujici a naro¢ny. Z toho divodu skoly, které jsou pratelské domacimu

vzdélavani, vétSinou vyuzivaji pro piezkousSeni rozhovor s Zakem nad jeho portfoliem.

Portfolio predstavuje uspofaddany soubor praci zdka vytvofeny za urcitou dobu vyuky.
Jsou zde ulozeny napt. Zdkovy pisemné prace, uvahy o urcitych tématech, vytvarna dila,

projekty, apod. (Kvasndkova, 2013, s. 28)

Portfolium mize mit charakter knihy nebo deniku, jelikoz zachycuje a uchovava celou
fadu informaci o vyvoji a o pokroku zakovy prace. Hodnoceni portfolia je pomérné ne-
snadné, vyzaduje od ucitele dostatek pedagogické tvofivosti a citu pro dulezité momenty
zékovy prace. Toto hodnocenti je pfilezitost, jak vidét zédka jako komplexni osobnost. Rov-
neéz jde o vhodnou metodu hodnoceni pro zaky se specifickymi vzdélavacimi potiebami,

napf. s poruchou uceni. (Slavik, 1999, s. 109)

Ceska $kolni inspekce vSak uvadi, ze portfoliové hodnoceni by viak nemélo byt jedinym
zdrojem pro hodnoceni Zaka. I pfesto k tomu ve vét§in€ ptipadti dochazi. Informace a do-
porudeni MSMT k individualnimu vzdélavani k problematice hodnoceni uvadi, Ze pii hod-
noceni doma vzdélavaného zéka je nutno vychazet z vysledka zkousek a k obsahu osobni-

ho portfoliu pouze piihlédnout.
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Ceska $kolni inspekce rovnéz poukazuje na velkou rozdilnost trovné piezkouseni v di-
sledku chybgjici opory v pravnich piedpisech. Skolsky zakon umozituje §iroky piistup ke
stanoveni rozsahu a formy piezkouSeni feditelem $koly. Z tohoto diivodu doporucuje dopl-
nit Informace a doporugeni MSMT k individualnimu vzdélavani o podrobngj§i vymezeni

formy ptezkouseni.

Pokud nelze zaka hodnotit na konci pololeti, ur¢i feditel Skoly nédhradni termin, ktery
vSak musi byt nejpozdéji do dvou mésicii po skonceni pololeti. V piipadé, ze zdkonny za-
stupce nesouhlasi s hodnocenim, mtize do osmi dnii podat pisemné odvolani a pozadat 0

prezkouseni zaka. (Stielec, 2005, s. 208)

Cetnost zkousek v CR je viak ve svétd ojedinéla. Napt. v Rakousku &i v Norsku jsou déti
ptezkuSovany pouze 1x rocné. VétSina zemi vSak ovetuje znalosti jen kazdy druhy ¢i tieti

rok, n¢které dokonce viibec ne. (Walterova, 2004, s. 384)

3.6 Diivody pro zruSeni domaciho vzdélavani

Stielec (2005, s. 209) uvadi, ze dle zdkona ma feditel Skoly pravo zrusit povoleni k do-

macimu vzdélavani, pokud

e nejsou zajistény dostatetné podminky ke vzdélavani, zejména podminky material-
ni, personalni a ochrany zdravi zéka

e pokud zdkonny zastupce nesplni podminky domaciho vzdélavani stanovené timto
zakonem

e pokud zak neprospél na konci druhého pololeti ptislusného roku

e pokud o ukonceni Zada zdkonny zastupce Zaka

Reditel $koly rozhodne dle zikona o zrueni domaciho vzdélavani Zéka nejpozdéji do 30

dntli od zah4jeni fizeni a zaroven zatfadi zéka do ptisluSného rocniku zakladni Skoly.
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3.7 Doporuceni pro rodice

Semin (2002, s. 24-29) ve své publikaci doporucuje pred zahajenim domaciho vzdéla-
vani tzv. detoxikacni kiiru. Pfechod bez jakékoliv ptipravy na domaci vzdélavani povazuje
za nevhodny. Toto opatfeni se tykd jak déti, které piechazi z bézné Skoly do doméciho
vzdelavani, tak déti, které Skolu jesté nikdy nenavstévovaly. Detoxikacni opatfeni by mélo

trvat dle individudlni potfeby rodiny od 6 tydni do 6 mésicti.

Béhem této doby by se cela rodina méla pfipravovat na novy rezim, ktery s sebou domaci
vzdélavani ptinese. Domaci $kola bude v mnoha vécech vyzadovat zmény postoje ¢i roz-
chod s jiz zabéhnutymi zptisoby vzajemného souziti. Zméni se Casové struktura dne i po-
vinnosti vSech ¢lenti rodiny. Detoxika¢ni dobu je také vhodné vyuzit ke shanéni vhodnych

pomiicek a Skolniho materialu.

Nejdulezitéjsi vsak je, aby si kazdy ¢len rodiny podle svych moznosti uvédomil zakladni

davody, pro které rodina voli domaci vyucovani.

RovnéZ je tieba pocitat s tim, Ze ne vSechny reakce okoli budou pozitivni. Je vhodné na

novou situaci své blizké ptfedem ptipravit a podle moznosti t¢émto konfliktliim ptedejit.
Vhodné je najit ve svém okoli rodiny, které jiz doméaci vzdélavani praktikuji.
Je dobré navstivit komunitni Skoly, se kterymi by rodina mohla navazat spolupraci.

Diky socialnim sitim existuji skupiny, které sdruZuji rodiny ucici své déti doma. Zde se
nabizi ptileZitost zapojit se do aktivit ,,domSkolaka®, i poptipad€ najit komunitni Skoly, jez

sdruzuji déti v domacim vzdélavani.
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4 DOMACI A KOMUNITNI VZDELAVANI VE ZLINSKEM KRAJI

Dle Vyroc¢ni zpravy o stavu a rozvoji vzdélavaci soustavy ve Zlinském kraji bylo doma-
ci vzdélavani ve skolnim roce 2013-2014 povoleno 36 zdktim, coz predstavuje vysoky na-
rust proti roku ptredchazejicimu, kdy této moznosti vyuzili jen 4 Zaci. Soucasné pokracuje
pokusné ovétovani individualniho vzdélavani na druhém stupni zakladni $koly, do kterého
je ze Zlinského kraje zapojena Zakladni Skola a matefska Skola Bfezova, okres Uherskeé
Hradiste.

Nasledujici kapitola Ctenafi blize predstavi skoly ze Zlinského kraje, které¢ sdruzuji zaky

vedené v domacim vzdélavani.

Prvni dvé z uvedenych Skol jsou klasické zékladni Skoly, které piijimaji zaky vedené v
domécim vzdélavani. Jde o zakladni Skoly zapsané v Rejstiiku Skol a Skolskych zatfizeni

MSMT, pro déti z domaciho vzdélavani predstavuji jejich kmenovou skolu.

Zbyvajici dvé skoly jsou Skoly komunitni. Jde o sdruzeni, kde se schazeji déti vzdélavané
doma. Tyto §koly nejsou zapsané v Rejsttiku MSMT, tudiz nemusi plnit podminky jako
Skoly v rejstiiku a 1isi se 1 pozadavky na kvalifikaci pedagogii. Tyto Skoly vSak nemizou

plnit funkci Skoly kmenové, 1 kdyZ do nich Zaci pravidelné dochazeji.

4.1 Zakladni a materska Skola Brezova

V o Skola @@
»dkola na konci svéta Brezova Q Skola na konci svéta

Reditel §koly PaedDr. Ludvik Ziméik, drzitel estného titulu Osobnost obnovy Pro-
gramu venkova ve Zlinském Kkraji, smétuje vyuku a vzdélani k osobnosti ditéte. Snazi se
ménit tradi¢ni piistup, v némz se zaci vzdy nachéazeji ve skole na takovy, v némz se Skola

vZzdy nachézi v prostfedi zaki.

Skola se snazi zaky motivovat a podporovat jejich individualni aktivitu. U&i zaky fesit pro-
blémy, podporuje jejich pfirozenou zvidavost a chut’ ucit se nové véci.

Skola nabizi ,,Projekt jiného zptisobu plnéni povinné skolni dochazky®, coz predstavuje

systém domaéciho Skolniho vzd€lavani.
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Malusova popisuje, ze ZS Biezova nabizi ,,domskolaktim* komplexni vyukovou podporu
ptes i-Skolu-MOODLE. Tento internetovy systém lze vyuzivat v prubéhu celého Skolniho
roku, jde o podrobné rozpracovany obsah jednotlivych roénikil. Zaci zde miZou najit

vhodné vyukové materidly, pokyny k vyuce, zapisy z hodin, piipravy, zkuSebni testy apod.

Nutno vsak podotknout, Ze tento systém mohou vyuzivat i Zaci, ktefi jsou zapsani v klasic-
ké skole. Napf. na skolnim kandle jsou k dispozici jednoducha edukacni videa z riznych
predmétii. Zak si je mize pustit kdekoliv a kdykoliv, daji se vyuZit v ramci dou¢ovani nebo

dokonce béhem vyuky. Je to dobry pomocnik pro déti 1 pro rodice.

Internetova skola MOODLE je vsak zaloZena na dobrovolnosti, testy slouzi jako vyukova

opora, hlavné k procvicovani. Jde spiSe o fizené samostudium.

Zakim, kteti jsou vedeni v domacim vzdélavani, mohou vyucujici zaddvat ukoly k samo-

studiu, poptipadé¢ se Zaci mohou virtudlné ucastnit vyuky ptimo v hodiné ptes skype.

Reditel 8koly na svém osobnim blogu dodava, Ze vyuku on-line provadi $kola od roku
2014-2015. Tato vyuka je urCena pro zaky 4. a 5. tfid a pro zaky na 2. stupni. Vyuka pro-
bih4 tak, Ze na pfipravenou virtudlni tabuli vyucujici vkladd materidly, rovnéz mize zaka
pfes skype vyvolat a hovofit s nim. Tuto moZnost vitaji hlavné ,,domskolaci* na 2. stupni,
kde je ucivo prece jen naro¢néjsi. Na virtualni tabuli mohou vyucujici 1 pfipojeni Zaci psat
¢i kreslit. VSe, co se tam napiSe, se zobrazuje vSem uzivatelim.

Skola nechce nahrazovat klasické vyukové metody, pouze vyuziva moderni technologie

vSude tam, kde to mé smysl.

Vzdélavaci internetovy systém si pochvaluje i Mgr. Markéta Sobafové, zakladatelka ro-

dinného centra Kastanek a maminka péti déti, ktera nam poskytla rozhovor. (P6)

Bfezovou vybrala pro svého syna jako kmenovou skolu a maji za sebou uspésné pirezkou-
Seni.

Velmi pozitivné hodnoti moznost komunikace se $kolou ptes moodle.

Zaci vzdélavani doma maji moznost zakladat si vlastni portfolia pfes pocitac. Miizou si

tam vkladat fotky, obrazky a nemusi vSechno vozit ke zkousce.
Do skoly na Bfezové se zapisuji zaci ze vSech kraju Ceské republiky. Toho si je védom i1
feditel Skoly Zimcik, a proto nabizi povinné pfezkouseni nejen piimo na Bfezové, ale i v

Brné a v Praze.
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Markéta dodava, ze samotné prezkousSeni je naro¢né, zaci musi dobie znat ucivo, které se

probira v piislusném ro¢niku.
Na Biezové je zak zkouSen ze vSech predmét. Samotna zkouSka ma dvé ¢asti.

V prvni ¢asti je osobni piezkouSeni, které se tyka jazykl a matematiky. Z téchto predmeétt
zak vykonéva ustni i pisemnou zkousku. Dalsi ¢ast je portfoliové hodnoceni. Tato zkouska
probiha formou rozhovoru nad ptredlozenymi materialy. Pfipadné se jesté¢ hodnoti nepovin-

ny test na i-moodlu.

Vysvédcéeni vypracovava rodi¢ — vzdélavatel. Zkousejici ndvrh vysvédceni bud’ schvali,

nebo v ném navrhne zmény, poté se piedlozi ke schvaleni fediteli skoly.

Na zavér prikladame odkaz na vytvofenou upoutdvku o domécim vzdélavani na Brezové,

na kterém se podileli samotni Zaci této Skoly.

https://www.youtube.com/watch?v=pmAOyFLk1w0&feature=youtu.be

4.2 78 a MS Provodov

Zakladni Skolu tvoti dvé tfidy prvniho stupné (1. a 2. ro¢nik). Do 3. a 4. ro¢niku dojizdi

Zaci na Zakladni Skolu v Bfezlivkach, ktera je vzdalena asi 3 km.

Skoly spolu velmi tizce spolupracuji, coz dokazuje i jejich vlastni §kolni vzd&lavaci pro-

gram, ktery se nazyva ,,Dvé skoly, jedna cesta“. (P7)
Skola se snazi podporovat vztah zaki k regionu, k okolni piirodé i k ekologickému citéni.

Na zadost rodi¢l nabizime domaci vzdélavani zaka a témto zZakiim umoziujeme:

o osobni kontakt ditéte se spoluzaky s podporou socialnich vazeb

e 1x tydné€ spolecnou vyuku v kmenové tiidé

« Ucast na §kolnich projektech ,,Mij region a ,,Zivotni prostiedi*

e Ucast na spolecnych vzdélavacich a kulturnich akcich Skoly

o konzultace a osobni setkdvani s tfidni ucitelkou dle potieby

e slovni hodnoceni, pfezkuSovani formou rozhovoru a prezentace portfolii zdka
e navstévu z4jmovych krouzka

« vyuku na hudebni nastroje (uitelé ZUS Morava)
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4.3 Komunitni Skola Kosenka ve Valasskych Kloboukach

Komunitni skola Kosenka funguje pii Rodinném centru Kastanek a pfi Lesnim klubu
Vrbénka ve Valasskych Kloboukach. Rodinné centrum zahdjilo svoji ¢innost dne 25. 11.
2009 a funguje denn¢. Nabizi otevieny prostor pro setkavani a vzdélavani nejen rodin a
déti, ale pestrou nabidku aktivit smétuje 1 do fad prarodict, téhotnych zen a dalSich ¢lenii
komunity. V roce 2013 centrum ziskalo povéteni k socidlné pravni ochrané déti a od té

doby rovnéz potada vzdélavaci seminate pro péstouny.

Zakladatelkou Rodinného centra Kastanek je Mgr. Markéta Sobafova. Rodacka z Ostravy,
vystudovala pedagogickou psychologii na univerzité v Praze a poté n€kolik let pracovala
jako skolni psycholog na zékladni $kole v Praze. Tato Skola se odliSovala od béznych skol
tim, ze napf. Zaky neznamkovala, mé¢la slovni hodnoceni, méla kolektivni vyucovani. Vel-
ky diraz kladla na rozvoj osobnostni vybavy déti. Po n€kolika letech se Markéta spole¢né
se svou rodinou odst¢hovala na Valassko. Markéta je rovnéz maminkou péti déti, je za-

stankyni respektujiciho stylu ve vychoveé a mé bohaté zkusenosti s domacim vzdélavanim.

Markéta v rozhovoru uvedla (P6) Ze veskeré dalsi aktivity spojené se vzdélavanim ve sku-
piné, at’ uz v lesnim klubu nebo v rdmci komunitni Skoly, vyvstaly z ptirozené potieby
rodic¢i pokracovat s détmi ve stejném stylu jako na KasStdnku. Tzn. uceni se hlavné vnitini
motivaci, s radosti a ve svobod¢. Vétsi diraz je kladen na osobnostni rozvoj nez na nauce-

né informace.

Komunitni §kola Kosenka neni zapsana v Rejstfiku MSMT. Patfi tedy mezi $koly, které

nemusi plnit podminky jako Skoly v rejstiiku a 1i8i se 1 poZadavky na kvalifikaci pedagogt.

O tom, jak vypadd vyuka v komunitni Skole a jak Casto se zde ,,domskoléaci* schazi, nam
povidala Michaela Béhiinkova, vystudovand pedagozka, maminka a ucitelka v komunitni

Skole Kosenka. (P8)

V soucasné dobé dochazi do komunitni §koly 9 déti. VSechny tyto déti musi byt zapsany v
domécim vzdélavani. Vétsina déti je zapsana na ZS Bfezova u pana feditele Ziméika, dvé

déti jsou zapsany ve Vlachovicich.

Michaela dodéava, Ze spousta venkovskych Skol ptibird v souc¢asné dobé déti v doméacim
vzdelavani hlavné z obavy o svou vlastni existenci. Boji se zavieni Skoly. To by vSak ne-

mél byt hlavni diivod, pro¢ se feditelé rozhodnou podporovat tuto formu vzdélavani.
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Komunitni Skola Kosenka funguje kazdy den. Dva dny v tydnu jsou vzdélavaci, kdy se
skupina vénuje ucivu z tematického planu. DéEti se uci podle toho, z ¢eho budou skladat
zkousky. Do toho se po cely tyden prolina téma tzv. nosné, které je zarazeno do kazdé vy-
uky, aby se détem ziskané informace logicky propojovaly. Markéta dodava, ze novinou

komunitni Skoly je vyuka ciziho jazyka. Angli¢tinu se déti uci kazdy den.
Ve sttedu navstévuji skolu predskolaci z Lesniho klubu.

A potom jeden den, vétSinou je to patek, se Skolakiim vénuji samotni rodice. Zalezi na
nich, jaké téma si zvoli a pro co se rozhodnou. Casto navs§tévuji zajimava mista a uci se

spole¢n¢ novym vécem.

Vyuka v komunitni $kole kon¢i kolem 12. hod. Poté déti miizou travit ¢as v Lesnim klubu,
nebo dochazi na krouzky do Kastanku, kde maji ndbozenstvi nebo flétnu. VSe zélezi na

domluvé€ s rodici.

Markéta dodava, ze vSechna tfi mista jsou vzajemné hodné propojena a jedno bez druhého

by fungovalo jen stézi. Jednak po finanéni strance a taky po persondlni.

4.4 Lesni komunitni Skola Na Pasece Zlin-Velikova

V roce 2012 vznikd Obcanska spole¢nost (dfive sdruzeni) Na
pasece. Jde o rodinny klub, ktery vznika z iniciativy par nadSenc,
jejichZz cilem je podporovat u déti i u rodict vztah k pfirodé.
Vznika na zéklad¢ konceptu lesni matetské Skoly. Diraz klade na osobni, laskavy a re-

spektujici ptistup k détem a k jejich potiebam.

Stejn¢ jako komunitni Skola Vrbénka 1 Lesni Skola Na Pasece navazuje na ¢innost lesni
Skolky. U zrodu stala Mgr. Renata Velecka, kterd ndm o Lesni komunitni $kole poskytla

potiebné informace. (P9)

Renata vystudovala ucitelstvi zdravotné-socialnich predmétii, dva roky ucila na 1. stupni
klasické ZS, je maminkou dvou déti a nad$enou propagatorkou domaciho a alternativniho
vzdélavani.

Renata védéla, Ze své déti nechce nechat vzdélavat v klasické zakladni Skole, proto zjist'o-
vala, jaké jsou dal§i moZnosti a alternativy. V té dob& oslovila Be. Lucii IStvankovou,
pfedsedkyni Obcanského sdruZeni Na Pasece a ucitelku lesni matetské Skolky, kam v té

dob¢ dochazela jeji dcera, zda nemaji v planu v budoucnu i komunitni skolu.
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Lucie souhlasila a domluvila se spole¢na spoluprace. Lesni komunitni $kola zahajila svou

aktivitu v roce 2014/2015. Nejprve §lo o vikendové setkani déti a celorodinné vylety.

V letosnim roce se provoz rozsifil, mimo tradi¢ni setkani a akce ,,domskolaki* nabizi ko-

munitni §kola i jeden den v tydnu, a to utery 8.30 — 15.30hod.

Lesni komunitni Skola pfedstavuje bezpecné a podnétné prostiedi pro déti ve véku od 6 do
11 let, které¢ jsou v domécim vzdé€lavani. Jsou zde vyuzivany nosné myslenky lesnich skol,
intuitivni pedagogiky, waldorfu, unschoolingu a metod vedoucich ke kritickému mysleni

a konceptu respektujici vychovy.

Déti nejsou nuceny se ucit, nikdo je nehodnoti, nesrovnava. Maji moznost svobodné se

rozhodnout a podilet se na dennim programu.

Renata v rozhovoru popisuje, jak vypadd den v komunitni Skole. ,,Réno se pfivitdme
Vv kruhu, kde si sdélime, jak se mame, co jsme prozili, co nds ¢ekd, co se nam libi, nelibi.
Taky se domluvime, ¢emu bychom se ten den radi vénovali. Poté nas ¢eka aktivita venku,

chodime casto do lesa, do ptirody, uc¢ime se tim, co vidime, sly§ime, prozivame."

Do aktivity komunitni §koly vSak patii i navStévy muzet, rizné exkurze, besedy a vylety. K
vyuce jsou vyuzivany rizné knihy, encyklopedie, pracovni listy, Montessori pomucky a
naradi, ale k dispozici jsou i klasické ucebnice béznych Skol. Dité se mtze rozhodnout,

jakou pomiicku zvoli.

Renata dale povida, ze ,,pii vyuce se Casto stava, ze dité prinese néco, co ho zajima. Napti-
klad mame Skoldka ve druhé tfid¢, ktery se velmi zajima o 1. svétovou vélku. Pfinesl dé-
tem ukdzat vlastni portfolio, ve kterém vyobrazil a popsal obdobi, které predchazelo této

udalosti. Je to téma, se kterym se dé& pracovat hloubéji.

Mame vsak jen jeden den v tydnu, z kognitivni vzdélavaci stranky stthame velmi malo, ale
zato mame piileZitost vidét, jak se ziskané informace détem propojuji, jak se vzajemné uci

jeden od druhého, jak se uci to, co je praveé bavi a zajima. A to je izasné.*
A jakeé jsou vize Lesni komunitni Skoly do budoucna?

Skola by byla oteviena vice dni v tydnu. Renata Velecka viak tvrdi, Ze za sou¢asnych
podminek to mozné neni, i kdyZ se objevila ze strany rodi¢ti zadost o celotydenni provoz.
Vétsin€ rodich vSak staci mit dit¢ v komunitni Skole 1x tydné. Dalsi dny si je chtéji vzdé-
lavat sami, nebo vyuZzivaji zase jinych alternativ. V tom je nejvétsi rozdil oproti komunitni

Skole Kosenka, kde se déti vzdélavaji kazdy den.
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Do budoucna by se mohla vytvofit skupinka dospé€lych privodcii, kteti by se béhem tydne
u déti sttidali, predpoklada se, Ze by vzesli z fad rodict. Priivodci by se pravidelné stykali a
spolecné by planovali nejen vzdelavaci aktivity pro dané obdobi, ale i vylety a projekty,
které by tvofily napli riamcového vzdélavaciho programu MSMT. Téchto setkani by se

m¢ély ucastnit i déti a podilet se na planovani vSech aktivit.

Podobnych organizaci, jako je Kosenka nebo Lesni skola Na Pasece, v poslednich stale
letech pribyva. Rodice se ¢im dal tim vice chtéji podilet na vzdélavani svych déti a hledaji
cesty, které jsou nejblizsi jejich zivotnimu stylu. Vychovavat dit¢ znamena predevsim re-
spektovat jeho détskou osobnost se vSemi jejimi zvlaStnostmi. A proto, at’ uz se rodi¢ roz-
hodne pro jakoukoliv cestu ve vzdelani, mél by vzdycky vychéazet z myslenky, Ze po této

cesté pijde jeho dite.

Soucasna doba nabizi Sirokou a pestrou nabidku alternativnich $kol a zptsobu vzd¢la-
vani. Jedna z moznosti je i domaci vzdélavani, o kterém pojednava predkladand prace, je
vSak nutné si uvédomit, Ze ne kazdé dit€ je vhodnym adeptem pro tuto formu vyuky a ro-
di¢ by m¢l respektovat ptirozené potieby svého ditéte. At uz dité navstévuje alternativni
nebo béZnou skolu, nejsilngjsi vzorce chovani a jednani si odnasi ze svého rodinného pro-
stiedi. A pokud se tam citi bezpe¢né a svobodné, pokud se citi byt respektovano a milova-

no, ma ten nejlepsi zaklad pro Zivot.

Jak tvrdi pani Prekopova: ,,Dnesni rodice jiste delaji spoustu chyb, zrovna tak, jako je de-
lali jejich rodice. Ale to nesmi nikoho odradit. Bez chyb by nebyl mozny vyvoj. Bez problé-

miut by nebylo resSeni. Vyvoj se uskuteciuje prostrednictvim protikladii a zahrnuje chyby.

vevr

V ptedchozich kapitolach této prace jsme Ctenaii vysvétlili pojmy doméaci a komunitni
vzdélavani. Blize jsme se seznamili jak s historii, tak se sou¢asnou legislativou nejen v CR,
ale 1 ve vybranych statek Evropy. Déle jsme se vénovali divodiim, které hovoii proti do-
macimu a komunitnimu vzdélavani, ale 1 diivodim, diky kterym ma tento typ vyuky své
zastance a propagatory. Své misto zde naSly 1 vyukové metody a techniky, které¢ vyuzivaji
rodiny v ramci vyuky. Posledni kapitola byla vénovana ¢tyfem Skolam, které podporuji

domaci a komunitni vzdélavani. Ctenaf si mize udélat predstavu, jaky je rozdil mezi kme-
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novou a komunitni $kolou a jak vypada den ve ,,Skole domskolaka®. Tuto kapitolu jsme
doplnili rozhovory, které nam poskytly zainteresované osoby jednotlivych organizaci. Di-
ky témto rozhovorim jsme mohli doplnit voln€¢ dostupné informace o dalsi dilezité po-

znatky.
Nyni miizeme pfistoupit k hlavnimu bodu nasi prace.

Rédi bychom pomoci dotaznikového Setteni zjistili, zda rodic¢e ze Zlinského kraje vi, co to
je domaci a komunitni vzdélavani a jak jejich informovanost ovliviiuje jejich piipadnou

volbu domaciho a komunitniho vzdélavani.

V rédmci naseho vyzkumu jsme oslovili rodic¢e déti predskolniho a mladSiho Skolniho véku

ze Zlinského kraje.
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5 DESIGN VYZKUMNEHO SETRENI

Jak jsme jiz zminili v pfedchozich kapitolach, zajem o doméci a komunitni vzdélavani v
poslednich letech nartista. Zajem o tento typ vyuky piichazi hlavné ze strany rodict, kteti
se chtéji stale vice podilet na vzdélavani svych déti. Zatimco ve Skolnim roce 2005/2006
bylo zapsiano do domaciho vzdélavani pouze 549 zakl na 1. stupni, v leto$nim roce je dle
zpravy CSI zapsano jiz 1 339 déti. Za narGistem poctu rodi¢, ktefi chtéji své potomky
vzdélavat sami, stoji 1 piijeti nového skolského zakona v lednu 2005, ktery tento typ vyuky

umoznil.

Mertin (2003, s. 17) i Walterova (2004, s. 72) se vSak shoduji v tom, ze i v budoucnu zl-
stane patrné tato forma vyuky omezena na velmi malou ¢ast populace. OvSem pokud se
zakladni Skoly vyraznéji nezméni, 1ze ocekavat podobny vyvoj jako v USA, kde byl pocet
doma vzdé¢lavanych déti asi 15 000, dnes je jich kolem 1,5 mil., coz predstavuje témét 3 %

z celkového poctu déti.

Hlavnim vyzkumnym problémem, kterym se zabyva tato prace, je informovanost rodicii
0 domdacim a komunitnim vzdélavani ve Zlinském kraji. I pfesto, ze se tato forma vyuky
stale Castéji objevuje ve vetejnych diskuzich, informace vétSiny rodi¢h jsou bohuzel znac-

né zkreslené.

Informace dostupné kazdému jedinci, ktery se o tuto problematiku zajima, Ize najit ve
Skolském zakon& & 561 zr. 2004 (Zékon o ptedSkolnim, zdkladnim, stfednim, vysSim

odborném a jiném vzdélavani) v § 40 a 41.

K dispozici jsou rovnéz disertacni prace Yvony Kostelecké, ktera se zabyva domacim
vzdélavanim. Kosteleckd velmi podrobné rozpracovala legislativni ipravu doméciho vzdé-
lavani ve vybranych statech stfedni Evropy. Déle se této problematice v€nuje napt. Vaclav
Mertin, skolni psycholog, ktery pracuje na katedfe psychologie Filozofické fakulty Univer-
zity Karlovy v Praze a pravidelné publikuje v pedagogickych periodikach. Zajimavé pti-
spévky v odbornych ¢asopisech na toto téma miizeme najit i od Michala Semina, ktery mé

s timto tématem dlouholeté praktické zkuSenosti.

Zajimava stat’ s nazvem Skola nebo domaci vzdélavani pochazi od Stanislava Stecha. Au-
tor polemizuje nad &lankem V. Mertina podporujicim doméci vzdélavani. Stech kriticky

hodnoti opozici rodiny jako optimalniho prostfedi pro vyvoj a vzdélavani ditéte. Ukazuje,
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ze rozdily mezi funkci primérni socializace v rodiné a sekundérni socializace ve Skole a

jejich zvladnuti jsou nezbytnou podminkou pro zdravy vyvoj ditéte.

Rovnéz nové vydané publikace od znamych autort (napt. Walterova, Stielec atd.) z oblasti

pedagogiky v sob¢€ nesou jiz kapitoly o moznostech domaciho vzdélavani.

Narodni tstav pro vzdélavani vydal v roce 2012 Srovnavaci analyzu: domaci (individudlni)
vzdélavani. Tato prace byla zpracovana v ramci ukolu Pokusné ovéfovani individualniho
vzdélavani na druhém stupni zakladni Skoly. Pokusné ovéfovani ma zjistit, zda je mozné
rozsifit individualni vzdélavani i na druhy stupeii ZS. Analyza zpracovavala informace jak
ze zemi s povinnym vzdélavanim, tak ze zemi s povinnou skolni dochdzkou. Na zaklad¢
této srovnavaci analyzy je mozné doporucit zakotveni doméaciho (individualniho) vzdéla-
véani zakd 2. stupné ZS ve $kolském zakong. v bfeznu 2016 Poslanecka snémovna Parla-
mentu Ceské republiky schvélila novelu §kolského zakona, kterd umoziuje individualni
vzdélavani i na 2. stupni zdkladni $koly. Pokud bude cely legislativni proces uspésné do-

koncen, 1ze predpokladat uc¢innost této novely v zaii 2016.

Posledni, ndm dostupnou studii, je Tematickd zprava o Individudlnim vzdélavani zaki na
1. stupni zékladnich kol (tzv. domaci vzdélavani), kterou zpracovala Ceska $kolni inspek-
ce v bfeznu 2016. Tematicka inspekcni Cinnost byla realizovéna s cilem posoudit podmin-
ky, pribéh a vysledky individualniho vzd&lavani na 1. stupni ZS a poskytnout prvni rele-
vantngj§i zpétnou vazbu o zkusenostech ZS i vzdélavaciho systému jako celku. Do in-

spekéniho Setfeni bylo zapojeno celkem 212 zakladnich Skol.

5.1 Vyzkumné cile

Hlavnim cilem této prace je zjistit, zda a jakym zplisobem ovliviiuje informovanost rodict
déti pfedSkolniho a mladSiho Skolniho véku ze Zlinského kraje jejich ptipadnou volbu do-

maciho a komunitniho vzdélavani.

Dil¢i vyzkumné cile byly formulovany tak, aby odpovidaly na hlavni vyzkumny cil a aby

je bylo mozné empiricky ovéfit.
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Dil¢i cile

Na zaklad¢ bydlisté, pohlavi, vzdelani a viry zjistit u rodic¢t déti predskolniho a mladSiho
Skolniho véku jejich informovanost o0 domacim a komunitnim vzdélavani.

Zjistit, zda a jak ovliviluje informovanost rodi¢ii déti predskolniho a mladsiho Skolniho
veku jejich ptipadnou volbu domaciho a komunitniho vzdélavani.

Zjistit, jaké jsou hlavni divody rodict déti predskolniho a mladsiho Skolniho véku upied-
nostnéni domaciho, komunitniho ¢i alternativniho vzdélani oproti tradicnim formam vyu-

ky.

5.2 Vyzkumné otazky
Na zédklad¢€ vyzkumného problému byly zvoleny nésledujici vyzkumné otazky:

VO 1. Jak se lisi na zaklad¢ bydliste, vzdélani, véku a viry informovanost rodi¢t déti pied-

Skolniho a mladsiho Skolniho véku o domacim a komunitnim vzdélavani?

VO 2. Jak ovliviiuje informovanost rodic¢l déti predskolniho a mladsiho Skolniho véku

jejich ptipadnou volbu doméciho a komunitniho vzdélavani?

VO 3. Jaké jsou hlavni divody rodica déti predskolniho a mladsiho $kolniho véku upied-

nostnéni domaciho, komunitniho ¢i alternativniho vzdé€lani oproti tradi€énim formam vyu-

ky?

V navaznosti na vyzkumné otazky 1 a 2 byly stanoveny tyto vécné hypotézy:

Mezi informovanosti rodici déti pfedskolniho a mladsiho Skolniho véku ze Zlinského kraje

0 domécim a komunitnim vzdélavani a jejich vékem existuje zavislost.

Mezi informovanosti rodicti déti pfedSkolniho a mladSiho Skolniho véku ze Zlinského kraje

0 domacim a komunitnim vzd€lavani a mistem jejich bydlistém existuje zavislost.
Mezi informovanosti rodi¢ti déti predSkolniho a mladSiho Skolniho véku ze Zlinského kraje
0 domécim a komunitnim vzdélavani a jejich nejvyS$sim dosazenym vzdélanim existuje

zavislost.
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Mezi informovanosti rodict déti pfedSkolniho a mladsSiho Skolniho véku ze Zlinského kraje

0 domécim a komunitnim vzdelavani a jejich virou existuje zavislost.

Informovanost rodic¢t déti predSkolniho a mladsiho Skolniho véku ze Zlinského kraje o
domécim a komunitnim vzdélavani ma vliv na jejich piipadnou volbu tohoto typu vzdéla-

vani.

5.3 Vyzkumny soubor a etika vyzkumu

Pro ucely naseho Setieni jsme vybrali vyzkumny vzorek pomoci stratifikovaného ndhodné-
ho vybéru. Tento zpiisob je vhodné pouzit, pokud se zaméfujme na konkrétni oblast vy-

zkumu a na konkrétni cilovou skupinu. (Vojtisek, 2012, s. 19)

Na&s vyzkumny soubor tvoii rodice déti v predSkolnim a mladSim Skolnim véku ze Zlin-
ského kraje. Pti takovych udalostech, jako je vstup ditéte do Skoly, casto dochazi ke zmé-
nam rodinného zptisobu vychovy. S tim souhlasi i Cap a Mares (2001, s. 25), ktefi tvrdi, Ze
Skola siln€ zasahuje do zivota ditéte i celé rodiny a tim ovliviiuje i vztah rodict a déti. Je to
zména situace, ktera klade nové pozadavky, jak na dité, tak na rodi¢e. Casto dochazi i k
situacim zatézovym, zvlasté kdyz dité neni usp€sSné, popiipadé proziva strach z neuspechu.
V téchto piipadech rodice Casto hledaji moznosti alternativnich forem vyuky, ¢i alternativ-
nich Skol a vic se zajimaji o dal$i moZnosti vzdélavani svych potomki. Z toho diivodu nam
tato cilova skupina pfisla jako nejvhodnéjsi vzorek k vyzkumnému Setfeni. Oblast Zlinské-
ho kraje jsme zvolili zam&rné proto, abychom mohli pfipadnym zajemcim piedat konkrét-
ni informace o moZnostech domaciho a komunitniho vzdélavani z této oblasti. Rovnéz
dalsi aktivity spojené s osvétovou Cinnosti se 1épe organizovaly pouze na krajské trovni

nez v celostatnim méfitku.

Dle Vyro¢ni zpravy o stavu a rozvoji vzdélavaci soustavy ve Zlinském kraji z roku 2013/
2014 je zde celkem 234 béznych zakladnich skol, z toho 227 zfizovanych obcemi, 4 cirkvi
a 3 soukromnikem. Individudlni vzdélavani, v nasem piipadé domaci vzdélavani, bylo ve
Skolnim roce 2013/2014 povoleno 36 zaklim, coz ptedstavuje vysoky narast proti roku
predchazejicimu, kdy této moznosti vyuzili jen 4 zaci. Soucasné pokracuje pokusné oveéro-
vani domaciho vzdélavani na druhém stupni zékladni Skoly, do kterého je ze Zlinského

kraje zapojena Zakladni Skola a matef'ské Skola Biezova, okres Uherské Hradiste.
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5.4 Volby metod a technik

Z divodu stanovenych vyzkumnych otazek a vyzkumnych cili pracujeme s metodou sbéru
dat formou dotazniku. Dotaznik v jeho zékladni podob¢ v podstaté nahrazuje strukturovany
rozhovor a je predlozeny v pisemné podobé. Vyhodou dotaznikového Setfeni je rychlé a

prehledné zpracovani otazek v dotazniku, ktery je dobrovolny a anonymni.

V dnesni dob¢ jsou idealni dotazniky, které mize respondent vyplnit on-line na internetu.

Této moznosti jsme v ramci naSeho vyzkumu vyuzili i my.

Pted samotnou vyzkumnou praci prob¢hl tzv. predvyzkum, ktery jsme provedli na malém
vzorku nasi cilové skupiny. Jde vlastné o test nastroji, které¢ ve vyzkumu hodlame pouzit.

Cilem bylo otestovat srozumitelnost a jednoznacnost otazek.

Pfi samotném vyzkumu nebyl pouzit zadny jiz dostupny ¢i vytvofeny dotaznik. Pro potie-
by tohoto vyzkumu jsme vypracovali dotaznik novy, sestaveny na zaklad¢ nasi teoretické

&asti.(P10)

Dotaznik jsme vytvofili ptes server ,,Vypli to.cz®, ktery je zaméfen piimo na tvorbu on-
line dotaznikl. Pii tvorbé samotného dotazniku jsme vyuzili otevienych 1 uzavienych ota-
zek s moznosti vétveni. Mezi dalsi nesporné vyhody tohoto serveru patii pomoc se ziska-
vanim respondentd, automatické zpracovani vysledka do tabulek a grafii a moznost stazeni
jednotlivych odpovédi pro vyhodnoceni ve statistickych programech. Vysledky prizkumu
muze prohlizet nejen vlastnik dotazniku, ale kazdy respondent, ktery tuto moznost zadal na
konci Setfeni. Mimo to, ziskané vysledky jsme poskytli pro vefejné tcely na serveru ,,Vy-

pli to.cz*.

Dotaznikové Setfeni probihalo od 10. 3. 2016 do 20. 3. 2016. Po tuto dobu byl dotaznik
pfistupny na serveru ,,Vyplil to.cz*. Dale jsme ho umistili na zed” Facebooku s kratkou
zadosti o vyplnéni.

Vyzkumu se ucastnilo celkem 229 respondentii. Navratnost dotaznikli 76 % je dana pomé-
rem vyplnénych a zobrazenych dotaznikd. Jedna se vSak pouze o orientacni udaj, ktery

nebere v potaz ty oslovené respondenty, kteti ani nezobrazili uvodni text, tzn. ,,neklikli* na

odkaz na dotaznik.
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5.5 Metody zpracovani dat

Ziskané vysledky z dotaznikového Setfeni bylo nutné upravit do skupin, abychom je mohli
1épe analyzovat. To se tykalo hlavné oteviené otazky tykajici se véku, dale vzdélani, mista
bydlisté a viry respondentii. Rovnéz jsme museli sloucit nékteré odpovedi z otevienych
otazek tykajici se napt. divodu pro vybér alternativniho zptsobu vzdelavani. Pro samotné
zpracovani dat jsme vyuzili tabulku ¢etnosti, metodu chi-kvadrat pro kontingenc¢ni tabulku

(pro ovéteni hypotéz), celkové shrnuti do grafti a slovni shrnuti vyzkumného Setieni.

Ziskana data jsme zpracovali pomoci statistického programu R, coz je matematicky soft-

ware specializovany na statistiku.
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6 ANALYZA A INTERPRETACE VYSLEDKU SETRENI

V nasledujici kapitole jsou interpretovany vysledky vyzkumu. Pro lepsi piehlednost jsme
ke kazdé otdzce z dotazniku vytvorili graf nebo tabulku absolutni a relativni ¢etnosti. Data,
kterd povazujeme za velmi dilezitd a kterd se tykaji 1 vyzkumnych otazek, jsou doplnéna

grafem i tabulkou soucasné.

6.1 Vyhodnoceni dat

V nasledujicich grafech a tabulkach jsou interpretovany jednotlivé odpovédi na otazky z

dotaznikového Setieni.
Celkovy pocet dat, ktera budeme vyhodnocovat, je 20 polozek z dotazniku.

Otazka ¢. 1 — Jsem rodi¢ ditéte/déti v predskolnim ¢i mladsim Skolnim véku ze Zlinského

kraje.

Povinna otazka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi. Tato otdzka byla
tzv. vytrazovaci, pokud respondent odpovédél zaporn€, automaticky byl pfesmérovan na
konec dotazniku. Pokud odpovédél kladn€, zobrazila se mu otazka ¢. 2. Nutno podotknout,

ze podminky pro vyplnéni byly zvetejnény v privodnim dopise.

Dle grafu vyplyva, Ze i1 kdyz celkovy pocet respondentl byl celkem 229, tak vyzkumu se

aktivné ucastnilo pouze 191 respondenttl.

Jsem rodic ditéte/déti v predskolnim
¢i mladsSim skolnim véku ze
Zlinského kraje.

250 -
191

200 ~
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50 - 38

o | B @
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Graf ¢. 1 RozlozZeni respondentit dle splnéni podminek pro dalsi pokracovani v dotazniko-

vem Setreni



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 62

Otdazka ¢. 2 — Pohlavi
Povinna otdzka, kdy respondent opét volil jednu z nabizenych moznosti.

Jak je patrné z grafu, dotaznikového Setfeni se ve vétsi mife GiCastnily matky déti predskol-

niho ¢i mladsiho $kolniho véku.

Vhledem k malému vzorku muzského pohlavi jsme museli upustit od testovani hypotéz,
zda existuje souvislost mezi pohlavim respondentii a informovanosti o domécim a komu-
nitnim vzdélavani. Dle Chrasky (2003, s. 103) lze provést test nezavislosti chi-kvadrat teh-

dy, jestliZe je celkova €etnost n>40. Tuto podminku nespliiujeme.

Pohlavi

180 1 162
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40 -
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Zena Muz

Graf ¢ 2 RozlozZeni absolutni Cetnosti dle pohlavi respondentii
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Otazka ¢. 3 — Vék rodice
Tato otazka je povinna, respondent musel napsat ¢iselnou odpoved'.

Na zaklad¢ ziskanych odpovédi jsme si vytvorili vékové kategorie, abychom s touto pro-
ménnou mohli 1épe pracovat v dalsi ¢asti nasi vyzkumné prace. Odpoveédi jsme si rozdélili
na dvé skupiny, pficemz jedna skupina respondentii sdruzovala respondenty do 35 let a
druha od 36 let. Pfi tvofeni podskupin jsme se snazili vychazet z poznatkl vétSiny autort
(napt. Langmeier, Krejé¢ifova, Ri¢an, Vagnerova), ktefi se zabyvaji vyvojovou psychologii
a etapu dospélosti d€li na dalsi podcelky, a to nésledujicim zpiisobem: mladé (¢asnd) do-
spelost — 20 az 30 — 35let, sttedni dospélost — cca 35 — 48 let, pozdni dospélost — cca 48 az
65 let.

Vék rodice Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost
do 35 let 111 58,12 %

36 avice let 80 41,88 %
CELKEM 191 100,00 %

Tabulka 1: Rozlozeni absolutni a relativni cetnosti dle véku respondentii



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 64

vvr

Otazka ¢. 4 — Nejvyssi dosaZené vzdélani

Povinna otazka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi nebo napsat odpo-

veéd’ vlastnimi slovy.
Jak lze vycCist z grafu, vétSina rodiclh ma vysokoskolské vzdélani nebo maturitni zkouSku.
Dalsi nejcastéjsi odpovedi bylo studium ukoncené vyuénim listem. Zadny z respondentil

neuvedl, Ze by byl bez vzdélani nebo mél pouze vzdélani zakladni.

4. Nejvyssi dosazené vzdélani:

Vysoka skola - doktorsky stuperi (PhD. za... @ 2

Vyssi odbornd skola 10
Vyucni list 23
Vysoka skola - bakalarsky stupen (Bc., BcA., atd) 38
Vysoka Skola - magistersky stuperi... 54
Maturita, maturitni zkouska po nastavbé 64
0 20 40 60 80

Graf ¢ 3 RozlozZeni absolutni Cetnosti dle vzdélani respondentii
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Otazka ¢. 5 — Velikost mista bydlisté:
Povinna otdzka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi.

Zakon o obcich tika, ze obec, kterd ma alesponi 3 000 obyvatel, je méstem — vyuziva sluz-
by a primysl. Pro potfeby naSeho vyzkumu jsme tedy upravili kategorizaci obci tak, aby-
chom mohli 1épe odlisit mésta dle poctu obyvatel a mohli zjistit, zda velikost bydlisté
ovliviiuje informovanost rodict. Konkrétné jsme tedy upravili polozku méstys a mésta a
ptidali kategorii krajské mésto. Z nize uvedeného grafu lze vycist, Ze nejvice respondentli
(79 osob) zije ve vesnici do 2 000 obyvatel. TéméF stejny pocet respondentt (30 — 31 0sob)

zije v mésté, v krajském mésté a v méstysi. Nejméné respondentil zije na samoté nebo po-

losamot¢.
Velikost mista bydlisté
Osada (polosamota) - nékolik dom( 6
Samota 11

Meéstys - do 10000 obyvatel 31

Krajské mésto 31

Mésto 33
Vesnice - do 2000 obyvatel 79
0 20 40 60 80 100

Graf & 4 RozloZeni absolutni Cetnosti dle mista bydlisté respondentii
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Otdzka ¢ 6 — Vira

Povinna otdzka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi nebo napsat odpo-

veéd’ vlastnimi slovy.

Mezi nabizenymi moznostmi se objevil vyraz ,,nécista”. Tento pojem zavedl Cesky teolog
Tomas§ Halik v souvislosti s nizkou religiozitou v ¢eskych zemich. Halik tvrdi, ze jde o
nejrozsirenéjsi nabozenstvi v Ceské republice. Nécista véfi, ze ,,je néco nad nami*, ale ne-

hlasi se k zadné cirkvi, ani se netcastni bohosluzeb. (Foltankova, 2013)

K ,,nécistim* se v rdmci naseho prizkumu hlasi asi 40 % respondenttl, téméf stejny pocet
dotazovanych uvedlo, Zze jsou praktikujici véfici (36 %). K ateistim, ktefi jsou obecné
vnimani jako lidé, ktefi odmitaji nabozenstvi, viru v né€jakou vyssi bytost nebo cokoliv

duchovniho, se hlasi zhruba 19 %. Z celkového poctu 191 je vétSina respondentt véficich.

Néco podobného jako "nécista", jen trochu...
ano
bezkostelni véfici
neco mezi
(ne)praktikujici katolicko-evangelicko-Zidovsko-...
Verici, ktery nesouhlasi se vsemi praktikami...
Nepraktikuhici verici
véfim v boha, ale necodim do kostela...mam...
Ateista
Praktikujici vérici

"Nécista" je vira v ,,néco” nadpfirozeného, co...

0 20 40 60 80 100

Graf ¢. 5 RozlozZeni absolutni Cetnosti dle viry respondenti
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Otdzka ¢ 7 — Pocet déti

Povinna otazka, respondent musel napsat ¢iselnou odpovéd’. Jak lIze vidét, vétsina dotazo-
vanych ma dv¢ a vice déti v predskolnim ¢i mlad$im Skolnim véku. Pouze 38 respondentti
ze 191 udava, ze ma jedno dité. Nase Setieni se shoduje s vysledky Ceského statistického
uradu. Posledni s¢itani lidu z roku 2011, stejn¢ jako dvé piedchozi, ukazuji, Ze zeny zijici v
Ceské republice jsou nejéastéji matkami dvou déti. V &ase se viak snizil podil Zen se tfemi

a vice détmi a soucasn¢ narostl podil Zen bezdétnych.

Pocet déti

6 déti 1

5 déti 3

4 déti 5

1dité 38

3 déti a4

2 déti 100

0 20 40 60 80 100 120

Graf ¢. 6 RozlozZeni absolutni Cetnosti dle poctu déti respondentu
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Otazka ¢. 8 — Mé dité/deéti navstévuji...

Povinna otazka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi a podle toho se mu
zobrazily dal$i otazky (b&znou MS/ZS — otazka ¢&. 16, alternativni MS/ZS — otazka &.
9, jsou pouze v domacim vzdélavani — otazka €. 10, jsou v domacim vzdélavani v kombi-
naci s alternativni $kolou — otazka &. 9, sourozenci - kombinace b&Zné MS/ZS a alterna-
tivni §koly — otazka ¢&. 9, sourozenci — kombinace — bézné MS/ZS a domaciho vzdélava-

ni — otazka ¢. 10).

Naprosta vétSina dotazovanych (138 osob) ma déti v bézné zdkladni ¢i matefské Skole.
Pouze 26 rodict z celkového poctu 191 ma své déti v alternativni matetské ¢i zakladni
Skole. 6 rodi¢t ma déti v domacim vzdélavani a 5 rodict kombinuje doméci vzdélavani a
alternativni formu vyuky. Jak jsme jiz uvedli v pfedchozi ¢asti nasi prace, ve Zlinském
kraji je zapsano do domaciho vzdélavani 36 zéki. Kombinaci bézného $kolstvi v MS nebo
v ZS a domaciho vzd&lavani praktikuje 7 rodi¢ti a kombinaci b&zného a alternativniho

Skolstvi praktikuje 9 rodict.

Mé dité/déti navstévuji

jsou v domacim vzdélavanim v
kombinaci s alternativni Skolou

jsou pouze v domdcim vzdélavanim

sourozenci - kombinace - bézné M5/z8
a domaciho vzdélavani

sourozenci - kombinace béiné MS/ZS a
alternativni skoly

alternativni MS/z8

bézinou MS/zS 138

0 50 100 150

Graf & 7 Rozlozeni absolutni cetnosti dle dochdzky do MS/ZS déti
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Otdzka & 9 — Jaky typ alternativni MS/ZS vaSe dité/déti navstévuji

Povinna otazka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi a podle toho se mu
zobrazily dal$si otazky (Montessori — otazka ¢. 10, Waldorfskd — otazka ¢.
10, Lesni — otazka ¢. 10, Jenska — otazka ¢. 10, Daltonskd — otazka ¢. 10, Zaclit spo-
lu — otazka ¢. 10, jina — otazka ¢. 10).

Z nabizenych moznosti vétSina respondentl uvedla, Ze jejich déti navstévuji lesni skolu ¢i
$kolku. Oblibé se t&si také Montessori MS/ZS, 2 déti se vzd&lavaji ve waldorfské MS/ZS a
jedno dit& navitévuje MS/ZS Zacit spolu. 13 rodi¢i uvedlo jiny typ alternativni MS/ZS.

Bohuzel nevyuzili volby upfesnit typ Skoly vlastnimi slovy.

Jaky typ alternativni MS/ZS vase
dité/déti navstévuji

Zatit spolu 1
Waldorfska 2
Montessori 10

jina 13

Lesni 14

0 5 10 15

Graf & 8 Rozlozeni absolutni cetnosti dle typu alternativni MS/ZS


https://www.vyplnto.cz/moje-pruzkumy/?did=53873&akce=zobraz-vysledky#otz952807
https://www.vyplnto.cz/moje-pruzkumy/?did=53873&akce=zobraz-vysledky#otz952807
https://www.vyplnto.cz/moje-pruzkumy/?did=53873&akce=zobraz-vysledky#otz952807
https://www.vyplnto.cz/moje-pruzkumy/?did=53873&akce=zobraz-vysledky#otz952807
https://www.vyplnto.cz/moje-pruzkumy/?did=53873&akce=zobraz-vysledky#otz952807
https://www.vyplnto.cz/moje-pruzkumy/?did=53873&akce=zobraz-vysledky#otz952807
https://www.vyplnto.cz/moje-pruzkumy/?did=53873&akce=zobraz-vysledky#otz952807
https://www.vyplnto.cz/moje-pruzkumy/?did=53873&akce=zobraz-vysledky#otz952807

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 70

Otazky ¢ 10 — 15 Divody pro alternativni nebo pro domdci vzdélavani a bliZsi specifi-

kum jednotlivych odpovédi

Povinna otazka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi a podle toho se mu
zobrazily dalsi otazky (Nespokojenost v tradiéni MS/ZS — prosim, uved’te hlavni divo-
dy — otazka ¢. 12, Zdravotni omezeni ditéte — otazka ¢. 16, Nadany ¢i talentovany
zak — otazka ¢. 13, Rodina preferuje alternativni formy vyuky a vzdélani — otazka ¢.
14, Rodina pobyva dlouhodob¢ v zahrani¢i — otazka ¢. 16, Praktické ditvody — napt. vzda-

lenost Skoly a mista bydlisté — otazka ¢. 15, Jiné — otazka ¢. 11).

Jaké jsou diivody pro domadci ¢i komunitni vzdélavani nebo pro volbu alternativnich $kol
jsme se blize vénovali v praktické €asti nasi prace. V rdmci vyzkumu rodi¢e uvedli, Ze
hlavni diivod je preferovani alternativni formy vychovy. S tim zifejmé souvisi 1 nespokoje-
nost v tradiéni MS/ZS. U kazdé odpovédi méli respondenti moznost blize specifikovat
otazku vlastnimi slovy. Tomuto tématu se vSak budeme podrobnéji vénovat v dalsi kapito-

le nasi préce, jelikoz se jedna o jednu z vyzkumnych otdzek naSeho Setieni.

Dlivody pro alternativni nebo pro domaci
vzdélavani

Rodina pobyva dlouhodbé v zahranici 1
Praktické divody - napt. vzddlenost... 2
Nadany ¢i talentovany Zak 2
Zdravotni omezeni ditéte 4
Jiné 8
Nespokojenost v tradi¢ni MS/ZS -... 12
Rodina preferuje alternativni formy... 25

0 5 10 15 20 25 30

Graf ¢. 9 RozloZeni absolutni cetnosti dle ditvodu pro alternativni nebo pro domaci vzdeéla-

vani
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16. Pojem domdci a komunitni vzdélavani

Povinna otazka, respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi a podle toho se mu
zobrazily dalsi otazky (znam a aktivné se zajimam — otdzka ¢. 17, zndm a chystam se
praktikovat — otazka ¢. 17, praktikuji domaci vzdélavani — otazka ¢. 17, znam z dosle-
chu, rad/a se dozvim dal$i informace — otazka ¢. 17, zndm z doslechu, nepotiebuji dalsi
informace — otdzka €. 17, neznam, ale rad/a se dozvim dal$i informace — otazka ¢.

18, neznam, nezajima m¢ to, nepotiebuji dalsi informace — otazka ¢. 19).

Nasledujici graf vypovida o tom, zda rodic¢e déti predskolniho a mladSiho $kolniho véku
znaji pojem domaci a komunitni vzdélavani. Jak Ize vidét, vétSina rodicii tento pojem zna a
o domaci vzdelavani se aktivné zajima. Malé ¢ast rodict tento pojem neznd, ale potésujici
je, ze by uvitali informace o tomto typu vzdélavani. Asi 15 respondentd uvedlo, Zze domaci

a komunitni vzdélavani nezna a ani nepotiebuji dalsi informace.

Pojem domaci a komunitni vzdélavani

znam a chystam se praktikovat 5
praktikuji domaci vzdélavani 12
neznam. nezajima mé to. nepotrebuiji... 15
neznam. ale rdd/a se dozvim dalsi... 33
zndm z doslechu. nepotfebuji dalsi... 34
znam a aktivné se zajimam 44

zndm z doslechu. rdd/a se dozvim dalsi... 48

Graf ¢. 10 RozlozZeni absolutni Cetnosti dle znalosti pojmu domaci a komunitni vzdélavani
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17. Informace o domdcim a komunitnim vzdélavani nejcastéji Cerpam

Povinna otazka, respondent musel zvolit alespon nékterou z nabizenych odpovédi nebo

dopsat n¢jakou vlastni.

Vétsina dotazovanych uvedla (56 %), ze informace ziskava zprostiedkované skrz média —

televize, internet, radio. Velka ¢ast respondentii vSak ziskava informace pfimo od rodin,

které domaci a komunitni vzdélavani praktikuji.

Informace o domacim a komunitnim vzdélavani nejéastéji Cerpam Pocet | %
média (televize, internet, radio apod.) 80 56
od rodin, které praktikuji domaci a komunitni vzdélavani 52 36,4
vlastni rodina, pratelé 40 28
literatura 31 21,7
ve 8kole, v zaméstnani 12 8,4
jinde 5 3,5
necerpam 3 2,1
ode v&eho trochu, néco pratelé, néco internet, ale stale téch informaci nemam dost |1 0,7
ze v8ech moznych zdroju, které ovéfuji u rodin, které uz praktikuji domaci a komu-

nitni vzdélavani 1 0,7

Tabulka ¢ 2. Rozlozeni absolutni a relativni Cetnosti dle zdroje informaci




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 73

18. Jakou formu informaci o domdcim a komunitnim vzdélavani byste uvitali

Povinna otazka, respondent musel zvolit alesponi nékterou z nabizenych odpovédi nebo

dopsat né¢jakou vlastni.

Z tabulky €. 3.vyplyva, ze rodiCe maji nejvetsi zajem o besedu ¢i prednasku s praktikujici-
mi rodi¢i a détmi, popf. u€iteli komunitnich Skol. Velk4 ¢ast by uvitala informace pro-
stiednictvim internetu. Mezi dotazovanymi jsou vSak i rodice, ktefi by si radi precetli in-
formacni letak o domécim a komunitnim vzdélavani. Zajimavou myslenkou, kterou zde
uvedl jeden respondent, je filmové ¢i knizni zpracovani piibehii rodin, které praktikuji ten-

to typ vzdélavani.

Jakou formu informaci 0 domacim a komunitnim vzdélavani byste uvitali Pocet
Beseda, prednaska piimo s praktikujicimi rodic¢i a détmi, popf. uciteli komunitnich skol |90
Prostfednictvim internetu 67
Informacni letdk 31
Je mi to jedno 29
Prostfednictvim jinych médii 7
Nezajima mé to, nechci praktikovat, zddnou 4
Kombinace vieho 2
Literatura 1
Vlastni zkuSenost 1
Clanek v Magazinu Zlin, ktery vydava mésto a dostane se do kazdé schranky 1
Néavstévou komunitnich §kol 1
Prostiednictvim zpracovani opravdovych piribéhu lidi, kteti to praktikuji — film nebo
kniha 1

Tabulka ¢. 3.: Jakou formu informaci o domacim a komunitnim vzdélavani by respondenti

uvitali
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19. Souhlasite s tvrzenim, Ze:

Povinna otdzka, respondent se musel u kazdé podotdzky rozhodnout mezi odpovéd’'mi na

dané skale.

Nasledujici otazky se tykaji otevienosti dotazovanych rodi¢i k novym smértim ve vychoveé
a vzdelani. Pti tvorbé nésledujicich tvrzeni jsme se inspirovali v publikaci Myty ve vzdela-
vani od Jany Novackové, kterd pojednava o Skodlivosti nékterych zabéhanych predstav o

uceni, Skole a vychové.

K tvrzeni ,,rodic je od toho, aby vychovaval a skola od toho, aby vzdeélavala*“ se ptiklani

vice nez polovina respondent.

Domaci a komunitni vzdélavani spise jako ,,modni trend“ vnimé 44 dotazovanych z celko-

vého poctu 191. 38 respondentil vSak tuto otazku neumi posoudit.

Zda ,,je dité vzdelavano doma lépe pripraveno na prakticky zZivot nez déti z béznych Skol“

neumi posoudit velka ¢ast respondentii, 41 dotazovanych si v§ak mysli, Ze ano.

Rozlozeni respondent podle ndzoru na ucebnice jako na zaklad vyuky se jevi pomérné

rovnomeérné

Jen velmi mala ¢ast respondentll se domniva, Ze ,,skola musi pro dité predstavovat urcity

stres *, vice nez 100 respondentti si mysli opak.

Vétsina respondentl vSak ve vétsi ¢i mensi mife souhlasi s tvrzenim, ze ,,déti, které jsou

vzdeélavany doma, jsou vyclenény z kolektivu svych vrstevnikii a tyto kontakty jim schazi*.

Jak jsme jiz zminili v teoretické ¢asti této prace, v souCasné dobé nemame k dispozici
zadny vyzkum, ktery by otazku Spatné socializace potvrdil nebo vyvratil. K dispozici jsou
pouze pripadové studie jednotlivych rodin, které pfinaseji velmi uspokojivé vysledky co se
tyka zaclenéni déti do kolektivu. VSe vSak zavisi na konkrétni roding, zda je schopna ditéti

zajistit dostatecné socidlni vztahy.

Zajimavé rozlozeni respondentll mizeme spatfit i u posledniho tvrzeni, které se tyka od-
meén a trestll. 74 respondentli souhlasi s tim, Ze tyto prostfedky patii do vychovy a vzdéla-

vani déti, zatimco 101 dotazovanych to spiSe odmita. 16 dotazovanych neumi posoudit.

Odpovédi respondentii jsme zaznamenali do niZe uvedené tabulky a pro lepsi pfehlednost

jsme relativni ¢etnosti zaznamenali do grafu ¢.11.
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rozhodné | spiSe [ neumi |spiSe | rozhodné

Soubhlasite s tvrzenim, Ze: ano ano |posoudit|ne |ne Celkem

rodi¢ je od toho, aby vychovaval a sko-

la od toho, aby vzd¢lavala? 43 66 |7 48 |27 191

domaci a komunitni vzdélavani ve vét-

Sin¢ piipadi predstavuje pouze snahu

rodict se liSit, byt soucasti ,,moédniho

trendu®, napt. domacich porodd, od-

piirct ockovani apod.*? 11 33 |38 44 165 191

dit¢ vzdelavano v domacim prostiedi je

1épe piipraveno na prakticky zivot nez

déti z béznych skol? 24 17 |83 34 |33 191

ucebnice jsou zakladem vyuky? 12 66 |14 64 |35 191

Skola musi pro dité pfedstavovat urcity

stres — pfipravuje je tak 1épe na zivot,

kde také budou muset celit stresu? 10 47 |27 57 |50 191

déti, které jsou vzdélavany doma, jsou

vyClenény z kolektivu svych vrstevniki

a tyto kontakty jim schazi? 32 71 |26 38 |24 191

odmény a tresty jsou dilezitymi pro-

sttedky vychovy a vzdélani 19 55 |16 42 |59 191

Tabulka ¢. 4: Vyjadreni souhlasu ¢i nesouhlasu s tvrzenim
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Souhlasite s tvrzenim, zZe:

odmény a tresty jsou dileZitymi prostiedky vychovy
a vzdélani

déti, které jsou vzdélavany doma, jsou vyclenény z
kolektivu svych vrstevnikd a tyto kontakty jim
schazi?

Skola musi pro dité predstavovat urcity stres -
pripravuje je tak |épe na Zivot, kde také budou
muset Celit stresu?

ucebnice jsou zakladem vyuky?

dité vzdélavano v domacim prostredi je Iépe
pfipraveno na prakticky Zivot nez déti z béZznych
skol?

domaci a komunitni vzdélavani ve vétsiné pripadu
predstavuje pouze snahu rodi¢l se lisit, byt soucasti
"mdédniho trendu" napf¥. domacich...

rodic je od toho, aby vychovaval a skola od toho, aby
vzdélavala?

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Hrozhodnéne MspiSene ®neumiposoudit MspiSeano Mrozhodné ano

Graf ¢ 11: Vyjadreni souhlasu ¢i nesouhlasu s tvrzenim
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20. Je pravda, Ze:

Na zakladé odpovédi jsme zjist'ovali, jaké informace maji rodice o domacim a komunitnim
vzdélavani.

Na otdzku, zda zdka v domdcim vzdeélavani miize vzdélavat pouze rodic ¢i zakonny zdstup-
ce odpovédelo spravne 94 (49 %) dotazovanych. Podminkou pro vzdélavatele je jeho vzdé-
lani. Jak jsme jiz vysvétlili v teoretické ¢asti, vzd€lavatel na 1. stupni musi mit minimalné

maturitu, vzdélavatel na 2. stupni musi mit ukonéené vysokoskolské vzdélani.

Timto jsme odpovédeli i na druhou otazku. I zde spravné odpoveédélo 95 respondentii.

Jak je financovano domaci vzdélavani, to nevi 77 rodict z celkového poctu 191. 89 rodict
odpovédélo spravné — vydaje hradi rodice.

Vétsina respondentil vSak vi, Ze Zaci, ktefi jsou vzdélavani doma, musi byt zapsani v kla-
sické (kmenové) skole, ktera je 2x ro¢n¢ prezkusuje.

Stejné tak vétSina respondentll spravné odpovédéla na otazku, zda je domaci vzdélavani

umoznéno pouze détem, které se ze zdravotnich divodi nemohou vzdélavat v bézné Skole.

Zda teditel Skoly miize ukoncit domaci vzdelavani, pokud zak nesplituje pfedem stanovené
podminky, védélo 82 dotazovanych, téméf stejny pocet vSak na tuto otazku odpovéd’ ne-

znal.

Velka nejistota panovala i v posledni otazce, ktera se tyka ukolt, které musi plnit zak bé-
hem roku. Na tuto otazku odpovédélo spravné 54 respondentli. Zak nemusi plnit zadné

ukoly, musi se vSak Ucastnit piezkouSeni, které je 2x ro¢né.

V nize uvedené tabulce jsou opét zaznamenany odpovédi respondentii a v grafu mizeme

vidét relativni Cetnosti. V tabulce jsou zluté oznaceny spravné odpovédi.
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Je pravda, ze: Ano Ne Nevim Celkem
z4aka v domacim vzdélavani mize vzdélavat pouze rodic¢

¢i zakonny zastupce? 14 % 49 % 37 % 100 %
rodi¢ — vzdélavatel si musi doplnit pedagogické mini-

mum, aby mohl vzdélavat své dité doma? 17 % 50 % 33% 100 %
veskeré vydaje spojené s domaci vyukou hradi rodice? |47 % 13% 40 % 100 %
zaci, ktefi jsou vzdélavani doma, musi byt zapsani v

klasické (kmenové) Skole, ktera je 2x ro€né prezkusuje? |72 % 4% 24 % 100 %
domaci vzdélavani je umoznéno pouze détem, které se

ze zdravotnich divodd nemohou vzdélavat v bézné Sko-

le? 7% 74 % 18 % 100 %
feditel Skoly mize ukonéit domaci vzdélavani, pokud zak

nesplfiuje pfedem stanovené podminky a nema dosta-

te€né znalosti a védomosti pfisluSného ro¢niku? 43 % 12 % 46 % 100 %
zak v domacim vzdélavani musi plnit tkoly, které mu

pravidelné v pribéhu Skolniho roku zadava skola? 28 % 31% 40 % 100 %

Tabulka ¢.5 : Vyjdadrent souhlasu ¢i nesouhlasu s tvrzenim
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zak v domacim vzdélavani musi plnit ukoly, které mu
pravidelné v pribéhu skolniho roku zadava skola?

reditel Skoly mdze ukoncit domaci
vzdélavani, pokud Zak nespnuje pfedem stanovené

domdci vzdélavani je umoznéno pouze détem, které
se ze zdravotnich divodd nemohou vzdélavat v
bézné skole?

Z4ci, ktefi jsou vzdélavani doma, musi byt zapsani v
klasické (kmenové) skole, ktera je 2x rocné
prezkusuje?

veskeré vydaje spojené s domaci vyukou hradi
rodice?

rodic - vzdélavatel si musi doplnit pedagogické
minimum, aby mohl vzdélavat své dité doma?

Zaka v domacim vzdélavani mizZe vzdélavat pouze
rodic ¢i zakonny zastupce ?

Je pravda, ze:

podminky a nema dostatecné znalosti a védomosti...

© Nevim ENe HAno

40%

60%

80%

Graf ¢ 12: Vyjadreni souhlasu ¢i nesouhlasu s tvrzenim
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6.2 Vyhodnoceni odpovédi na vyzkumné otazky

V ramci nasi prace jsme Si stanovili 3 vyzkumné otazky. Diky analyze dat z dotaznikové-

ho Setieni predkladame vyhodnoceni téchto otazek.

VOL1: Jak se li$i na zakladé bydlisté, vzdélani, véku a viry informovanost rodica déti

predskolniho a mladsiho Skolniho véku o domacim a komunitnim vzdélavani?
Prvni vyzkumna otazka byla v dotazniku zastoupena témito otdzkami:

otazka €. 3: Vék.

otazka €. 4: Nejvyssi dosazené vzdélani.

otazka €. 5: Misto bydliste.

otazka ¢. 6: Vira.

Pro test dobré shody chi-kvadrat (ale i1 pro jiné testy vyznamnosti) je potfeba zvolit nulové

a alternativni hypotézy.
Nyni budeme zkoumat z&vislosti mezi informovanosti rodici a jejich vékem.

HO: Mezi informovanosti rodi¢t déti predskolniho a mladsiho Skolniho véku ze Zlinské-
ho kraje o domacim a komunitnim vzdélavani a jejich vékem neexistuje statisticky vy-

znamna zavislost.

HA: Mezi informovanosti rodict déti predskolniho a mladsiho Skolniho véku ze Zlinské-
ho kraje o domacim a komunitnim vzdélavani a jejich vékem existuje statisticky vy-

znamna zavislost.

K ovéfeni vztahu mezi dvéma proménnymi jsme vyuzili test nezavislosti chi- kvadrat pro

kontingen¢ni tabulku.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 81

Vék rodice znam/praktikuji neznam celkem

do 35 let 78 33 111
36 a vice let 65 15 80
celkem 143 48 n=191

Tabulka €. 6: kontingencni tabulka ¢. 1

Rozdil mezi v€kem respondentl a informovanosti 0 domacim a komunitnim vzdélavani se

neukazal jako signifikantni (y2=2.4239,p-hodnota 0.1195 je vétsi nez 0.05).
Ani z nize uvedeného grafu nevidime zadnou zfetelnou zévislost.

To znamena, ze mezi vékem rodi¢i a informovanosti 0 domacim a komunitnim vzdélavani

neni zavislost, proto odmitame alternativni hypotézu a pfijimame nulovou.

Pojem domaci a komunitni
vzdélavani

90 -
80 -
70
60 -
50 -
40
30 -
20
10 -

m1:do35let
33

W 2:36 avice let

15

1: znam/praktikuji 2: neznam

Graf ¢. 13: rozlozeni absolutni cetnosti vek X informovanost rodici
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Pro zajimavost uvadime, z jakych zdroji nejcastéji Cerpaji respondenti informace v zavis-
losti na véku. Odpovédi prezentujeme v nésledujicim grafu.

V zadané otazce si rodice mohli zvolit vice moznosti, rovnéz méli moznost napsat vlastni
odpovéd. Celkovy pocet odpovédi je 211, z ehoz vyplyva, ze respondenti volili vice
moznych odpovédi.

Ani v tomto piipad¢ se vSak neukazala zavislost mezi zdrojem informaci a vékem re-

spondenti (}2=2.8483,p-hodnota 0.5835 je vétsi nez 0.05).

Informace o domacim a komunitnim
vzdélavani nejcastéji cerpam

od rodin, které praktikuji domaci a
komunitni vzdélavani

ve Skole, v zaméstnani

M 2:36 avice let

vlastni rodina, piételé m1:do35let
literatura
média (televize, internet, radio...)
0 20 40 60

Graf ¢. 14: rozlozeni absolutni cetnosti vek X informovanost rodicu
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Nyni budeme zkoumat zavislosti mezi informovanosti rodici a jejich nejvyssim dosaze-

nym vzdélanim.

HO: Mezi informovanosti rodi¢t déti predskolniho a mladsiho Skolniho véku ze Zlinské-
ho kraje o domacim a komunitnim vzdélavéani a jejich nejvyssim dosazenym vzdélanim
neexistuje statisticky vyznamna zéavislost.

HA: Mezi informovanosti rodi¢t déti predskolniho a mladsiho Skolniho véku ze Zlinské-
ho kraje o domdacim a komunitnim vzdélavani a jejich nejvysSim dosazenym vzdélanim

existuje statisticky vyznamna zavislost.
Pro tuto otazku bylo nutné si nejvyssi dosazené vzdélani rozdelit do dvou kategorii.

V naSem piipadé jsme prvni kategorii oznaéili SS (zde se fadi skupina respondentii, ktefi
nemaji vysokoskolské vzdélani). Druhé kategorie je ozna¢ena VS ( pro respondenty, kteii

maji vysokoskolské vzdélani).

Pojem domaci a komunitni vzde-
lavani
Nejvyssi dosaZzené vzdélani | znam/praktikuji neznam celkem
sS 100 27 127
VS 43 21 64
celkem 143 48 n=191

Tabulka €. 7: kontingencni tabulka ¢. 2

Rozdil mezi nejvyssim dosazenym vzdélanim respondentd a informovanosti o domacim a
komunitnim vzdé€lavani se neukazal jako signifikantni (y2=2.4358, p-hodnota 0.1186 je

véts nez 0.05).
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Ani z nize uvedeného grafu nevidime zadnou zfetelnou zévislost.

A4

To znamend, ze mezi nejvyssim dosazenym vzdélanim rodicli a informovanosti o0 doméacim
a komunitnim vzdélavani neni zavislost, proto odmitdme alternativni hypotézu a pfijima-

me nulovou.

16) Pojem domaci a komunitni
vzdélavani
120 -+

100

100 -
80 -
60 -

40 A 27

21

1: zndm/praktikuji 2: neznam

Graf ¢. 15 rozlozeni absolutni cetnosti vzdelani X informovanost rodici

Pro zajimavost opét uvadime, z jakych zdroji nejéastéji Cerpaji respondenti informace v
zavislosti na jejich vzdélani. Odpovédi prezentujeme v nasledujici tabulce.

Ani v tomto pfipadé se vSak neukazala zavislost mezi zdrojem informaci a nejvysSim

dosazenym vzdélanim(y2=4.5277,p-hodnota 0.3393 je vétsi nez 0.05).
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Informace o domacim a komunitnim vzdélavani
nejcastéji Cerpam

od rodin, které praktikuji domaci a
komunitni vzdélavani

ve Skole, v zaméstnani
vlastni rodina, pratelé
literatura

média (televize, internet, radio...)

Graf ¢ 16: rozlozeni absolutni cetnosti vzdelani X informovanost rodicii
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Nyni budeme zkoumat zavislosti mezi bydli§tém rodic¢a a jejich nejvysSim dosazenym
vzdélanim

HO: Mezi informovaneosti rodi¢t déti predskolniho a mladsiho Skolniho véku ze Zlinské-
ho kraje o domacim a komunitnim vzdélavani a mistem jejich bydlistém neexistuje statis-

ticky vyznamna zavislost.

HA: Mezi informovanosti rodi¢t déti predskolniho a mladsiho Skolniho véku ze Zlinské-
ho kraje o domacim a komunitnim vzdélavani a mistem jejich bydli§tém existuje statistic-

ky vyznamna zavislost.

Pojem domaci a komunitni vzdélavani

Bydlisté Znam/praktikuji Nezndm Celkem

Samota, osada, vesnice 77 19 96
Méstys, mésto, krajské mésto 66 29 95
Celkem 143 48 n=191

Tabulka ¢. 9: kontingencni tabulka ¢. 3

Rozdil mezi mistem bydli§t¢ respondentii a informovanosti o doméacim a komunitnim

vzdélavani se neukazal jako signifikantni (y2=2.3816,p-hodnota 0.1228 je vétsi nez 0.05).
Ani z niZe uvedeného grafu nevidime Zadnou zifetelnou zavislost.

To znamend, ze mezi bydlistém rodict a informovanosti o0 domacim a komunitnim vzdé¢la-

vani neni zavislost, proto odmitdme alternativni hypotézu a pfijimame nulovou.
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Graf ¢ 17: rozloZeni absolutni cetnosti bydliste X informovanost rodicu

I v tomto ptipad¢ uvadime odkud respondenti, v naSem ptipadé rodie déti predskolniho a

mladsiho Skolniho véku, Cerpaji informace. Ani v tomto piipadé se vSak neukazala zavis-

lost mezi zdrojem informaci a bydlistém respondentti (¥2=2.269,p-hodnota 0.6101 je vétsi

nez 0.05). Presvédcit se o této skute¢nosti miizeme v nize vytvoieném grafu.
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Graf ¢ 18 : rozlozeni absolutni cetnosti bydlisté X informovanost rodicu
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Nyni budeme zkoumat zavislosti mezi virou rodici a jejich nejvys$sim dosazenym vzdeé-
lanim
HO: Mezi informovanosti rodi¢t déti predskolniho a mladsiho Skolniho véku ze Zlinské-

ho kraje o domacim a komunitnim vzdélavani a jejich virou neexistuje statisticky vy-

znamna zavislost.

HA: Mezi informovanosti rodi¢t déti predskolniho a mladsiho skolniho véku ze Zlinské-

ho kraje o domacim a komunitnim vzdélavani a jejich virou existuje statisticky vyznamna

zavislost.
Pojem domaci a komunitni vzdé-
l[avani:

Vira Znam/praktikuji Nezndam Celkem
Praktikujici véfici 63 14 77
"Nécista" 60 18 78
Ateista 20 16 36
Celkem 143 48 n=191

Tabulka ¢. 10: kontingencni tabulka ¢. 4

Rozdil mezi virou respondentil a informovanosti o domacim a komunitnim vzdélavani se
v tomto piipadé ukdzal jako signifikantni (}2=9.2881,p-hodnota 0. 009619 je mensi nez
0.05).

Tuto skute¢nost nam potvrzuje i nize uvedeny graf, kde rovnéz mizeme pozorovat zietel-
nou zavislost mezi dvéma proménnymi.

Zatimco véfici €1 "nécisté" vetSinou tento typ vyuky znaji nebo jej praktikuji, u ateistil
pouze polovina tento pojem zna ¢i praktikuje domaci a komunitni vzdélavani.

To znamena, ze mezi virou rodi¢u a informovanosti o domacim a komunitnim vzdélavani

je zavislost, proto odmitame nulovou hypotézu a piijimame alternativni.
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Pojem domaci a komunitni
vzdélavani:
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1: znam/praktikuji 2: neznam

Graf ¢ 19 : rozlozZeni absolutni Cetnosti vira X informovanost rodicii

I v poslednim pftipadé, kdy hleddme mozné zéavislosti mezi virou a informovanosti rodict,
dopliiujeme otazku o zdroje, ze kterych respondenti Cerpaji informace. Zavislost se vSak v

tomto ptipadé nepotvrdila (x2=5.565, p-hodnota 0.6857 je vétsi nez 0.05).

Informace o domacim a komunitnim vzdélavani
nejcastéji Cerpam
od rodin, které praktikuji

domaci a komunitni
vzdélavani

ve skole, v zaméstnani

L o W Ateista
vlastni rodina, pratelé

H "Nécista"
W Praktikujici vétici
literatura

média
(televize, internet, radio...)

Graf ¢. 20 : rozlozZeni absolutni Cetnosti vira X informovanost rodicii
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VO2 Jak ovliviiuje informovanost rodic¢i déti predSkolniho a mladsiho Skolniho véku

jejich pripadnou volbu doméaciho a komunitniho vzdélavani.

Druhé vyzkumna otdzka byla v dotazniku zastoupena t€mito otazkami:
otazka €. 8: Jaky typ Skoly dité navstévuje.
otazka €. 16: Znalost pojmu domaci a komunitni vzdélavani.

otazka ¢. 17: Odkud respondenti nej¢asteji Cerpaji informace o domécim a komunitnim
vzdélavani.
Abychom mohli testovat, bylo nutné si upravit otazku €. 8 jen do tii kategorii.

Z toho diivodu jsme do kategorie béznd ms/z§ zahrnuli rodice déti, ktefi maji zkusenost
pouze s béznou skolou, dalsi skupinu alternativni m§/z§ tvoti rodice, jejichz déti se vzdéla-
vaji v riznych typech alternativnich Skol a posledni skupinu tvoti zaci, ktefi jsou vzdélava-
ni v domacim prostfedi, popt. v kombinaci s komunitni, alternativni ¢i béznou skolou.

skolou.

Dale budeme postupovat jako u pfedeslé otazky. Pozorované Cetnosti budeme testovat po-

moci chi - kvadrétu - testu dobré shody.

HO: Informovanost rodicii déti pfedskolniho a mladsiho Skolniho véku ze Zlinského kraje
0 domacim a komunitnim vzdélavani nema statisticky vyznamny vliv na jejich ptipadnou
volbu tohoto typu vzdélavani.

HA: Informovanost rodi¢ti déti pfedSkolniho a mladsiho Skolniho v&ku ze Zlinského kraje
0 domécim a komunitnim vzdélavani ma statisticky vyznamny vliv na jejich pfipadnou

volbu tohoto typu vzdelavani
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Pojem domaci a komunitni vzdélavani

M¢ dité/deti navstévuji 1: znam/praktiku;ji 2:neznam | celkem

Bé&znou MS/ZS 94 (68%) 44(32%) 138
Alternativni MS/ZS 26 (100%) 0 (0%) 26
Jiné (doma, kombinace..) 23 (85%) 4 (15%) 27
Celkem 143 48 n=191

Tabulka & 11: kontingencni tabulka ¢. 5

Vztah mezi informacemi o domécim a komunitnim vzdélavanim a vybérem Skoly se v

tomto pripad¢ projevil jako signifikantni (32=13.599,p-hodnota 0. 001114 je mensi nez

0.05), tzn. Ze existuje zavislost mezi informacemi, které rodi¢ ma a mezi vybérem skoly.

V tomto ptipadé tedy pfijimame alternativni hypotézu a odmitame nulovou.

Jak lze vidét i z nize uvedeném grafu, hodné rodict déti ( 68%), které se vzdélavaji v béz-

né MS/ZS nezni pojem domaci a komunitni vzdélavani, zatimco vSichni rodice déti

(100%), které navstévuji alternativni Skoly a skolky znaji tento zptsob vzdélavani nebo jej

praktikuj

i .
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Graf ¢é. 21 : rozloZeni absolutni cetnosti typ Skoly X informovanost rodicii
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V dalsi casti budeme zkoumat, zda existuje zavislost mezi zdroji informovanosti a typu

Skoly, ve kterych se vzdélavaji déti respondentii.

Informace o domacim a komunitnim vzdélavani nejcastéji cerpam

od rodin,

média (televize, vlastni ve tkole. v které prakti-
internet, ra- | literatura | rodina, mEstnAni kuji domaci | celkem

dio...) pratelé z a komunitni

vzdélavani
béZna 56 18 22 5 20 121
alternativni 13 7 12 2 13 47

jina (doma, kombi-

nace..) 10 6 4 4 19 43
celkem 79 31 38 11 52 211

Tabulka ¢ 12: kontingencni tabulka ¢. 6

I v tomto piipadé se projevila statistickd zavislost (¥2=21.15,p-hodnota 0. 00676 je mensi

nez 0.05) mezi typem Skoly a zdrojem informaci.

Z grafu vidime, Ze u b&zné MS/ZS pievlada zdroj informovanosti média.

Ostatni vyuZivaji informace i z jinych zdrojl, neZ jsou média. Hodné rodi¢li nachazi in-

formace od rodin, které praktikuji, nebo prostfednictvim vlastni rodiny ¢i ptatel.
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Graf ¢. 22 : rozlozeni absolutni cetnosti typ Skoly X zdroj informovanosti
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VO 3. Jaké jsou hlavni divody rodi¢i déti predskolniho a mladSiho Skolniho véku
uprednostnéni domaciho, komunitniho ¢i alternativniho vzdélani oproti tradi¢énim

formam vyuky?

Duvodim, diky kterym ziskava domaci a komunitni vzdélavani stale vice pfiznivcd, jsme
se jiz vénovali v praktické ¢asti predkladané prace v kapitole teti. Jsme si védomi toho, ze
rodi¢, ktery se rozhodne vzdélavat své dité doma, miize mit divodi vice a zcela jiné, nez
zminujeme. Pro potifeby naseho vyzkumu vSak vychazime z divodi, které jsou nejcastéji
zminovany v odborné literatuie (viz Kostelecka, Walterova, Mertin) a které nejcastéji uva-
d¢ji samotni rodice. Které diivody pievladaji mezi rodi¢i v Zlinském kraji, jsme se snazili

zodpovédét nasledujici vyzkumnou otazkou.

Tteti vyzkumna otdzka byla v dotazniku zastoupena témito otazkami:
otazka ¢. 10: Dlivody pro alternativni formu dochézky nebo pro domaci vzdélavani

(Jde o povinnou otazku v dotazniku, respondent dostal na vybér z nasledujicich moznosti,
které v dalSim kroku blize specifikoval, abychom ziskali co nejpiesnéjsi vypoveéd’ rodice.
RovnéZz mohl napsat hned vlastni vyjaddieni bez toho, aby si zvolil odpovédi z nabizenych
moZnosti.)

11. Vlastni divody pro domaci a komunitni vzdélavani.

12. Blize specifikujte hlavni diivody nespokojenosti v ZS.

13. BliZe specifikujte oblast zdjmu Vaseho ditéte.

14. Blize specifikujte, jaky typ vychovy a vzdélani upfednostiiujete.

15. Blize specifikujte praktické davody.

Jelikoz ze 191 dotazovanych 138 uvedlo, ze se jejich déti vzdélavaji pouze v bézné Skole,
otazky uptednostnéni doméciho, komunitniho ¢i alternativniho vzdélani oproti tradi¢nim
formam vyuky byly sméfovany pouze k 53 respondentiim.

Z dotaznikového Setfeni vyplyva, ze téméf polovina rodict (46.3 %), kteti se rozhodli ne-

vzdelavat své déti v béznych skolach, preferuje alternativni zpisob vychovy, s ¢imz zifejmé
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1 souvisi dal$i nejcastéj$i odpovéd’, a to nespokojenost s klasickym Skolnim systémem

(22.22 %). Témét 15 % rodic¢t ma jiné divody, které popisujeme v grafu ¢.22.

Jaké je zdravotni postizeni jednotlivych déti respondenti z naSeho vyzkumu jsme nezkou-
mali, jisté vSak je, ze asi 7 % rodict vzdélava tyto déti doma. Dalsi skupiny tvoii nadani a
talentovani zéci a zéci, ktefi se doma vzde¢lavaji z praktickych davodii (3.7 %). Pouze je-

den respondent uvedl ditvod dlouhodobého pobytu v zahraniéi.

Obdobné vysledky podavé i Tematicka zprava CSI. Zde se uvadi, Ze zdkonni zastupci nej-
Castéji podali zadost o individudlni vzdélavani proto, ze upfednostiuji jiné metody a formy
vzdélavani, nez jaké uplatiiuje bézna Skola. (73.3 %). Vice nez tfetina zakonnych zastupcii
zaki v navstivenych Skolach uvedla dalsi diivody, napft. preferenci individudlniho pftistupu
(6.4 %), pozitivni zkuSenost s individudlnim vzdélavanim starSiho sourozence (5.1 %),
vEtsi prostor pro praci s nadanym ditétem (4.1 %), Casté cestovani (3.7 %). Osmina zakon-

nych zastupct tak ucinila kviili zdravotnimu stavu.

Z naSich ziskanych odpovédi vSak nelze jednoznacné vycist, zda jsou mezi respondenty
rodi¢ové, ktefi si tuto formu vzdélavani nezvolili dobrovolné. Jak zminuje Ruthova (2012,
s. 13), v soucasném skolstvi schazi pomoc odbornych asistenti, ktetfi by zajistili individu-
alni pfistup détem se zdravotnim postiZzenim nebo znevyhodnénim. Rodice téchto déti po-
tom voli domaci vzdélavani, protoze jinou volbu nemaji. Rovnéz praktické diivody nemusi
byt vZdy svobodnym rozhodnutim. Pokud rodina Zije na samot¢ a kazdodenni dochazka do

Skoly je ¢asoveé narocnd, musi rodina tuto situaci n¢jak fesit.
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Dlivody pro alternativni vzdélavani
nebo pro domaci vzdélavani jsou:

Rodina pobyva dlouhodbé v zahranici 1
Praktické divody - napt. vzdalenost... 2
Nadany ci talentovany Zak 2
Zdravotni omezeni ditéte 4
Jiné 8
Nespokojenost v tradiéni MS/ZS -... 12

Rodina preferuje alternativni formy... 25

Graf ¢. 23 : divody pro alternativni a domaci vzdeélavani

V nasledujicich grafech uvedeme blizsi specifikaci jednotlivych odpovédi respondentu,
které se tykaji divodu pro jiné formy vzdélavani. JelikoZ se jedna o tzv. oteviené odpoveé-

di, které respondenti vypisovali vlastnimi slovy, bylo nutné sloucit odpovedi do kategorii.

Jak lze vy¢ist z grafu ¢. 22 nejcastéjsi duvod pro alternativni ¢i domaci vzdélavani je, zZe

rodina preferuje jiné styly vychovy a vedeni svych déti.
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Vv

Nasledujici graf popisuje nejcastéjsi odpoveédi respondentli. Jsou zde prezentovany spo-

le¢né znaky rodin, tykajici se vychovy a vzdélavani. .

Nejvice se v odpovédich objevovala respektujici vychova a preferovani vychovy a vzdéla-
ni v pfirozené skupiné lidi. Zde respondenti uvadéli rodinu, blizké ptibuzné nebo kamara-
dy. Dale byla zfetelna potieba nesoutézniho a nehodnoticiho prostiedi. Respondenti vyjad-
fili potiebu zajistit ditéti prostfedi, kde se bude citit bezpe¢né a svobodné. Celek tii re-
spondenti uvedli unschooling, ktery podrobnéji popisujeme v nasi teoretické ¢asti. Rovnéz
se zde objevila intuitivni pedagogika a s ni spojené uceni prozitkem, déle individualni pfi-

stup, podpora vnitini motivace a 2 respondenti uvedli mimo jiné potiebu byt blize k Bohu.

Respektujici vychova
Pfirozena skupina
Nehodnotici prostredi
Nesoutézni prostredi
Kontakt s pfirodou
Unschooling

Uceni prozitkem
Intuitivni pedagogika
Individualni pfistup
Podporovat vnitfni motivaci
Blize k bohu

Graf ¢. 24 : alternativni vychova v rodiné
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Nasledujici graf popisuje hlavni diivody nespokojenosti v b&Znych MS/ZS. Pro potieby
naseho vyzkumu jsme opét jednotlivé odpovédi museli sloucit do kategorii, postupovali

jsme jako v predeslém piipade¢.

Mezi Casté negativa, kterd se objevuji ve spojitosti s kritikou tradi¢niho skolstvi patii nein-

dividualni pfistup a s nim spojeny problém velkého poctu zaki ve tiide.

Vétsina rodicu kritizuje celkovy systém vyuky, ktery v sobé nese Spatné osnovy a systém
hodnoceni, ktery je zaloZeny pouze na vn¢jsi motivaci. V odpovédich byl ¢asto vyjadien i
nesouhlas s pfistupem ucitelti , ktery se dotyka nesvobodného ptistupu k zaktim, nerespek-
tovani individuality a nerespektovani ditéte s ADHD. Asi ve tfech ptipadech se objevil

strach ze Sikany a ze Spatnych vzorci chovani .

Neindividudlni pristup, hodné déti ve tridé
Spatny vyukovy systém, $patné osnovy

Systém hodnoceni - zaloZeny na vnéjsi motivaci
Pristup ucitell

Sikana a nevhodné vzorce chovéni
Nesvobodny pfistup

Nerespektovani individuality ditéte

Nerespektovani ADHD

Graf & 25 : divvody nespokojenosti v MS/ZS
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6.3 Shrnuti
V nasledujicim shrnuti si zodpovime primérni a dil¢i vyzkumné cile.

Hlavnim vyzkumnym cilem bylo zjistit, zda a jakym zptsobem ovliviiuje informovanost
rodict déti predskolniho a mladsiho Skolniho véku ze Zlinského kraje jejich ptipadnou

volbu domaciho a komunitniho vzdélavani.

Jednim z diléich cili bylo zjistit, zda se li§i informovanost u rodi¢t s ohledem na jejich

vek, bydliste, viru a vzdelani.

Abychom se mohli dopatrat ke konkrétnimu vysledku, bylo diilezité si respondenty rozd¢lit
do skupin podle urcitych kritérii. Vék respondentll jsme si rozdélili dle nejcastéji uvade-
nych vyvojovych stadii, jez jsou uvedeny v publikacich vétSiny autorti (napt. Wéagnerova,
Langmaier apod.). Toto rozd¢€leni bylo pfijatelné i pro potfeby nasi prace, jelikoz ndm roz-
délilo respondenty na dvé témér stejné velké skupiny. Misto bydlisté jsme si rozdélili dle
velikosti na samotu, polosamotu, vesnici, do dalsi skupiny jsme zatradili mésto, méstys,
krajské mésto. Kategorizace respondentt dle viry probé&hla nasledujicim zpisobem — roz-
déleni do skupin dle toho, zda se fadi mezi ateisty, praktikujici véfici ¢i ,,nécisty. Posledni
skupinu, ktera se tyka vzdélani rodi¢t, jsme rozdélili na stfedoskolské — oznageni SS a
vysokoskolské — VS. V ramci naseho Setfeni jsme nezaznamenali respondenty, ktefi by
byli bez vzdélani nebo jen se zdkladnim vzdélanim. VSichni respondenti méli minimalné

stfedni $kolu.

V této Casti jsme se presvedcili, ze informovanost rodict nezavisi na demografickych cha-
rakteristikach, jako je v€k a bydliste, ani ji neovlivituje vzdélani rodic¢i. Zjistili jsme vSak,
ze drtiva vétSina véficich a respondentt, ktefi se fadi k ,nécistim®, zna pojem domaci a

komunitni vzdélavani, zatimco ateistd znala tento pojem jen polovina.

V této vyzkumné otdzce jsme rovnéz zjistovali, zda existuje rozdil ve zdroji informaci v

zavislosti na uvedenych proménnych. Zavislost se vSak nepotvrdila ani u jedné proménné.
TudiZ jsme zjistili, ze neni zavislost mezi zdrojem informaci a v€kem, bydlistém, virou ¢i
vzdélanim.

Dalsi diléi cil bylo zjistit, zda a jak ovliviiuje informovanost rodic¢i déti predskolniho a

mladsiho Skolniho véku jejich piipadnou volbu domaciho a komunitniho vzdélavani.
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Z vyzkumného Setfeni je patrné, ze vétSina rodict déti, které navstévuji béznou MS/ZS,
neznd pojem domaci a komunitni vzdélavani. Zatimco vSichni rodice déti, které navstévuji

alternativni typ Skoly, tento pojem znaji.

Zatimco rodice déti z béznych Skol a Skolek ¢erpaji informace pfevazné z médii — televize,
internet apod., u rodicl, ktefi vzdélavaji své déti alternativné, je zdroj informovanosti vice

rovnomérné rozdéleny, tzn., Zze Cerpaji i z jinych zdroji.

Oba testy tedy potvrdily, Ze existuje zavislost mezi informovanosti (zda respondent zna ¢i

neznd domaci a komunitni vzdélavani a zdrojem informaci) a typem skoly.

Posledni dil¢i cil bylo zjistit, jaké jsou hlavni diivody rodict déti predskolniho a mladSiho
Skolniho véku uptednostnéni domaciho, komunitniho ¢i alternativniho vzd€lavani oproti

tradi¢nim formam vyuky

Z dotaznikového Setfeni vyplyva, ze téméf polovina rodicii (46.3 %), kteti se rozhodli ne-
vzdelavat své déti v béznych skolach, preferuje alternativni zpisob vychovy, s ¢imz zfejmé
i souvisi dalsi nejcastéjsi odpoveéd’, a to nespokojenost s klasickym skolnim systémem
(22.22 %). Jaké je zdravotni postiZzeni jednotlivych déti respondenti z naseho vyzkumu
jsme nezkoumali, jisté vSak je, Ze asi 7 % rodicl vzdélava tyto déti doma. Dalsi skupiny
tvoii nadani a talentovani zaci a zéci, ktefi se doma vzdé€lavaji z praktickych divodu (3.7

%). Pouze jeden respondent uvedl| dtivod dlouhodobého pobytu v zahranici.

Obdobné vysledky podava i Tematicka zprava CSI. Zde se uvadi, ze zakonni zastupci nej-
Castéji podali zadost o individudlni vzdélavani proto, Ze uptednostiiuji jiné metody a formy
vzdélavani, nez jaké uplatituje bézna skola (73.3 %). Vice nez tietina zakonnych zastupcti
zakl v navstivenych Skolach uvedla dalsi divody, napt. preferenci individualniho pfistupu
(6.4 %), pozitivni zkuSenost s individualnim vzdélanim starSiho sourozence (5.1 %), vétsi
prostor pro praci s nadanym ditétem (4.1 %), casté cestovani (3.7 %). Osmina zdkonnych

zastupct tak ucinila kviili zdravotnimu stavu.

Z nasich ziskanych odpovédi vSak nelze jednoznaéné vycist, zda jsou mezi respondenty
rodicové, ktefi si tuto formu vzdélavani nezvolili dobrovolng. Jak zmifiuje Ruthova (2012,
s. 13), v soucasném Skolstvi schazi pomoc odbornych asistentil, kteti by zajistili individu-
alni piistup détem se zdravotnim postizenim nebo znevyhodnénim. Rodice téchto déti po-
tom voli domaci vzdélavani, protoze jinou volbu nemaji. Rovnéz praktické divody nemusi
byt vzdy svobodnym rozhodnutim. Pokud rodina zije na samot¢ a kazdodenni dochazka do

Skoly je ¢asoveé naro¢na, musi rodina tuto situaci n¢jak fesit.
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V ramci této otazky rodice popisovali, jaky zplsob vychovy a vzdélani upiednostiuji.
Velmi Casto se v jednotlivych odpovédich objevovala respektujici vychova ¢i partnersky
pristup k ditéti. S timto vyrazem se dnes muzeme setkat pomérné Casto. Ma vyjadiovat

myslenku rovnocennosti n¢jakého vztahu a myslenku spoluprace.

Respektovat déti znamena védomé opustit mocensky, manipulativni piistup ve vychové a
vzdélani. To vSak neznamena, ze si déti budou délat, co chtéji. Existuji respektujici a pfi-
tom velmi G¢inné zpiisoby, jak zprostiedkovat détem potiebné hranice chovani. (Kopiiva,

2012, s. 5)

Dalsi dvé velmi Casto zastoupené kategorie patii nehodnotici a nesoutézni prostiedi. Tyto

dva pojmy spolu tizce souvisi.

Dal$i pomérné ¢astou odpovédi byl kontakt s piirodou nebo uceni se prozitkem. Lze pied-
pokladat, ze s touto odpovéedi souvisi i velka oblibenost lesni skol a Skolek. Nékteii rodico-

V4

vé zminili unschooling, ktery je popsan v teoretické ¢asti nasi prace.

Ve dvou vypovédich uvedli rodice, Zze vychova v jejich rodin¢ je hodné spjata s virou, coz
ocekavaji 1 od dal§iho vzdélavani svych déti. Tomuto tématu se ve svych pracich nejcastéji
vénuje jiZz zmiovany Michal Semin.

Mezi Casta negativa, ktera respondenti udavali ve spojitosti s béznou Skolou, patii neindi-

vidualni pfistup a s nim spojeny problém velkého poctu zaku ve tiidé.

Této problematice se v souvislosti s domacim vzdélavanim vénuje ve své praci i Stéch
(2003, s 428 - 432), ktery tvrdi, Ze i kdyz je velikost skupiny jist¢ zavaznym faktorem
ovlivitujicim priibéh vyu€ovani i uceni zaki, nebyl prokdzan negativni vliv velikosti tfidy
na efektivitu vzdélavani. Individualni vzdélavani ¢i domaci nebo malé skupiny maji pozi-

tivni vliv na uéeni zakl s problémy uceni a na uceni nejmladsich zaku.

Stech (2003, s. 430) rovnéz zmifuje, Ze do Zivota t¥idni skupiny patii i rusivé udalosti a
pravé jejich feSeni a produktivni zvladnuti je néco, co si dit¢ musi osvojit. Podobné& se

zmifnuje i o nutnosti hodnoceni a o dulezitosti formalniho ptisobeni na jedince.

Rodice dale kritizuji systém hodnoceni, ktery je zaloZzen na vnéj$i motivaci ditéte, a tim
ni¢i jeho pfirozenou touhu po poznani. S kritikou zndmkovani se potyka Skolsky systém jiz
fadu let, Mertin (2003, s. 413) popisuje zndmkovani jako silny mocensky néstroj pedagoga.

V této souvislosti zminuje i kazdoro¢né se opakujici sebevrazdy v souvislosti se $patnymi
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znamkami, jez jasn¢ signalizuji, Ze détska, rodicovska a uditelska vefejnost pfijima klasifi-
kaci s velkou vaznosti.

Rodice déle vyjadrili nespokojenost s celkovym piistupem pedagogil, s obavou z Sikany a
nevhodnych vzorci chovani, s nerespektovanim individuality ditéte a jiz zminovanymi
zdravotnimi problémy — v tomto piipad¢ dité s poruchou ADHD a nerespektovani této sku-

tecnosti ze strany Skoly.

6.4 Doporudeni pro praxi

Nase prace je celkoveé koncipovana spise prakticky. Méla by slouzit ptipadnym zajemctim,
at’ uz rodi¢tim, studentiim ¢i uciteliim k ziskdni praktickych informaci ohledné¢ doméciho a
komunitniho vzdélavani. Z toho divodu jsme se snazili zachytit dilezité body, které by

mély pomoci ziskat zdkladni informace o této problematice.

V ramci nasi prace jsme ve spolupraci s Centrem pro rodinu ve Zlin¢ potéadali dne 5. 4.
2016 piednasku s nazvem Povidani o domacim a jiném vzdélavani (P11, P12). Tuto pied-
naSku moderovala autorka predkladané prace ve spolupraci s Renatou Veleckou (privodce
déti v lesni Skole Na Pasece) a Janou Dolikovou (praktikuje domaci vzdélavani), prednas-

ky se rovnéz tcastnila feditelka $koly v Provodové Jana Cerna a pani uéitelka z této $koly.

Do budoucna planujeme dalSi pfednasky na toto téma a workshopy pro rodice, kteii se
zajimaji o jiné moZnosti ve vzdélavani.

V ramci téchto aktivit jsme pfipravili informacni letak, ktery obsahuje zakladni informace
0 domacim a komunitnim vzdélavani. Tento letdk je dostupny volné na internetu, rovnéz

byl poskytnut pro potiebu Asociaci domaciho vzdélavani. V soucasné dobé feSime moz-

nosti tisténé podoby se Stredni primyslovou Skolou polytechnickou ve Zling.
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7 ZAVER

Predkladana prace si v zadném pripad¢ neklade ambice predstavit domaci vzdélavani v
Ceské republice v celé §ifi projevil. Nagim zamérem také neni srovnavat kvalitu vzdélavani
Vv béznych Skolach a prostfednictvim doméciho a komunitniho vzdélavani. Rovnéz se
distancujeme od pfipadd, kdy by mohlo byt doméci vzdélavani zneuzito rodi¢i pro jejich
vlastni z4jmy. Vyjadifujeme presvédceni, ze vétSina rodin voli domaci vzdélavani s ohle-

dem na individualni zajmy a potieby svého ditéte.

Diplomova préce je zamétena na problematiku domaciho a komunitniho vzdélavani prede-
v§im z hlediska informovanosti rodict déti predskolniho a mladSiho Skolniho véku ze
Zlinského kraje. Studie ziskala mnozstvi dat, cozZ umoznilo ziskat odpovédi na stanovené
vyzkumné otazky a zaroven poskytlo inspiraci pro dalsi aktivity v tomto sméru. V naSem
ptipadé se jedna o pfednasku pro zajemce o tento typ vzdelavani a o nabidku informaci

prostiednictvi letaku.

Prace je rozdélena do Sesti kapitol. Prvni ¢ast se vénuje teoretickym poznatkiim a in-
formacim, které jsem cerpali z odborné literatury. Obsahuje 4 kapitoly, které nam popisuji
skuteCnosti, se kterymi se setkavame v ¢asti praktické. Jde hlavné o divody, diky kterym
ziskdva doméaci a komunitni vzdélavani své misto ve vzdelavaci soustavé, ale popisuje 1
argumenty, které hovoii proti tomuto vzdélavani. V této praci se dale vénujeme podmin-
kam, které musi splnit jak dit€, tak zakonny zéastupce, pokud chce praktikovat domaci
vzdélavani. Své misto zde ma 1 historie a soucasna legislativa.

Prakticka cast se tyka vyzkumného Setfeni z této oblasti. Data byla ziskéna prostfednictvim
dotaznikového Setieni.

Na zakladé provedené¢ho vyzkumu byla zjisténa fakta, ktera se v nékterych ptipadech
shodovala, jindy vSak zase rozchézela s ptfedpoklady a domnénkami. Vysledky vyzkumu
naznacily, jaké je informovanost rodi¢li s ohledem na jejich vek, bydlisteé, vzdélani a viru,
jakym zpiisobem tato informovanost ovliviluje ptipadnou volbu domaciho a komunitniho
vzdelavani a jaké jsou hlavni divody pro upfednostnéni domaciho, komunitniho ¢i alterna-
tivniho vzdélani oproti tradicnim formam vyuky.

Na zéklad¢ provedeného vyzkumu byla zjisténa fakta, ktera ukazuji, Ze informovanost ro-
dici nezavisi na demografickych charakteristikach, jako je vek a bydlisté ani ji neovliviiuje

vzdélani rodict. Zjistili jsem vSak, ze drtivéa vétSina véticich a respondentd, kteti se fadi k
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»hécistim®, zna pojem domadci a komunitni vzdélavani, zatimco ateistil znala tento pojem
jen polovina.

Dale jsme zjistili, Ze vétSina rodici déti, které navstévuji béznou MS/ZS, nezné pojem do-
maci a komunitni vzdélavani. Zatimco vSichni rodic¢e déti, které navstévuji alternativni typ

Skoly, tento pojem znaji.

Z dotaznikového Setieni dale vyplyva, ze témét polovina rodict , kteti se rozhodli nevzdé-
lavat své déti v béznych Skolach, preferuje alternativni zptisob vychovy, s ¢imz ziejmé

souvisi 1 dalsi nejcastéjsi odpovéd’, a to nespokojenost s klasickym Skolnim systémem.

Jak se zda, vyzkumné Setieni nepfineslo zadné nové poznatky ¢i prekvapivé zavéry.
Muze vsak byt podkladem pro dalsi avahy a zamysleni nejen nad tradi¢nim zptisobem vy-
uky ve Skolach. Otazkou mize byt, do jaké miry by stat mél zasahovat do kompetenci ro-
dict v otazkach vzdeélani a vychovy déti.Vzdycky se najdou Zaci, pro které bude klasicky
vyukovy systém nejoptimalnéjsim zptisobem vyuky. Jsou zde ale i takovi, ktefi z riznych
davodi nechtéji do tohoto systému patfit. Stale vice rodi¢i vnima potfebu vice se zapojo-
vat do vzdélavani svych déti a vnimé tento proces jako dilezitou soucdst vyvoje ditcte.
Mél by stat kontrolovat tyto aktivity nebo jim nechat volnou ruku a véfit rodi¢im, ze jed-

naji s nejlepsim svédomim a védomim?

Kazda spolecnost velmi obdivuje zndmé osobnosti, vynalezce, védce ¢i hrdiny. Poklddame
je za Cinitele zmén. Na druhé strané se bojime byt jako oni. Méme strach vyclenovat se z
kolektivu, byt jini, jelikoZ pfi odliSnosti velmi snadno sahame po ndlepce ,,nenormalni®.

Tyto tendence lze slucovat jen velmi obtizné.

Doméci vzdélavani vsak podporuje individualitu a jedine¢nost, podporuje osobni riist a
rozvoj kazdého jedince tim smérem, ktery si sam ur¢i. V tom spatifujeme 1 piinos pro celou

spole¢nost.

Déti jsou preci budoucnosti ndroda, uz z toho divodu by mély dostat takovou moznost
vzdélani, kterd jim bude nejblizsi. At uz ve Skolni lavici nebo v prostiedi, kterému fikame

DOMOV.
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PRILOHA 4: POCET ZAKU V DOMACIM VZDELAVANi

Skolni rok 1. stupett ZS Pokusné ovéfovani na 2. stupni ZS
2005/2006 546

2006/2007 360

2007/2008 376 32
2008/2009 433 46
2009/2010 473 65
2010/2011 481 74
2011/2012 553 101
2012/2013 629 120
2013/2014 832 200
2014/2015 1097 229
2015/2016 1339 328

Pramen: ministerstvo Skolstvi



PRILOHA 5: ZADOST O INDIVIDUALNI VZDELAVANI

V souladu s § 41 zakona ¢.561/2004 Sb. zadame teditele Skoly o povoleni in-
dividudlniho vzdélavani naseho

ditéte
jméno:

datum narozent:

misto trvalého pobytu:

na dobu

Vzdélani bude zajist'ovat:
Jméno:
bydliste

K Zadosti prikladame:

1. Davody pro individualni vzdélavani zéka.

2. Popis prostorového a materialné technického zabezpecéeni vzdélavani a
podminek ochrany zdravi

individualné vzdélavaného zaka.

3. Doklady osvédcujici splnéni vzdélani osob, které budou zéka individudlné
vzdélavat.

4. Seznam ucebnic, které budou ve vyuce vyuzivany, pokud nejde o schvalené
ucebnice a ucebni texty.

5. Vyjadteni Skolského poradenského zatizeni.

Dalsi skute¢nosti majici vliv na pribéh vzdélavani zaka:

V dne

Zadatel — zakonny zastupce zaka

Trvaly pobyt:

Datum narozeni, podpis




PRILOHA 6: ROZHOVOR S MARKETOU SOBANOVOU

Markéta Sobaiova — zakladatelka Rodinného centra Ka$tinek, ze kterého posléze
vzesla lesni §kolka Vrbénka. Maminka péti déti, rodacka z Ostravy. Studovala Filozo-
fickou fakultu Univerzity Karlovy obor pedagogiku a psychologii v Praze, ukonceni
1997 v Praze.

Po ukonceni studia jsem pracovala jako Skolni psycholog na jedné alternativni Skole v Pra-
ze, ktera neznamkovala, méla slovni hodnoceni, méla kolektivni vyucovani, bylo to hodné
,»hura styl, " nemélo to jesté takovou koncepci jako Montessori nebo Waldorf, ale §lo o ten
duch té Skoly — byla to Skola Vinohrady, Londynska a ja jsem si tam vymyslela takovy
projekt — skolni kmotra-psycholog v piestrojeni. Déti mi fikaly kmotro a vlastné nevédély,
ze jsem psycholog. J& jsem meéla takovy Skolni klub, déti tam za mnou chodily a ty pro-
blémy se fesily diiv, nez se rozjely, nez nabraly méfitka, ktera by uz skola nezvladla. Pred-
chazeli jsme tomu, aby déti chodily do poraden a fesily rizné vychovné problémy. V cent-
ru Prahy byly prosté uz rtizné néstrahy jako drogy, déti chodily do hospod, hrat kule¢nik,
tak my jsme vzali ten kule¢nik, dali ho do klubu, aby ty déti chodily hrat k ndm do klubu,
aby nam byly bliZ. My jsme jim nemohli zakazat hrat kule¢nik a chodit do hospody, ale
dali jsme jim jinou moZnost, bezplatné si zahrat u nas. A takové jsme délali opatieni a za-
roven jsem mluvila jak s détmi, tak s uciteli, oni se mohli vyventilovat, a prost¢ mohli najit

jiny postoj k tém problémiim a nebublalo to. Slo o prevenci.

Po nékolika letech jsem se odst¢hovala na ValaSsko, do difevené chalupy, kdesi mezi kop-
ce, méla jsem 3 déti docela rychle za sebou, ucili jsme se hospodatit. Dojit, v Zivoté jsem
nedojila, prost¢ mé sem tahlo, né€co takového zacit, kdyz jsem byla mald, méli jsme chalu-
pu na Slovensku a tam to bylo Gpln¢ stejné. VSude se postaru hospodafilo a j& jsem to tak
vzdycky chtéla — jako dité, Zit. Potom jsme se odstéhovali. To byl rok 2006 — 2007. Zili
jsme hodné alternativné, nechtéla jsem déti davat do Skoly a byli jsme zapsani do kmeno-
vé, spadové skoly ve Zdéchove, Skola bojovala o Zéky, takze byli radi, Ze jsme zapsani
aspon na domaci vzdélavani a bylo to Upln€ v pohodé. J& jsem si zaCala vzd¢lavat dceru o
pul roku dfiv, ona byla zrald na tu Skolu, akorat j4 jsem nechtéla, aby $la diiv, chtéla jsem,
abychom me¢li ten ¢as dé€lat vSe v pohodé. Tak jsem si 1 s kamaradkou, ktera méla chlapce
v domacim vzdélavani — bydlela ptes kopec, zacaly ucit od ledna, takZe na prvni tfidu jsme
mély rok a pil, tudiz jsme to délaly hodinu denné. J& jsem m¢éla jesté¢ 2 malé déti, které

nevydrzely v klidu déle nez hodinu. TakZe na Cteni, psani pocitani stacila hodina denn¢ a



prvouka a vlastivéda se délala za pochodu. Druhou tfidu jsem kombinovala, Ze v zim¢ dce-
ra nechodila do $koly, potom chodila ob¢as na podzim a na jafe, nebo s nimi chodila na
plavani — ze se s nimi dalo normaln¢ domluvit, a pak jsem se prest¢hovali tady do Klobouk
— ptechod na klasickou zakladku zvladla naprosto v pohodé, naopak tikala, Ze je to poho-
da, Ze na vSechno je tam dost ¢asu, protoze jak ja jsem méla plno prace kolem hospodai-

stvi, tak ¢asu na skolu bylo malo.

Vidite na ni rozdil proti jinym détem? Jsou déti vzdélavany doma jiné nez déti z kla-

sickych §kol?

To, ze byla prvni dva roky vzdélavana doma, jde na ni vidét, je jind, ke Skole pristupuje
jinak, neni tak stddovitd, neceka tolik na povely, co ma d¢lat. Klasicka skola je hodné o
povelech — déti, ted’ si vemte, ted’ délame, ¢loveék postupné ztrati vnitini vedeni, jakoze ted’
citim, Ze bych se mé¢l vénovat tomu, ted’ bych se urcil rad tohle, protoze mi to poleze do
hlavy, ted’ se citim na to, ze to pochopim, Ze vlastné to je jakoby jedna z hodnot nebo z
pilift komunitni Skoly, Ze se tam hodné klade diraz na vnitini zodpovédnost a na vnitini

rozhodovaci procesy.

Je tam hodné& kladeny dlraz na to, aby se dit€ neodpojilo od sebe, od svého vnitiniho fadu,
pociti emocnich, inteligence, napojeni na socialni skupinu, ze soucitim, jak to ma — ted’
bych mu Sel radé€ji pomoct, kdyz mu to nejde, potom dodélam to svoje. Na détech, které
meély doméci vzdélavani je videt, Ze jsou samostatné, vnitiné zodpovédné za ten svij zivot
a tolik nejsou ovlivnitelné tou Skolou a okolim. Maji vlastni nazory, tolik se nehrouti z
negativnich Skolnich vysledkt, berou to vice zlehka, neptikladaji takovy diraz na hodno-
ceni, které jim dava Skola, n€kdo se zhrouti z toho, Ze mé pétku, oni ne. Prosté jim na tom
nestoji to sebehodnoceni. Vlastni sebehodnoceni nestoji na tom, jak je hodnoti nékdo. M-
ze to byt skola, ale ¢asto to byva rodi¢. V tomto vidim velkou budoucnost déti v komunit-

nich skolach nebo v domacim vzdélavani.

Jednak otdzka je, kolik se toho déti tam nauci, to zajima vSechny, které zajimaji vystupy.
Co umi to dité po tom roce. Tzn. jeden balik — obsah védomosti a druhy balik — jakymi
dovednostmi je to dit€¢ vybavené — komunika¢nimi, emoc¢nimi, schopnostmi fesit problé-
my, schopnostmi samostatné prace, schopnostmi spoluprace a domluvit se s ostatnimi. V
tomhle druhém baliku je to dit¢ mnohem dal nez z t¢€ klasické Skoly. Neni ta cvi¢end opic-
ka, kterd to vSechno odpapouskuje, to, co tam mé mit, ale prosté vice ma prostoru na ty

véci — mluvit, pfichazet si na to, zkusit, jaké to je, kdyz to nedélam sam, vétsi tolerance k



hodnotdm druhych lidi. Pokud dité zrovna neni aktivni, tak nevadi, no a co, tak neni aktiv-

ni — ja taky nejsem potad aktivni. V tom citim hodnotu komunitnich skol.
Jak vnimate pirechody mezi domacim vzdélavanim a béZnou zakladni Skolou?

Specifickym problémem je ptechod ditéte z klasické do komunitni $koly. To je prosté hod-
né¢ velké téma, protoze to dit¢ uz ma naucené zpusoby té klasické Skoly. Netikam, ze
vSechny Skoly jsou stejné, ze tam dité jen papouskuje. Je vice naucené na vnéjsi motivaci,
kdy n¢kdo jiny mu tikéa, co ma délat, a nékdo jiny mu fika, jestli to bude dobré nebo ne
Nékdo je tam jen dva roky a moc se ho to nedotkne, protoze je flegmatik a d¢€la si stejné,
co chce, a n¢kdo je opravdu uz vic dany do té krychlicky a musi se pockat, az z té krychle
zacne délat n¢jaky tvar. Nema zajem — to je jako takovy zakladni rys. KdyZ nic nemusim,
tak to nedélam. Je t€zké v nich znova najit tu zvidavost, hledani, radost. Komunitni $kola
vSak nemulze zachranovat vSechny trosky ze systému. I kdyz bychom radi ptibirali déti,
které uz nemizou z riznych diivodi v tom byt, tak si myslim, ze to nelze, Ze to je nad nase
sily.. M¢& samotnou nezajima, jaké si dité¢ ze zakladni $koly odnese védomosti, mn¢ jde
hlavné o to, aby to ve zdravi ptezilo, aby si uchovalo svého ducha a aby ho to neposkodilo.

O to mi jde.
Co byste poradila rodi¢im, ktefi vahaji nad domacim vzdélavanim?

Pokud si rodi¢e nejsou jisti domécim vzdélavanim, mizou to zkusit — zkusi to rok. Tim se
nic nekazi, pak uvidime, co to ud¢€lalo. Na to ti vahaci nékdy pfistoupi a potom, kdyz vidi
ten rozdil, tak jsou ptekvapeni, chce to zkuSenost, ta je nepienosna... Nekdy je dulezité ten
strach rozkli¢ovat — z ¢eho je to strach. Z toho, Ze se néco nenauci, nebo co na to okoli,
nebo Ze nebude mit kamarady ve svém misté bydlisté, nebo Ze nebude respektovat zddna
pravidla, téch strachii je hodné a kazdy se muze bat néceho jiného, na druhou stranu, co
jsou ty strachy z klasické Skoly, to je taky skala, ono v prvni, druhé tidé to nejde moc vi-
dét, to je takové nevinné, dité v tomto véku uznava autoritu, to je prosté nastavené na nej-
vyssi level. VéEtSinou nejsou problémy s chovanim, dité prospiva, Cte, pise... Ale az to jde
vidét, tak to je nendvratné, tak uZ se nedd témeéft nic délat, nic uz se neda vratit, jak jsem
tfikala, uz to nejde vytdhnout... Dé&ti se uci ve skole dé€lat jen néco za néco a potom nevi,

jak délat véci z radosti jen pro sebe.
Jak se Vam tady zacinalo?

Vsechny zacatky jsou celkem tézké, dilezité je mit kolem sebe komunitu lidi, o které se

muzu opfit a o kterych vim, Ze to chce, nebo Ze to chce minimalné zkusit, nebo ze nema



problém jit jinou cestou, nez jde vétsina, coz tady je, ale jsou to lidé, ktefi jsou spis z okoli
Klobouk, i kdyz, par jich tady taky je. Kdyz jsem zakladali rodinné centrum Kastanek,
spise jsme se setkavali s nadzory proc¢, na co, kdyz to tady nebylo, prosté to tak vznika, na

Kastanku vyrostla Vrbénka, lesni §kolka.
A co negativni zkuSenosti? Od ucitelii, od rodicii, okoli?

Ja v podstaté s nikym z klasické skoly nekomunikuji, nemam potiebu s nimi komunikovat

a oni taky ne, takze néjaké zkusenosti nemame...
Chodi se k Vam podivat? Tak ze zvédavosti?

Ne, viibec, oni to asi ani neuznavaji, ale v podstaté nevi, o co jde... Rozdil ve skolach, kte-
ré berou déti do domaciho vzdélavani, je ten, Ze jsou skoly, které chtéji, aby déti presné
umély to, co maji umét, a Skoly, které respektuji to, jakym zptsobem se déti doma vyucuji,
ze to néjak ramcové odpovida té tiide.

Asociace doméaciho vzdélavani?

Mam pocit, ze ted’ to moc nezvladaji. Iniciativ spojenych s domacim vzdélavanim je v re-
publice strasné moc, narlst je obrovsky, je to celkem jako uz hnuti, takZe asociace to pie-

stava stihat. Ale vétsina rodi¢ti je zapsanych na Biezové. Skola si to zvlada sama.

Btezova zkousi 1 pfes skype, maji vychytany systém internetovy, maji moznost piipojeni a
moznost vzdélavat se pies jejich on-line materialy, prezentace online, déti tam maji vypi-
lované portfolia, kam si mohou vkladat nafocené obrazky, co dé€laji, sport, vSechno, co
néjak souvisi se vzdélavanim — takze opravdu vSechno, co ti lidi béZné délaji — peCou dort
— daji to do vytvarky, vlozi to tam a nemusi to tam vézt. Zékladem pfezkuSovani je portfo-

lio a ne jenom, co ty tam piedvedes, ale i to, co dovezes s sebou, co jste délali.
Socializace?

Dulezité jsou osobnosti komunitni $koly, nebo i té lesni Skolky. Ty osobnosti nejvic ovliv-
fyji, ne ani tak co dé€l4, co fika, ani ne, jaké ma metody, ale ta osobnost, jak Zije, jak reagu-
je v raznych situacich, prosté to je diilezité, to si ty déti prebiraji. A co se také kamaradua,
ted’ je doba, kdy déti chodi odpoledne do ruznych krouzkt — folkloru, fotbalu, dneska je
doba krouzki, to dit€¢ ma socialni skupinu ne jenom ve $kole, ale hlavné odpoledne, kde se

potka s détmi, které maji spole¢né zajmy.



Co vyucovani na druhém stupni?

Jsme si védomi toho, Ze je to ucivo naro¢néjsi. Misa z Kosenky sama fikala, ze ma strach z
5. ro¢niku, Ze to nezvladne — d¢jiny, zemépis, kraje, tak ja fikam, tak da se fict rodicim, ze
my budeme d¢lat zaklady a ty téz8i véci at’ ho u¢i doma, musi se to vykomunikovat — mezi
rodi¢i a nami.

Jedna z moznosti komunitnich kol je byt oficidlni, zafadit se do systému komunitnich
Skol, zadat o akreditaci, coz by ti dali na 1. rok 60 % na mzdy, na druhy tusim 100 %, ale
tam byva strasné moc nakladl na administrativu, papird, dochazky, papiry, vS§echno podlo-
7ené, musi§ napsat SVP, pro¢ to délas, vystup, toho je strainé moc, téch viech véci kolem.
Zatim jsme se rozhodli touto cestou nejit.VSechno je na dobrovolnosti. Tohle v§echno pi-
Seme na Kastanek. Kastanek je zadkladna pro ty dalsi dvé véci — pro Kosenku a Vrbénku,
kdyby nebyl Kastanek, tak to neustojime. Jak finan¢né, tak personalné. Tak napt. na Ko-
sence nas nechavaji zdarma, ptispivame jen na elektriku, rodi¢e vozi dfevo na topeni, aby
tam déti mély teplo, pii predstave, ze bychom méli platit najem, tak by to bylo velmi na-
ro¢né. Pak bychom to museli fesit n&jakou jurtou nebo podobnym prostorem... Tady je to
propojené. Déti z Kosenky chodi do druziny na Vrbénku, chodi si hrat, tam maji sourozen-

ce, kamose, tam se vyblbnou venku a i tu Skolku to ozivi, kdyz tam ptijde nékdo starsi..

Déti chodi do komunitni Skoly kazdy den. Ale zaleZi na nich. MiiZou chodit, jak Casto chté-

ji, na Kastanku maji 1 krouzky — ve stfedu naboZenstvi a jesté flétnu.



PRILOHA7: INFORMACNI LETAK ZS A MS PROVODV

Z8 Provodov - 1.2tk ZS BFeziivky -3. a 4. roinik

vilenl rodi¥e,
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PRILOHAS: ROZHOVOR S MICHAELOU BEHUNKOVOU, maminkou a uéi-

telkou v komunitni Skole Kosenka ve Valasskych Kloboukach.
Zvédavost je to, co potiebujeme zachranit.
Jaké déti Vas tady navstévuji?

Celkem k nam dochazi 9 déti, vSechny jsou zapsané v individudlnim vzdélavani — v Bre-

zove, nekteré jsou v Praze, dva se z Bfezové odhlasili a jsou zapsani ve Vlachovicich.

Jak VaSe sdruZeni vzniklo? Byla jste na to sama nebo na pocatku stala skupina lidi,

které spojoval urcity cil, nebo projekt?

V kvétnu jsme koupili v Sanové barak a v ten okamzik jsem si rozeslala viechny zivotopi-
sy, obvolala zdkladky a zjistila, ze si tady praci v oboru asi nenajdu. Tak jsem rozsitila
pole své piisobnosti a do cesty mi pfisla kamaradka, kterd mi tfekla, Ze je tady pravé Vr-
bénka. J& sama jsem spise alternativniho razeni, zajimaji m¢ alternativni cesty prace s dét-
mi, jsem spiSe na osobnostni vychovu nez na vzdélani atd., a tak jsem se ji popsala. Potom
se mi ozvala Markéta Sobaiova z Kastanku, Ze maji jedno dité, které vychazi, a pro tohle

jedno dit€ by se oteviela skola a Ze by to mohlo dopadnout.
Jak vypada Vas béZny den na Kosence?

Setkavame se kazdy den. Dva dny jsou vzdélavaci, kdy bud’ j4, nebo déti si urci, co se bu-
deme ucit, podle toho, co maji déti v tematickém planu. U¢ime se to, z ceho budou skladat

zkousky.
Jaky mate pohled na vysvédéeni?

VysvédCeni je takovy papir, kterému davame dilezitost hlavné my, ta rodina, a pokud
maminka fekne, ze ji to nezajima, zmuchla ho a hodi do koSe, tak i dité to vysvédceni ne-

zajima a hodi ho do kose.

Co byste doporucila rodi¢im, ktei'i se rozhoduji, zda dat dité do domaciho vzdélava-
ni?

J& urcité doporucuji, aby nasli néjakou skupinu, aby své dit€¢ v zddném piipad¢ nenechavali
v izolaci, protoze pokud je dité v izolaci, tak si udéla Gplné€ jiné principy navyku v komu-

nikaci s ostatnimi.



PRILOHA 9: ROZHOVOR RENATOU VELECKOU

Jak VaSe sdruzZeni vzniklo?

Vznikli jsme jako sdruzeni Na Pasece, Lucka IStvankova délala ucitelku, kdyz jsem tam
m¢ela Elisku — v lesni $kolce, tak jsem jako byvala ucitelka zjistovala, jaké mame moznosti
vzdélavani kromé klasické zakladni Skoly. Nejdiiv jsme se potkavali s rodici domskolaki
jednou mésicné, travili jsme spolu jeden den a od zéfi se setkavame jednou tydné. Dali

jsme tomu takovou pravidelné;jsi tvar.

Kolik déti?

Pti vzniku Skoly bylo od zafi asi 9 déti,

Jak vypada takové klasické setkani domSkolaku?

Tak po ranu byva ranni vitaci krouzek, kdy si fekneme, co se nam stalo, jak se citime, co se
nam libi, nelibi, co chceme ostatnim sdélit, co jsme prozili, pak jdeme na spole¢nou aktivi-

tu do lesa. Pak pii zavérecném krouzku zase feSime, cemu by se chtéli vénovat priste.
Co bys doporucdila rodi¢um, ktefi vahaji, nebo dumaji nad domskolactvim?

Zalezi strasn¢ moc na rodin€. Pokud je to ¢lovek, ktery se to dozvédél Cerstve, je toho plny
a je nadSeny, vétSinou nevidi ty spojitosti, které tam budou muset fesit, takze v této fazi
fikdm — klid, nechte to uzrat, pfijd'te se za nami podivat, jak to d€lame, jak vy byste to
chtéli tieba délat, rozmyslejte a nechte si dostatek ¢asu a pak to feSme. Protoze pak tam
ptijde ¢clovék, ktery jeden den chce a druhy ne, nebo rodicové, kteti nejsou jednotni a oba
pevné rozhodnuti, tak to vnasi do rodiny takovou disharmonii, kterd se zase projevi na dité-
ti, takze tak potom je to o osobnosti rodi¢u, ten, ktery dokdze ptijmout to, co je, aniz by ho
to polozilo, tak vétSinou dava prostor tomu druhému. Tohle si musi oni dofesit. U téch déti
je to dané tim, v ¢em vyrustaji, pokud to ta rodina takto nastavené nemad, tak se to stejné
projevi — je to pro né moc komplikované, prosté to nejde a u toho ditéte se projevi i po-
chybnosti rodi¢l. Ale kdyZ vidim, Ze to dit€ uz nékam chodi a je tam nadSené, Ze je to su-
per, zZe to tam proziva tak, Ze je tam nadech, tak bych se snazila jako matka, abych to
umoznila... Byla u nas ve Skolce hol¢icka, ktera nadSena rozhodné nebyla, nebyla ani
smutna, ale vzdycky travila ¢as spiSe dal od déti, pfitom je znala, ale prost¢ ji ta naSe sku-
pina nesedla. Ona si sice béhem dne zvykla, tak jsem si fikala, Ze neni upIln€ vhodny adept,
tak jsme to fesili s maminkou, ktera na to $la logicky, nebo spi$ pies srdce a prosté ji nako-

nec stahli a myslim si, ze to udélali moc dobfe. Ona nebyla hlavné §t'astnd venku, coz je u



lesni skolky, kde travime vétSinu ¢asu venku, docela problém, to je i s moji mladsi dcerou
— ta v lesni Skolce nebude, tak uvidime, urcité ne klasickou skolku, ale musime najit néja-
kou alternativu... Ale ja si myslim, Ze to vzdycky jde, ze vzdycky ten Zivot pfinese né¢jakou

nabidku.

MysliS si, Ze je nabidka alternativnich Skol a Skolek na Zlinsku je dostate¢na?
Myslim, ze ano, ale je to hodné o financich, musi se pocitat s tim, Ze to stoji penize .
Setkala ses nékdy s negativni reakci okoli?

Negativni reakce, tak v rodin¢ nejvic. Znami, ti to nefesi, ty to neptekvapuje, ale rodice
méli strach, e déti budou zaostalé, jakoby ted’ uz ani ne, protoZe vidi, kam holky chodi. Ze
jsou pofdd mezi détmi... Predtim se toho bali — nebudou mit kamarady, nebudou mit ko-
lektiv, budou tam trpét, a kdyz nebudou chtit, tak se jako nebudou ucit? Spi§ je to strach z
neznama... Ale zvykaji si. Stejné to, co se déti uci ve skole, ty déti k tomu néjak dojdou,
chce to jen podchytit ten okamzik, kdy se zacnou na ty véci samy ptat, tak to je ten impulz.

Vyborné jsou Montessori pomticky, v okamziku, kdy déti chtéji, to jde samo.
Jaky mas nazor na unschooling?
Je super, potad si fikam, Ze by to mohlo byt redlné, unschooling je super.

Unschooling je o podnétném prostiedi, to dit¢ jede v tom, co ho zrovna chytne, a rodi¢
nabizi — tak ted’ je tohle, tak se na to pojd'me podivat. My se na to potfad divame tak, Ze oni
potiebuji od nas védét, co maji delat, jasné mame bezpecnost a tyto véci, které jsou na nas,
ale dat jim prostor, aby oni sebe nasli, co je tahne, co je bavi, tak jako fakt maji pravo to
mit... Dit€ ma préavo fict ted’ zrovna chci, to ma sviij diivod, naudi se vic véci a rychleji, to

ze jsou pritomni v kazdodennim Zivoté€, v dennich situacich, to je vede k tomu uceni, at’ je

to cokoliv.



PRILOHA 10.DOTAZNIK

- dotaznik je urcen pro rodice déti ze Zlinského kraje v pfedskolnim a mladsim Skolnim
veku (1. stupei)

- dotaznik je urcen pouze pro jednoho z rodici

- kvantitativni forma vyzkumu prostfednictvim dotaznikového Setfeni
1. Pohlavi

2. Vék

3. Nejvyssi dosazené vzdélani

e Zakladni §kola

e  Vyucni list

e  Maturita, maturitni zkouska po nastavbé

e  Vyssi odborna Skola

e Vysoka skola - bakalatsky stupen (Bc., BcA atd.)

e  Vysoka skola - magistersky stupeit (Mgr., MgA., Ing., MUDr., atd.)

e  Vysoka Skola - doktorsky stupeni (Ph. D. za jménem); docent; profesor

4. Velikost mista bydlisté - zakon o obcich fika, Ze obec, ktera ma alespon 3 000 obyva-
tel, je méstem — vyuziva sluzby, primysl . Pro potifeby naseho vyzkumu jsme tedy upravili
kategorizaci obci tak, abychom mohli 1épe odlisit mésta dle poctu obyvatel a mohli zjisti,
zda velikost bydlisté ovliviiuje informovanost rodici. Konkrétn€ jsme tedy upravili po-
lozku méstys a mésta a ptidali kategorii krajské mésto.

=  Samota

=  (Osada (polosamota) — nékolik dom{

=  Vesnice — do 2000 obyvatel — zemédélsky charakter hospodarstvi
= Meéstys - do 10000 obyvatel

= Mésto

=  Krajské mésto

5. Jsem vérici -
e praktikujici vérici
e '"nécista" jevirav ,néco”nadpfirozeného, co vSak nenikifestanskym ani ji-
nym Bohem.. Né&cista véfi, ze ,je néco nad nami“, co nas presahuje, ale nehlasi se k

zadné cirkvi ani se neucastni bohosluzeb.(Tento pojem zavedl Cesky teolog Tomas
Halik v souvislosti s nizkou religiozitou v ¢eskych zemich).

e Nejsem véfrici - jsem ateista

6. Pocet déti


https://cs.wikipedia.org/wiki/V%C3%ADra
https://cs.wikipedia.org/wiki/Nadp%C5%99irozenost
https://cs.wikipedia.org/wiki/K%C5%99es%C5%A5anstv%C3%AD
https://cs.wikipedia.org/wiki/B%C5%AFh
https://cs.wikipedia.org/wiki/C%C3%ADrkev
https://cs.wikipedia.org/wiki/Bohoslu%C5%BEba
https://cs.wikipedia.org/wiki/Pojem
https://cs.wikipedia.org/wiki/Teolog
https://cs.wikipedia.org/wiki/Tom%C3%A1%C5%A1_Hal%C3%ADk
https://cs.wikipedia.org/wiki/Tom%C3%A1%C5%A1_Hal%C3%ADk
https://cs.wikipedia.org/wiki/Tom%C3%A1%C5%A1_Hal%C3%ADk
https://cs.wikipedia.org/wiki/Religiozita
https://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8Cesk%C3%A9_zem%C4%9B

7. Mé déti/dité navstévuji - bézna MS/ZS
- alternativni MS/ZS prosim dopliite typ $koly..............
- jsou v domacim ¢i komunitnim vzdélavani

8. Duvody pro alternativni formu dochazky nebo pro domaci vzdélavani jsou -

(pokud odpovi na ptedchozi otazku - alternativni MS/ZS. nebo v domécim ¢&i komunitnim
vzdélavani)

e nespokojenost v tradi¢ni MS/ZS

e zdravotni omezeni ditéte

e nadany zak

¢ rodina preferuje alternativni formy vyuky a vzdélavani

e rodina pobyva dlouhodob¢ v zahranici

e praktické - velka vzdalenost domova a b&zné MS/ZS

®  JINEG - POPISIC.ceueiiiiieiieeiieiie ettt
9. Pojem domaci a komunitni vzdélavani znam -

e aktivné se o tuto problematiku zajimam,

e chystam se praktikovat

o praktikuji

e jen z doslechu, rdd/a se dozvim dal$i informace

e jen z doslechu, nepottebuji dalsi informac
Pojem domaci a komunitni vzdélavani neznam -

e rad/a se dozvim bliZ8i informace

e nezajimam se, nepotiebuji Zadné informace (ddle odpovida pouze na otazky

- souhlasim s tvrzenim)
10. Informace o domacim a komunitnim vzdélavani nejéastéji ¢erpam - (pokud odpo-
vedeli, Ze znaji pojem domdci vzdélavani)

e média (televize, internet, radio,...)

o literatura

e rodina, pfatelé, kamaradi

e ve Skole, v zaméstnani

e od rodicl, kteti praktikuji domaci a komunitni vzdélavani
11. Jakou formu informaci o domacim vzdélavani by jste preferovali - (pro ty, kteri
odpovédeli, ze se zajimaji a pro ty, kteri by chtéli dalsi informace)

e informacni letdk

e Dbeseda, pfednaska piimo s praktikujicimi rodi¢i a détmi, popt. uliteli ko-
munitnich skol

e prostfednictvim internetu

e prostfednictvim jinych médii

o  jiné, dOPINte, PrOSTM.....cccciieiieiiieiieee et



Souhlasite s tvrzenim, Ze - (otdzky, tykajici se otevienosti)

Likertova skala - je vhodna ke zkoumani a méfeni postoju, nejcastéji je pouzivana ke zjis-
tovani miry souhlasu respondenti.

Respondent uvede miru souhlasu - rozhodné ano, spiSe ano, neumim posoudit, spise ne,
rozhodné ne.

12. ... rodi€ je od toho, aby vychovéaval a Skola od toho, aby vzdélavala?

13.... domaci a komunitni vzdélavani ve vétSiné pripadl predstavuje pouze snahu rodict se
lisit, byt soucasti napt. ,,m6dniho trendu* domacich porodt a odptirci ockovani?

14. ...dit¢ vzdélavano v domacim prostiedi je 1épe piipraveno na prakticky zZivot nez déti
z béznych ZS?
15. ... ucebnice jsou zakladem vyuky?

16. .... Skola musi predstavovat pro dité urcity stres: ptipravuje je tak nejlépe na zivot, kde
také bude muset Celit stresu?

17. ...dé&ti, které jsou vzdélavany doma, jsou vyclenény z kolektivu svych vrstevniki a tyto
kontakty jim schdzi?

18. ... odmény a tresty jsou dulezitymi prostfedky vychovy a vzdélavani?

Je pravda, Ze -

Na nasledujici otazky respondent odpovida ano - ne - nevim

Pomoci nasledujicich otazek bychom radi zjistili, jaké maji rodice informace o domdacim
vzdélavani.

19...domaci vzdélavani je zdkonem umoznéno pouze pro 1. stupenn povinné skolni dochaz-
ky?

20...rodi¢ - vzdélavatel si musi doplnit pedagogické minimum, aby mohl vzdélavat své dité
doma?

21. ...veskeré vydaje spojené s domacim vyukou hradi rodic¢e?

22. ...7aci, ktefi jsou vzdélavani doma, musi byt zapsani v klasické Skole, kterd je 2x ro¢né
prezkusuje?
23. ...domaci vzdélavani je umoznéno pouze détem, které se ze zdravotnich diivodii nemo-

hou vzd&lavat v bézné ZS?

24. ... feditel skoly mlize ukoncit domaci vzdélavani, pokud Zak nespliiuje pfedem stano-
vené podminky a nema dostate¢né znalosti a védomosti piislusného ro¢niku?

25. ...z4k v domacim vzdélavani musi plnit tkoly, které mu pravidelné, v pribéhu skolniho
roku zadava Skola.



PRILOHA 10: POZVANKA NA POVIDANI O DOMACIM A JINEM
VZDELAVANI

zz)mm

(/)m)ea/am/ca s jinim O zdelidine

Kdy - v pondéli, 4.4. 2016 v 16.00 hod.
Kde - Centrum pro rodinu na JS (vedle kostela) ve Zliné
Détska herna a hll'déni détl’ zajisténo.

Prihlasovat sebe i déti (kapacita herny omezena)
muzete na: 732 376 193, hanka.cervenkova@cpr-zlin.cz.

® Uc¢ime se zejména od toho, koho milujeme. @
@ Johann Wolfgang Goethe @




PRILOHA 12:INFORMACNI LETAK - STRANA 1.

NEJCASTEJSI DUVODY
PRO DOMACI VZDELAVANI

zdravotni stav ditéte
nespokojenost s
vyukou ve $kolach, s
pristupem k zakim
vzdalenost (kvalitni)
zakladniskoly
preference individualniho
pristupu, individualniho
rozvoje

rozhodnuti vyhovét
potiebam ditéte

Casté cestovani

VYHODY
INDIVIDUALNIHO

. sladéni vychovy

v rodiné s vyukou

. vlastni rozhodovani

o rytmu a tempu vyuky

. pruznost pfi vybéru

metoda obsahu vyuky

. posileni rodinné

soudrznosti

. zapojeni déti do

ostatnich domacich
éinnosti

NEVYHODY
INDIVIDUALNIHO
VZDELAVANI

1. financ¢ni naroénost —

zakonny zastupce plati
naklady spojené

s individualnim vzdélavanim,
vyjimku tvori pouze
ucebnice a zakladni

$kolni potreby.

Navic se vétSinou nemuze
vénovat své profesi,

takZe rodina pfichazi

o jednu mzdu.

ZVAZILI A JSTE PRESVEDCENI,
KLADNIMI SKOLNIMIPOZNATKY

BOJITE SE TOHOTO KROKU PRILIS? NEMATE PROG! ZJISTITE-LI,
Z| EJAKEHO DUVODU DOMACI VZDELAVANI NEZVLADLI,
IUZE KDYKOLIV VRATIT DO SKOLY!

& e info - http:/) .napasece.net/, http://www.zsbrezova.eu/
£
A

. €asova naro¢nost —
pFiprava na vyuéo- |
= vani, samotné
4" vyugovani atd. \

. odtrzenost od
kolektivu, vrstevniku,
vyucujicich v této
souvislosti je vSak

PRILOHA 12: INFORMACNI LETAK - STRANA 2.

i DOMACT (individealni) VZDELAVANT

DETi MA POCATKY V 60. LETECH V USA A JE LEGALNI
VE VSECH ZEMICH EVROPSKE UNIE (KROME NEMECKA).
Vv CR BYLO EXPERIMENTALNE POVOLENO 1.9.1998.
OD ROKU 2005 JE POD NOVYM NAZVEM INDIVIDUALNi
VZDELAVANI ROVNOCENNOU FORMOU PLNENi POVINNE
SKOLNi DOCHAZKY NA 1. STUPNI Z§ A MELO BY BYT
UMOZNENO NA VSECH ZAKLADNICH SKOLACH.

a = © = = =

Podminky pro DOMACI VZDELAVANI

« vyplnit Zadost o povoleni individualniho vzdélavani

» dolozit vyjadreni Skolského poradenského zatizeni
(pedagogicko-psychologické poradny, kterékoli v CR)

» souhlas vydava feditel prislusné Skoly

« dité se 2x rocné Ucastni prezkouseni na Skole, ve které
je zapsan, vysledek hodnoceni byva zakum vydavan
obvykle ve formé slovniho hodnoceni (podobu mohou
navrhnout rodice)

“ » doma vzdélavajici rodi¢ musi mit minimalné

stfedoskolské vzdélani s maturitou nebo v pripadé
2. stupné ZS vzdélani vysokoskolské

wJe Uzasné, co déti dokazi, kdyz jim k tomu dame prilezitost.” - Linda Dobson

i
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