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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva postoji studentd stiednich kol k vybranym etnickym, narod-
nostnim a sexudlnim mensinam. V teoretické ¢asti prace jsou nejdiive vymezeny mensiny,
ke kterym se vztahuje vyzkum praktické ¢asti prace, nasleduje kapitola s ndzvem Socialni
percepce, ktera je zaméfena na stereotypy, postoje a predsudky v souvislosti S menSinami,
jejich vymezeni, ¢initele jejich utvaieni a moznosti jejich zmény. Posledni kapitola je za-
méiena na multikulturni a etickou vychovu na zakladnich a stfednich Skolach, jejich vy-
znamu a metodam, jimiZ jsou realizovany, véetné zazitkové pedagogiky. V praktické ¢asti
je cilem zjistit, jaké postoje zastavaji studenti stfednich Skol k etnickym, narodnostnim

a sexualnim mensinam.

Kli¢ova slova: postoje, ptedsudky, stereotypy, eticka vychova, multikulturni vychova, mi-

nority, sémanticky diferencial.

ABSTRACT

The diploma thesis is focused on attitudes of secondary school’s students to ethnical, nati-
onal and sexual minorities. In theoretical part of this thesis are prescribed minorities which
are researched in practical part. Next capture with Title Social perception is focused on
stereotypes, attitudes and prejudice related to minorities and their demarcation and possible
changes. Last capture belongs to multicultural and ethical education on primary and secon-
dary schools. The meaning itself and methods used for realization including experimetnal
education. The aim of practical part is to find what kinds of attitudes got students from

secondary schools to ethnical, sexual and national minorities.

Keywords: attitudes, prejudices, stereotypes, ethical education, multicultural education,

minorities, semantic differential.
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UvVOD

V soucasné dobé patii v evropské spolecnosti téma minorit k stale diskutovanéj$im a to
predevsim proto, Ze Celime silné disonanci, nebot’ na jedné stran¢ stoji pozadavek na tole-
ranci a integraci, na druhé stran¢ vSak i na urovni politiky hovofime o krizi multikultura-
lismu. Zatim co se v naSem Skolstvi postupné prosazuje kvalitni a metodicky vedena edu-
kace ve vztahu k multikulturni vychov¢, medialni obraz minorit je ¢asto stereotypni a ne-
gativni. Z naSich zkuSenosti 1 z ¢etnych realizovanych vyzkumt vyplyva, ze piedsudky
viéi mensindm, xenofobni a rasistické projevy, jsou ve spolecnosti i mezi mladymi lidmi

dlouhodobe¢ ptitomny a piedstavuji zavazny spolecensky problém.

Pravé v souvislosti s predsudky nabyva na vyznamu multikulturni vychova, ktera usiluje
o eliminaci ¢i oslabovani etnickych, rasovych a jinych piedsudki a spolu s etickou vycho-
vou tak napomaha k pochopeni a respektu vici lidem odliSnym etnikem, rasovou piislus-

nosti ¢i sexudlni orientaci.

Teoreticka Gast prace se sestava ze i kapitol. Prvni se vénuje minoritam na tizemi Ceské
republiky se zaméfenim na minority, které budou zkoumény v praktické ¢asti prace. Druha
kapitola je vénovana socialni percepci, predevsim postojim, stereotypim a predsudkiim,
¢initelim jejich utvareni a moznostem jejich zmény. Zavér druhé kapitoly je vénovan spe-
cifikiim socialni percepce u dospivajici mladeze, kterd je cilovou skupinou naseho vyzku-
mu. V posledni kapitole se zamétujeme na multikulturni a etickou vychovu na zékladnich
a stfednich skoléch, jejich vyznamu a metodam, jimizZ jsou realizovany, v€etné zazitkové

pedagogiky.

Cilem préace je zjistit, jaké postoje zastavaji studenti stfednich Skol k vybranym etnickym,
narodnostni a sexualnim mensinam a zda se 1i§i v zavislosti na typu $koly ¢i genderu. Sté-
zejni ¢ast vyzkumu spatifujeme v porovnani postoji studenti gymndazii s postoji studenti
sttednich $kol odbornych, pficemz se domnivame, Ze studenti gymnazii budou, vzhledem
k implementaci multikulturni vychovy v gymnazijnim vzd€lavani, cilené mensiny vnimat

pozitivnéji.
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. TEORETICKA CAST
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1 MINORITY V CESKE REPUBLICE

V této kapitole se vénujeme menSinam, na které je cilen vyzkum v praktické ¢asti prace.
Vyzkum jsme se rozhodli zamé&fit na etnické a narodnostni mensSiny, které maji v nasi spo-
le¢nosti vyznamné zastoupeni a to na Romy, Vietnamce a Ukrajince. Dale jsme zvolili
muslimskou mensinu, ktera neni v nasi populaci nikterak vyrazn¢ zastoupena, na druhou
stranu je ji vSak, vzhledem k probihajici migra¢ni krizi v Evropé, vénovan nejvéEtsi prostor
napfi¢ vSemi médii a medialni obraz muslimi je Casto velmi Spatny. Dalsi vyznamnéji za-
stoupenymi mensinami v nasi spole¢nosti tvofi bezesporu mensiny sexualni, na které se

zamétujeme v zavéru této kapitoly.

1.1 Etnické a narodnostni menSiny

Problematika etnickych a narodnostnich mensin Zijicich na uzemi Ceské republiky, je
Vv soucasné dob¢ vetejnosti laickou i odbornou ¢asto diskutovanym tématem, které mnoho-
krat rozdélilo spolecnost na dva protichlidné tdbory. PfiCinou téchto ¢astych rozporii ve
vnimani narodnostnich mensin byva negativni pfistup odpirct minorit v souvislosti
S nerovnopravnym a nerovnocennym postavenim riznych mensin ve vétsinové spole¢nosti.
Etnické a narodnostni mensiny jsou neoddélitelnou soucasti kazdé spole€nosti, nebot’ kaz-

dy jeji €len k urcité mensiné ¢i etniku patii.

Pied samotnym zjiStovanim, jak jsou tyto menSiny a etnika vnimény vétSinovou spolec-
nosti, je dulezité si tyto skupiny obyvatel definovat a objasnit jejich postaveni ve spole¢-

nosti.

Termin ,,ndrodnostni mensina“ byva rdznorody a mize mit vice vyznamu. Jednim ze za-
kladnich ryst téchto skupin obyvatel je silné narodni védomi, jez prameni z jazykovych,
kulturnich a historickych tradic matefského naroda. Definici narodnostnich menSin nelze
pausalizovat, nemlzZe byt jednotnd. Na zakladé¢ této skuteCnosti legislativa Evropské unie
k vymezeni tohoto pojmu nechala jednotlivym ¢lenskym statim volnou ruku. Presto exis-
tuje vSeobecna definice, kterou je povazovano definovani narodnostnich mensin spolecen-
stvim OSN: ,,Ndrodnostni mensina je skupina obyvatel statu, disponujici etnickymi, nabo-
Zenskymi nebo jazykovymi charakteristikami, které jsou odlisné od charakteristik vetsiny
obyvatel, majici vedomi vzajemné solidarity, motivované, byt jen implicitné kolektivni viili
prezit, a jejimz cilem je dosahnout rovnosti s vétsinou, jak ve skutecnosti, tak i podle zako-

na* (Multikultura, 2015).
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Vyhodou takto stanovené vSeobecné definice pojmu, je univerzalnost z hlediska legislativ-
nich i kulturnich souvislosti. Z této vieobecné definice vychazi v Ceské republice vymeze-
ni pojmu narodnostni men$iny dle Zakona ¢. 273/2001 Sb., tzv. mensSinovy zékon, ktery
nabyl Gc¢innosti 2. srpna 2001, v tomto znéni: ,,Narodnostni mensina je spolecenstvi obca-
nii CR Zijicich na vizemi soucasné Ceské republiky, kteri se odlisuji od ostatnich obcanii
zpravidla spolecnym etnickym piivodem, jazykem, kulturou a tradicemi, tvori pocetni men-
Sinu obyvatelstva a zaroven projevuji vuli byt povazovani za narodnostni mensinu za uce-
lem spolecného usili o zachovani a rozvoj vlastni svébytnosti, jazyka a kultury a zaroven za
ucelem vyjadreni a ochrany zdajmy jejich spolecenstvi, které se historicky utvorilo*

(Vlada CR, 2006).

Pojem ,,etnikum®, pochazejici z feckého ethnos (kmen, narod), oznacuje spolecenstvi lidi
majici spolecny jazyk a kulturu. OvSem je tieba rozliSovat etnika a etnické skupiny. Etni-
kum je spolecenstvi lidi rozvinuté na uroven naroda, kdezto etnické skupiny jsou ta spole-
¢enstvi, kterd do Grovné naroda nedospéla (napf. Romoveé). S timto pojmem souvisi 1 ter-
min ,,etnicka prislusnost®, ktera je projevem védomi o sounalezitosti s uritou etnicitou

(Mucha, 2004, s. 170-175).

vvvvv

slovniku v tomto znéni: ,,Etnicita je vzdjemné provazany systém kulturnich (materialnich
a duchovnich), rasovych, jazykovych a teritoridalnich faktori, historickych osudii a pred-
stav o spolecném piivodu piisobicich v interakci a formujicich etnické védomi clovéka

a jeho etnickou identitu “ (Petrusek, Minafikova a Vodakova, 1996, s. 277).

Graf ¢&. 1: Poget obyvatel vybranych minorit v CR dle s&itani lidu v letech 2001 a 2011.
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Zdroj: Cesky statisticky ufad, 2014; vlastni grafické zpracovani.
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1.1.1 Romska menSina

Pti sc¢itani lidu v roce 2011 se prihlasilo k romské narodnosti pét tisic osob, pficemz ve
srovnani s rokem 2001 doslo k dvojnasobnému poklesu a to z divodu piihlaseni se téchto
obyvatel do kategorie, kterd kombinuje narodnost ¢eskou a romskou. Vysledky téchto s¢i-
tani osob vetejnost vnima jako silné podhodnocené, avSak s¢itani lidu je svobodna dekla-
race ob¢ana a jeho rozhodnuti k jaké narodnosti se pfihlasi, povazuje za jednoznacné roz-
hodnuti. Podle kvalifikovanych odhadi vychézejicich z udaji Ministerstva vnitra CR
a ostatnich instituci se na tzemi CR pohybuje v rozmezi 150 000 az 300 000 osob romské

narodnosti (Cesky statisticky ufad, 2014).

Romové jsou nedilnou soucasti ceské spolecnosti bezmala 600 let, kdy se prokazatelné
objevili kolem roku 1417 v romské skupiné vedené vojvodou Panuelem a prosli ceskym
tizemim dale do Némecka a do Svycarska. Poté se romské skupiny, prokazujici se priivod-
nimi glejty zajistujici jim bezpecnou cestu Uzemim vydavatele glejtu, zacaly objevovat
pravidelné (Weinerova in Broucek, 2007, s. 854-855). Postupem casu piestal byt Romim
koCovny zivot tolerovén a byla jim nabidnuta mozZnost volby, odejit nebo se usadit. Romo-
vé vSak na tyto vyzvy nikterak nereagovali a Zili si svllj ko€ovny Zivot 1 nadale. Reakci
bylo fizené vyhostovani romskych kocujicich skupin a to od pocatku Sestnactého stoleti do
druhé poloviny stoleti osmnéctého, kdy byly protiruské represivni opatieni spojené s fyzic-
kymi tres-ty. AZ ptelom osmnactého a devatenactého stoleti pfinesl zménu v pfistupu
k Romlm za vlady Josefa II., ktery natidil usazovani Romd, jeZ mélo za cil jejich asimilaci
a pfeménu z koCovnych skupin na usedlé venkovské obyvatelstvo. Tento proces pokraco-
val v pribéhu devatenactého a zacatku dvacatého stoleti s vétSimi ¢i mensimi Uspéchy,
avSak velka vétSina romské populace 1 nadéle kocovala a o usazeni se na jednom konkrét-

nim misté neméla zajem (Horvathova, 2002, s. 38).

Po vzniku Ceskoslovenské republiky byli Romové oficialné uznani za svébytnou narod-
nostni mensinu, ovSem o jejich integraci do vétSinové spolecnosti nebyl zdjem. Ba prave
naopak byly hledany mozZnosti, jak spolecnost pted Romy chranit. Po druhé svétové valce
bylo uzemi Cech a Moravy, v diisledku romského holocaustu, prakticky bez romské popu-
lace. Od roku 1945 ptichazeli Romové ze Slovenska, ktefi se usazovali hlavné ve vysidle-
nych pohrani¢nich ¢astech republiky. Pfed zménami spolecenskych poméri v roce 1989
nebyli Romové oficidlné uznanou svébytnou narodnostni mensinou a byli spiSe oznacovani
za skupinu socialné¢ retardovanou, kterou je nutno prevychovat dle vzoru majoritni spolec-

nosti (Sekyt in Siskova, 2001, s. 119-125). Ve se viak zménilo po roce 1989, kdy se za-
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stupci romskych skupin a iniciativ uspé$né pokusili o kandidaturu do Ceské narodni rady
a do Federélniho shromazdéni. Nasledné dochéazelo k zakladani organizaci, na jiném nez

politickém zakladu, které méli snahu rozvijet romskou kulturu (Pecinka, 2004).

Z celkového poctu romského obyvatelstva tvoii asi 10% takzvani Olassti Romové, ktefi se
od ostatnich Romil odlisuji jazykem, zvyky a chovanim k vétSinové spolecnosti. A¢ maji
nizs§i vzdélani a jejich komunikace s majoritni populaci je na nizké trovni, jejich socidlni
uroven je rozpoznatelné¢ vyssi nez u ostatnich Romu. Tato uzaviend komunita ma svij
vnitini svét a dokonce vlastni soudni systém, ktery je zalozen na rodovych zasadach a za-
konech. Jakékoliv prohtfesky se fesi uvniti komunity na zasedanich zvané krisi. VétSinovou
skupinou romského obyvatelstva v§ak jsou Romové slovensti, kteti tvoii 85% podil z cel-

kového poctu Romii (Pecinka, 2004).

Ovsem dlouholeté vnimani romské menSiny vétSinovou spolecnosti mélo za nasledek ne-
gativni postoje, jez pretrvavaji dodnes. Dusledkem téchto postoji je popirani jejich rom-
ského piivodu sebou samym pii vSeobecném scitani lidu z obav z diskriminace, pocitu fa-

lesného studu ¢&i ve snaze o zlepSeni svého spoledenského statutu (Ri¢an, 1998, s. 32).

Vztahy vétSinoveé spolecnosti k Romiim jsou dnes viceméné negativni. Velka vétSina obca-
nll majoritni spolecnosti vnima Romy jako osoby, jez nemaji chut’ pracovat a jejich hlavni
zivotni naplni je zneuzivani socialnich davek. Na zdklad¢ zminénych stereotypti jsou vni-
mani jako lidska rasa, kterd je nepfizpisobiva a budici v lidech strach. Je jim Casto vytyka-
na hlué¢nost, konfliktni sousedské vztahy, nizka rovent vzdélanosti a kvalifikace, lenost,
Spatna pracovni moralka, faleSné a necestné chovani, vypocitavost, xenofobie a rasismus.
Taktéz dlouhodobd nezaméstnanost Romu a jejich zavislost na socialnich davkach statu
vede vétSinovou spolecnost k utvrzeni o lenosti a parazitujicim zpasobu zivota. Velky po-
dil na tomto vnimani romského obyvatelstva v§ak maji masmédia, kterd ve svych zpravo-
dajstvich uptednostituji senzace ptred objektivnimi informacemi a Skodi vSem mensindm

vice nez pravicove zalozeni extremisté (Navratil, 2003, s. 71).

Pozitivné je ovSem vnimana postupna emancipace romské mensiny pii zakladani riznych
obcanskych struktur a pfebirani odpovédnosti za vlastni rozvoj. Vychazeji ¢asopisy a kniz-
ni publikace v romském jazyce a vysilani pro Romy se stalo pravidelnou soucasti televize

i rozhlasu (Vojtova in Balvin, 2004, s. 46).
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1.1.2 Vietnamska menSina

Usnesenim vlady ze dne 3. 7. 2013 &. 530 bylo schvéleno oznaceni vietnamské komunity
narodnostni mensinou, na jejimz zakladé byli do Rady vlady pro narodnostni mens$iny pii-
zvani zastupci této minority. Tento statut narodnostni menSiny umoziuje rozvijeni dané
kultury, tradic a jazyka. ZaruCuje uziti matetského jazyka ve styku s trady i pfed soudy
a umoznuje détem vyuku v jazyce dané¢ komunity, pokud maji v misté svého bydlisté vy-

razné zastoupeni (Siskova ed., 2008, s. 136-139).

Do byvalého Ceskoslovenska piislusnici vietnamské mensiny pfichazeli zejména z diivodu
studii v obdobi takzvané normalizace na zdklad¢ dohod o internaciondlni komunistické
pomoci. Jejich pocet zacatkem osmdesatych let se pohyboval kolem 30 000 osob. Vétsina
obcanll Vietnamské socialistické republiky byla zaméstnavana ve strojirenskych, staveb-
nich a energetickych podnicich, pficemZ postupem Casu se pocet takto zaméstnavanych
Vietnamci snizoval. Ukézalo se totiZ, Ze jsou velice schopnymi obchodniky, kteii v CSSR
nakupovali rizné spotiebni zbozi a nasledné je posilali do své zemé. Divodem téchto ob-
chodnich aktivit byla nekonvertibilita tehdejsi viethamské mény a bylo pro né vyhodné;si
posilat zpét do vlasti zboZi, neZ penize. Po zméné spolecenskych pomért v roce 1989 se
velka vétSina Vietnamcl zaméfila na podnikani, hlavné formou stankového prodeje, ktery
nyni vystfidal provoz rychlych obcerstveni, restauraci ¢i obchodd s potravinami (Miillero-

vé in Sigkova ed., 2008, s. 85).

Zasadni problémy mezi vietnamskou a ¢eskou spole¢nosti prameni pfedev§im z nepocho-
peni kulturnich tradic, jez jsou vzajemné velmi odlisné. Vielym vzajemnym vztahtim tak-
téZ nepfispiva uzavienost vietnamského etnika, které se ovSem prostfednictvim nejmladsi
generace Vietnamctl, narozenych jiz v CR a plynné hovoticich obéma jazyky, pomalu ote-
vira. Ceska vét§inova spole¢nost vnima Vietnamce jako narod obchodniki, ktefi oviem
Castokrat podnikaji na hrané zakona, zejména v souvislosti s prodejem padélaného zbozi,
dantovymi odvody a neprihlednosti obchodnich aktivit. Taktéz velkopéstirny konopi a né-
sledna vyroba drog je vétSinovou populaci vnimana velmi negativné. Zarazejici vSak je, ze
vSechny tyto zavazné protispolecenské aktivity jsou pro vétSinovou spole¢nost méné alar-
mujici, nez napiiklad problémy spojené se socidlni integraci obyvatel romské menSiny.
Podnikatelské prostfedi s kriminadlnim pozadim je pro ¢eskou vétSinu méné zadvazné nez

problémy spojené s kazdodennim souzitim s romskymi ob¢any (Leontiyeva,2006, s.53-54).
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Ovsem jedno pozitivum by zde mélo byt uvedeno a tim je skutecnost, ze nejmladsi genera-
ce vietnamské narodnostni menSiny se svymi vynikajicimi studijnimi vysledky ve Skolach
vSech stupnu dokazuji ukonceni éry podnikajicich vietnamskych obchodnikti, a Ze budouc-

nost téchto déti jiz zcela urcité nebude spocivat v podnikani tohoto typu (Broucek, 2003).

1.1.3 Ukrajinska mensina

Po roce 1989 byl zaznamenan vyrazny nariist poctu obyvatel ukrajinské narodnostni men-
Siny, kterd izce souvisela s rozvojem pracovni migrace Ukrajincii. V roce 1991 se pocet
osob této mensSiny pohyboval okolo osmi tisic a béhem dvaceti let se zvysil Sestinasobné

(Cesky statisticky utad, 2014).

Historie Ukrajincti v Ceské republice je viak jiz vice neZ staletd, kdy tato narodnostni
menSina migrovala na naSe Uzemi. Z uzemi Halice, coz byla vychodni ¢ast Rakouska-
Uherska, migrovali na pfelomu devatenactého a dvacatého stoleti na tizemi dnesni CR
Ukrajinci a to zejména z ekonomickych divodu. Pficlenénim Podkarpatské Rusi k tehdejsi
Ceskoslovenské republice v roce 1918 byly otevieny nové migraéni zdroje Ukrajinctl, ktefi
se povétSinou usazovali v tehdejSich primyslovych aglomeracich a to zejména na Ostrav-
sku. Pfislusnici ukrajinské menSiny zde zakladali instituce a spolky, budovali své vlastni
vzdélavaci ustavy, zakladali gymnazia a vysoké skoly. Velka vétSina Ukrajinct emigrovala
z tehdejsiho SSSR do Ceskoslovenska z obav pred bolsevickym rezimem. Tito politiéti
uprchlici se ovSem casto po ukonceni druhé svétove valky v rozmezi let 1945-1948 stavali
ter¢em unosl sovétské kontrarozvédky, ktera tyto uprchlé osoby zavlékala zpét do SSSR,
kde povétsinou skoncili v celach smrti. Nasledna imigrace Ukrajincii v obdobi let 1948 az
1989 byla prakticky nulova, pokud nepocitame sovétské vojaky a jejich rodinné ptislusni-
ky, a novy priliv ukrajinskych migranti nastal az po roce 1989. Tato novodoba migra¢ni
vlna méla stejny ekonomicky podtext jako pred sto lety, kdy pracovni pozice na naSem

tizemi byly lukrativn&jsi, nez pozice stejného typu na Ukrajing (Siskova, 2001, s. 81-84).

Byt velka vétSina Ukrajinct disponuje vysokou vzdélanostni trovni, vykonavana pracovni
¢innost Casto nekoresponduje s dosazenym vzdélanim. Casté jsou také piipady jejich zneu-
Zivani zaméstnavatelem ¢i riiznymi prostfedniky, jejich pracovni ¢innost je mnohondsobné

vvvvvv

maticka (Sigkova, 2001, s. 85).
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Postaveni ukrajinské menSiny v naSich podminkéach neni jednoduché, a a¢ se v médiich
¢asto hovoti o zlo¢inech, které jsou pachany Ukrajinci, valné vétSina pracujicich v CR jsou

poctivi a pracoviti lidé (Siskova, 2001, s. 87-88).

Ceska vétsinova spole¢nost vniméa oblany ukrajinské narodnostni mensiny vieobecné
kladn€ uz jen z toho divodu, Ze maji zdkladni hodnotovy systém, ktery nevykazuje odlis-
nost od hodnotového systému ¢eského. Ukrajinci jsou velmi pohostinni, radi vypraveéji pii-
behy, zpivaji pisn¢ a v neposledni fad¢ radi jedi a popijeji, coz lidem Ceské vetSiny neni
nepiijemné. Jsou velmi komunikativni, probiraji mnoha témata z ruznych hledisek.
Je mozno potvrdit, Ze jsou lidovymi filozofy. V souvislosti poslednich aktualnich udalosti
na Ukrajing, jsou Ceskou spolecnosti ¢asto vnimani jako lidé, kterym je nutno pomoci
a ktefi jsou takzvanymi ,,obétnimi beranky* vysoké politiky Ruska a Ukrajiny
(Prudky, 2004, s. 8).

1.1.4 Muslimska menSina

A¢ menSina zanedbatelnd poctem svych pfislusnikli, vyznamem v kontextu soucasnych
udalosti nepiehlédnutelna. Nepocitame-li n€kolik set ¢eskych ob¢ant konvertujicich K is-
lamské vite, pochazi velké procento muslimi, ktefi se vyskytuji na izemi Ceské republiky,
z riznych asijskych, blizkovychodnich, severoafrickych zemi, z Balkanského poloostrova
&i byvalych sovétskych republik. Pied listopadem 1989 do Cech pfichazeli muslimové
z fad studenti, kteii se béhem svého studijniho pobytu v byvalém Ceskoslovensku integro-
vali, néktefi zaloZili rodiny a usadili se. Zménou politického a spoleenského rezimu zacali
na nasem uzemi pribyvat drobni 1 vEtSi Zivnostnici ¢i podnikatelé, zadatelé o azyl a nele-
galni imigranti. Néktefi z nich v nasi republice zistali a jini ji pouzili jen jako tranzitni

zemi v cesté na Zapad (Mendel, Ostiansky a Rataj, 2007, s. 380).

Pocet muslimské populace je v soucasné dob¢ jen tézko stanovitelny. V roce 2001 jich zilo
na nasem uzemi 3600 a o deset let pozd¢ji tento pocet klesl na 1921 muslimti. Neoficidlni
tidaje viak hovoii, Ze na izemi Ceské republiky dnes Zije az 20 000 osob muslimské popu-
lace, ktefi jsou rizného etnického ptivodu a maji razny vztah k islimskému nébozenstvi

(Mendel, Ostfansky a Rataj, 2007, s. 386).

v

Muslimové, kteti zde trvale ziji, zaloZili nejriznéjsi instituce komunikujici s vetfejnosti na
vSech urovnich. Nejznaméjsi z nich jsou naptiklad Ustiedi muslimskych obci, Islamské
centrum v Praze, Muslimskd unie, Liga ¢eskych muslimt, Islamsky svaz, Svaz muslim-

skych studentd, Liberadlni muslimové ¢i Isldmskd komunita Ceskych sester. Muslimové
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navs$tévuji na naSem uzemi také né¢kolik mesit, rizna kulturni centra a motlitebny nachéaze-

jici se povétsinou na studentskych kolejich (Mendel, Ostiansky a Rataj, 2007, s. 388).

Na pozadi soucasnych udélosti a samoziejmé prostiednictvim medializace problematiky
muslimil ¢i vyznavaci islamu to nema muslimské populace nikterak jednoduché, at’ ziji
v kterékoliv zemi Evropy. V Ceské republice tvoii muslimové zanedbatelny zlomek popu-
lace, pocet muslimli zatim neroste, jejich komunita je heterogenni a nijak zv1ast’ radikalni.
Da se tedy tvrdit, Ze navzdory riznym obc¢asnym protiislamskym aktivitdm, muslimové ziji
v na$i zemi nenapadny zivot, ktery nenaruSuje Zadny vaznéjsi problém v souziti s majori-
tou.

Muslimové Zijici na tizemi Ceské republiky kladou velky diiraz na vzdélani, a proto se jim
velice Casto ekonomicky dafi. Najdeme mezi nimi lékare, ucitele, ekonomy ¢i podnikatele.
Problémem muslimské komunity je skutecnost, Ze se o jejich Zivoté u nas mnoho nevi.
Z diavodu neznalosti a medidlné pokiiveného obrazu muslimi je ¢eska verejnost ¢asto vidi

jako teroristy, ktefi jsou odlisni od vétSinové kultury.

1.2 Sexualni menSiny

Programové prohlaSeni Vyboru pro sexudlni menSiny uvadi, ze jednim z mnoha kroku
smétujicich k potlaceni diskriminace gay a lesbické menSiny je pfijeti ptisluSného zékona,
ktery tuto problematiku komplexné oSetiuje. Byl rovnéz vyjadien piedpoklad, ze v Ceské
republice stale pretrvavaji stereotypy, které souvisi se sexualni orientaci, a Ze tito lidé jsou

i nadale piehlizenou mensinou (Benova et al., 2007, s. 7).

Analyzou aktualni situace lesbické, gay, bisexualni a transgender menSiny (déle jen
LGBT) v Ceské republice bylo zjisténo, Ze u vétsinové eské spolednosti dochazi ke zma-
teni pojml a nedorozuméni skutec¢né situace, coZ miva za nasledek homofobni nepodloze-
né predsudky, které se piendsi 1 do sféry zdkonodarné a vykonné moci. Pti¢inou této situa-
ce je nizké povédomi vétSinové spolecnosti o LGBT mensing a tudiz nelze ocekévat po-

chopeni pro problémy, jez se téchto osob tykaji (Benova et al., 2007, s. 8).

Pokud pomineme dlouholetou historii této sexudlni menSiny v kontextu davnych dé&jin
a zamétfime se na historii bliz§i, miizeme konstatovat, ze tito lidé v Zadné etape déjin neme-
li jednoduchy zivot. Na pocatku dvacéatého stoleti nasledkem demokratizace nasi zemé se

dostava téma homosexuality do vefejného prostoru i u nas. Béhem Prvni republiky po né-
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kolik let byl vydavan Casopis Hlas sexualni menS$iny, na ktery navazoval casopis Novy
hlas. Pfestoze bylo toto téma vetejnosti diskutovano, i nadale byla homosexualita trestnym

¢inem dle § 129 trestniho zakoniku z roku 1852 (Fanel, 2000, s. 311).

Béhem druhé svétové valky byla tato menSina systematicky pronasledovana a likvidovana.
Za komunistického rezimu sice zanikla trestnost homosexuality, ale stale platil § 244, ktery
oznacoval za trestny ¢in pohlavni styk s osobou mladsi 18 let a homosexudlni pohlavni
styk jako vefejné pohorseni. Pfesto se homosexudlové schazeli na znamych mistech piede-
v§im v Praze, ale o svobodném rozvoji této komunity lze hovofit az po udalostech v roce

1989 (Seidl, 2012, s. 257).

V devadesatych letech v Ceské republice vznikla fada spolkd, diskoték, klubi a bari. Vy-
chazi jiz i pravidelny magazin v CT LeGaTo a probihaji riizné filmové festivaly s LGBT
tématikou (Betiova, 2007, s. 16). Také vzniklo mnoho sdruzeni, mezi nejznamé;jsi 1ze uvést
napiiklad Sdruzeni organizaci homosexualnich obfanti SOHO, které zastupovalo prava
homosexuall. K nejvyznamnéj§im sdruzenim v dnes$ni dobé muzeme zatadit STUD. Jedna
se o neziskovy sdruzeni, jenz se zabyva zajmy LGBT. Bylo zalozeno v roce 1996 vysoko-
Skolskymi studenty, ktefi prostfednictvim piednaSek a rozhovorli pomadhaji lidem

s homosexualni, bisexualni a transsexualni orientaci (Seidl, 2012, s. 362).

Jak tedy vnima vétsinova spolecnost v Ceské republice tuto minoritu? Lze tvrdit, Ze trendy
ve vnimani LGBT v pribéhu devadesatych let ukdzaly jednoznacny posun vpied, avSak
Vv poslednich letech doslo ke zpomaleni a v nékterych otdzkach i k poklesu liberalnich po-
stoji zejména tykajicich se manZelstvi parii stejného pohlavi ¢i adopce déti mezi témito

pary (Benova, 2007, s. 44).

Ve vnimani LGBT samoziejmé ¢asto dochazi k homofobii a nasledné diskriminaci, jejiz
dasledkem byvaji problémy v zaméstnani ¢i v misté bydlisté. Sexudlni orientace je vSak
néco vice nez pouhy projev sexuality jedince, jelikoz hluboko vstupuje do identity a soci-
alniho Zivota ¢lovéka, neni na misté posuzovat osoby této menSiny jen z hlediska sexudlni-
ho, ale vé€novat se 1 praviim a postaveni téchto mensin, které maji sva kulturni a socialni
specifika. Diskriminace osob LGBT muze ovSem mit i sva specifika a to takova, ze ve vét-
Sin€ ptipadu tito lidé svou sexudlni odliSnost skryvaji a naptiklad pti pfijimani do nového

zamé&stnani tuto skute¢nost taji (Beniova, 2007, s. 46).
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2 SOCIALNI PERCEPCE

Socialni percepce (utvaieni si dojmu o druhych lidech) zahrnuje zptsoby, jak lidé vnimaji
sami sebe a druhé lidi v socialnich situacich, jaké si utvaii asudky a dojmy o charakteristi-
kach a rysech jinych lidi. Proces zahrnuje jednak vniméni socialniho okoli, ale také inter-
pretaci vnimané skutecnosti. Tato skutecnost ¢ini socidlni percepci individudlni. Socialni
percepce je piedpokladem chovani Clovéka v socialnich interakcich a vztazich. Podstatou
socialni percepce je proces formovani dojmu, kam vstupuje celd fada intervenujicich fakto-
ri. Jednd se o ocekavani, projekce, stereotypy, implicitni teorie osobnosti a dalsi
(Novy, Surynek, 2006, s. 49-50). Velkou roli hraji efekty, které vnimani zkresluji. Jedna se
o tzv. heuristiky, mentalni zkratky slouzici jako ekonomické opatfeni umoziujici vytvofit
si dojem bez dlouhych (logickych) Givah a zaujmout rychle stanovisko. To vSe usnadiiuje

orientaci v socialnim prostiedi (Weinerova, 2014, s. 10).

2.1 Postoje a stereotypy

Téma postojl a stereotypizace je multioborové, primarné se jim vSak zabyva socialni psy-
chologie. V nasledujicich podkapitolach se budeme vénovat vymezeni postoje, jeho funk-
cim, utvafeni, vyvoji a zmén¢. Déle pak vymezime extrémni formu postoji v podobé pied-
sudkl. VSechny tyto pojmy maji stejny psychologicky zaklad a pfedurcuji naSe chovani
k druhym i k sobé samému. Ve starsi literatufe dokonce dochazelo k prekryvani pojmt

(Kutnohorska, 2013, s. 32).

Stereotypy mizeme vymezit jako nadmémé zevSeobecnéni, tj. pfipisovani urcitych znakl
osob¢ z ur€ité skupiny. Jedinec je dle né¢ho nositelem urcitych vlastnosti jen proto, Ze je
¢lenem dané skupiny, které tyto vlastnosti pfisuzujeme jako charakteristické (Kosek, 2004,
s. 208-209). Stereotyp je rigidni, ustalena predstava vychazejici ze zjednodusovani, ¢i nao-
pak piehanéni (Pricha, 2010, s. 63-64). Allport (2004, s. 215) hovoii o stereotypech jako

0 snaze ospravedlnit (raciondln¢ vysvétlit) nase chovani a postoje vii¢i riznym kategoriim.

Postoj Ize definovat jako ,,sklon ustalenym zptisobem reagovat na piedméty, osoby, situace
a na sebe sama“ (Hartl, Hartlova, 2000, s. 442). Hayesova (2003, s. 145) definuje postoj
jako relativné stabilni, naucenou dispozici chovat se urcitym zptisobem k néjakému objek-
tu. Postoj lze chépat jako minéni, které mlize byt vyjadieno verbalng, ¢i jinym zpiisobem

(Urban, Dubsky, Murdza, 2011, s. 120).
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Reakce v ramci postoji v sobé nesou hodnotici informaci, kterd vyjadiuje vztah k danému
objektu a to bud’to pozitivni (upfednostiiovani) nebo negativni (odmitani), postoj ndm tak
umoziuje objekty posuzovat jako Zadouci ¢i nezadouci, dobré nebo Spatné (Nakonecny,

1998, s. 131).

Vétsina postojovych teorii chape pojem komplexné. Trojkomponentovy model postoje
vymezuje pozndvaci (kognitivni), citovou (emocionalni, afektivni) a konativni (behavio-
ralni) slozku (Vyrost, Slaménik, 2008, s. 135). Kognitivni slozka obsahuje poznatky (to co
vime) o objektu postoje, emotivni slozka zahrnuje emoce, které objekt postoje u subjektu
vyvolava. Zaroven pak urcuje silu a intenzitu postoje, az po extrémni hodnoty. K nevy-
znamnym objektim mame postoje neutralni. Behavioralni slozka vyjadiuje snahu ¢i poho-

tovost chovat se viic¢i objektu postoje urcitym zptisobem (Nakonecny, 1998, s. 247).

Funkce postoje vymezuji Vyrost, Slaménik (2008, s. 127-128) nasledovné. Funkce pozna-
vaci, kde postoje organizuji zkuSenosti. Funkce hodnotici usnadituje orientaci v realité
a pripravenost k ur¢itému jednani, nebot’ kdyz si pfi setkani s objektem vytvoiime postoj
k tomuto objektu, pfi pfiStim setkani nemusime znovu hledat zplisoby reagovani a zaroveil
postoj poukazuje na urcity hodnotovy systém jedince. Funkce socialni adjustace ma vliv
na socidlni vztahy, naptiklad posilovani socialni soudrZnosti. Postoj totiZ znesnadiuje
identifikaci jedince s referenéni skupinou. Sebeobranna funkce znamena, ze postoje udrzuji
stabilitu sebeobrazu ¢lovéka, jsou prevenci proti hrozbam z prostfedi a umoznuji snadnéji

zvladat konflikty a naro¢né Zivotni situace.

2.2 Predsudky

Predsudky lze definovat jako postoje obsahujici negativni hodnoceni, ¢i odsouzeni. Maji
silny emociondlni naboj, racionalni slozka zde muze byt zcela potlacena. Jsou zaloZeny na
minéni, ¢i predpokladu, nikoli na spolehlivém poznéni. Vznik a vyvoj predsudku je zavisly
na prostiedi, ve kterém clovek vyrasta. Béhem socializace se dit€¢ adaptuje na okolni svét,
osvojuje si kulturu svého naroda a prejima hodnoty, normy a tradice své kultury véetné
prave stereotypt a predsudka (Prucha, 2001, s. 147-148). Plati, ze pfedsudky mnohdy vy-
vazuji nedostate¢nou znalost objektu a usudek pak mé piedCasnou, ukvapenou podobu.
Vychazi totiz ze selektivniho vybéru informaci a vlastnich vzpominek a tyto generalizuje
(Prtcha, 2001, s. 37). Pfedsudek mliZze mit i pozitivni rdmec, v praxi je tato situace vSak
vyjimecna a v pripadé¢ predsudkd k etnickym mensindm prakticky neexistujici

(Allport, s. 2004, s. 37-38).
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oy ee

v konkrétnim postoji a jsou pfedpokladem diskriminace a také soucasti ideologii a propa-
gandy (Weinerova, 2014, s. 9-11). Allport (2004, s. 46-47) uvadi stupnici neptatelskych
akci jako projevu predsudki v chovani lidi. Nejmirnéjsi je osoCovani. Pokud je predsudek
siln€jsi, vede k vyhybani se pfislusSnikim neoblibené skupiny. Nasleduje diskriminace ve
vSech moznych oblastech zivota (zaméstnani, bydleni, politicka sféra, kultura, atd.), ktera
ma i institucionalizovanou formu — segregaci. Ctvrtym stupném je fyzické napadani. Na

nejvyssim stupni pak stoji vyhlazovani, lyn¢ovani, pogromy, ¢i genocidni programy.

a dalsi etnické, narodnostni, nabozenské a sexualni mensiny (Allport, 2004, s. 99-100).
V Ceské republice je nejvice predsudkii dlouhodobé vici piislusnikiim romské mensiny.
Za nesympatické je povazuje 75 % obyvatel. Naopak nejpozitivnéjsi vztahy maji z narod-
nostnich mensin Cesi ke Slovakam. 25 % ob&anti Ceské republiky ma rovnéz predsudky

vici homosexualiim a cizinctim (Centrum pro vyzkum vefejného minéni, 2010).

Podle Allporta (2004, s. 264-265) piedsudky posiluji ur¢ité sociokulturni okolnosti. Je to
zejména heterogenni populace, snadna vertikdlni mobilita, vyraznad spoleCenskd zména
provazena anomii, neinformovanost a komunika¢ni bariéry, vysoka hustota menSinové
skupiny, existence rivality a konfliktu, vykofistovani, souhlas s honbou za obé&tnimi beran-

ky, legendy a tradice podporujici neptatelstvi a odmitavé postoje ke kulturnimu pluralismu.

2.3 Extrémni postoje a predsudky

-----

telstvi viici lidem odliSnym, etnikem, narodnosti ¢i sexudlni orientaci.

2.3.1 Rasismus

Pojem rasa znamena skupinu lidi, ktefi obyvaji stejnou zemi a maji podobnou fyzickou
charakteristiku. Tato definice se vyskytla aZ pomérné pozd¢ a jednim z prvnich, kdo ji

uvedl, byl francouzsky akademicky slovnik v roce 1835 (Budil, Blazek a Sladek, 2005).

Podle Kamina (2009) miiZzeme definovat rasismus jako chovani vyzdvihujici rozdily mezi
etnickymi skupinami. Tyto rozdily hodnoti a nasledné hodnoceni vyuzivd ve sviij pro-

spéch. Rasismus tedy interpretuje rozdily. Pojem rasismus je stale obecny a muze zahrno-
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vat téméf vSe od predsudki, pres nasili a nadavky, az k diskriminaci a ideologii o nerov-
nosti lidskych ras. Ztotoznuje se s definici politologa Romana Davida, ktery fika, ze: ,, Ra-
sismus je politickd ideologie, ktera se na zdaklade biologickych rozilit mezi lidmi snazi legi-

timizovat spolecenské nerovnosti. “ (David, 2000, s. 347).

Za puvodce vzniku rasistické ideologie je povazovan Joseph Arthur Comte de Gobineau,
ktery napsal dilo ,,0 nerovnosti lidskych plemen®. Ve své dob¢ bylo toto dilo velice obli-
bené. Gobineau tvrdil, Ze jediné jedna rasa je schopna vytvofit spolecnost a civilizaci. Déle
tvrdil, Ze rasové vlastnosti jsou neménné a jiz vrozené, rasy si podle néj nejsou rovné

a jejich mideni by vedlo ke katastrofé (Cerny, 1995).

Podle Wieviorky (1991) existuji dvé skupiny odbornikti na rasismu. Prvni skupina definuje
rasismus jako netoleranci a odmitani druhé¢ (jiné¢) skupiny obyvatel. V tomto piipadé¢ muize
byt rasismus spojovan i se sexismem, rasismem vici mladym, Starym, postizenym apod.
Tito odbornici tvrdi, Ze nenavist ¢i agresivni jednani jednoho ¢lovéka viici jinému z davo-
du prislusnosti k n&jaké skupiné, je rasismem. Druhd skupina odbornikd véii, ze rasismus

je jiz jen vira v to, Ze existuje vice ,,ras®.

Pokud jsou jednotlivci ¢i skupiny obyvatel znevyhodiiovani kviili své rase, barvé pleti,
nebo napfiklad etnickému piivodu, hovotime o rasové diskriminaci. V sou€asné dobé se
zacal pouzivat i1 termin ,,pozitivni rasova diskriminace®. Jejim cilem je znevyhodnéné sku-
piny a obCany podpofit. Naptiklad snadnéjSimu pfistupu ke vzdélani ¢i k zaméstnani apod.

(Wolf, 2000).

2.3.2 Antisemitismus

Uvadi se, ze pojem antisemitismus poprvé pouzil Wilhelm Marr roku 1879, oznacil tim
nenavist a predsudky viéi Zidim. Pojem zahrnuje ale i veskeré protizidovské projevy.
Diky tomuto némeckému protizidovskému aktivistovi byla nenavist vii¢i Zidim sméfova-
na jako k narodu. Nicméné nejstarsi formy antisemitismu se tykali naboZenského vyznani,
¢ili hovotime o antijudaismu, ktery pramenil hlavné z neznalosti a nepochopeni Zidov-
skych zvyki a svatka (Buryanek et al., 2002). V roce 1860 se vSak tento pojem objevoval
u Moritze Steinschneidera, ktery jej pouzil ve spojeni ,,antisemitské predsudky®, kdyz kri-

tizoval antisemitu Ernesta Renana (Budil, 2013).
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Reditel prazského Zidovského muzea Leo Pavlat definuje antisemitismus jednak jako ne-
navist &i predsudky vigi Zidm, tak i veskeré &iny vyplyvajici z tohoto piesvédéeni
(Pavlat et al., 2001).

Protizidovska nendvist miize vyustit az proti samotné zidovské existenci. Nasilné vystupo-
véani vaci Zidam, jejich mudeni, znasiliiovani okradani a vrazdéni se nazyva pogrom. Zidé
byli Casto vyhdnéni ze zemé nebo z mésta, a tak zili v neustalé nejistoté a strachu o sviij

osud (Buryanek et al., 2002).

V dnesni dobé se objevuje i pojem antisemitismus bez Zidii. Zahrnuje antisemitistické pro-
jevy v mistech a zemich, kde ovsem Zadni Zidé neZiji. Viechny negativni postoje a nazory
na Zidy se tedy nezakladaji na piimé zkusenosti a jsou pouze predsudkem. Toto je dika-

zem, 7e antisemitismus existuje 1 nezdvisle na tom, jaci Zidé ve skutecnosti jsou

(Budil, 2013).

2.3.3 Xenofobie

Xenofobie je slozeninou feckych slov xénos = cizi a fobos = bazen. Xenofobie je nedivéra,
odpor, az nepratelstvi vici cizimu, respektive v§emu, co ma ptivod mimo vlastni socidlni
skupinu, narod, stat a tak podobné. Podle sociologt je xenofobie celkem logickou strategii
k preziti. Idea xenofobie souvisi s rozliSovanim my a oni. Xenofobie neni chybou nebo
chorobou, ale pouze dispozici ¢lovéka. Chorobny a nebezpecny strach, patologicka obava
¢i nenavist nazyva xenoagresi. Nicmén¢ od xenofobie k rasismu je uz jen kracek. Lze fici,
ze xenofobie ptedstavuje reakci viici cizimu, zatimco rasismus je reakci na rodovou skupi-

nu (Burjanek, 2001, s. 74-89).

V roce 2008 bylo vydano Ramcové rozhodnuti Rady Evropské unie o boji proti nékterym
formam a projeviim rasismu a xenofobie prostfednictvim trestniho prava. Toto rozhodnuti
doklada, Ze rasismus a xenofobie porusuje zdsady svobody a demokracie a zaroven porusu-
je zékladni lidska prava a svobody, a také zasady, na kterych je postavena Evropska unie.
V tomto rozhodnuti je dilezity pojem ,,pivod* a ,,nendvist. Nenavist zalozend na rase,
barveé pleti, nabozenském vyznéni, ptivodu pravé viii osobam, jez je mozné rozpoznat

podle charakteristickych znakl pivodu (Ramcové rozhodnuti Rady Evropské unie, 2008).

2.3.4 Homofobie

Pravdépodobné se slovo homofobie zacalo pouzivat jiz v dob¢ pted prvni svétovou valkou,

nicmén¢ v dneSnim pojeti a vyznamu zavedl pojem Ameri¢an George Weinberg, ktery ho
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udajné pouzival v poloviné 60. let 20. stoleti. Mezi vefejnost pronikl diky jeho knize So-

ciety and the Healthy Homosexual z roku 1972 (Pechova, 2007).

Homofobie predstavuje obavu z homosexuality a homosexualnich osob. Vyvolava téz ne-
piijemné pocity v souvislosti s lidmi s jinou nez heterosexualni orientaci. Homofobie muze
vést az k pocitim odporu, nepratelstvi a nendvisti se muze stat zakladem pro odmitajici,
zesmesnujici ¢i ublizujici chovani vici témto skupinam lidi. Tyka se to tedy osob, které se
vymykaji genderovému fadu — lesby, gayové, bisexudlové a transsexudlové. Homofobie je
socialni fenomén, ktery ma ptivod v genderovém uspoiradani spole¢nosti. Homofobie miize
vyustit az k tzv. homofobni Sikané ¢i také homofobnimu obtézovani. Tento druh Sikany ma
vSechny charakteristiky obecné Sikany, avSak je namifena pouze vuci lidem, ktefi nejsou
heterosexudlni orientace. Tato Sikana se vyznacuje dlouhodobymi a opakovanymi naraz-
kami verbélniho typu ¢i fyzickym ubliZovanim ¢lovéku, ktery ma jinou orientaci nez hete-

rosexudlni, ptipadné se chova ¢i vypada odlisné (Smetackova, Braun, 2009).

2.4 Utvareni a zména postoji

Postoje se utvaii v pribéhu celého Zivota. Podobné jako u jinych psychickych fenomént je
v§ak zasadnim obdobim détstvi (Morgensternova, Sulova, 2007, s. 72). S ohledem na to, Ze
se jedna o psychosocialni fenomén, vedle primarni socializace v ramci rodiny se postoje
formuji rovnéZ ve Skole, ve vztahu k autoritdm a v neposledni fad¢ v souvislosti s masmé-

dii (Weinerova, 2014, s. 11).
Na vznik a vyvoj postoje maji vliv rizni ¢initelé. Jedna se predevsim o:

e specifické zkuSenosti, kdy se postoj vytvaii diky osobni zkuSenosti a to tak, Ze po-
zitivni zkuSenost vede k vytvareni pozitivnich postojlii a negativni zkuSenost k vy-
tvafeni postojli negativnich,

e sociadlni komunikaci, kdy postoje vznikaji na zdkladé¢ komunikace s okolim, od né-
hoz postoje ptebirame,

e napodobu modeld v ramci socialniho u¢eni. Postoje pfejimame jak v détstvi (napo-
dobou rodici), tak v pozdé€jsim veéku (napodobou osob, se kterymi se identifikuje-
me),

e institucionalni faktory, neboli pfejimani postoju institucemi (Kosek, 2004, s. 194-
196).
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Podle teorie Petty a Caccioppo (1981) se postoj postupnym seznamovanim s objektem
vyviji a nasledné si utvatime vlastni soustavy tzv. deduktivnim ptesvédcenim. Eysenck
a Wilson (1975) naopak tvrdi, ze postoje mame ¢astecné vrozené v souvislosti s osobnost-
nimi rysy (napf. neuroticismus, stabilita), které tvori zaklad postoji (Hayesova, 2003,

5. 99-100).

Za urcitych podminek se mohou postoje ménit, ackoli, pfedevSim ty extrémni, jsou vici
zméné relativné odolné (Hayesova, 2003, s. 100). Iracionalni charakter predsudkl vede
k jejich odolnosti vi¢i logickym argumentim (Weinerova, 2014, s. 10). Simitkova-
Cizkova (2000, s. 101) uvadi, Ze &im vice je postoj propojen s ostatnimi postoji, tim je re-
zistentn&jsi viici zménam.

Postoje jsou z velké ¢asti ovlivilovany bezdéné. Mohou vSak byt také pfedmétem zamér-
ného uceni. Proces postojové zmeny zavisi na mife inteligence, psychologickych vlastnos-
tech, Zivotnim postaveni jedince a jeho snahy uchovat si své spolecenské postaveni. Vel-

kou roli také hraje ovlivnitelnost urc¢itého jedince.

2.5 Specifika sociilni percepce u dospivajici mladeze

Obdobi dospivani je typické tim, Ze soucasné s biologickym zranim probihd fada vyznam-
nych a napadnych psychickych zmén. Tyto jsou odlisné v jednotlivych fazich dospivani,
které rozdélujeme na pubescenci (11-15 let) a adolescenci (15-22 let). Pubescence zacina
prvnimi zndmkami pohlavniho dospivani, zejména objevenim se prvnich sekundarnich
pohlavnich znakti a kon¢i dosazenim reprodukéni schopnosti. V této fazi fyzicky vyvoj
u chlapct probiha o 1-2 roky pozdéji ve srovnani s divkami. Obdobi pubescence je spojeno
s psychickou labilitou a krizemi, které souvisi s budovanim osobnosti. Je typicka hyperkri-

ti¢nost k autoritam, ale i ve vztahu k vlastni osobé (Langmeier, Krejéitova, 2006).

Adolescenci charakterizuje postupné konsolidovani dusevniho Zivota, krystalizace postoji
a nazorl a celkové psychické zrani. Dochazi k rozvinuti sebevédomi, sebejistoty, samo-
statnosti a integraci osobnosti (Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. 142-147). Z hlediska socia-
lizace se jedna o obdobi, které je problematické v tom, Ze jedinec neni je$t€¢ vniman jako
dospély, ale jiz neni vniman jako dité. Nachazi se tedy v nejasné definovaném prostiedi.

Casto proto dochézi k riiznym formam rizikového chovani (Sobotkové, 2014, s. 34).

V souvislosti s odlisnymi skupinami hrozi u adolescentli hned dva problémy. Jednim z nich

je tendence uchylovat se k referencnim skupindm, s nimiz ma dospivajici se tendenci zto-
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toznovat, ale které vSak mohou mit ¢asto protispolecenské zaméteni (Bauman, May, 2004,
s. 35-36). Mize se jednat o partu vrstevniki, kterou adolescent napodobuje a jejimz cho-
vanim se motivuje (Macek, 1999, s. 73). Druhym, souvisejicim problémem, muze byt ten-
dence adolescenta k extrémnimu feseni situaci a ,,Cernobilému® pohledu na svét, coz mize
vyvolavat touhu byt ¢lenem skupin s extremistickym zaméfenim, ultrapravicovym, ¢i ultra-

levicovym (Sobotkova, 2014, s. 52-54).

V ramci Ceské republiky nebyla dosud realizovéna komplexni studie zabyvajici se specifi-
ky socialni percepce u dospivajici mladeze. Co se tyCe zahrani¢nich vyzkumu, Kiesner
a kol. (2003, s. 288) zkoumali vzorek studentt italskych stfednich skol. Zjistili, Ze negativ-
ni hodnoceni etnicky odlisnych skupin roste s klesajicim socidlnim statusem a nizkou se-
betctou. Raabe a Beelmann (2011, s. 1715) ve své metaanalyze krom¢ vyse uvedenych
faktori zminuji jako dal§i vyznamny faktor ovliviiuyjici stereotypizaci adolescentli také
jejich osobni zkuSenost s cilovou skupinou. Tento faktor mize extrémni postoje naopak

snizovat.
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3 ETICKA A MULTIKULTURNI VYCHOVA

Eticka (mravni) vychova vznikla v 80 letech minulého stoleti. Vychazi ze svétovych vy-
zkumti, které se zabyvaji faktory formujicimi charakter ¢lovéka a prosocidlni chovani.
V Ceské republice se stava piedmét povinnou soudasti Ramcového vzdélavaciho programu
pro zakladni vzdélani od roku 2010, od roku 2006 jiz je ale zapojena v Ramcovém vzdéla-

vacim programu pro gymnazia (Kosova, 2014, s. 113).

----- v

Ackoli se ve svété multikulturni vychova rozviji jiz od druhé poloviny 20. stoleti, v Ceské
republice se jedna spise o mlady pedagogicky pojem, ktery se pouziva a aplikuje do peda-
gogiky teprve od 90. let minulého stoleti. V obou piipadech se vSak jedna o reakci na exis-
tenci multikulturni spoleénosti (Svingalova, 2007, s. 25). Multikulturni vychova je rovnéz
nékterymi autory pouzivana v synonymu s interkulturnim vzdélavanim. Termin interkul-
turni vice odkazuje ke spole¢nému dialogu odlisnych sociokulturnich skupin. Pojem vzdé-
lavéani je komplexné&jSim ve srovnani s vychovou. Multikulturni vychova je obor multidis-
ciplinarni, nebot’ ¢erpa z pedagogiky, sociologie, kulturni antropologie a dalSich smérti a je
determinovana mySlenkami multikulturalismu, migracni reality a existenci nadrodnostnich

a etnickym mensin (Hladik, 2006, s. 18-19, 24).

3.1 Vyznam etické a multikulturni vychovy

Vyznam multikulturni vychovy miZeme spatfovat ve dvou rovinach. Jednak se jedna
o proces, kde si jednotlivci utvaieji predstavu o rozdilech mezi kulturnimi systémy a kde se
uci, jak regulovat své chovani k pfislusnikiim jinych kultur. Déle se pak jedna o pfistup,
ktery zabezpecuje ptisluSnikim riznych minorit specifické ucebni prostiedi a vzdélavaci
obsahy tak, ze je pfizplisobuje jazykovym a celkové odliSnym kulturnim potiebam téchto
minorit. (Arpok, 2015).

Cilem etické vychovy je moraln¢ vyzraly ¢lovek, ktery se vyznacuje empatii, kreativitou,
zdravym sebevédomim, pozitivnim hodnocenim sebe i jinych a prosocidlnimi formami
chovani (ValiSova, Kasikova, 2011, s. 293). Specifickym cilem je chovani podporujici dia-
log, neziStnou spolupraci ve skupiné a zakladni orientace v mravnich hodnotach (Kosova,

2014, s. 113).
Eticka vychova pisobi na rozvoj:

e citového prozivani mravni skute¢nosti,

e moralniho mysleni a usuzovani,
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e mravniho pfesvédcent,
e sebeovladani a sebekazné,

e ctického jednani (ValiSova, Kasikova, 2011, s. 293).

Multikulturni vychova si klade za cil dosazeni takovych kognitivnich a afektivnich zmén
osobnosti zaka, aby jeho jednani bylo relevantnim se souzitim v multikulturni spole¢nosti.
Dil¢i cile jsou:

e podpora pozitivniho sebepojeti a sebevédomi,

e posilit vztahy mezi $kolou, rodinou a komunitou, ve které déti vyrustaji,

e podpora socialni spravedlnosti (Hladik, 2006, s. 20, 27).

Metodika a principy multikulturni vychovy zaroven odpovidaji pozadavku na to rozvijet
komunikativni kompetence, stejné jako dalsi socialné psychologické dovednosti, piede-
v§im pak schopnost fesit problémy, schopnost kooperace a kritického hodnoceni medial-

nich sdéleni (Buryanek, 2006).

V Ceské republice je pojem multikulturni vychova (déle také jen MKV) pouzivan jako
zastfeSujici oznaceni pro pedagogickou praci s diverzitou ve tfidach. Definice je velmi
Sirokd a 1i8i se v rdmci jednotlivych autord, ktefi se tématem zabyvaji. Dostupné analyzy
naznacuji, ze kombinuje nékolik teoretickych piistupti a vychazi primarné ze dvou zaklad-
nich principt. Prvni z nich, oznaovany jako kulturné-standardni pfistup, je zaméteny pri-
marné€ na skupinovou pfisluSnost, zatimco druhy, oznacovany jako pfistup transkulturni,

zaméfuje svou pozornost primarné na jednotlivce (Inkluzivni $kola, 2015).

Dle Pruchy, Walterové a MareSe (2003) multikulturni vychova vyuziva vzdélavaci pro-
gramy pro vytvareni zptisobilosti chapat a respektovat odlisné kultury, eliminaci ¢i oslabe-
ni etnickych ¢i rasovych predsudkt. ,, Md znacny vyznam vzhledem k vytvareni postojii vici
imigrantum, prislusnikum jinych narodii a kultur. Na pozadi této rozmanitosti si pak Zaci

mohou lépe uvedomovat i svoji viastni kulturni identitu, tradice a hodnoty. *

Priicha (2011, s. 15) definuje multikulturni vychovu jako: ,, edukacni cinnost zamérena na
to, aby ucila lidi z ruznych etnik, narodi, rasovych a nabozZenskych skupin Zit spolu, vza-
jemné se respektovat a spolupracovat. Provadi se na zakladeé riiznych programii ve Skolach
a v mimoSkolnich zarizenich, v osvetovych akcich, v reklamnich kampanich, v politickych
opatrenich. Jsou s ni spojovany velké nadéje i znacné financni prostredky, ale jeji skutecné

efekty nejsou spolehlivé prokazovany.*
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3.2 Realizace etické vychovy a multikulturni vychovy na zakladnich

a stiednich Skolach

Na tivod této kapitoly bychom radi poznamenali, ze multikulturni vychova se netyka pouze
zakl na zékladnich a stiednich Skolach, jak uvadi nazev kapitoly, ale je nedilnou soucasti
pregradualniho i postgradualniho vzdélani pedagogi (Lukas, 2008, s. 1). S ohledem na cil

této prace se vSak zaméfujeme primarn¢ na zakladni a stfedoskolsky stupen vzdélavani.

Pro uspésnou realizaci programt je obecné potieba, aby Skola jako takova vytvarela pratel-
ské klima (naptiklad k zaktim z minorit), které ukazuje na stejny piistup ke vSem Zzakiim
a rovna prava a rovnéz aby ucitel mél pozitivni vztah se svymi zaky (Pospichalova, 2010,

S. 54).

Zapojeni multikulturni vychovy do obsahti vzdélavani je v Ceské republice propojeno
s principy a hodnotami, které jsou soudasti Skolského zakona &. 561/2004 Sb., o piedskol-
nim, zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzd¢lavani, kde je feceno, ze vzdéla-
vani je zalozeno na zasadach vzajemné ucty, respektu, nazorové snasenlivosti, solidarity

a tolerance vsech jeho ucastnik.

Dynamicky vyvoj spole¢nosti pfinasi fadu zmén, které zpiisobuji rychlé zastaravani vzdé-
lavacich obsahll 1 metod. Proto je nezbytné, aby probihaly reformy vzdélavaciho systému.
Tyto jsou reprezentovany predevSim novymi kurikularnimi dokumenty - Ramcovymi
vzdélavacimi programy (dale také jen RVP). V téchto materialech nalézame nejenom popis
cilovych kompetenci, nové struktury uciva a organizace vyuky, ale 1 nékteré¢ nové vzdéla-
vaci obsahy obohacené o témata souvisejici s aktudlni spolecenskou situaci. Multikulturni
vychova ptedstavuje jedno z téchto témat (Buryanek, 2006). RVP vychazeji z nové strate-
gie vzdelavani, kde jsou zdliraznény kliCové kompetence a rozvoj osobnosti ve smyslu
nikoli pouhého ziskavani védomosti, ale také jejich uplathovani v praxi. Zaroven RVP

podporuji pedagogickou autonomii Skol.

Nejveétsi potencial pro zafazovani prvki MKV v zakladnim vzdélavani ma vzdélavaci ob-
last Clovék a spole¢nost a obory Ob&ansky a spole¢enskovédni zaklad a Dé&jepis. V téchto
oborech se 1ze zamé&fit na rozmanitost kulturnich projevil, extremistické projevy v chovani
lidi, stereotypy, vyznam ochrany lidskych prav a svobod, globélni problémy, totalitni sys-
témy, atp. DalSi moznosti je zafazeni v oblasti Jazyk a jazykova komunikace, naptiklad
v podob¢ zafazovani mensinovych literatur do vyuky, ¢i srovnani riznych komunikac¢nich

prostiedktl, nebo v oblasti Uméni a kultura, kde mohou Zaci srovnavat jednak projevy raz-
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nych kultur, ale také vnimat umélecké hodnoty (Buryanek, 2006). MKV Ize dle RVP pro
zakladni vzdélavani aplikovat také v oblasti Informacni a komunikaéni technologie, kde se
zaci seznamuji s okolnim svétem a v oboru Zemépis, jehoz prostfednictvim zaci ziskavaji
znalosti o cizich zemich a jejich kulturach. MKV ma sviij prostor i ve vybérovych semina-

tich, projektech a besedach (Buryanek, 2006).

Prifezové téma Multikulturni vychova se dle RVP pro gymnazia neomezuje jen na infor-
mace, které Zaci ziskaji zejména ve vzdélavacich oborech Cesky jazyk a literatura, Cizi
jazyk, Obcansky a spoleCenskovédni zaklad, Dé&jepis, Geografie, které maji s multikulturni
vychovou tzkou souvislost, ale snazi se stimulovat, ovliviiovat ¢i korigovat postoje, hod-
notovy systém a jednani zakt, posilovat jejich schopnosti zaclenit se do multikulturnich
aktivit a byt ispésni v mezinarodni spolupraci. Multikulturni vychova se zaméfuje zejména
na poznani a pochopeni kulturnich diferenci mezi lidmi nejriznéj$iho piivodu, mezilidské
vztahy, interkulturni komunikaci a pfizpisobeni zivotu v multikulturni spolecnosti

(RVP pro gymnézia, 2007).

Lukas (2008, s. 4-5) uvadi problémy, ke kterym pii realizaci MKV muize dochazet. Ten
nejzasadnéj$i vychazi ze skutecnosti, Ze neexistuje zpiisob, jak hodnotit i¢innost programi
a celkovou uspéSnost MKV naptiklad v oblasti postojové zmény. Dal§im problémem je
piistup k minorité jako celku, kdy dochazi k homogenizaci, kterd je v podstaté v rozporu
s nediskriminujicim pohledem na minority a vede ke stvrzovani stereotypnich predstav
o minoritach. V neposledni fad¢ je sporné upozoriiovani na kulturni odliSnosti, jejichz
zdroje v praxi vychdzi mnohdy ze zastaralych prament (napi. dodrzovani zvykl a tradic,

které¢ dand minorita jiz dlouhou dobu nedodrzuje).

3.3 Klicové kompetence Zaku ve vztahu k etické a multikulturni vychové
Program etické vychovy se obsahové zaméiuje predevsim na nasledujici kompetence:

e komunikace verbalni i neverbalni, véetné¢ uméni naslouchat a schopnosti rozpoznat
komunikac¢ni fauly a reagovat na né,

¢ Vlastni diistojnost, sebepoznani, pozitivni sebehodnoceni a sebeticta, sebepfijeti,

e pozitivni hodnoceni druhych a Zivota, vniméni pozitiv druhych a schopnost je vy-
jadrit, ocenit a pochvalit druhého,

e tvofivost a iniciativa v mezilidskych vztazich, rozvoj vnimavosti,

e empatie,
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e asertivita,
e nalezeni redlnych vzort a hrdint pro zivot,
e vytvofeni prosocialni osobnosti, ktera je schopna ptatelstvi (Kosova, 2014, s. 114-

119).

V oblasti multikulturni vychovy hovotfime nejcastéji o specifickém druhu kompetence,
nazyvaném multikulturni kompetence. Tento termin vymezuje Prucha (2011, s. 69): ,,zpii-
sobilost jedince zaclenovat do vlastniho jedndni a komunikace respekt k hodnotam a kul-

‘

turnim standardum prislusniki jinym narodu, etnik ¢iras.’

Kompetence, které zak ziskava v ramei multikulturni vychovy, shrnuje Svingalova (2007)

nasledovné:

a) Kompetence osobnostni, kde zak ziskava respekt a tctu k ¢loveéku, véetné jeho ji-
nakosti, kterou chépe jako moznost vzajemného obohaceni. Soucasné se stava ote-
vienym k poznavani jinych kultur, rozviji se jeho kritické mysleni. Dokaze se ori-
entovat se v informacnich zdrojich a kriticky hodnotit medialni sdéleni, odhalit pro-
jevy nesnaSenlivosti, intolerance a diskriminace. Rozviji se dale schopnost empatie
a bofi se pfedsudky.

b) Kompetence socialni a obéanské v podob¢ schopnosti prosazovat vlastni pravo, ale
tolerovat prava druhych.

c) Kompetence interkulturni spocivajici v porozuméni kulturnim odlisnostem piislus-

nikt jinych sociokulturnich skupin.

Jiz Allport (2004, s. 523-524) uvadi né€kolik klicovych témat pro multikulturni vychovu

a vyuku. Jedna se o:

e Sezndmeni s terminem rasa a rasismus pomoci riznych filmid a myta.

e Zvyky riznych etnickych skupin a jejich vyznam.

e Povaha skupinovych odliSnosti.

e Zkratkovité mysleni.

e Obétni beranci.

e Rysy jsou nékdy vysledkem vytvareni obéti — vysvétleni toho, jak se v disledku
viktimizace vyvinou ego obrany.

e Fakta o diskriminaci a pfedsudcich.

e Vicestranna loajalita je mozna.
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3.4 Metody etické a multikulturni vychovy

Metody etické vychovy

Eticka vychova predstavuje uceleny projekt, jehoz jednotlivé kroky jsou piesné navazné
a maji specifickou formu plisobeni na zdka — vychovny styl. Jsou voleny riznorodé prozit-
kové metody, podle véku zakt a jejich specifik, stejn¢ jako s ohledem na osobnost pedago-
ga. Program je otevieny, flexibiln¢ se pfizpiisobuje ménicim se celospolecenskym téma-
tum, ale obecné je zaméfen na samostatnost zaku, sami si kladou otazky a vyvozuji potieb-
na pravidla pro zivot. Pedagog mé roli moderatora a facilititora diskusi a prozitkd

(Kosové, 2014, s. 113-114).

Metody lze rozdélit do nékolika kategorii (Malach, 2007, s. 31-35). Mezi metody mravniho

uvédomovani patfi:

a) metody rozumové instrukce, kam fadime naptiklad metodu vysvétlovani a objasiiovani
formou prednasky, nebo referatu, kdy jsou zaci sezndmeni se zakladnimi pojmy z oblasti

etiky jako filozofické discipliny a jejiho uplatnéni v bézném Zzivoté.

b) metody citového a nazorného plsobeni, predev§im pak metody presvédcovani, kde pe-
dagog usiluje o to vzbudit jistotu, Ze pozadované jednani je spravné a zdvazné. Podobné

metoda ptikladu pracuje s vytvorenim nazornych a pfitazlivych vzorii chovani.

¢) metody rozvoje moralniho tsudku, pfedev§sim pak metoda feSeni mravnich dilemat je
zamétena na vedeni moralni heteronomie k moralni autonomii. U¢itel shromazdi soubor
mikroptibéht, které obsahuji moralni problémy. V diskusi se zaky piedlozené problémy
odpozorované z bézného zivota fesi.

d) metody usmérnovani ¢innosti déti a mladeze v podobé¢ rezimu, cviceni, ale také dozoru,

nim) a nezddouci odsuzovanim (trestanim) a

e) metody utvaieni situaci pro samostatnou ¢innost déti a mladeze kam lze zaradit mimo
jiné navstévy v pomadhajicich institucich, metody demokratické Skolni praxe (studentska
rada, Skoli parlament, spolupodil na vytvafeni pravidel Skolniho fadu) a metody obcanské
participace, jako je ucast na aktivitach obce a mistni komunity a zapojeni v projektové cin-

nosti.

Dle Valisové, Kasikové (2011, s. 308-309) Ize pro dosazeni cild etické vychovy dale vyu-

zivat metod dramatické vychovy (tvorba roli, scénafii, inscenace), socialné-
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psychologického vycviku (nacvik socialnich dovednosti a kooperace), projektové vyuco-

vani a kooperativni vyu€ovani.
Metody multikulturni vychovy

V okamziku, kdy se pedagog rozhodne vyuzivat nékterou z metod multikulturni vychovy,
m¢él by premyslet velmi komplexné, protoze zahrnuje celou osobnost ¢lovéka, jeho postoje,
nazory i zivotni zkuSenosti. Pii ne zcela uvazlivém zatazovani multikulturni vychovy se
mohou ptivodni zaméry zvratit a misto porozuméni pak mtize multikulturni vychova vést
k rozdéleni. Volbé konkrétni metody by méla predchazet prace pedagoga sam se sebou

a svou vlastni zivotni zkusenosti (Inkluzivni Skola, 2015).

Multikulturni vychova by méla byt kontinualni, tzn. méla by postupovat od ptedskolniho

vzdélavani az po vzdélavani vysokoskolské a ma dle Hladika (2006, s. 28-29) nasledujici
etapy:

1. ZAci si sebe sama predstavuji z vn&jsku (pochopeni, Ze vlastni Zivotni styl je pou-
ze jednou z moznych variant a jiné vnimani svéta neni a priori lepsi nebo horsi).

2. Zaci se u¢i porozumét svétu a dobg, ve které Zijeme.

3. ZAci se seznamuji s odlidnou realitou, jinymi nahledy na svét, zpiisoby mysleni
a jednani.

4. Z4ci se u¢i chapat kulturni rozmanitost jako pozitivni jev.

Metody MKYV jsou pfizpisobeny veéku zakii a tirovni jejich vzdélani. V predskolnim vzdeé-
lavani by méla byt hlavni metodou jednoduchd hra, v ramci zakladniho vzdélavani besedy,
diskuse, video a pracovni listy, ve vzdélavani stiedoskolském diskuse, projekty a kritické

mysleni a ve vysokoskolském vzdélavani analyzy vcetné medidlnich (Hladik, 2006, s. 30).
Mezi nejéastgji vyuzivané metody MKV dle Grinningera, Stépankové (2005, s. 102) patii:

e Diskuze,

e Brainstorming,

e Skupinové vyucovani,

e Simulacni hry a dramatizace,

e Kritické mysleni.
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Dalsi mozné metody jsou napiiklad:

e Biografickd prace zalozena na reflexi vlastnich zivotnich témat

e Oralni historie spojena napiiklad s besedou s pamétniky

e Sociometrie

e Sokratovsky dialog, kde Zaci kladou otazky a po malych krocich na n¢€ hledaji od-
povédi

e Multikulturni kalendaf, kde se Zaci seznamuyji s tim, ze kazda kultura vyznava od-
lisné svatky

e Myslenkova mapa, kterd pracuje s jednim centradlnim slovem/pojmem/terminem,

ktery dale rozviji a hleda nejriznéjsi vyznamové a obsahové konotace tohoto slova

(Inkluzivni gkola, 2015)

Lukas (2008, s. 6) upozorniuje na to, Ze v praxi bohuzel, navzdory existenci celé fady alter-
nativnich metod, je MKV nej¢astéji realizovana v podobé prednaskového vyctu specifik
(a odlisnosti) jednotlivych minoritnich skupin. To souvisi s faktem, ze na pedagogickych
fakultach je MKV ptedkladdna podobnym zpiisobem a mnohdy existuje pouze v podobé

volitelnych predméta.

3.5 Zazitkova pedagogika

Zazitkova pedagogika je vymezovadna jako pfirozena aktivita, v kontrastu s pasivnim
a mechanickym ucenim, jejimz cilem je vnimat intenzitu vlastnich emoci a schopnost pro-
budit a maximalné rozvijet vnimani jedince. Klicovym terminem zaZitkové pedagogiky je
prozitek, zazitek. Tyto pojmy jsou velmi obtizné definovatelné, nebot’ se jednd o jedinecné,
individualni, nenahraditelné a neptenositelné zkusenosti, které jsou ulozeny v paméti na
zakladé silnych emocnich vjemt (Balvin, Macakova in Svamberk Sauerova, 2013, s. 22-
23). Osobni prozitek ptinasi dulezitou zkuSenost a tu je potieba nasledné reflektovat
(pojmenovat, zhodnotit, zobecnit) pravé v ramci zazitkové pedagogiky. Pro zazitkovou
pedagogiku je prozitek vSak vzdy pouhym prostiedkem, nikoliv cilem. Cilem pro ni ziista-
va starofecky vychovny idedl, vSestranny rozvoj k harmonii smeétujici osobnosti

(Némec, 2012).
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KasSova (2013) uvadi, ze hra, zazitek a zkuSenost patii mezi nejefektivnéjsi zpisoby naseho
uceni a osobnostniho rozvoje. Takto ziskané poznatky si obvykle dlouhodobé pamatujeme

a snadno si je vybavujeme.
Mezi prostiedky zazitkové pedagogiky fadi Neuman (2013, s. 9-10) nasledujici ¢innosti:

e Pohybové aktivity (sporty v piirodé, turistika, rekreace v ptirod¢, tabornicka praxe
atp.).

o Umeclecké aktivity (literatura, vytvarné uméni, hudba, zpév, tanec, film, divadlo,
fotografovani).

e Socidlné-psychologické aktivity (komunikativni, sebepoznéavaci, tvotivostni, inte-
lektualni, socidlni).

e Spolecenské aktivity (moderni spole¢enské hry, happeningy, slavnosti a ritualy).

e Moderni deskové hry.

o Kognitivni aktivity (pozorovani a monitoring, poznavani, experiment).

e Technické aktivity (konstrukce, zru¢nost, technika, vlastni praxe).

e IT a medialni aktivity (hry, programovani a tvorba, vyhledavani, medialni tvorba).

V ramci zazitkové pedagogiky by mélo byt pracovano predevsim cilovanim, tedy precizni
formulovani cili kurza a jejich specifické tématizovani, dale pak s motivaci, dramaturgii,
vyrazovymi prostiedky a zpétnou vazbou. Velky vyznam ma také skupinova dynamika
a osobnost pedagoga — jeho zivotni a profesni zralost, odborna erudice a rozvinuta emo¢ni

inteligence.

Metody zézitkoveé pedagogiky vytvareji situace, procesy, postupy, piibéhy a dé¢je, které
¢lovéku umoziuji bezprostfednim vlastnim aktivnim konanim a prozivanim odhalit nové
skutecnosti, védomosti a dovednosti. Pfimy zazitek vSak pfinasi nejen pozitivni sméfovani
a moznosti, ale také negativni omezeni. Ve vztahu k multikulturalité se zazitkové pedago-
gické zasahy pokouseji v jedinci (pfipadné skupin€) vytvaret a sytit vnitini struktury ,,ak-

tivniho postoje®, jako je pohotovost a potieba poustét se do aktivni ¢innosti, podnikani.

Mezi klasické piiklady zazitkoveé pedagogiky patii prazdninova Skola Lipnice. Zde zazZit-

kova pedagogika PSL piisobi:

e vytvafenim neobvyklych, naro¢nych a problémovych situaci,

e piekondvanim vnéjsich i vnitinich prekazek,
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rozvojem fantazie a tvofivosti,

e skupinovym prozivanim,

e rozvojem sebediivéry a zlepSenim sebepojeti,
e rozvojem socidlni obratnosti,

e udrzovanim psychické rovnovahy,

e Uspokojovanim nejriznéjsich potieb,

e 7zménou hodnotové orientace,

e posilovanim socialni kompetence (Hanus, Chytilova, 2009, s. 17-20).

Vyznam zazitkové pedagogiky konkrétné pro multikulturni vychovu spociva v tom, Ze jeji
metody umoziiuji velmi efektivné pracovat s predsudky a stereotypy. Multikulturni vycho-
va je totiz Casto na Skolach realizovéana klasickou frontdlni metodou shrnutou do prostého
vyctu informaci o jednotlivych cizich kulturach, coz mize paradoxné vést spise k utvrzo-
vani stereotypd, nez jejich narusovani. Zazitkova pedagogika se ve svych programech za-
mefuje spiSe na poukazani na rizika pfedsudkl a xenofobie a na celkovy rozvoj osobnosti,

socialni komunikace, socialni inteligence a hodnotového systému zaka.

Diiraz je kladen na prozitek, ktery umoziuje empatii a pochopeni odlisnosti, véetné prozit-
ku nepfijeti a netolerance. Jinymi slovy, klasické metody vyuky mohou umoznit predani
informaci, nikoli v8ak tréning socialn¢ psychologickych schopnosti a dovednosti, které

jsou v zazitkové pedagogice bézné.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Cilem vyzkumu je zjistit, jaké postoje zastavaji studenti stiednich Skol k vybranym etnic-
kym, narodnostnim a sexualnim mensindm a zda se liSi v zavislosti na typu studované sko-
ly a genderu. Dale si klademe za cil zjistit, jestli osobné&jsi kontakty s pfislusniky mensin
ovliviiuji postoje studentli k témto mensSindm pozitivnim smérem a jestli ma na utvareni

postoju vliv osobni zkuSenost s mensinami.

Vyzkum jsme se rozhodli zamé&fit na etnické a narodnostni menSiny, které maji v nasi spo-
le¢nosti vyznamné zastoupeni, a to na Romy, Vietnamce a Ukrajince dale jsme zvolili
muslimskou mensinu, kterd neni v nasi populaci nikterak vyrazné zastoupena, na druhou
stranu je ji vSak, vzhledem k probihajici migraéni krizi v Evropé€, v€novan nejveétsi prostor
napfi¢ vSemi médii a medialni obraz muslimu je ¢asto velmi $patny. Dal§imi vyznamnéji
zastoupenymi mensinami v nasi spole¢nosti jSOU bezesporu men$iny sexualni, proto i jim
vénujeme v nasem vyzkumu prostor a budeme zjisStovat postoje studentd ke gayiim

a lesbic¢kam.

4.1 Vyzkumné otazky a stanoveni hypotéz
Pfedmétem naSeho vyzkumu je hledani odpovédi na zékladni vyzkumnou otazku:

Jaké jsou postoje studenti stiednich $kol Jihomoravského kraje k etnickym, narod-

nostnim a sexualnim menS§inam?
Dil¢i vyzkumné otazky:

1. Existuji rozdily v postojich studentii stifednich $kol k etnickym, narodnost-

nim a sexualnim mensSinam v zavislosti na typu studované Skoly?

2. Existuji rozdily v postojich studenti stfednich Skol k sexudlnim menSinam

v zavislosti na genderu?

3. Jsou postoje studentii stfednich §kol k etnickym, narodnostnim a sexualnim

menSinam ovlivnény blizkosti vzajemnych kontakti?

4. Jsou postoje studentii stfednich Skol k etnickym a narodnostnim menSinim

ovlivnény osobni zkuSenosti s nimi?

5. LiSi se sebehodnoceni studenti v zavislosti na genderu?
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Hla: Predpokladdame, Ze postoje studentit gymnazii k etnickym, narodnostnim a sexualnim

mensinam budou vice pozitivni, nez postoje studentii SOS.

H1b: Predpokladame, Ze studenti gymndzii se budou v mensi mire distancovat od etnic-

kych, narodnostnich a sexualnich mensin, nez studenti SOS.

H2: Predpokladame, ze Zeny budou ve svych postojich k sexudlnim mensinam vice tole-

rantni nez muzi.

H3: Predpokladame, Ze osobni kontakt studentu strednich skol s prislusniky etnickych,

ndrodnostnich a sexudlnich mensin se projevi v jejich hodnocenti pozitivnim smérem.

H4: Predpokladdme, Ze studenti s pozitivni osobni zkusenosti s prislusniky etnickych a na-
rodnostnich mensin se budou od techto mensin distancovat v mensi mire nez studenti se

zkusSenosti negativni.

H5: Predpokiddame, Ze sebehodnocent studentii se nebude lisit v zavislosti na genderu.

4.2 Operacionalizace proménnych
» postoje

Pro méfeni postoju studentiit k menSinam jsme zvolili metodu sémanticky diferencial.
Vyhodou sémantického diferencialu, na rozdil od béZnych dotaznikovych metod, spatiu-
jeme ve skute¢nosti, zZe respondentlim nejsou ziejmé zplisoby vyhodnocovani dat této me-
tody a nemohou tedy védomé korigovat své odpovédi. Dale u tohoto vyzkumného néstroje
ocenujeme, ze diky vétSimu mnozstvi zvolenych bipolarnich adjektiv a variabilité riznych
analyz dat miZeme ziskat ucelenéj$i pohled studentli na ndmi zkoumané minority. V této
¢asti vyzkumu budou studenti hodnotit jednotlivé pojmy piedstavujici ptislusniky vyse
uvedenych etnickych, ndrodnostnich a sexualnich mensin pomoci patnécti sedmibodovych
skal.

Dal$im néstrojem, ktery jsme pro nd$ vyzkum zvolili, je Bogardusova §kala socialni
distance, ktera se Casto uziva k méfeni etnocentrickych postoji. Respondenti budou volit
na sedmibodové Skale z celkem sedmi moznosti, jakou nejniZ§i socidlni distanci jsou
ochotni akceptovat vici vySe uvedenym mensinam. Jednotlivé moznosti volby jsou vyjad-
fenim ochoty pfijeti ptislusnika dané mensiny do blizkého ptibuzenstvi siatkem, do okru-
hu svych pratel, jako souseda, v zaméstnani jako kolegu, jako ob¢ana tohoto statu, jenom

jako turistu této zemé¢. Posledni moznosti je volba vylou¢eni mensiny z nasi republiky.
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> znamost

K zjisténi, do jaké miry jsou studenti v kontaktu s piislusniky vysSe uvedenych mensin,
jsme se inspirovali v Bogardusové Skale socidlni distance, kterou jsme modifikovali do
pétibodové Skaly s témito moznostmi odpoveédi - mam Roma mezi kamarady, madm Roma
mezi spoluzaky, zndm Roma, kterého pozdravim, né¢kdy potkam Roma na vefejnosti a ne-
vidam z&ddného Roma. Posledni moznost je oteviena k vypsani alternativy, ktera nebyla
Skalou nabidnuta. Volba studentll na Skale tedy bude vyjadfovat miru jejich znamosti
S nimi.
» zKuSenost

Pro zjisténi, jakou maji studenti osobni zkusenost s ptislusniky narodnostnich mensin, jsme
zvolili pétibodovou skalu, kterd obsahuje moznosti - velmi dobré, spiSe dobré, nevim, ne-
mohu posoudit, spiSe zI¢ a velmi zl¢. ZkuSenost budeme zjistovat pouze v piipadé¢ Romil a

Vietnamcu.

4.3 Pojeti a technika vyzkumu

Cilem naSeho vyzkumu je zjistit, jaké jsou postoje studentl stfednich Skol k etnickym, né-
rodnostnim a sexualnim mensinam. V souladu s cilem vyzkumu jsme zvolili kvantitativni

pojeti vyzkumu formou dotaznikového Setteni.

Pro sbér dat jsme vytvofili dotaznik, ktery sestaval z 25 otazek a byl rozdélen do péti ¢asti.
V prvni ¢asti dotazniku byl pouzit sémanticky diferencial, kde méli studenti na sedmibo-
dové Skale u patnacti bipolarnich adjektiv hodnotit osm pojmt (Rom, Vietnamec, Ukraji-
nec, muslim, gay, lesbi¢ka, Cech a j4). V druhé &asti byla pouzita Bogardusova $kala soci-
distanci jsou ochotni akceptovat vii¢i Romim, Vietnamctim, Ukrajinciim, muslimim, gay-
um a lesbickam. Tato ¢ast tedy obsahovala Sest otazek. Treti ¢ast dotazniku obsahovala
rovnéz Sest otazek K zjisténi, do jaké miry jsou studenti v kontaktu se stejnymi menSinami,
obdobné jako tomu bylo u Bogardusovi Skaly socialni distance. Tentokrat bylo studentiim
nabidnuto vzdy pét moznosti na pétibodové skale. Ctvrtou &ast dotazniku tvofily dvé otaz-
Ky, kde studenti vyjadfovali svou osobni zkusenost s Romy a Vietnamci na pétibodové
Skale. Posledni cast dotazniku obsahovala tii otazky tykajici se osobnich udaja, kde bylo

zjistovano pohlavi, velikost mista bydlisté a typ studované skoly.
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Dotazniky byly studentim piedlozeny v tisténé podob¢, nasledné je vypliovali béhem vy-

brané vyucovaci hodiny.

4.4 Vyzkumny soubor

Vyzkum byl zaméfen na studenty poslednich roé¢niki stiednich $kol Jihomoravského kra-
je, ktefi tvoti zakladni soubor. Vyzkumny soubor tvoii vybér 244 studentti poslednich
ro¢niku stfednich Skol Jihomoravského kraje. Pro vytvoreni vyzkumného souboru jsme
zvolili nahodny skupinovy vybér, kdy skupinu tvofila vzdy jedna, nebo nékolik tiid studen-
th na urcité skole. Vybér jsme provedli ve dvou Urovnich - nejdiive vybérem mésta a na-
sledné vybérem skol. Jelikoz nejvyssi koncentrace sttednich kol v Jihomoravském kraji se
nachdzi v mésté Brnég, zvolili jsme Brno jako prvni mésto k naslednému vybéru stfednich
Skol. Dale jsme ze seznamu mést Jihomoravského kraje, ve kterych se nachazi gymnazia,
vylosovali dalsi dvé mésta Hodonin a Vyskov. Nasledné byly ndhodné vybrany dvé gym-
néazia a dvé SOS v Brné a nasledné gymnazium a SOS ve Vyskové a Hodoning. Celkem se
tedy do naseho vyzkumu podafilo ziskat tfi gymndazia, u kterych probéhl vyzkum v péti

t¥idach, a tfi SOS u kterych prob&hl vyzkum v Sesti tiidach.

Do vyzkumu se se svym svolenim k vyplnéni dotazniku zapojilo celkem 244 studentd. Pti
vyhodnocovani dotaznikli muselo byt 18 dotaznikd vyfazeno z diivodu neuplného nebo
chybného vyplnéni. Pro naSe analyzy jsme tedy méli k dispozici dotazniky od 226 studen-

tu. Navratnost dotazniku ¢ini 89%.

Vyzkumny soubor jsme zndzornili pomoci nasledujicich grafi. Znédzornéna data neobsahu-

ji dotazniky vytazené.

Graf €. 2 Typ Skoly
16

B Gymnazium
m SOS (maturita)

SOS (vyuéni list)

Z grafu je patrné, Ze pomér studentii gymnazii a studentd SOS ve vyrovnany. Vyzkumny

soubor tvoii 113 studentti gymnazii a 113 student SOS.
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Graf ¢. 3 Respondenti dle pohlavi

® Muzi mZeny

Gymnazia o} Celkové

Z grafu je patrné, ze pom&r mizu a Zen je vyrovnany celkove i v jednotlivych typech skol.

Graf €. 4 Misto bydlisté

B obec do 3000 obyvatel

B mésto nad 3000 do 10 000 obyvatel
mésto nad 10 000 do 30 000 obyvatel

B mésto nad 30 000 do 100 000 obyvatel

m mésto nad 100 000 obyvatel

Z grafu je patrné, ze vyzkumny soubor tvoii 1/3 studentl bydlicich v obci do 3000 obyva-
tel, pfiblizné 1/3 studentli bydlicich v obci nad 100000 a pfiblizné 1/3 studentt bydlicich
v obci nad 3000 do 100 000 obyvatel.

4.5 Zpusob zpracovani dat

Po provedeni kodovani dotaznikli, kdy byla kazda volba studentii v dotazniku pfevedena
do ¢iselné podoby, jsme vysledky zaznamenali do tabulky v programu Microsoft Excel.
Vyslednou tabulku tvotilo 226 fadkt (respondenti) a 137 sloupcii (odpovédi). Pro tvorbu

grafi a tabulek jsme pouzili rovnéz program Microsoft Excel.

K provedeni analyz za ucelem ovéfeni jednotlivych hypotéz, byl pouzit statisticky pro-
gram R. Pfi analyzach dat jsme nejdiive ovétovali, zda data spliuji podminku parametric-
kého testovani, a k tomuto ucelu byl zvolen F test. V piipadé, Ze nebyly zjistény rozdily
mezi vybérovymi soubory, které jsme porovnavali, byl ndsledné k ovéteni hypotéz pouzit
t test pro dva vybéry. Pokud vysledek F testu vypovidal o rozdilech mezi vybérovymi sou-

bory, byla k ovéfeni hypotéz zvolena neparametricka alternativa Wlilcoxontv test. Dal$imi
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testy vyznamnosti, které byly v programu R provedeny, jsou Spearmantiv test poradové
korelace, test nezavislosti chi kvadrat pro kontingen¢ni tabulku, faktorova analyza meto-
dou maximalni vérohodnosti s rotaci faktort Varimax a Cronbachtv koeficient reliability

alpha.

Pro verifikaci ¢i falsifikaci jednotlivych hypotéz jsme zvolili hladinu vyznamnosti 0,05.
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5 VYHODNOCENI A INTERPRETACE VYSLEDKU

5.1 Popisna statistika

5.1.1 Sémanticky diferencial

Pti konstrukci sémantického diferencidlu jsme zvolili za pojmy pfisluSniky mensin, které
jsme uréily na zacatku vyzkumu, a to: Rom, Vietnamec, Ukrajinec, muslim, gay a lesbicka.
Dale jsme zvolili pojem Cech, ktery je pro nis pojmem komparaénim pro srovnani
S ostatnimi pojmy. Jelikoz nas zajimé i to, jak studenti vnimaji sami sebe, zvolili jsme za

posledni pojem zdjmeno ja.

Pojmy sémantického diferencialu jsou tedy: Rom, Vietnamec, Ukrajinec, muslim, gay,
lesbicka, Cech a ja.

Po zvoleni pojmt sémantického diferencialu jsme pfistoupili k volbé jednotlivych bipolar-
nich adjektiv, kterd jednotlivé pojmy podrobnéji charakterizuji. Zvolili jsme 15 bipolarnich
adjektiv, kterd pfevazné predstavuji riizné lidské vlastnosti a adjektiva hodnotici. Zvolena
adjektiva lze rozd¢lit do tfi skupin a jednotlivé skupiny ptedstavuji konstruovanou validitu

sémantického diferencidlu, kterd byla nasledné ovéfena pomoci faktorové analyzy.

1. skupina osobnich vlastnosti — pracovity/liny, vzdélany/nevzdélany, inteligentni/

hloupy, Cisty/Spinavy a poctivy/nepoctivy, silny/slaby, hlasity/tichy.

2. skupina socialnich vlastnosti — sluSny/neslusny, ptratelsky/neptatelsky, tolerantni/
netolerantni, upfimny/neupiimny.

3. skupina subjektivné hodnotici — neskodny/nebezpecny, dilezity/zbytecny, pritazlivy/

nepfitazlivy, zndmy/cizi.

Faktorova analyza

Pii vyhodnocovani dat jsme nejdiive ptistoupili k provedeni faktorové analyzy metodou
maximalni vérohodnosti s rotaci faktord Varimax, pficemz jsme ptredpokladali rozdéleni
patnacti zvolenych dimenzi do tii faktort. Vysledek faktorové analyzy je uveden

V nasledujici tabulce.
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Tabulka ¢. 1 Matice faktorovych zatézi

Dimenze Faktor 1 | Faktor 2 -

liny pracovity 0,52 0,36
nevzdélany vzdélany 0,79 0,30
hloupy inteligentni 0,66

Spinavy Cisty 0,63 0,47
neslusny slusny 0,61 0,59
nepiatelsky pratelsky 0,34 0,74
netolerantni tolerantni 0,33 0,75
nebezpecny neskodny 0,39 0,67

0,54
047 | 046
037 | 036 | 045
037 | 040 | 048

neupfimny upfimny 0,38 0,45
tichy hlasity -0,47 0,30

0,37
Testova statistika chi kvadrat ¥° = 691,54 s 63 stupni
volnosti.

Hodnota p = 1,38x10”"

Vysledkem faktorové analyzy se potvrdil nds predpoklad o roz¢lenéni jednotlivych dimen-
zi do tfi faktort. JelikoZ se vysledna p hodnota faktorové analyzy extrémné pfibliZzuje nule,
muzeme Konstatovat, ze vysledek je signifikantni pro hladinu vyznamnosti 0,01. Z matice
faktorovych zatézi je patrné, ze jednotlivé zatéze ve vSech dimenzich ptekrocili hodnotu

0,3, ktera se pii tomto typu faktorové analyzy povazuje za hranicni.

Z tabulky je patrné, ze rozlozeni faktorovych zatézi v jednotlivych faktorech téméi odpo-
vida nasemu piivodnimu ¢lenéni (osobni vlastnosti, socialni vlastnosti a subjektivni hodno-
ceni). Dimenzi tvofenou adjektivy hlasity/tichy jsme se rozhodli nezahrnout do zadného
Z nasledujicich faktort. Tato dimenze je svou korelaci pro prvni faktor nejméné vyznamna
a ve vztahu k ostatnim by negativni (zapornd) korelace mohla piinést urCité zkresleni pfi
urceni primérné hodnoty tohoto faktoru. Navic se domnivadme, Ze adjektiva hlasity/tichy
neodpovidaji charakteru ostatnich adjektiv néalezicich do prvniho faktoru pojmenovaného

jako prestiz.

1. Faktor zahrnuje dimenze - pracovitost, vzdélanost, poctivost, inteligence a Cistota.
Tento faktor jsme se rozhodli nazvat Prestiz.
2. Faktor zahrnuje dimenze - slusnost, pratelskost, upiimnost, neSkodnost a tolerance.

Tento faktor jsme se rozhodli nazvat Prosocialnost.
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3. Faktor zahrnuje dimenze - ptitazlivost, dilezitost, znamost a sila. Tento faktor jsme

se rozhodli nazvat Hodnoceni.

Dale jsme ovéfovali reliabilitu méfeni za uziti Crongachova koeficientu alpha pro jednot-

livé pojmy a pro vSechny pojmy celkové.

Tabulka ¢. 2 Cronbach. alpha

Pojem alpha
Rom 0,809257827
Viethamec 0,783561265
Ukrajinec 0,80596435
Muslim 0,836013494
Gay 0,842884576
Lesbicka 0,807252928
Cech 0,838997028
Ja 0,734630798
Vsechny pojmy [0,859946736

Abychom o méfeni mohli fici, Ze je reliabilni, je nutné, aby se koeficient reliability blizil 1.

Vzhledem k pfiznivym vysledkiim uvedenym v tabulce miizeme konstatovat, ze nase mé-

feni je reliabilni.

Pro znazornéni celkového pohledu studentl stfednich $kol na vybrané minority jsme zvoli-

li grafické zobrazeni jednotlivych pojml v sémantickém prostoru. Nejdiive jsme vypocitali

celkové pruméry pro jednotlivé pojmy na trovni tii faktorti prestiZe, prosocialnosti a hod-

noceni.

Tabulka ¢. 3 Aritmetické priméry na urovni tii faktor.

Pojmy sémantického Faktory
diferencialu PrestiZz | Prosocialnost| Hodnoceni
Rom 2,6 2,7 3,2
Viethamec 5,33 511 3,79
Ukrajinec 4,21 4,16 4,19
Muslim 3,79 2,80 3,40
Gay 5,18 5,50 3,98
Lesbicka 4,85 4,98 4,18
Cech 4,63 4,36 5,19
Ja 5,56 5,64 4,97
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Zobrazeni jednotlivych pojml v sémantickém prostoru na tUrovni faktorG prestiZe
a prosocialnosti. Pojmy jsou doplnény ¢iselnym udajem vyjadfujicim hodnotu tietiho

faktoru hodnoceni (zobrazen modie).

Graf €. 5 Sémanticky prostor prestiz / prosocialnost
6
5,5 WA
VIETNAMECH 5,0
3,8 HGAY
5 — 14,0
BLESBICKA
mCECH 4,2
4,5 -
N UKRAJINECH
'.(;; 4 a4
2 4,2
a EMUSLIM
3,5 34
3
HROM
2,5 32
2
2 2,5 3 3,5 4 4,5 5 5,5 6
Prosocialnost

Jednotlivé faktory ptfedstavuji oblasti vinimani menSin studenty, v tomto piipadé tedy oblast
prestize a oblast prosocialnosti. Z grafu je patrné, Ze nejhiie je v obou oblastech studenty
vniman pojem Rom a muslim. Zatimco v oblasti prosocidlnosti jsou oba pojmy vnimany
studenty témét shodné, v oblasti prestize jsou pozitivnéji vnimani muslimové, kdy se témét
piiblizuji neutrdlni hodnoté Skaly (hodnota 4). Ve stiedni ¢asti grafu vidime pobliz sebe
pojmy Ukrajinec a Cech, lze tedy konstatovat, Ze oba pojmy jsou studenty vnimany neut-
ralné v obou oblastech, pti¢emz Cesi jsou vnimani v oblasti prestiZe i prosocidlnosti o néco
pozitivnéji nez Ukrajinci. Zbylé pojmy gay, lesbicka, Vietnamec a jé jsou studenty vnima-
ny Vv oblasti prestize i1 prosocidlnosti nejpozitivnéji. ZjisSténi, ze sexudlni menSiny
a Vietnamci jsou vnimany pozitivngji nez Cesi, je pro nas piekvapivé. Je ziejmé, ze Cesi
jsou studenty vnimani téméf neutralné zejména v oblasti prosocialnosti, ktera v sob¢ zahr-

nuje dimenze slusnost, pratelskost, upfimnost, neSkodnost a toleranci. V oblasti prosocial-
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nosti maji Cesi oproti Vietnamcim a sexudlnim mensSindm, v hodnoceni studenty, jisté

rezervy.

V nasledujicim grafu jsou pojmy znazorn€ny na urovni faktort prestize a hodnoceni.
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4,5
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o
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Graf ¢. 6 Sémanticky prostor prestiz / hodnoceni
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Hodnoceni

Z grafu je patrné, ze v obou oblastech (prestize a hodnoceni) jsou opét nejhiife vnimani

Romové a muslimové, pficemz muslimové jsou oproti Romiim podstatné pozitivnéji vni-

mani v oblasti prestize, kde dosahuji témé&f neutrdlni hodnoty. Ve stfedu grafu je patrny

shluk pojma Ukrajinec, Vietnamec, gay a lesbicka. Tyto mensiny jsou vnimany v oblasti

hodnoceni neutralné, v oblasti prestiZze jsou neutralné vnimani Ukrajinci a podstatné klad-

n¢ji pak Vietnamci, gayové a lesbicky. Velmi vyrazny posun z neutralni (ptedchozi graf

prosocialnost) do kladné &asti grafu je patrny u pojmu Cech v oblasti hodnoceni, ktera

V sob¢ zahrnuje dimenze pfitazlivost, diileZitost, zndmost a silu. U pojml Vietnamec a gay

doslo naopak ve stejné oblasti k pfesunu téchto pojmil z kladné do stiedni (neutralni) ¢asti

grafu.
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5.1.2 Socialni distance

K zjisténi miry socialni distance jsme pouzili Bogardusovu $kalu socialni distance. Studen-

ti volili na sedmibodové $kale, zdali by ochotné piijali ptislu$nika ur¢ité menSiny:

1. do blizkého ptibuzenstvi snatkem,
2. do okruhu svych pratel,
3. jako souseda,
4. v zaméstnani jako kolegu,
5. jako obcana tohoto statu,
6. jenom jako turistu této zemé
7. vyloudili by je z nasi republiky.
Prvni moznost vyjadiuje nejniz$i miru socialni distance a posledni (sedma) moznost nej-

vys$§i miru socidlni distance. Pro snadnéjsi interpretaci vysledkl jsme prvnich Sest polozek

Skaly pievedli do tii urovni. Jednotlivé trovné socialni distance tedy tvofi:

1. Nizka distance — zahrnuje moznosti 1 a 2.

2. Stfedni distance — zahrnuje moznosti 2 a 3.
3. Vysoka distance — zahrnuje moZnosti 5 a 6.
4

Extrémni distance — moznost 7.

Vysledky socialni distance vi¢i nami zkoumanym mensindm jsou uvedeny v nasledujici

tabulce.

Tabulka ¢. 4 Socialni distance

DISTANCE Rom | Vietnamec | Ukrajinec| Muslim Gay Lesbicka

AC| % [AC| % |AC| % [AC| % |AC| % |AC| %
Nizka 37 116,41 98 | 43,4 | 63 | 27,9 | 33 |14,6|159(70,4| 169 | 74,8
Stiedni 27 |11,9( 58 | 25,7 | 67 | 29,6 | 24 |10,6| 25 [11,1| 28 | 12,4
Vysoka 95| 42 | 67 | 29,6 | 88 |38,9|75(33,2| 33 [14,6| 24 | 10,6
Extrémni 671296 3 | 13| 8 | 35(941416] 9| 4 | 5 | 22

Pro lepsi piehlednost vysledku jsme zvolili vyjadieni vysledkli pomoci nasledujiciho

sloupcového grafu.
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Graf €. 7 Socialni distance [%]
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Z grafu je patrné, ze nejvyssi miru socialni distance ve svych odpovédich studenti vyjadrili
vac¢i muslimdm, u kterych je patrna zejména extrémni distance, kterou vyjadfila bezmala
polovina studentli. Vysoka socialni distance je patrna také u Romt. U téchto dvou menSin
vyjadiily extrémni nebo vysokou socidlni distanci piiblizné % studentli. Podstatné niZsi
distance se projevila u Ukrajinct, u kterych bezmala 2/3 studentd vyjadfily nizkou nebo
stiedni distanci. Dale u Vietnamci, u kterych nizkou nebo stfedni distanci vyjadrily vice

cvwr

Vv piipad€ gayi a lesbicek vyrazné pfevazuje nizka socidlni distance.

5.1.3 Znamost S menSinami

K zjisténi miry znamosti studentd s mensinami jsme vytvofili skalu, kterd je modifikaci
Bogardusovi $kaly socidlni distance, na které studenti zvolenim jedné z moznosti vyjadfo-
vali, za jakych okolnosti se mohou setkat s pfisluiniky uréité mensiny. Skalu tvofi 5 moz-
nosti véetné jedné oteviené, kde méli studenti ptilezitost vypsat moznost, ktera nebyla §ka-
lou nabizena. Skaly byly vytvofeny pro kazdou mensinu zvI4st, tj. pro Roma, Vietnamce,

Ukrajince, muslima, gaye a lesbic¢ku. V ptipadé Romu tedy vypada skala nasledovné.

5) mdm Roma mezi kamarady

4) mam Roma mezi spoluzaky

3) zndm Roma, kterého pozdravim
2) n€kdy potkdm Roma na vetejnosti
1) neviddm Zadného Roma

?) jind MmoZnost, dOPINAte. ........ooeviiiii i
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V nasledujici tabulce jsou uvedeny vysledky zjisténé znamosti studentli s mensinami.

Tabulka €. 5 Znamost s menSinami

Rom [ Vietnamec | Ukrajinec| Muslim | Gay Lesbicka
AC| % |AC| % |AC| % |AC| % |AC| % |AC| %
Mam za kamarada 29 1128 64 | 28333 |146| 20|88 |77]34,1| 58 |275
Mam za spoluzaka 11 (49 (28 (124 2 | 09 |10|4,4]32(14,2| 20| 8,8
Pozdravim ho (ji) 49 | 21,7| 52 | 23 | 46 (20,4 10| 4,443 | 19 |31 ]13,7
Obcas potkam 1341593 82 (36,3 73 |323( 84 |37,2| 37 [16,4] 57 | 25,2
Nevidam 3 113] 0 0 72 [31,9(102]|45,1| 37 [16,4] 60 | 26,5

V nasledujicim grafu jsme, pro piehlednéjsi prezentaci vysledkd, sloucili prvni dvé moz-
nosti (mam za kamardda a mam za spoluzdka), které tvori kategorii osobni znamost, a dale
jsme sloucili moznosti pozdravim ho (ji) a obcas potkam, tyto moznosti tvoii kategorii ne-

osobni zndmost. MoZnost neviddam tvoii posledni kategorii.

Graf €. 8 Znamost s mensinami [%]

B Osobni znamost M Neosobni zndmost 1 Nevidam

Rom Vietnamec  Ukrajinec Muslim Gay Lesbicka

Z grafu je patrné, Ze osobn¢jsi znamost studenti vyjadiili v ptipad¢ gayi, lesbi¢ek a Viet-

namctl a V mensi mitfe v piipadé Romt, Ukrajincti a muslimd.
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5.1.4 ZkuSenost S menSinami
ZkusSenost s Romy a Vietnamci studenti vyjadiovali na péti bodové skale:
(5) velmi dobré, (4) spise dobré, (3) nevim, nedokazu posoudit, (2) spise zlI¢, (1) velmi zIé.

Vysledky jsou uvedeny v nasledujici tabulce. MoZnosti velmi dobré a spiSe dobré tvori
kategorii pozitivni zkuSenost a moznosti spiSe zI¢ a velmi zI¢é tvoii kategorii negativni zku-

Senost.

Tabulka €. 6 ZkuSenost s Romy a Vietnamci

ZKkuSenost Rom Vietnamec
AC % AC %
Pozitivni 16 7,1 176 77,9
Nevim 33 14,6 42 18,6
Negativni 177 78,3 8 3,5

Pro lepsi piehlednost jsme vysledky znazornili v nasledujicim grafu.

Graf €. 9 Zkusenost s Romy a Vientamci [%0]

M Pozitivni M Nevim ® Negativni

Rom Viethamec

Z grafu je patrné, ze vice jak % studentii vyjadtily negativni osobni zkuSenost s Romy
a pouze 7% procent studentil vyjadtilo zkusenost pozitivni. Naprosto opacné vysledky jsou
patrné v piipad€ Vietnamct, kde vice jak ¥4 studentl vyjadfili pozitivni zkuSenost a pouze

3,5 procenta zkuSenost negativni.
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5.2 Analyza rozdili v postojich v zavislosti na typu Skoly
V této ¢asti vyzkumu bylo cilem hledani odpovédi na nasledujici vyzkumnou otazku:

Existuji rozdily v postojich studentii k etnickym, narodnostnim a sexualnim mensi-

nam v zavislosti na typu studované Skoly?

Nejdiive jsme provedli srovnani postoji studentli na Grovni jednotlivych faktord. Jedna se
o srovnani komplexnéjsi, nebot’ kazdy z faktori v sobé zahrnuje nékolik dimenzi. V druhé
Casti jsme provedli srovnani na urovni jednotlivych dimenzi. Jedna se o srovnani podrob-
néjsi, nebot’ srovnavame postoje v kazdé dimenzi. K ovéfeni hypotéz jsme pouzili t test pro
dva vybéry a v ptipadé€, ze nebyla nalezena shoda rozptyli pomoci F testu, byl pouzit nepa-
rametricky Wilcoxonilv test. Vysledky jsou zaznamenany do tabulek, ve kterych je vzdy
uveden — aritmeticky priamér, smérodatna odchylka, p hodnota F testu a p hodnota t testu,

ptipadné Wilcoxonova testu.
5.2.1 Analyza na urovni faktoru

> Postoje k Romim

HO: Postoje studentii strednich Skol Jihomoravského kraje k Romiim se na urovni jednotli-

vych faktorii sémantického diferencialu nelisi v zavislosti na typu studované skoly.

HA: Postoje studentii strednich skol Jihomoravského kraje k Romiim se na vrovni jednotli-

vych faktorii sémantického diferencialu lisi v zavislosti na typu studované skoly.

Tabulka ¢. 7 Postoje k Romiim v zavislosti na typu $koly na Grovni faktora

FAKTORY Gymnizia SO$ F test | ttest | Wilcox | Rozdil
AP | so | AP | so P p D

PRESTIZ 2,747 | 1,378 | 2,464 | 1,437 | 0,320 | 0,001 ANO**

PROSOCIALNOST | 2,791 | 1,365 | 2,547 | 1,579 | 0,001 0,000 |ANO**

HODNOCEN({ 3,325 | 1,632 | 3,150 | 1,886 | 0,002 0,041 | ANO*

**p<0,01, *p<0,05

Z vysledkl v tabulce je patrné, Ze statisticky vyznamny rozdil v postojich student k Ro-
mum byl zjistén u vSech faktort. Pro v§echny faktory tedy pfijimame alternativni hypotézu
a konstatujeme, Ze postoje studentll stiednich Skol Jihomoravského kraje k Romtm se lisi
u faktort prestize, prosocialnosti i hodnoceni v zavislosti na typu studované skoly, pii¢emz

ve vSech oblastech jsou Romové vnimani pozitivnéji studenty gymnazii.
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> Postoje k Vietnamcim

HO: Postoje studentii stiednich skol Jihomoravského kraje k Vietnamciim se na urovni jed-

notlivych faktorii sémantického diferencidlu nelisi v zavislosti na typu studované skoly.

HA_: Postoje studentii stiednich skol Jihomoravského kraje k Vietnamciim se na urovni

jednotlivych faktorii sémantického diferencialu lisi v zavislosti na typu studované skoly.

Tabulka ¢. 8 Postoje k Vietnamclim v zavislosti na typu §koly na irovni faktori

FAKTORY Gymnazia SOS F test | ttest | Wilcox | Rozdil
AP SO AP SO p p p

PRESTIZ 5,386 | 1,290 | 5,274 | 1,523 | 0,000 0,668 [NE

PROSOCIALNOST | 5,136 | 1,310 | 5,085 | 1,394 | 0,143 | 0,524 NE

HODNOCENI 3,728 | 1,420 | 3,845 | 1,658 | 0,001 0,196 |NE

**n<0,01, *p<0,05

Z vysledku v tabulce je patrné, Ze v zadném z faktorti nebyl zjistén statisticky vyznamny
rozdil v postojich studentd k Vietnamcim. Pfijimame tedy nulovou hypotézu, ze postoje
studentti stfednich Skol Jihomoravského kraje k Vietnamcim se na urovni jednotlivych

faktorti sémantického diferencialu nelisi v zavislosti na typu studované skoly.
» Postoje k Ukrajinciim

HO: Postoje studentii stiednich Skol Jihomoravského kraje k Ukrajinciim se na urovni jed-

notlivych faktorii sémantického diferencidlu nelisi v zavislosti na typu studované Skoly.

HA: Postoje studentit stiednich skol Jihomoravského kraje k Ukrajinciim se na urovni jed-

notlivych faktorii sémantického diferencialu lisi v zavislosti na typu studované skoly.

Tabulka €. 9 Postoje k Ukrajinciim v zavislosti na typu Skoly na tirovni faktort

FAKTORY Gymnazia SOS F test | ttest | Wilcox | Rozdil
AP SO AP SO p p p

PRESTIZ 4,163 | 1,359 | 4,265 | 1,701 | 0,000 0,340 |NE

PROSOCIALNOST 4,145 | 1,138 | 4,173 | 1,395 | 0,000 0,911 |NE

HODNOCEN] 4,153 | 1,421 | 4,235 | 1,645 | 0,002 0,423 |NE

**p<0,01, *p<0,05

Z vysledkl v tabulce je patrné, Ze v zadném z faktord nebyl zjistén statisticky vyznamny
rozdil v postojich studentd k Ukrajinciim. Pfijimame tedy nulovou hypotézu, Ze postoje
studentt stiednich $kol Jihomoravského kraje k Ukrajinciim se na urovni jednotlivych fak-

torl sémantického diferencialu nelisi v zavislosti na typu studované Skoly.
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> Postoje k muslimim

HO: Postoje studentii strednich Skol Jihomoravského kraje k muslimiim se na urovni jed-

notlivych faktori séemantického diferencidlu nelisi v zavislosti na typu studované skoly.

HA: Postoje studentii stiednich Skol Jihomoravského kraje k muslimim se na urovni jed-

notlivych faktorit séemantického diferencialu lisi v zavislosti na typu studované skoly.

Tabulka €. 10 Postoje k muslimiim v zavislosti na typu Skoly na urovni faktort

FAKTORY Gymnazia SOS F test | ttest | Wilcox | Rozdil
AP SO AP SO p p p

PRESTIZ 3,913 | 1,408 | 3,673 | 1,682 | 0,701 | 0,009 ANO *

PROSOCIALNOST | 2,913 | 1,494 | 2,687 | 1,644 | 0,826 | 0,015 ANO **

HODNOCENI 3,372 | 1,647 | 3,431 | 1,875 0,772 | 0,611 NE

**n<0,01, *p<0,05

Z vysledku v tabulce je patrné, Ze statisticky vyznamny rozdil v postojich studentti k mus-
limim byl zjistén u faktord prestize prosocialnosti. Pro tyto faktory tedy pfijimame alterna-
tivni hypotézu a konstatujeme, Ze postoje studentli sttednich Skol Jihomoravského kraje
K muslimiim se lisi u faktorQ prestize a prosocialnosti v zavislosti na typu studované $koly,

pficemz v obou oblastech jsou muslimové vnimani pozitivnéji studenty gymnazii.
> Postoje ke gaytim

HO: Postoje studentii stiednich Skol Jihomoravského kraje ke gayiim se na urovni jednotli-

vych faktorii sémantického diferencialu nelisi v zavislosti na typu studované skoly.

HA: Postoje studentii strednich skol Jihomoravského kraje ke gayiim se na urovni jednotli-

vych faktorii sémantického diferencialu lisi v zavislosti na typu studované skoly.

Tabulka €. 11 Postoje ke gaylim v zavislosti na typu Skoly na tirovni faktort

FAKTORY Gymnazia SOS F test | ttest | Wilcox | Rozdil
AP SO AP SO p p p

PRESTIZ 5,119 | 1,275 | 5,234 | 1,359 | 0,132 | 0,143 NE

PROSOCIALNOST 5485 | 1,351 | 5,513 | 1,427 | 0,191 | 0,732 NE

HODNOCENI 3,967 | 1,446 | 3,996 | 1,677 | 0,002 0,565 [NE

**p<0,01, *p<0,05

Z vysledkl v tabulce je patrné, Ze v Zadném z faktori nebyl zjiStén statisticky vyznamny

rozdil v postojich studentl ke gayGm. Pfijimame tedy nulovou hypotézu, Ze postoje studen-
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ti stiednich skol Jihomoravského kraje ke gaylim se na trovni jednotlivych faktord séman-

tického diferencidlu nelisi v zavislosti na typu studované skoly.

> Postoje k lesbi¢ckam

HO: Postoje studentii stiednich skol Jihomoravského kraje k lesbickam se na urovni jednot-

livych faktoru sémantického diferencialu nelisi v zavislosti na typu studované skoly.

HA: Postoje studentii strednich skol Jihomoravského kraje k lesbickam se na urovni jed-

notlivych faktori séemantického diferencialu lisi v zavislosti na typu studované skoly.

Tabulka ¢. 12 Postoje k lesbickam v zavislosti na typu Skoly na trovni faktort

FAKTORY Gymnazia SOS F test | ttest | Wilcox | Rozdil
AP SO AP SO p p p

PRESTIZ 4,846 | 1,173 | 4,857 | 1,320 | 0,005 0,521 |NE

PROSOCIALNOST | 4,995 | 1,360 | 4,973 | 1,410 | 0,394 | 0,797 NE

HODNOCENI 4,071 | 1,384 | 4,285 | 1,539 | 0,024 0,005 | ANO**

**n<0,01, *p<0,05

Z vysledku v tabulce je patrné, ze statisticky vyznamny rozdil v postojich studentt k le-
sbickam byl zjistén u faktoru hodnoceni. Pro tento faktor tedy pfijimame alternativni hypo-
tézu a konstatujeme, Zze postoje studentii stfednich Skol Jihomoravského kraje
k lesbi¢kam se lisi u faktoru hodnoceni v zavislosti na typu studované skoly, pfi¢emz v této

oblasti jsou lesbi¢ky vnimany pozitivngji studenty SOS.
> Postoje k Cechiim

HO: Postoje studentii stiednich skol Jihomoravského kraje k Cechiim se na tirovni jednotli-

vych faktorii séemantického diferencialu nelisi v zavislosti na typu studované skoly.

HA: Postoje studentii stiednich Skol Jihomoravského kraje k Cechiim se na virovni jednot-

livych faktoru sémantického diferencialu lisi v zavislosti na typu studované skoly.

Tabulka ¢. 13 Postoje k majorité v zavislosti na typu Skoly na trovni faktort

Cech Gymnazia SOS F test | ttest | Wilcox | Rozdil
AP SO AP SO p p p

PRESTIZ 4,464 | 1,471 | 4,791 | 1,497 | 0,682 | 0,000 ANO **

PROSOCIALNOST | 4,175 | 1,512 | 4,550 | 1,522 | 0,883 | 0,000 ANO **

HODNOCENI 5,053 | 1,396 | 5,325 | 1,371 | 0,698 | 0,003 ANQ **

**p<0,01, *p<0,05
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Z vysledkd v tabulce je patrné, Ze statisticky vyznamny rozdil v postojich studentt k Ce-
chiim byl zjistén u vSech faktort. Pro vSechny faktory tedy pfijiméme alternativni hypoté-
zu a konstatujeme, Ze postoje studentii stiednich §kol Jihomoravského kraje k Cechtim se
1isi u faktort prestize, prosocialnosti i hodnoceni v zavislosti na typu studované $koly, pii-
gemz ve viech oblastech jsou Cesi vnimani pozitivngji studenty SOS.

5.2.1 Analyza na urovni dimenzi

Ovéteni hypotéz probehlo obdobné, jako pii analyzach na Grovni faktori.

> Postoje k Romim

HO: Postoje studentii strednich skol Jihomoravského kraje k Romiim se na urovni jednotli-

vych dimenzi sémantického diferencidlu nelisi v zavislosti na typu studované skoly.

HA: Postoje studentit strednich skol Jihomoravského kraje k Romiim se na urovni jednotli-

vych dimenzi semantického diferencidlu lisi v zavislosti na typu studované skoly.

Tabulka €. 14 Postoje k Romiim v zévislosti na typu $koly na Grovni dimenzi

Dimenze Gymnizia SOS F test | t test [ Wilc. | Rozdil
AP | SO | AP | SO p p p

liny pracovity 2,168 1,157 |2,133|1,264 | 0,347 [ 0,826 NE
nevzdélany vzdélany |[2,43411,125(2,257|1,186 | 0,577 | 0,251 NE
nepoctivy poctivy 3,080|1,707|2,655(1,751| 0,786 | 0,066 NE
hloupy inteligentni 3,52211,28912,823|1,453 | 0,208 | 0,000 ANO**
nepratelsky pratelsky |3,204 1,262 |2,982|1,680 | 0,003 0,208 [NE
netolerantni tolerantni 2,637 (1,203 (2,434(1,381( 0,145 0,239 NE
nepritazlivy ptitazlivy |[2,168|1,329 (1,858 1,394 ( 0,612 | 0,089 NE
slaby silny 4,637 (1,142 14,159 1,550 | 0,001 0,019 | ANO*
Spinavy Cisty 2,53111,086|2,451(1,376 | 0,013 0,305 [NE
zbyteCny dulezity 3,04411,385|2,752|1,561 | 0,205 {0,138 NE
neupfimny upfimny 3,38911,703 12,991 (1,795 0,578 | 0,089 NE
nebezpecny nesSkodny |[2,584 11,186 (2,327 1,392 (0,092 | 0,137 NE
tichy hlasity 6,3980,959|6,451|1,110( 0,124 {0,701 NE
cizi znamy 3,45111,598 | 3,832 (2,048 | 0,009 0,190 [NE
neslusny slusny 2,14211,008|2,000 (1,382 | 0,001 0,024 INE

**p<0,01, *p<0,05

Z vysledkt v tabulce je patrné, ze staticky vyznamny rozdil v postojich studentt stfednich
Skol k Romim byl zjistén v dimenzi inteligence a sily. Pro tyto dimenze tedy pfijimameé
alternativni hypotézu a konstatujeme, Ze postoje studentt sttednich Skol Jihomoravského

kraje k Romim se na trovni jednotlivych dimenzi sémantického diferencialu 1isi v zavis-
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losti na typu studované Skoly, pfiCemz v dimenzi inteligence a sily vnimaji Romy pozitiv-

néji studenti gymnazii.

Graf €. 10 Hodnoceni Rom / typ skoly
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§i interpretaci grafického zobrazeni postoju studentii k menSinam jsme intenzi-

tu hodnoceni u jednotlivych dimenzi roz¢lenili nasledovné. Hodnota 4 znamena neutrdlni
postoj napt. ani liny ani pracovity. Dalsi hodnoty $kaly jsou u obou polarit (1,2,3 a 5,6,7)
odstupnovany prislovci spise, docela a velmi. Obé skupiny studentd vnimaji Romy podob-
né jako docela liné, docela nevzdélané, docela nepoctivé, spiSe neptatelské, docela netole-
rantni, docela nepfitazlivé, spise silné, docela Spinavé, docela zbyte¢né, spiSe neupiimné,
docela nebezpecné, velmi hlasité, spise cizi a docela neslusné. Kromé dimenze sily a hlasi-
tosti jsou tedy Romové vnimani obéma skupinami studentd negativné, pfi¢emz hlasitost

nelze pfimo definovat jako pozitivni vlastnost, ale spiSe za negativni.
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» Postoje k Vietnamcim

HO: Postoje studentii stiednich skol Jihomoravského kraje k Vietnamciim se na virovni jed-

notlivych dimenzi sémantického diferencialu nelisi v zavislosti na typu studované skoly.

HA: Postoje studentii stiednich Skol Jihomoravského kraje k Vietnamcim se na urovni

Jjednotlivych dimenzi semantického diferencialu lisi v zavislosti na typu studované Skoly.

Tabulka ¢.15 Postoje k Vietnamcium v zavislosti na typu Skoly na trovni dimenzi

Dimenze Gymnazia SOS F test | t test |Wilc. | Rozdil
AP SO AP SO p p p

liny pracovity 6,478 | 0,857 | 6,363 | 1,211 | 0,000 0,994 |NE
nevzdélany vzdélany 5,398 [ 1,154 | 5,310 | 1,344 | 0,108 | 0,596 NE
nepoctivy poctivy 4796 | 1,310 | 4,257 | 1,438 | 0,327 | 0,004 ANO**
hloupy inteligentni 5,124 11,240 | 5,239 | 1,453 | 0,095 | 0,523 NE
nepratelsky pratelsky 5,372 | 1,255 | 5,513 | 1,247 | 0,948 | 0,396 NE
netolerantni tolerantni 5,221 11,266 | 4,965 | 1,388 | 0,330 | 0,148 NE
nepfitazlivy pfitazlivy 3,442 1,463 | 3,212 | 1,544 | 0,573 | 0,251 NE
slaby silny 3,19510,972 | 3,327 | 1,372 | 0,000 0,404 |NE
Spinavy Cisty 5,133 1,169 | 5,204 | 1,409 | 0,049 0,383 [NE
zbyte¢ny dulezity 4,434 1 1,194 | 4,558 | 1,316 | 0,307 | 0,459 NE
neupiimny upfimny 4,257 | 1,208 | 4,230 | 1,363 | 0,205 | 0,877 NE
nebezpeény neskodny 5372 |1,262 | 5,310 | 1,357 | 0,445 | 0,723 NE
tichy hlasity 2,850 [ 1,397 | 3,513 | 1,675 | 0,056 | 0,001 ANO*
cizi znamy 3,841 1,651 | 4,283 | 1,920 | 0,111 | 0,065 NE
neslusny slusny 5,460 [ 1,188 | 5,407 | 1,229 | 0,718 | 0,742 NE

**p<0,01, *p<0,05

Z vysledku v tabulce je patrné, Ze staticky vyznamny rozdil v postojich studentl stfednich

skol k Vietnamcum byl zjistén v dimenzi poctivosti a hlasitosti. Pro tyto dimenze tedy pfi-

jimame alternativni hypotézu a konstatujeme, Ze postoje studentli stfednich kol Jihomo-

ravského kraje k Vietnamciim se na trovni jednotlivych dimenzi sémantického diferencia-

lu 1i8i u dimenzi poctivosti a hlasitosti v zavislosti na typu studované skoly, pficemz v di-

menzi poctivosti jsou vnimani pozitivnéji studenty gymnazii a jako vice hlasité je vnimaji

studenti SOS.
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Z grafu je patrné, Ze Vietnamci jsou studenty gymndzii vnimani rozdilné jako spiSe tisi

a u studentt SOS jako docela tisi. Studenti gymnazii je vnimaji jako vice poctivé nez stu-

denti SOS. V ostatnich dimenzich jsou vnimani obéma skupinami studentd shodn& jako

velmi pracoviti, docela vzdélani, docela inteligentni, docela ptatelsti, docela tolerantni,

spiSe nepfitazlivi, spiSe slabi, docela Cisti, spiSe dileziti, spiSe upfimni, docela neSkodni,

ani znami ani cizi a docela slusni.
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» Postoje k Ukrajincim

HO: Postoje studentit stiednich skol Jihomoravského kraje k Ukrajinciim se na uirovni jed-

notlivych dimenzi sémantického diferencialu nelisi v zavislosti na typu studované skoly.

HA: Postoje studentii stiednich skol Jihomoravského kraje k Ukrajinciim se na urovni jed-

notlivych dimenzi sémantického diferencialu lisi v zavislosti na typu studované skoly.

Tabulka €. 16 Postoje k Ukrajincim v zavislosti na typu Skoly na urovni dimenzi

Dimenze Gymnazia SOS F test | t test | Wilc. | Rozdil
AP SO AP SO p p p
liny pracovity 5,522 (1,158 | 5,823 | 1,351 | 0,104 | 0,074 NE
nevzdélany vzdélany 3,496 | 1,350 | 3,398 | 1,544 | 0,157 | 0,614 NE
nepoctivy poctivy 4,062 1,011 (4,097 | 1,570 | 0,000 0,905 |NE
hloupy inteligentni 3,717 11,039 | 3,850 | 1,477 | 0,000 0,554 |NE
nepratelsky pratelsky 4,372 11,135 4,540 | 1,370 | 0,048 0,352 |NE
netolerantni tolerantni 4,080 (0,992 | 4,124 | 1,269 | 0,010 0,789 |NE
nepritazlivy pfitazlivy | 3,434 1,238 | 3,363 | 1,536 | 0,024 0,581 [NE
slaby silny 5,168 | 1,109 | 5,221 | 1,301 | 0,093 | 0,742 NE
Spinavy Cisty 4,018 [ 1,217 | 4,159 | 1,515 | 0,021 0,722 |NE
zbytecny dulezity 4,26511,118 | 4,478 | 1,446 | 0,007 0,233 |NE
neupiimny upfimny 4,265 0,982 | 4,248 | 1,264 | 0,008 0,656 | NE
nebezpeény neskodny 3,96511,388 3,903 ]1,512 | 0,369 | 0,749 NE
tichy hlasity 4,770 11,195 ( 4,743 11,361 | 0,170 | 0,876 NE
cizi znamy 3,743 1,540 | 3,876 | 1,680 | 0,357 | 0,536 NE
neslusny slusny 4,044 (1,113 | 4,053 | 1,481 | 0,003 0,900 |NE

**n<0,01, *p<0,05

Z tabulky je patrné, ze u zadné z dimenzi nebyl nalezen statisticky vyznamny rozdil. Dle

zjisténych vysledkl pifijimadme nulovou hypotézu, Ze postoje studenti stfednich Skol Jiho-

moravského kraje k Ukrajinciim se na urovni jednotlivych dimenzi sémantického diferen-

cialu nelisi v zévislosti na typu studované skoly.
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Z grafu je patrné, ze studenti vnimaji Ukrajince jako docela pracovité, spiSe nevzdélané,

ani poctivé ani nepoctivé, spise hloupé, spisSe pratelské, ani tolerantni ani netolerantni, spi-

Se nepritazlivé, docela silné, ani Spinavé ani Cisté, spisSe dilezité, spiSe upfimné, ani nebez-

pecné ani neskodné, spiSe hlasité, spiSe cizi a ani slusné ani neslusné. Lze tedy fici, Ze cel-

kovy pohled studentd na Ukrajince je v celku neutralni az na dimenzi pracovitosti, kde je

shledavaji docela pracovitymi.
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» Postoje k muslimim

HO: Postoje studentii strednich Skol Jihomoravského kraje k muslimiim se na urovni jed-

notlivych dimenzi sémantického diferencialu nelisi v zavislosti na typu studované skoly.

HA: Postoje studentii stiednich Skol Jihomoravského kraje k muslimiim se na urovni jed-

notlivych dimenzi sémantického diferencialu lisi v zavislosti na typu studované skoly.

Tabulka €. 17 Postoje k muslimiim Vv zavislosti na typu Skoly na urovni dimenzi

Dimenze Gymnazia SOS F test | t test | Wilc. | Rozdil
AP | SO [ AP | SO p p p

liny pracovity 4,053 (1,457 (3,540 | 1,675 0,142 | 0,015 ANO*
nevzdélany vzdélany 4,03511,517 3,779 | 1,751 | 0,131 | 0,240 NE
nepoctivy poctivy 3,540 | 1,254 | 3,310 | 1,610 | 0,009 0,195 |NE
hloupy inteligentni 412411,283 (4,044 11,719 | 0,002 0,880 | NE
nepratelsky pratelsky 3,053 |1,534|2,655 (1,624 | 0,547 | 0,059 NE
netolerantni tolerantni | 2,230 1,309 | 2,354 11,558 | 0,067 | 0,518 NE
nepiitazlivy pfitazlivy | 2,496 | 1,465 | 2,664 | 1,645 | 0,220 | 0,418 NE
slaby silny 4,460 11,370 | 4,487 | 1,421 | 0,696 | 0,886 NE
Spinavy Cisty 3,814 11,455 | 3,690 | 1,593 | 0,339 | 0,542 NE
zbytecny dulezity 3,265 1,382 (2,788 | 1,693 | 0,033 0,016 |ANO*
neupiimny upfimny 3,54911,389 | 3,345 1,705 | 0,031 0,325 |NE
nebezpeény neskodny (2,292 | 1,307 | 2,071 | 1,400 | 0,470 | 0,221 NE
tichy hlasity 4,84111,719 14,903 | 1,752 | 0,841 | 0,789 NE
cizi znamy 3,265 1,732 | 3,788 | 2,072 | 0,059 | 0,041 ANO*
neslusny slusny 3,442 11,401 | 3,009 | 1,623 | 0,121 | 0,033 ANO*

**n<0,01, *p<0,05

Z tabulky je patrné, ze statisticky vyznamné rozdily v postojich studentii k muslimim byly
zjisStény v dimenzich pracovitost, znamost, diilezitost a sluSnost. Vzhledem ke zjisténym
vysledkiim pfijimadme pro uvedené dimenze alternativni hypotézu a konstatujeme, Zze po-
stoje student stiednich kol Jihomoravského kraje k Ukrajinctim se lisi v dimenzi pracovi-
tost, dillezitost, znamost a slusnost v zavislosti na typu studované skoly. Pro studenty gym-

vvvvvvvvvvvvvv

zaroven jsou pro n¢ ale vice cizi.
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Z grafu je patrné,

ze studenti gymnazii vnimaji muslimy jako ani liné ani pracovité, spise

zbytedné a spise neslusné a studenti SOS jako spise liné, docela zbyteéné a docela neslus-

né. V ostatnich dimenzich jsou muslimové studenty shodné jako spiSe nevzdélani, spiSe

nepoctivi, ani hloupi ani inteligentni, docela nepfatelsti, docela netolerantni, docela nepfi-

tazlivi, spise silni, spiSe Spinavi, spiSe neupiimni, docela nebezpecni a spise hlasiti. Celko-

v¢ jsou tedy muslimové hodnoceni studenty spiSe negativné.
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> Postoje ke gayim

HO: Postoje studentii strednich Skol Jihomoravského kraje ke gayiim se na urovni jednotli-

vych dimenzi sémantickeho diferencidlu nelisi v zavislosti na typu studované skoly.

HA: Postoje studentit strednich Skol Jihomoravského kraje ke gayim se na vurovni jednotli-

vych dimenzi sémantického diferencialu lisi v zavislosti na typu studované skoly.

Tabulka €. 18 Postoje ke gayim v zavislosti na typu Skoly na urovni dimenzi

Dimenze Gymnazia SOS F test | t test [ Wilc. | Rozdil
AP | SO | AP | SO p p p
liny pracovity 484111,28614,832(1,439( 0,236 | 0,961 NE
nevzdélany vzdélany |[5,177 (1,269 5,442 11,126 | 0,205 | 0,098 NE
nepoctivy poctivy 4,982 11,157 5,018 | 1,246 | 0,433 | 0,825 NE
hloupy inteligentni 477011,126 14,841 (1,347 0,059 | 0,669 NE
nepratelsky pratelsky |[5,664 (1,373 5,903 |1,224| 0,226 | 0,169 NE
netolerantni tolerantni |5,876(1,310]5,540(1,427| 0,368 | 0,066 NE
nepritazlivy pfitazlivy 3,664 [ 1,545 (3,938 (1,929 | 0,020 0,234 [NE
slaby silny 3,381 (1,220 3,460 1,421 | 0,108 | 0,652 NE
Spinavy Cisty 5,823 (1,262 (6,035 1,239 | 0,842 | 0,203 NE
zbyte¢ny dulezity 4,23011,28214,15911,437] 0,229 | 0,696 NE
neupiimny upiimny 5,035 1,246 | 5,088 | 1,293 | 0,698 | 0,754 NE
nebezpeény neskodny 5,611 (1,352 (5,664 (1,618 (0,059 | 0,789 NE
tichy hlasity 3,823(1,262 (3,726 1,338 | 0,539 | 0,574 NE
cizi znamy 459311,412|4,425|1,736| 0,030 0,683 [ NE
neslusny slusny 5,23911,318|5,372(1,4341 0,372 10,470 NE

**n<0,01, *p<0,05

Z tabulky je patrné, ze u Zadné z dimenzi nebyly zjiStény statisticky vyznamné rozdily
V postojich studentll ke gayim. Vzhledem ke zjiSténym vysledkiim pfijimame nulovou
hypotézu, Ze postoje studentli stiednich Skol Jihomoravského kraje ke gaylim se na tirovni

jednotlivych dimenzi sémantického diferencidlu nelisi v zavislosti na typu studované sko-

ly.
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Z grafu je patrné,

ze studenti obou typt Skol vnimaji gaye shodné jako spiSe pracovité,

docela vzdélané, docela poctivé, spise inteligentni, docela pratelské, docela tolerantni,

velmi Cisté, spiSe dulezité, docela upiimné, docela neSkodné, spiSe tiché, spiSe zndmé

a docela slusné. Déle je vnimaji jako spiSe slabé, spiSe tiché a spiSe nepfitazlivé.
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» Postoje k lesbickam

HO: Postoje studentii stirednich Skol Jihomoravského kraje k lesbickam se na urovni jednot-

livych dimenzi sémantického diferencidlu nelisi v zavislosti na typu studované skoly.

HA: Postoje studentii strednich skol Jihomoravského kraje k lesbickam se na urovni jed-

notlivych dimenzi sémantického diferencialu lisi v zavislosti na typu studované skoly.

Tabulka €. 19 Postoje k lesbickam v zavislosti na typu $koly na trovni dimenzi

Dimenze Gymnazia SOS F test | t test [ Wilc. |Rozdil
AP | SO | AP | SO p p p

liny pracovity 4,788 1,145|4,858 | 1,349 0,085 | 0,671 NE
nevzdélany vzdélany 4,912 11,192 | 4,912 | 1,327 | 0,259 | 1,000 NE
nepoctivy poctivy 4,788 11,130 | 4,681 1,182 | 0,631 | 0,491 NE
hloupy inteligentni 4,593 11,066 | 4,478 | 1,296 | 0,040 0,822 [NE
nepratelsky pratelsky 5,000 | 1,296 | 5,133 | 1,430 | 0,298 | 0,465 NE
netolerantni tolerantni | 5,274 (1,490 (5,018 | 1,451 | 0,785 | 0,191 NE
nepritazlivy pfitazlivy | 3,788 (1,584 | 4,274 (1,769 | 0,243 | 0,030 ANO*
slaby silny 4,009 | 1,292 | 4,142 | 1,274 0,880 | 0,438 NE
Spinavy Cisty 5,150 | 1,269 | 5,354 | 1,302 | 0,789 | 0,235 NE
zbyte¢ny dulezity 4,212 11,130 | 4,416 | 1,406 | 0,021 0,218 |NE
neupiimny upiimny 4,779 11,273 | 4,779 (1,171 | 0,377 | 1,000 NE
nebezpeény neskodny |5,150 (1,471 5,212 (1,515 0,760 | 0,755 NE
tichy hlasity 4,142 11,141 | 4,381 | 1,416 | 0,023 0,167 |NE
cizi znamy 4,274 11,453 | 4,310 | 1,664 | 0,153 | 0,865 NE
neslusny slusny 477011,195(4,726 11,416 | 0,075 | 0,800 NE

**n<0,01, *p<0,05

Z tabulky je patrné, ze statisticky vyznamny rozdil byl zjistén u dimenze pfitazlivosti.
Vzhledem k uvedenym vysledkim pfijimame alternativni hypotézu a konstatujeme, ze
postoje studentt stiednich skol Jihomoravského kraje k lesbickam se 1isi v dimenzi pfitaz-
livosti v zavislosti na typu studované §koly, pfi¢emz studenti SOS vnimaji lesbicky jako

o néco vice pfitazlivé, nez studenti gymnazii.
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Z grafu je patrné, ze lesbicky jsou studenty obou typt $kol vnimany shodné jako spise pra-

covité, spiSe vzdelané, spise poctivé, spise inteligentni, docela pratelské, docela tolerantni,

docela cisté, spiSe dilezité, spiSe upifimné, docela neSkodné, spiSe hlasité, spiSe zndmé

a spiSe sluSné. Rozdiln€ jsou studenty lesbicky vnimany v dimenzi pfitazlivosti, kde je

studenti gymnazii vnimaji jako spiSe nepfitazlivé, zatim co studenti SOS jako spise pfitaz-

livé.
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> Postoje k Cechiim

HO: Postoje studentii strednich Skol Jihomoravského kraje ke gayiim se na urovni jednotli-

vych dimenzi semantického diferencialu nelisi v zavislosti na typu studované skoly.

HA: Postoje studentit strednich Skol Jihomoravského kraje ke gayim se na vurovni jednotli-

vych dimenzi sémantického diferencialu lisi v zavislosti na typu studované skoly.

Tabulka ¢. 20 Postoje k majorité v zavislosti na typu $koly na tirovni dimenzi

Dimenze Gymnazia SOS F test | t test | Wilc. | Rozdil
AP | SO | AP | SO p p p

liny pracovity 4,159 11,596 | 4,699 | 1,658 | 0,687 | 0,013 ANO*
nevzdélany vzdélany |5,106 | 1,183 (5,327 (1,106 | 0,475 [ 0,148 NE
nepoctivy poctivy 3,460 1,427 13,938 1,633 | 0,156 | 0,020 ANO*
hloupy inteligentni 4496 (1,17414,655]1,294 10,303 {0,333 NE
nepratelsky pratelsky |4,549 (1,529 5,000 | 1,445 0,551 | 0,024 ANO*
netolerantni tolerantni | 3,460 | 1,637 4,195 (1,517 | 0,422 | 0,001 ANO*
nepiitazlivy ptitazlivy |4,956 | 1,256 |5,195(1,420( 0,198 | 0,182 NE
slaby silny 4,513 (1,087 (4,965| 1,187 | 0,350 | 0,003 ANO**
Spinavy Cisty 5,097 11,267 15,336 1,272 | 0,970 | 0,159 NE
zbytecny dulezity 4876(1,471 (5,372 1,377 0,487 (0,010 ANO**
neupiimny upfimny 3,84111,33314,38911,532| 0,143 | 0,004 ANO**
nebezpeény neskodny |4,708 (1,321 (4,549|1,553| 0,088 | 0,407 NE
tichy hlasity 4,602(1,184(4,735|1,2321 0,676 {0,410 NE
cizi znamy 5,867 11,386 5,770 1,376 | 0,941 | 0,597 NE
neslusny slusny 4,31911,378 4,619 (1,466 | 0,512 | 0,113 NE

**n<0,01, *p<0,05

Z tabulky je patrné, Ze statisticky vyznamny rozdil byl zjiStén u dimenzi pracovitosti, po-
ctivosti, pratelskosti, tolerance, sily, dilezitosti a upfimnosti. Vzhledem k uvedenym vy-
sledkim pfijimame alternativni hypotézu a konstatujeme, ze postoje studentl stiednich
$kol Jihomoravského kraje k Cechiim se li§i ve zminénych dimenzich v zavislosti na typu
studované 8koly, pfi¢emz studenti gymnazii jsou ve vSech tdchto dimenzich k Cechtim

kritiét&jsi, nez studenti SOS.
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Z grafu je patrné, ze Cedi jsou studenty vnimani shodné jako spise slusni, docela znami,
spise hlasiti, spiSe nesSkodni, spiSe Cisti, docela pfitazlivi, spiSe inteligentni, docela vzdéla-
ni. Studenti gymnazii jsou v ostatnich dimenzich k Cechtim kriti¢t&jsi a vnimaji nas jako
spise neupiimné (studenti SOS spise uptimné), spise dilezité (studenti SOS docela diileZi-
té), spise silné (studenti SOS docela silné), spise netolerantni (studenti SOS spise tolerant-
ni), spise pratelské (studenti SOS docela piatelské), spise nepoctivé (studenti SOS ani po-
ctivé ani nepoctivé). Dale Cechy studenti gymnazii vnimaji jako o néco vice liné nez stu-

denti SOS.
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5.3 Analyza rozdili v postojich v zavislosti na genderu
V této Casti vyzkumu bylo cilem hledani odpovédi na tyto vyzkumné otazky:
Existuji rozdily v postojich studenti k sexualnim mensinam v zavislosti na genderu?
LiSi se sebeposouzeni studentu v zavislosti na genderu?
Opét jsme provedli srovnani postoji nejdiive na Grovni jednotlivych faktorti a v dal$i Casti
na urovni jednotlivych dimenzi.
5.3.1 Analyza na drovni faktori
» Postoje ke gaytiim

HO: Postoje studentii strednich skol Jihomoravského kraje ke gayiim se na urovni jednotli-

vych faktorii séemantického diferencialu nelisi v zavislosti na genderu.

HA: Postoje studentii strednich skol Jihomoravského kraje ke gayiim se na urovni jednotli-

vych faktorii sémantického diferencialu lisi v zavislosti na genderu.

Tabulka ¢. 21 Postoje ke gayiim v zavislosti ne genderu na Grovni faktort

FAKTORY Muzi Zeny |F test|ttest |Wilcox| Rozdil
AP | SO [ AP | SO P p p

PRESTIZ 4,923(1,372(5,403(1,225( 0,007 0,000 [ANO =**

PROSOCIALNOST | 5,219 1,459 5,751(1,272]0,001 0,000 |ANO **

HODNOCENT 3,692(1,571(4,24211,514(0,438 (0,000 ANO **

**n<0,01, *p<0,05

Z vysledku v tabulce je patrné, Ze statisticky vyznamny rozdil v postojich studenti ke gay-
um byl zjistén u vSech faktorti. Pro vSechny faktory tedy pfijimame alternativni hypotézu
a konstatujeme, Ze postoje studentli stfednich Skol Jithomoravského kraje ke gaylim se 1i8i
u faktorti prestize, prosocialnosti i hodnoceni v zavislosti na genderu, pficemz ve vsech

oblastech jsou gayové pozitivné€ji vnimani Zenami.

> Postoje k lesbickam

HO: Postoje studentii stiednich Skol Jihomoravského kraje lesbickam se na urovni jednotli-

vych faktorii sémantického diferencialu nelisi v zavislosti na genderu.

HA: Postoje studentii stiednich Skol Jihomoravského kraje k lesbickam se na urovni jed-

notlivych faktorii sémantického diferencidlu lisi v zavislosti na genderu.
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Tabulka €. 22 Postoje k lesbickam v zavislosti ne genderu na trovni faktorti

FAKTORY Muzi Zeny | Ftest | ttest |Wilcox | Rozdil
AP SO AP SO P p p

PRESTIZ 4,699 | 1,286 | 4,988 | 1,198 | 0,095 | 0,000 ANO **

PROSOCIALNOST | 4,819 | 1,388 | 5,133 | 1,365 | 0,684 | 0,000 ANO **

HODNOCEN{ 4,164 | 1,489 | 4,191 | 1,448 | 0,552 | 0,778 NE

**p<0,01, *p<0,05

Z vysledkd v tabulce je patrné, ze statisticky vyznamny rozdil v postojich studentii
k lesbickam byl zjistén u faktorti prestize a prosocialnosti. Pro tyto faktory tedy piijimame
alternativni hypotézu a konstatujeme, Ze postoje studentl stfednich $kol Jihomoravského
kraje k lesbickam se lisi u faktort prestize a prosocialnosti v zavislosti na genderu, pii¢emz

v obou oblastech jsou lesbi¢ky pozitivnéji vnimany zenami.

» Sebeposouzeni

HO: Sebeposouzeni studentii strednich skol Jihomoravského kraje se na urovni jednotlivych

dimenzi sémantického faktoru nelisi v zavislosti na genderu.

HA: Sebeposouzeni studentii stiednich Skol Jihomoravského kraje se na urovni jednotli-

vych faktorii sémantického diferencialu lisi v zavislosti na genderu.

Tabulka €. 23 Sebeposouzeni v zavislosti na genderu na trovni faktori

FAKTORY Muzi Zeny |F test|t test|Wilcox| Rozdil
AP | SO [ AP | SO P p p

PRESTIZ 5,44111,43415,669|1,200| 0,000 0,028 |ANO *

PROSOCIALNOST 5,370 1,610 5,876(1,25410,000 0,000 |ANO **

HODNOCENI 5,033(1,63214,91411,427 | 0,004 0,036 |ANO *

*¥p<0,01, *p<0,05

Z vysledkd v tabulce je patrné, ze statisticky vyznamny rozdil v sebeposouzeni studentl
byl zjistén u vSech faktorii, pro vSechny faktory tedy pfijimame alternativni hypotézu
a konstatujeme, ze sebeposouzeni studentii stiednich $kol Jihomoravského kraje se 1isi
u faktorti prestize, prosocialnosti a hodnoceni v zavislosti na genderu, pfi¢emz v oblasti
prestize a prosocialnosti vnimaji sami sebe pozitivn&ji zeny a v oblasti hodnoceni se pozi-

tivnéji vnimaji muzi.
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5.3.2 Analyza na urovni dimenzi
> Postoje ke gayim

HO: Postoje studentii stiednich skol Jihomoravského kraje ke gayiim se na urovni jednotli-

vych dimenzi séemantického diferencidlu nelisi v zavislosti na genderu.

HA: Postoje studentii stirednich skol Jihomoravského kraje ke gayiim se na urovni jednotli-

vych dimenzi sémantického diferencialu lisi v zavislosti na genderu.

Tabulka ¢.24 Postoje ke gayum v zavislosti na genderu na tirovni dimenzi

Dimenze Mui Zeny |F test|ttest |Wilc. | Rozdil
AP [ SO | AP | SO p p p

liny pracovity 4,579(1,381|5,067 (1,307 | 0,558 (0,007 ANO**
nevzdélany vzdélany |5,028|1,201(5,563(1,154|0,674 0,001 ANO**
nepoctivy poctivy 4,757(1,28015,2181,083 (0,077 | 0,004 ANO**
hloupy inteligentni 457911,325(5,0081,124 10,082 10,010 ANO**
nepiatelsky pratelsky |5,486]1,430(6,050(1,119|0,010 0,002 [ ANO**
netolerantni tolerantni | 5,47711,507 (5,916 |1,218| 0,025 0,037 | ANO*
nepritazlivy ptitazlivy | 3,327|1,790 (4,227 (1,602 | 0,241 | 0,000 ANO**
slaby silny 3,402 (1,359|3,4371,293| 0,598 | 0,843 NE
Spinavy Cisty 5,673]1,379(6,160 (1,081 0,010 0,014 | ANO*
zbyte¢ny dulezity 3,757(1,400|4,5881,196 | 0,096 {0,000 ANO**
neupfimny upifimny |4,794(1,219(5,303|1,266| 0,692 |0,002 ANO**
nebezpeény neskodny |5,252(1,579(5,983|1,315| 0,053 0,000 ANO**
tichy hlasity 3,785]1,325|3,765(1,280( 0,715 | 0,907 NE
cizi znamy 4,280(1,53414,714 (1,601 0,659 (0,039 ANO*
neslusny slusny 5,08411,448|5,504 (1,281 0,196 | 0,022 ANO*

**p<0,01, *p<0,05

Z tabulky je patrné, ze v hodnoceni gaya v zavislosti na genderu byly zjistény statisticky
vyznamné rozdily ve vSech dimenzich, kromé dimenzi sily a hlasitosti, u kterych rozdily
zjiStény nebyly. Vzhledem k uvedenym vysledkiim piijimame alternativni hypotézu, Ze
postoje studentti stiednich skol Jihomoravského kraje ke gayim se 1isi u dimenzi pracovi-
tosti, vzdélanosti, poctivosti, inteligence, pratelskosti, tolerance, piitazlivosti, Cistoty, dile-
zitosti, upiimnosti, neSkodnosti, zndmosti a slusnosti v zévislosti na genderu, pficemz ve

vSech uvedenych dimenzich vnimaji Zeny gaye pozitivnéji nez muzi.
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Z grafu je patrné, Ze v zavislosti na genderu jsou gayové vnimani shodné nebo velmi po-

dobné jako spiSe slabi, spiSe tisi, docela tolerantni, spiSe neskodni, spiSe zndmi a spiSe

slusni. U ostatnich dimenzi jsou gayové zenami vnimani jako docela pracoviti (muzi spiSe

pracoviti), docela vzdélani (muzi spiSe vzdé€lani), docela poctivi (muzi spiSe poctivi), doce-

la inteligentni (muZi spiSe inteligentni), docela pratelsti (muzi spiSe pratelsti), spiSe ptitaz-

livi (muzi spise neptitazlivi), docela Cisti (muzi spise Cisti), spiSe duleziti (muzi spise zby-

te€ni), docela upfimni (muzi spiSe upfimni).
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> Postoje k lesbickam

HO: Postoje studentii strednich skol Jihomoravského kraje K lesbickam se na virovni jednot-

livych dimenzi sémantickeho diferencidlu nelisi v zavislosti na genderu.

HA: Postoje studentii strednich skol Jihomoravského kraje k lesbickam se na urovni jed-

notlivych dimenzi sémantického diferencialu lisi v zavislosti na genderu.

Tabulka €. 25 Postoje k lesbickam v zavislosti na genderu na urovni dimenzi

Dimenze MuZi Zeny | Ftest|ttest |Wilc. | Rozdil
AP | SO | AP | SO p p p

liny pracovity 46171(1,329(5,008 (1,146 0,117 | 0,019 ANO*
nevzdélany vzdélany |4,748|1,304|5,059 (1,202 | 0,391 | 0,064 NE
nepoctivy poctivy 4,617 11,146 |14,840|1,157| 0,925 | 0,147 NE
hloupy inteligentni 4,346 | 1,245|4,706 | 1,107 | 0,216 | 0,023 ANO*
nepratelsky pratelsky |4,860|1,417 |5,252 (1,290 | 0,320 | 0,031 ANO*
netolerantni tolerantni |4,916|1,493|5,353 (1,430 | 0,645 | 0,026 ANO*
nepiitazlivy pfitazlivy |4,346 (1,812 3,748 1,531 (0,074 | 0,008 ANO**
slaby silny 3,935(1,223(4,202(1,325(0,401 |0,116 NE
Spinavy Cisty 5,168 (1,277 (5,328 | 1,296 | 0,881 | 0,353 NE
zbyte¢ny dulezity 4,15911,319 4,454 | 1,226 | 0,443 | 0,084 NE
neupiimny upiimny 4,64511,23814,89911,196| 0,712 0,119 NE
nebezpeény neskodny |5,093|1,44415,261|1,532|0,537 0,400 NE
tichy hlasity 4,196 11,292 14,319|1,288( 0,975 | 0,475 NE
cizi znamy 4,215(1,524 14,361 1,593 | 0,641 | 0,481 NE
neslusny slusny 4,57911,296 14,899 1,304 | 0,949 | 0,066 NE

**n<0,01, *p<0,05

Z tabulky je patrné, Ze v postojich studentl k lesbickam byly zjistény statisticky vyznamné
rozdily v dimenzich pracovitosti, inteligence, ptatelskosti, tolerance a pfitazlivosti. Vzhle-
dem k uvedenym vysledkiim pfijimame alternativni hypotézu, ze postoje student stied-
nich Skol Jihomoravského kraje k lesbickam se lisi u dimenzi pracovitosti, inteligence,
pratelskosti, tolerance a pfitazlivosti v zavislosti na genderu, pficemz ve vSech uvedenych
dimenzich vnimaji Zeny lesbicky pozitivnéji neZ muzi, kromé dimenze pftitazlivosti, kde

zeny shledavaji lesbicky jako méné pfitazlivé, nez muzi.
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Z grafu je patrné, ze v zavislosti na genderu jsou lesbicky vnimany studenty shodné nebo
velmi podobné jako spiSe vzdélané, spiSe poctivé, spiSe inteligentni, ani silné ani slabé,
docela cisté, spiSe dilezité, spiSe upifimné, docela neSkodné, spiSe hlasité, spiSe zndmé
a spie slusné. Zeny vnimaji na rozdil od muzi lesbi¢ky pozitivn&ji jako docela pracovité
(muzi spiSe pracovité), docela pratelské (muzi spiSe pratelské), docela tolerantni (muzi
spiSe tolerantni). Negativnéji, jsou zenami lesbicky vnimany jako spiSe nepfitazlivé na

rozdil od muzu, kteti je vnimaji jako spise pritazlivé.
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» Sebeposouzeni

HO: Sebeposouzeni studentii strednich Skol Jihomoravského kraje se na urovni jednotlivych

dimenzi séemantického faktoru nelisi v zavislosti na genderu.

HA: Sebeposouzeni studentii stiednich skol Jihomoravského kraje se na urovni jednotli-

vych dimenzi sémantického diferencialu lisi v zavislosti na genderu.

Tabulka €. 26 Sebeposouzeni v zavislosti na genderu na Grovni dimenzi

Dimenze MuZi Zeny |F test|t test |Wilc. | Rozdil
AP | SO | AP | SO p p p

liny pracovity 4,981|1,775(5,034)1,512(0,090 (0,813 NE
nevzdélany vzdélany |5,402(1,089|5,546 0,909 (0,056 | 0,284 NE
nepoctivy poctivy 5,21511,51115,748(1,129| 0,002 0,012 | ANO*
hloupy inteligentni 5,486(1,18515,47110,910( 0,005 0,617 |NE
nepratelsky pratelsky |5,654(1,518(5,933|1,326 (0,153 0,145 NE
netolerantni tolerantni (5,084 (1,802 5,546 (1,358 | 0,003 0,121 |NE
nepfiitazlivy pfitazlivy|5,047]1,604|5,000(1,334|0,051|0,813 NE
slaby silny 4,953(1,651|4,370(1,419|0,111 {0,005 ANO**
Spinavy Cisty 6,121|1,264(6,546|0,890| 0,000 0,003 | ANO**
zbyte¢ny dulezity 4,99111,551(5,092]1,372(0,193 {0,603 NE
neupfimny upifimny |5,673(1,433|6,050(0,946|0,000 0,144 |NE
nebezpecny neskodny |4,776]1,771|5,697|1,406|0,015 0,000 [ ANO**
tichy hlasity 4,383|1,746(4,076|1,767 (0,906 {0,190 NE
cizi znamy 5,140]1,734(5,193|1,451| 0,060 | 0,804 NE
neslusny slusny 5,664|1,273(6,151|1,094] 0,109 | 0,002 ANO**

**n<0,01, *p<0,05

Z tabulky je patrné, Ze v sebeposouzeni studentl byly zjiStény statisticky vyznamné rozdily
v dimenzich poctivosti, sily, ¢istoty, upfimnosti, neskodnosti a slusnosti. Vzhledem k uve-
denym vysledkiim pfijimame alternativni hypotézu a konstatujeme, ze sebeposouzeni Stu-
dentt stfednich kol Jihomoravského kraje se li§i u dimenzi poctivosti, sily, Cistoty, uptim-
nosti, neSkodnosti a slusnosti v zavislosti na genderu, pficemz ve vSech uvedenych dimen-

zich se Zeny posuzuji pozitivnéji neZ muzi, kromé dimenze sily.
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Z grafu je patrné, Ze v zavislosti na genderu vnimaji divky i chlapci sami sebe velmi po-

dobng, jako spiSe pracovité, docela vzdélané, docela poctivé, docela inteligentni, docela

ptatelskeé, docela tolerantni, docela pfitazlivé, velmi Cisté, docela diilezité, docela upfimné,

spiSe hlasité, docela znamé. Dale se divky posoudily jako spise silné (chlapci docela silni),

velmi neskodné (chlapci docela neSkodni), velmi slusné (chlapci docela slusni).
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5.4 Analyza rozdili miry socialni distance v zavislosti na typu Skoly

V této Casti vyzkumu jsme hledali odpovéd’ na otazku:

Existuji rozdily v postojich studentii k etnickym, narodnostnim a sexualnim mensi-

nam v zavislosti na typu studované Skoly?

HO: V mire socialni distance studentii strednich skol Jihomoravského kraje k vybranym

mensinam neexistuji rozdily v zavislosti na typu studované skoly.

HA: V mire socialni distance studentu strednich Skol Jihomoravského kraje k vybranym

mensindm existuji rozdily v zavislosti na typu studované skoly.

Vysledky jsou uvedeny v nasledujici tabulce.

Tabulka ¢. 27 Distance v zavislosti na typu §koly

Prim dist. | Pram dist. | F test | t test ,

gymnyzia SOS p p rozdil
Rom 4,9 56 0,280 | 0,002 | ANO**
Vietnamec 3,0 3,9 0,149 | 0,000 | ANO**
Ukrajinec 37 4,3 0,641 | 0,006 | ANO**
Muslim 51 58 0,325 | 0,004 | ANO**
Gay 2,2 2,7 0,297 | 0,039 | ANO*
Lesbicka 2,4 2,3 0,384 10,656 | NE

**p<0,01, *p<0,05

Z vysledk v tabulce je patrné, Ze v piipadé¢ Romi, Vietnamct, Ukrajincli, musliml a gaya
byly zjiStény statisticky vyznamné rozdily v mife socidlni distance vii¢i nim V zavislosti na
typu Skoly. V ptipadé téchto mensin tedy pfijimame alternativni hypotézu a konstatujeme,
ze v mife socidlni distance studentl stfednich Skol Jihomoravského kraje k Romim, Viet-
namctm, Ukrajincim, muslimiim a gayGm existuji rozdily v zavislosti na typu studované
Skoly, pficemZ ve vSech piipadech se projevila niZ§i mira socidlni distance u studentl
gymndzii. V ptipadé€ lesbicek nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil a pfijimame tedy
nulovou hypotézu, Ze v mife socialni distance studentti stfednich §kol Jihomoravského kra-

je k lesbickam neexistuje rozdil v zavislosti na typu studované skoly.
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5.5 Analyza souvislosti miry socialni distance s mirou znamosti
V této Casti vyzkumu jsme hledali odpovéd’ na otazku:

Jsou postoje studenti k etnickym, narodnostnim a sexuilnim mensinam ovlivnény

blizkosti vzajemnych kontakti?

HO: Mezi mirou socialni distance studentii stiednich Skol Jihomoravského kraje k vybra-

nym mensindm a mirou zndmosti s nimi, neexistuje vztah.

HA: Mezi mirou socidlni distance studentii strednich skol Jihomoravského kraje k vybra-

nym mensindam a mirou zndmosti s nimi, existuje vztah.

Pro ovéfeni hypotéz jsme zvolili Spearmaniiv test poradové korelace. Vysledky testii jsou

uvedeny v nasledujici tabulce.

Tabulka ¢. 27 Spearmanova korelace

rho p
Rom -0,339 0,000000183
Vietnamec -0,310 0,000002076
Ukrajinec -0,242 0,000235365
Muslim -0,363 0,000000019
Gay -0,363 0,000000020
Lesbicka -0,176 0,008127701

Zjisténé p hodnoty vypovidaji o vysokeé statistické vyznamnosti zjiSténych korelaci (rho).
Ve vsech piipadech se jedna o korelace negativni, takze lze konstatovat, ze ¢im vyssi je
lace (rho) mizeme fici, Ze v piipadé Romi, Vietnamct, muslimd, gayt i Ukrajinct se jed-
na o nizké zavislosti proménnych a v ptipad¢ lesbicek nizky korelacni koeficient nevypo-
vida o zavislosti obou proménnych. Vzhledem k uvedenym vysledktim v piipadé Romd,
Vietnamci, muslimt, gayi i Ukrajinci pfijimdme alternativni hypotézu, Ze mezi mirou
socialni distance studenti stfednich $kol Jihomoravského kraje k vybranym mensinam
a mirou znamosti s nimi, existuje vztah. V piipadé lesbicek, vzhledem k nizkému korelac-

nimu koeficientu, pfijimame hypotézu nulovou.

Vzhledem K zjisténym nizkym zavislostem proménnych znamosti a socialni distance jsme
se rozhodli u vSech zkoumanych mensin provést ovéteni souvislosti proménnych pomoci

statistického testu vyznamnosti — chi-kvadrat pro kontingenci tabulku.
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Pro provedeni téchto testl jsme zménili uspotfadani dat. V piipadé zndmosti jsme sloucili
kategorie neosobni znamost s kategorii nevidam. Vysledna kategorie tvoii kategorii neo-
sobni znamost. Kategorie osobni znamost byla zachovana, nebot’ jak jsme uvedli vyse,
predpokladame, ze pravé osobnéjSi znamost s piislusniky mensin, by se meéla projevit
Vv jejich pozitivnéjsim hodnoceni, tedy i v nizsi socidlni distanci vii¢i nim. K dalsi upravé
dat pro nasledujici analyzy doslo u socialni distance, kde jsme sloucili kategorie vysoké a
extréemni distance, které nov¢ tvoii kategorii vysoké distance. K tomuto kroku jsme pfi-
stoupili z divodu, Ze bez slouceni téchto dvou kategorii by se v kontingen¢nich tabulkach

objevovali nuly, coZ je pro pouziti zvoleného testu vyznamnosti nezadouci. Vysledky jed-

notlivych testii pro jednotlivé mensiny jsou uvedeny v nasledujici tabulce.

HO: Mezi mirou socialni distance studentii strednich skol Jihomoravského kraje k vybra-

nym mensinam a mirou zndmosti s nimi neexistuje souvislost.

HA: Mezi mirou socialni distance studentu strednich Skol Jihomoravského kraje k vybra-

nym mensinam a mirou zndmosti s nimi existuje souvislost.

Tabulka ¢. 28 Analyzy chi-kvadrat

Nizka Sti‘edni Vysoka Pomér
Rom distance | distance distance | distanci *
Neosobni znamost 25 24 137 2,80
Osobni znamost 12 3 25 1,67

x2 = 6,8898, df = 2, p-hodnota = 0,03191

Nizka Stiredni Vysoka Pomér
Vietnamec distance | distance distance distanci *
Neosobni znamost 45 38 51 0,61
Osobni znamost 53 20 19 0,26

x2 = 13,5298, df =2, p-hodnota = 0,001154

Nizka Stiedni Vysoka Pomér
UKrajinec distance | distance distance | distanci *
Neosobni znamost 43 60 88 0,85
Osobni znamost 20 7 8 0,30

x2 =17,7781, df = 2, p-hodnota = 0,0001379

Nizka Stiedni Vysoka Pomér

muslim distance | distance distance distanci *
Neosobni znamost 23 60 155 1,87
Osobni znamost 10 6 14 0,88

x2 = 14,8343, df = 2, p-hodnota = 0,0006009
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Nizka Stiredni Vysoka Pomér
gay distance | distance distance distanci *
Neosobni znamost 68 16 33 0,39
Osobni znamost 91 9 9 0,09

x2 = 18,7416, df = 2, p-hodnota = 0,00008517

Nizka Sti‘edni Vysoka Pomér

lesbi¢ka distance | distance distance distanci *
Neosobni znamost 106 19 23 0,18
Osobni znamost 63 9 6 0,08

x2 =3,0931, df = 2, p-hodnota = 0,213

* Pomér distanci = vysoka distance / nizka + stfedni.

Z tabulky je patrné, Ze v piipadé Romi, Vietnamct, Ukrajincii, muslim@ a gayi byla zjis-
téna souvislost osobni ¢i neosobni zndmosti s mirou socidlni distance a pro tyto menSiny
tedy pfijimame alternativni hypotézu, ze mezi mirou socialni distance studentd stfednich
Skol Jihomoravského kraje k vybranym mensinam a mirou znamosti s nimi existuje souvis-
lost. U lesbicek se vySe uvedena souvislost neprokazala, v jejich pfipadé tedy pfijimame
nulovou hypotézu. Abychom mohli zjisténé souvislosti Iépe interpretovat, doplnili jsme
vyse uvedenou kontingencni tabulku o poméry vysoké distance k nizké a stfedni distanci
(které byly pro vypocet poméru slouceny), ¢imz jsme zjistili, ze ve vSech ptipadech je po-
mér distanci u neosobni zndmosti vzdy vyrazn€ vyssi nez u zndmosti osobni. Na zakladé¢
téchto zjisténi konstatujeme, zZe osobni znamost studentli s mensSinami mé vliv na projeve-

nou miru socidlni distance pozitivnim smérem.

Jelikoz jsme si vé€domi, Ze pfevodem pofadovych dat, se kterymi pracuje Spearmantiv test
poradové korelace na data kategorialni, se kterymi pracuje test chi-kvadrat, prichazime
o ¢ast informace, rozhodli jsme se vliv osobni znamosti na projevenou socialni distanci
ovetit pouzitim parametrického testu. Pro tento ucel jsme zvolili t test pro dva vybéry
(osobni a neosobni znamost) a hledali jsme tedy rozdily v mife socidlni distance
Vv zavislosti na osobni ¢i neosobni zndmosti. V piipadé gayi nebyla pomoci F testu zjiSténa

shoda rozptyld, proto byl v tomto ptfipadé proveden Wilcoxontiv test na misto t testu.
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HO: V mire socialni distance studentii strednich skol Jihomoravského kraje k vybranym

mensinam neexistuji rozdily v zavislosti na osobni ¢i neosobni znamosti.

HA: V mire socialni distance studentii strednich skol Jihomoravského kraje k vybranym

mensinam existuji rozdily v zavislosti na osobni ¢i neosobni znamosti.

Tabulka ¢. 29 Rozdily v socialni distanci v zavislosti na osobni ¢i neosobni zndmosti

Prim. distance | Prim. distan- | p hodn. | p hodnota ,

osob. znamost | ce neosob.zn. F testu t testu rozdil
Rom 4,50 5,38 0,1479 10,0133 ANO *
Viethamec 2,84 3,82 0,5044 10,0000 ANO **
Ukrajinec 2,97 4,17 0,7218 10,0003 ANO **
Muslim 4,13 5,67 0,4186 |0,0003 ANO **
Gay 1,94 2,91 0,0000 |0,0002" ANO **
Lesbicka 2,06 2,51 0,0820 |0,0246 ANO *

**p<0,01, *p<0,05, ¥ p hodnota Wilcoxonava testu

Z tabulky je patrné, ze ve vSech pfipadech byl zjistén statisticky vyznamny rozdil v mife
socialni distance k vybranym men$inam Vv zavislosti na osobni ¢i neosobni znamosti. Pfi-
jimame alternativni hypotézu a konstatujeme, Ze v mife socialni distance studentt stied-
nich Skol Jihomoravského kraje k vybranym menSinam existuji rozdily v zavislosti na
osobni ¢i neosobni znamosti, pficemz u studentli s osobni zndmosti s vybranymi mensina-

mi byla zjisténa vzdy niz§i mira socialni distance.
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5.6 Analyza rozdili miry socialni distance v zavislosti na zkuSenosti
V této Casti vyzkumu jsme hledali odpovéd’ na otazku:

Jsou postoje studenti K etnickym a narodnostnim mensinam ovlivnény osobni zkuse-

nosti s nimi?

HO: V mire socialni distance studentii strednich skol Jihomoravského kraje k Romum

a Vietnamcim neexistuji rozdily v zavislosti na pozitivai ¢i negativni zkuSenosti s nimi.

HA: V mire socidlni distance studentu strednich skol Jihomoravského kraje k Romum

a Vietnamciim existuji rozdily v zavislosti na pozitivni ¢i negativni zkusenosti s nimi.

K ovéfeni hypotéz jsme zvolili t test pro dva vybéry a vysledky jsou uvedeny v nasledujici

tabulce.

Tabulka ¢. 30 Rozdily miry socialni distance v zavislosti na zkusenosti

Primérna hodnota socialni distance F test t test
Pozitivni zkuSenost | Negativni zkuSenost p p
Rom 3 5,593 0,12512| 0,000005
Vietnamec 3,097 55 0,232120,000233

Z tabulky je patrné, Ze statisticky vyznamny rozdil byl zjiS§tén u obou mensin. Pfijimame
tedy alternativni hypotézu, ze v mife socialni distance studentl stfednich skol Jihomorav-
ského kraje k Romim a Vietnamciim existuji rozdily v zavislosti na pozitivni ¢i negativni

zkuSenosti s nimi.
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5.7 Shrnuti vyzkumného Setieni

Na zacatku naSeho vyzkumu jsme polozili n¢kolik vyzkumnych otazek a nyni se k nim,

pro ucely zavérecného shrnuti, vracime.

Existuji rozdily v postojich studenti k etnickym, narodnostnim a sexualnim mensi-

nam v zavislosti na typu studované $koly?

Pti hledani odpovédi na tuto vyzkumnou otdzku jsme porovnavali postoje studentli gymna-
zii s postoji studentit SOS Jihomoravského kraje k vybranym mensindm za uziti dvou vy-

zkumnych nastroji — sémantického diferencialu a Bogardusovi Skaly socidlni distance.

V piipad¢ sémantického diferencialu, jsme postoje studentti srovnavali ve dvou trovnich —
na urovni faktort a na Grovni dimenzi, pficemz pro celkové srovndni postojii studentd po-
vazujeme za rozhodujici srovnani na trovni faktord, nebot’ kazdy faktor predstavuje vzdy
oblast vniméani mensin studenty a zahrnuje vzdy n¢kolik dimenzi. Studenti gymndzii vni-
maji Romy pozitivngji v oblasti prestiZe, prosocialnosti i hodnoceni nez studenti SOS.
Vietnamce a Ukrajince vnimaji studenti gymnazii a studenti SOS shodné. Muslimy vnimaji
studenti gymnazii pozitivnéji v oblasti prestize a prosocidlnosti a v oblasti hodnoceni je
vnimaji shodné se studenty SOS. Sexualni mensiny (gaye a lesbi¢ky) vnimaji studenti
gymnazii shodné se studenty SOS, pouze v piipadé lesbicek studenti SOS vnimaji lesbicky
pozitivnéji v oblasti hodnoceni. Celkové je tfeba dodat, Ze i ptes vySe uvedené zjisténé
rozdily v postojich, jsou postoje obou srovnavanych skupin velmi podobné a nelisi se
nikterak zdsadné. Za ptekvapujici povazujeme zjiSténi, Ze studenti gymndazii jsou u zjisté-
nych rozdilli pfevazné tolerantnéjsi k menSindm, zaroven jsou vSak vice kriticti k majorité

ve viech oblastech — prestiZe, prosocialnosti i hodnoceni, nez studenti SOS.

V ptipadé postojii zjistovanych pomoci Bogardusovi §kaly socialni distance bylo zjiSténo,
Ze studenti gymnazii vnimaji menSiny pozitivnéji, respektive se v mensi mife distancuji od
Romi, Vietnamct, Ukrajincti, muslimt a gayi, nez studenti SOS. Lesbicky vnimaji shod-

né ob¢ srovnavané skupiny studentd.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 88

Existuji rozdily v postojich studentti k sexudlnim menS$inam v zavislosti na genderu?

Rozdily ve vyzkumné otdzce jsme hledali za uziti sémantického diferencialu opét na Grov-
ni faktorti a dimenzi. Zjistili jsme, Ze zeny vnimaji gaye pozitivnéji ve vSech oblastech —
prestize, prosocidlnosti i hodnoceni a lesbicky vnimaji pozitivnéji v oblasti prestize a pro-
socialnosti, nez muzi. Na Grovni dimenzi bylo nejvice rozdila zjisténo ve vztahu ke gayim,
které zeny vnimaji pozitivnéji nez muzi téméf ve vSech dimenzich.

Jsou postoje studenti k etnickym, narodnostnim a sexuilnim mensinam ovlivnény

blizkosti vzajemnych kontakta?

V této Casti vyzkumu jsme nejdiive hledali vztah mezi mirou znamosti s vybranymi men-
Sinami a mirou projevené socialni distance vuci nim. Na§ predpoklad byl, ze blizsi zna-
mosti bude odpovidat niz§i mira socialni distance. Tento pfedpoklad se potvrdil za uziti
Spearmenova koeficientu potfadové korelace v ptipadé Romt, Vietnamci, Ukrajincli, mus-
limt a gayu v ptipad¢ lesbicek vztah vyse uvedenych proménnych nalezen nebyl. Souvis-
lost miry socialni distance s mirou znamosti jsme nasledné ovétovali dalSima dvéma zpt-
soby (chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku a t test nebo Wilcoxoniiv test) a vysledky téch-
to ovéteni koresponduji s vysledky ovéfovanymi pomoci Spearmanova testu poradové ko-
relace. Muzeme tedy s jistotou konstatovat, ze postoje studentl k vybranym etnickym,

narodnostnim a sexudlnim mensinam jsou ovlivnény blizkosti vzajemnych kontaktt.

Jsou postoje student k etnickym narodnostnim menS$inim ovlivnény osobni zkuSe-

nosti s nimi?

V této casti vyzkumu jsme srovnavali zjiSténou miru socidlni distance studentli k Romim
a Vietnamciim v zavislosti na pozitivni, ¢i negativni zkuSenosti s nimi. Zjistili jsme, Ze
studenti s pozitivni zkuSenosti S Romy se od nich v mensi mife distancuji, nez studenti
s negativni zkuSenosti. Ke stejnému zavéru jsme dospéli i v pfipadé Vietnamcl. MiiZeme
tedy konstatovat, ze pozitivni osobni zkuSenost s mensinami ma Vliv na utvafeni postoji

K nim pozitivnim smérem.
Lisi se sebehodnoceni studenti v zavislosti na genderu?

Rozdily ve vyzkumné otdzce jsme hledali za uziti sémantického diferencidlu opét na Grov-
ni faktorll a dimenzi. Zjistili jsme, Zze v oblastech prestize a prosocialnosti vnimaji sami

sebe pozitivnéji Zeny a v oblasti hodnoceni se pozitivnéji vnimaji muZzi. Na Girovni dimenzi
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se zeny hodnotily pozitivnéji jako poctivéjsi, Cistéjsi, neskodnéjsi a slusnéjsi nez tomu bylo
u muzt, muzi se naopak hodnotili jako vice silni, nez tomu bylo u Zen.

Jaké jsou postoje studenti stiednich $§kol Jihomoravského kraje k etnickym narod-

nostnim a sexualnim mensinam?
Zjistili jsme, ze nejvice negativné jsou z vybranych mensin studenty vniméani Romové
a muslimové. Neutraln¢ studenti vnimaji Ukrajince a velmi kladné pak studenti vnimaji

Vietnamce gaye a lesbicky.
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ZAVER

Cilem této diplomové prace bylo zjistit, jaké postoje zastavaji studenti stiednich Skol
K etnickym, narodnostnim a sexualnim mensinam. V teoretické ¢asti prace jsme nejdiive
vymezili mensiny, ke kterym byl sméfovan nas vyzkum, vcetné nejcastéjsich negativnich
postoju, které se viici nim v nasi spole¢nosti objevuji. Druha kapitola byla vénovana soci-
alni percepci, pfedev§im postojum, stereotypim a piedsudkim, jejich vymezenim, ¢inite-
Itiim jejich utvaieni a moznostem jejich zmény. Zavér této kapitoly byl vénovan specifikim
socialni percepce u dospivajici mladeze, na kterou byl na§ vyzkum cilen. V zavére¢né ka-
pitole jsme se zaméfili na moznosti Skoly pii formovani postoji zakt a studentl
kK menSinam prostfednictvim etické a multikulturni vychovy, kde jsme vyjadiili jejich
vyznam, metody prostiednictvim kterych se realizuji, v€etn¢ zazitkové pedagogiky, kterou

pokladame za dilezitou zejména v oblasti cilené postojové zmény u zaka a studentt.

V praktické ¢asti, jsme formou dotaznikového Setieni, zjist'ovali postoje studentt stfednich
Skol k Romlim, Vietnamcim, Ukrajincim, muslimim, gayim a lesbickdm. Soucasti

vyzkumu bylo 1 zjiSténi postoji k majorité a sebeposouzeni studentd.

Domnivame se, Zze vyzkumy v oblasti postojii majority k etnickym, narodnostnim a jinym
mensSindm jsou potiené, jelikoz na jejich zéklade je mozné piijimat konkrétni opatfeni smé-
fujici k potlacovani xenofobie, rasismu, homofobnich a jinych ptedsudku, které vedou
K nenavisti, diskriminaci a nasili a naru$uji tak vzajemné souziti riznych skupin obyvatel
Zijicich v nasi spole¢nosti.

Vétime, ze vysledky naseho vyzkumu mohou pomoci Skolam pfi realizaci multikulturni
a etické vychovy na Skolach, k jejich zaméteni konkrétnim smérem a to zejména ve vztahu
k Romiim a muslimtim, ktefi jsou, nejen dle nasich zavéri, vnimani vétsinovou spole¢nosti

negativne.
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Pl Dotaznik



PRILOHA P I: DOTAZNIK

Dobry den, jmenuji se Leo§ Pasek a jsem studentem oboru Socialni pedagogika na Univerzité Tomase Bati
ve Zliné. V soucasné dob¢ pracuji na diplomové praci, jejiz nedilnou soucasti je i tento dotaznik. Obracim se
na Vs s prosbou o jeho vyplnéni. Neexistuji dobré, ¢i $patné odpovédi, pouze vase osobni nazory, které jsou
pro mé velmi hodnotné. Udaje, které v dotazniku uvedete, ziistanou anonymni a budou pouzity pouze pro
ucely statistické analyzy.

V prvni ¢asti dotazniku Vam bude piedloZeno nékolik pojmu a ke kazdému Vam bude nabidnuto
nékolik protikladnych lidskych vlastnosti. Zkuste prosim na stupnici (3,2,1,0,1,2,3) umistit kiizkem
svou piedstavu o jednotlivych pojmech, které jsou uvedeny v levém hornim rohu tabulky.
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9. Kdyby to zaleZelo na Vas, prijal(a) byste ochotné Roma:

a) do blizkého pribuzenstvi siatkem
b) do okruhu svych pratel

c) jako souseda

d) vzaméstnani jako kolegu

e) jako obcana tohoto statu

f) jenom jako turistu této zemé

g) vyloucil(a) bych je z nasi republiky

(vyberte jen jednu moznost)

10. Kdyby to zaleZelo na Vas, prijal(a) byste ochotné Vietnamce: (vyberte jen jednu moznost)

a) do blizkého pribuzenstvi siiatkem
b) do okruhu svych pratel

¢) jako souseda

d) vzaméstnani jako kolegu

e) jako obcana tohoto statu

f) jenom jako turistu této zemé

g) vyloucil(a) bych je z nasi republiky

11. Kdyby to zaleZelo na Vas, prijal(a) byste ochotné Ukrajince:

a) do blizkého pribuzenstvi siiatkem
b) do okruhu svych pratel

c) jako souseda

d) vzaméstnani jako kolegu

e) jako obcana tohoto statu

f) jenom jako turistu této zemé

g) vyloucil(a) bych je z nasi republiky

12. Kdyby to zaleZelo na Vs, prijal(a) byste ochotné muslima:

a) do blizkého ptibuzenstvi sfiatkem
b) do okruhu svych pratel

c) jako souseda

d) vzaméstnani jako kolegu

e) jako obcana tohoto statu

f) jenom jako turistu této zemé

g) vyloudil(a) bych je z nasi republiky

13. Kdyby to zileZelo na Vas, prijal(a) byste ochotné gaye:

a) jako nejlepsiho kamarada

b) do okruhu svych pratel

c) jako souseda

d) vzaméstnani jako kolegu

e) jako obcana tohoto statu

f) jenom jako turistu této zemé

g) vyloucil(a) bych je z nasi republiky

(vyberte jen jednu mozZnost)

(vyberte jen jednu moZnost)

(vyberte jen jednu moznost)



14. Kdyby to zdleZelo na Vas, prijal(a) byste ochotné lesbi¢ku:

a) jako nejlepsi kamaradku

b) do okruhu svych pratel

c) jako sousedku

d) vzaméstnani jako kolegyni

e) jako obcana tohoto statu

f) jenom jako turistu této zemé

g) vyloutil(a) bych je z nasi republiky

(vyberte jen jednu moZnost)

Nyni Vam budou uvedeny ur¢ité situace, ve kterych miiZete setkat s prislusnikem uréité
mensiny. Vyberte prosim vZdy jen jednu z mozZnosti, jak je tomu ve Vasem pripadé.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

a) mam Roma mezi kamarady

b) mam Roma mezi spoluziky

c) znam Roma, kterého pozdravim

d) nékdy potkdm Roma na vefejnosti

e) nevidam zadného Roma

f) jInAMOZNOSE dOPIITE. . ierrcasivivinnsiismanssvtmnavisassstaseniis

a) mam Vietnamce mezi kamarady

b) méam Vietnamce mezi spoluzaky

c) znam Vietnamce, kterého pozdravim

d) nékdy potkdm Vietnamce na vefejnosti

e) nevidam zadného Vietnamce

f) jind MoZnost, dOPINLE.......c.ccevvrrureerrreerrire e ser e

a) mam Ukrajince mezi kamarady

b) mém Ukrajince mezi spoluzaky

c) znam Ukrajince, kterého pozdravim

d) nékdy potkdm Ukrajince na vefejnosti

e) nevidam zadného Ukrajince

f)jina/moznost, dopliite i i e

a) mam muslima mezi kamarady

b) mam muslima mezi spoluzaky

¢) znam muslima, kterého pozdravim

d) nékdy potkdm muslima na vefejnosti

e) nevidam zddného muslima

f) jind moZnost, dOPINLe.......ccvvevererrrrererire e e

a) mam gaye mezi kamarady

b) mam gaye mezi spoluziky

c) znam gaye, kterého pozdravim

d) nékdy potkdm gaye na verejnosti

e) nevidam zadného gaye

f) IinaMoZN0SE, dOPINTeL iiismirisnmmsmismsiiseesissson

a) mam lesbicku mezi kamarady

b) mam lesbi¢ku mezi spoluziky

c) znam lesbicku, kterou pozdravim

d) nékdy potkam lesbicku na verejnosti

e) neviddm zadnou lesbicku

f) jind moZnost, dOPIALe........cccceureeereriiernreserersnerrsisesesesnenaees



21. Jak byste ohodnotil(a) Vase osobni zkuSenosti s Romy?

a) velmi dobré b) spiSe dobré c) nevim, nedokazu posoudit d) spiSe zlé

22. Jak byste ohodnotil(a) Vase osobni zkuSenosti s Vietnamci?

a) velmi dobré b) spiSe dobré c) nevim, nedokazu posoudit d) spiSe zlé

Nyni mi prosim dovolte nékolik otazek tykajicich se Vasi osoby.

23.Jste

a) muz b) Zena

24. Misto vaseho bydlisté

a) obec do 3000 obyvatel

b) mésto nad 3000 do 10 000 obyvatel

c) mésto nad 10 000 do 30 000 obyvatel
d) mésto nad 30 000 do 100 000 obyvatel
e) mésto nad 100 000 obyvatel

25. Typ Skoly na které studujete
a) Gymnazium

b) Stiedni odborna Skola (maturita)

¢) Stredni odborna $kola nebo uilisté (vyucni list)

e) velmi zlé

e) velmi zlé



