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ABSTRAKT 

Diplomová práce pojednává o osobnosti pedagoga a spisovatele A. S. Makarenka. Nejen 

v pohledu na jeho pracovní i osobní život, ale především se snahou správně pochopit dílo 

a akcentovat zajímavé myšlenky. Diplomová práce také poukazuje na publikace autorů, 

v nichž se odráží zájem o odkaz A. S. Makarenka. Zdůrazněny jsou ty pedagogické postupy 

a zásady, které mají vazbu na aktuální dění ve společnosti a současnou sociální 

pedagogiku. 

 

Klíčová slova: výchova, kolektiv, pedagogika, sociální pedagogika   

 

 

 

ABSTRACT 

The thesis discusses the personality of the educator and writer A. S. Makarenko. Not only 

in view of his business and personal life, but especially with the effort to properly 

understand his work and accentuate interesting ideas. The diploma thesis also points out 

the work of authors, in which the interest in the legacy of A. S. Makarenko is reflected. 

There are highlighted the pedagogical practices and principles that are linked to current 

events in society and to contemporary social pedagogy. 
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ÚVOD 

Významný ukrajinský pedagog A. S. Makarenko byl v období existence Sovětského svazu 

jednoznačně řazen mezi největší světové pedagogy. A to jak na vlastním území Sovětského 

svazu, tak též na území bloku spřátelených států, které mu mocensky podléhaly. K tomu 

lze jen doplnit malou poznámku, že k takové prezentaci jeho osobnosti dochází až po jeho 

smrti… 

Právě nános určité politizace A. S. Makarenka, který především v minulosti ulpěl 

na pedagogických postupech a díle tohoto autora, vedl jednoznačně k současnému pohledu 

na jeho osobnost. V této souvislosti dochází až k tomu, že na jeho názory a přístupy 

k výchově se v dnešní době trochu zapomíná. Bohužel v některých případech nejde jen 

o zapomínání, ale přímo o jistou programovou nechuť, která je vyvolána již zmiňovanou 

politizací a reminiscencí na uplynulý režim. 

Prvotním důvodem, který vedl k volbě tohoto tématu diplomové práce, bylo poukázat 

na trochu nespravedlivé opomíjení A. S. Makarenka. Nejen z pohledu na něj jako 

významnou osobnost pedagogiky, ale především na jeho myšlenky a názory v oblasti 

pedagogiky i výchovy. Proto lze označit za hlavní důvod této diplomové práce snahu oživit 

zájem o osobnost A. S. Makarenka, ale též se pokusit nalézt v jeho díle styčné body 

a spojnice k současným postupům i postojům v sociální pedagogice.  

Cílem diplomové práce je využít metody užívané A. S. Makarenkem ve výchově jak 

jednotlivce, tak celého kolektivu. Nejde o všeobecně známou metodu výchovu kolektivem, 

ale o související vztah, který se ve výchovné práci tohoto pedagoga objevuje. 

Lze je s určitou nadsázkou nazvat jako výchovu kolektivu kolektivem. Tedy, že nejde 

o socializaci a začlenění jedince do společnosti pomocí kolektivu, ale o začlenění kolektivu 

do společnosti pomocí jiného kolektivu. Domníváme se, že zvláště v dnešní turbulentní 

době plné napětí a opakovaných migračních vln, snad bude volba tohoto cíle diplomové 

práce přínosem. 

Teoretická část diplomové práce je rozdělena do tří základních kapitol. První kapitola 

se zabývá vztahem našich a zahraničních autorů k dílu i samotné osobnosti 

A. S. Makarenka. Což se děje prostřednictvím zpracování rešerše, studiem i následnou 

analýzou textů dostupných publikací a dokumentů. Dále jsou zde načrtnuta určitá propojení 

zvoleného tématu k problémům, které řeší soudobá sociální pedagogika. 
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Tedy aby výchova jedince, skupiny či kolektivu směřovala nejen k vlastní výchově, ale též 

k následnému a především bezproblémovému začlenění do celé společnosti. Poslední část 

kapitoly vymezuje základní pojmy použité v diplomové práci. Zároveň jsou zde jednotlivé 

pojmy popsány a vysvětleny. Druhá kapitola se zcela věnuje životním osudům 

A. S. Makarenka. Nejen popisu jeho vlastního života, ale především jeho děl, myšlenek 

a postojů. Následně je zde nastíněn význam jeho osobnosti pro současnost. Třetí kapitola 

ve svých jednotlivých částech popisuje A. S. Makarenka jako pedagoga, vychovatele 

a spisovatele. Snahou je podchytit a popsat důležité momenty a názory, jenž v jednotlivých 

částech svého díla A. S. Makarenko prezentoval. Každá část se také zabývá publikacemi, 

dokumenty a díly, které z těchto oblasti jeho činnosti vznikly.  

Praktická část je znovu rozdělena do tří základních kapitol. V nich se pomocí 

kvalitativního výzkumu formou obsahové analýzy budeme zabývat jednotlivým vybraným 

úsekům z publikací A. S. Makarenka, které jsou uvedeny v teoretické části. V první 

kapitole je popsána metodologie výzkumu, tedy technika otevřeného kódování a analýza 

dat. Budeme vycházet z metodologie otevřeného kódování dle Švaříčka a Šeďové. 

Základní snahou je pomocí pojmů obsažených ve vybraných textech z dokumentů a knih, 

tedy výzkumného souboru, určit i popsat jaké pedagogicko-výchovné postupy a přístupy ve 

vztahu ke kolektivu A. S. Makarenko používal. Druhá kapitola obsahuje vlastní kódování 

dat. Přiřazení kódů do jednotlivých kategorií a jejich následnou interpretaci. V poslední, 

tedy třetí kapitole, na základě získaných dat a především pomocí jejich interpretace, 

dochází k odpovědi na výzkumnou otázku a vzniku zakotvené teorie, tedy určení a popisu 

pedagogicko-výchovné metody, vhodné pro výchovu kolektivu kolektivem. Pro zvýšení 

validity získaných názorů na zjištěnou metodu, budou v diskuzi navazující na interpretaci 

získaných dat, uvedeny názory autorů, jež se zabývají pedagogickým dílem A. S. 

Makarenka. Jak doufáme, bude výstup tohoto výzkumu prospěšný nejen pro soudobou 

pedagogickou praxi, ale především pro oblasti, jimiž se zabývá současná sociální 

pedagogika. 
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I.  TEORETICKÁ ČÁST 
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1 K TEORETICKÝM VÝCHODISKŮM A ZÁKLADNÍM POJMŮM 

A. S. Makarenko byl svým vzděláním především pedagog, tedy hlavním polem jeho 

činnosti byla výchova. Výchova je předmětem pedagogiky. Pedagogiku lze definovat jako 

vědu o permanentní výchově, zároveň musíme výchovu jedince vnímat jako celoživotní 

proces. (Jůva, 2001, s. 10) 

Výchova, což platí pro každého, nás vlastně doprovází celým naším životem. Určitá 

záměrná a cílevědomá výchova osobnosti se v lidské společnosti objevuje od její raných 

počátků. V ruku v ruce s výchovou osobnosti člověka jde výchova sociální, tedy správné 

začlení jedince v sociální skupině, komunitě a v celé společnosti. A zde lze nalézt určité 

zárodky sociální pedagogiky. Historie nás utvrzuje, že počátky sociální pedagogiky jsou již 

v dávné minulosti. Pokud již starořečtí filozofové vyzdvihují zásadu, že výchova má 

přihlížet a přijmout zájmy společnosti, tak lze předpokládat, že tyto tendence se 

vyskytovaly již i v dřívějších vyspělých kulturách. 

Pokud zůstaneme ve starém Řecku, tak na význam výchovy pro správné uplatnění jedince 

ve společnosti, upozorňoval ve svém díle Politika známý učenec Aristoteles (384–322 př. 

n. l.). V něm uvádí názor, že diferencovaná příprava lidské osobnosti má probíhat 

s ohledem na platnou ústavu a zákony. Význam výchovy pro uplatnění jedince ve 

společnosti se odráží i v názorech myslitele Platóna (427 – 322 př. n. l.). Ten akcentuje 

myšlenku, že výchovu lze považovat za jednu z forem, jak může stát působit na jedince a 

následně tak zajistit bezproblémový chod státu. Platón však ve svých názorech zcela 

opomíjel oblast lidské sounáležitosti a soucitu, tedy schopnost podat pomocnou ruku těm, 

kteří to potřebují. V období antického Říma se myšlenkou, že stát není schopen jen zákony 

a způsobem svého vládnutí měnit morálku lidí, zabýval filozof Seneka (4 – 65). Nabádal 

k mezilidské pomoci, což formuloval jako potřebu podat pomocnou ruku trosečníkovi. Na 

něho navazuje další římský učenec Quntilianus (35 – 96), který vyzdvihoval vliv školní 

výchovy a kladl velký důraz na mravní výchovu. Období středověku je určováno 

křesťanskou vírou, jejíž hlavním myšlenkovým proudem je scholastika. Známým 

představitelem vrcholné scholastiky byl Tomáš Akvínský (1225 – 1274), který zastával 

názor, že nejvyšší zákon je ten boží, kterým se musí řídit i společnost. Ve vztahu k chudým 

zastává názor, že chudoba je vlastně výrazem společenského pořádku, proto kdo nevlastní 

žádný majetek je povinen pracovat. Následující období renesance a humanismu se více než 

o Boha zajímá o člověka. Je zdůrazňován přirozený vývoj a nutnost individuálního rozvoje 
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každého jedince. Pro toto období je typický nástup humanismu a individualismu. Značný 

význam výchově přikládají i utopičtí socialisté T. More (1477/8 – 1535) a T. Campanella 

(1568 – 1639). Posledně zmíněný ve svém díle Sluneční stát prosazuje výchovu založenou 

na názornosti, ale také pracovní výchovu. 

Nepřehlédnutelnou osobností humanismu je filozof a pedagog J. A. Komenský 

(1592 – 1671), který výchovu chápe nejen jako prostředek ke kultivaci jedince, ale zároveň 

jako nástroj pro nápravu světa. Ve svých výchovných přístupech prosazoval myšlenku 

rovnosti v přístupu ke vzdělání. Ve svém díle Informatorium školy mateřské, poukazoval 

na velký význam vlivu prostředí na výchovu. (Kraus, 2008, s. 9 – 20) 

Následující osvícenství a především encyklopedisté D. Diderot (1713 – 1784) a F. Voltaire 

(1649 – 1778) prosazují myšlenky občanské svobody, rovnosti, demokracie a lidských 

práv. Do tohoto období patří i J. J. Rousseau (1712 – 1778) jehož ideálem je výchova 

k přirozenosti. Jeho cílem je vychovat svobodného člověka při respektování věkových  

a individuálních zvláštností. 

K předešlému lze v souvislosti s počátky sociální pedagogiky ve střední Evropě 

poznamenat, že pokaždé narazíme na výchovné odkazy a praktické postupy ze zařízení, 

které pochází ze zemí západní Evropy. Především vliv německých autorů je naprosto 

zřejmý. Klaus Mollenhauer, jenž je považován za jednoho zásadních autorů německé 

sociální pedagogiky poukazuje na fakt, že počátky sociální pedagogiky lze hledat právě 

v období osvícenství.  

Zlomovým časovým úsekem pro Evropu byla doba po třicetileté válce. Tehdy nastupuje 

snaha o hospodářský rozvoj a racionalitu, což se projevuje postupným rozvojem 

průmyslové výroby se všemi dopady pro společnost. Nastává potřeba řešit problémy se 

zanedbanou a toulající mládeží či s dospělou částí populace, která páchala trestné činy 

a žebrala. Počátky řešení směřují do západní Evropy a Německa hlavně z toho důvodu, že 

se právě zde rodily nové hospodářské a myšlenkové poměry, což dokládá i literatura konce 

17. a celého 18. století. Tyto nové proudy se postupně šířily i na naše území. (Přadka, 

Knotová, Faltýsková, 2004, s. 5 – 17) 

Podle názorů Krause lze chápání sociální pedagogiky vnímat z různých pohledů. Toto 

tvrzení plyne z jejího pojímání, tedy zda jako obor teoretický, nebo se jedná o praktickou 

oblast. Praktická rovina sociální pedagogiky se soustřeďuje na praktickou pomoc a její 
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ideje jsou namířeny na zakládání ústavů, zařízení, institucí a především vytváření cest 

k poskytování podpory potřebným. Sociální pedagogika nemá prozatím jednotné pojetí 

a rozdíly jsou nejen mezi jednotlivými zeměmi, ale též v přístupech autorů k této 

pedagogickém oblasti. (Kraus, 2008, s. 8 – 25) 

Mezi autory, kteří sociální pedagogiku chápou spíše v jejím širším pojetí, patří  

K. Mollenhauer, jenž hovoří o tom, že sociální pedagogika pojmově označuje skupinu 

pedagogických opatření a institucí, které vznikly jako reakce na problémy moderní 

společnosti. Přičemž je jejím úkolem vytvářet rovnováhu mezi potřebami a motivy jedince  

a strukturou nároků, jež jsou dané společností. (Kraus, 2008, s. 39 – 44) 

J. Schilling chápe výchovu jako pomoc pro všechny věkové kategorie v různých životních 

situacích a také do ní zahrnuje i oblast využití volného času. Upozorňuje na fakt, že 

sociální práce má určité pedagogické aspekty, které tyto obory navzájem spojují. Podobně 

Kraus píše, že k sociálním objektům už nepatří okrajové a problémové skupiny obyvatel, 

ale v postupech a metodách se pedagogizuje celá lidská populace. (Kraus, 2008, s. 41 – 44) 

Ze všeho zde uvedeného nám jasně vyplývá, že výchova prostupuje celou existencí lidské 

společnosti. Tedy je patrno, že v pojetí výchovy a vzdělání se zrcadlí dějinný náhled na 

postavení jedince ve společnosti, jeho práva a povinnosti. 

1.1 Stav zkoumání tématu v domácí, zahraniční a cizojazyčné literatuře 

„Nového člověka je třeba dělat novým způsobem.“  (Makarenko, Pedagogická poema) 

Reakce na pedagogickou i literární činnost A. S. Makarenka byla již za jeho života velice 

mohutná. Nejen svým obsahem, ale též různorodostí z hlediska záběru výběru témat. 

Mohutnost kladných či záporných reakcí, vždy vycházela z jeho neortodoxního až 

novátorskému přístupu k výchově. V jeho pojetí mizí zaměřenost na jednotlivého žáka, 

jenž je nahrazena výchovou kolektivem. Kolektiv je v jeho pojetí výchovy vnímán jako 

mnohotvárný, ale pevný celek. Ten pak formuje své jednotlivé části i jedince, tedy kolektiv 

je jedinec a jedinec je kolektiv. Takové nové pojetí výchovy muselo vyvolat ohlas 

u mnohých Makarenkových současníků, ale i následovníků…  

Z historického pohledu byl zcela jiný náhled na Makarenka i jeho dílo v období vzniku a 

po jeho smrti. Tedy v období existence Sovětského svazu. Než je tomu dnes o půl století 
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později po pádu železné opony a následných mnohých politických i společenských 

změnách.  

1.1.1 Domácí literatura 

Hlubokou studnici poznatků o životě, díle a odkazu A. S. Makarenka jsou dokumenty od 

našeho uznávaného makarenkologa docenta Libora Pechy. Publikace z této oblasti jeho 

odborné činnosti mají nejen vysokou úroveň, ale jsou i mezinárodně uznávané. Ve svých 

jednotlivých publikacích se zaměřuje na probádání výchovných a pedagogických přístupů, 

které Makarenko používal. Velmi důležitou složkou jeho výzkumů je i studium 

Makarenkových životních osudů a profesních cest, což se nutně odrazilo i v jeho 

pedagogické činnosti. 

V průběhu let uplynulých od zveřejnění a uplatnění Makarenkových myšlenek či 

výchovných postupů došlo, k mnoha zkratkovitým zjednodušením nebo změnám významu. 

Ve své knize Makarenko a současná kolektivní výchova (1968), autor právě na to 

poukazuje vývojem známého označení Makarenkovy výchovné metody výchovy kolektivu 

a kolektivem za výchovu kolektivu kolektivem pro kolektiv. Takové nevhodné zásahy do 

významu pak vedly k mnoha mylným formulacím a závěrům ve výchovné činnosti. Obecně 

docházelo často k vytržení jen určité části Makarenkových výchovných postupů 

a názorů, které souvisejí s kolektivní výchovou. Často se to stávalo v uplynulých obdobích 

a občas se to stává i dnes. V dřívější době to jednoznačně bylo z tendenčních důvodů  

a záměrů. Nelze však vytrhávat části Makarenkových myšlenek ve vztahu ke kolektivní 

výchově. Makarenkova metoda kolektivní výchovy se skládala z mnoha dílčích prvků, 

které však vedou k výsledku jen ve společné vazbě a návaznosti. (Pecha, 1968, s. 10 – 11) 

V další publikaci A. S. Makarenko ze života a díla revolucionáře v pedagogice (1975), pak 

Pecha poukazuje nejen na jednotlivé zajímavé práce a ukázky z Makarenkova díla, ale též 

se široce rozepisuje o přínosu pro pedagogiku. Zdůrazňuje, že Makarenko dal vztahu 

subjektu a objektu výchovy jiný rozměr. Tedy objektem výchovy není samotný jedinec, ale 

kolektiv. Načež ten samý kolektiv je v tomto vztahu i subjektem výchovy. Makarenko tak 

jednosměrný vztah subjekt – objekt proměnil v obousměrný, tedy ve vzájemnou interakci. 

(Pecha, 1975, s. 41) 

Zajímavým počinem z hlediska diskuze na téma kolektivní výchovy v naší odborné 

veřejnosti byl celostátní seminář, který se konal ve dnech 17. – 18. 3. 1983 v Olomouci. 
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Z tohoto semináře vznikl sborník, Kolektivní výchova v práci třídního učitele, mistra 

odborné výchovy a vychovatele. V jeho první části Makarenkova koncepce kolektivní 

výchovy a dnešek Pecha poukazuje na skutečnost, že z hlediska pedagogiky a výchovy lze 

kolektiv vnímat jako určitý výchovný prostředek. Tedy pak jej lze označit jako výchovný 

kolektiv, který lze všeobecně využít jako pomoc při výchově. Zvláště v oblasti výchovy 

k mravním a společenským hodnotám je kolektiv vhodným specifickým prostředkem. 

Nelze opomenout, že kolektiv v Makarenkově pojetí kolektivu, musí mít výraznou vedoucí 

osobnost. Ta pak svou energií i aktivitou kolektiv stmeluje. Tato osobnost pomocí dělby 

pedagogické kompetence v rámci kolektivu, tak zajišťuje potřebné a záměrné směřování 

kolektivu k plnění zvolených cílů. Program, tedy souhrn cílů a perspektivních linií je 

základním konstruktem ve fungování kolektivu. (In Kolektivní výchova v práci učitele, 

mistra odborné výchovy a vychovatele, 1983, s. 6 – 10) 

Monografii, která se mimo jiné zabývá i analýzou osobnosti Makarenka nazval Pecha 

Biografické činitele formování tvořivé pedagogické osobnosti (1985). V této publikaci se 

snaží použít Makarenka jako příklad tvořivé osobnosti, jenž je formována životními 

a pracovními peripetiemi. Autor poukazuje na obrovský pracovní tlak, který na Makarenka 

při práci v koloniích dopadal. Což mělo, jak autor podotýká, zásadní vliv na jeho osobní 

život. Především jeho soukromí bylo potlačeno na minimum. 

Důležité místo v Pechově díle, které se zabývá osobností Makarenka, má komentovaný 

výbor z díla A. S. Makarenko pedagog, spisovatel, člověk (1988). V této publikaci je nutné 

poukázat na její zajímavou část, která se zbývá metodologickým přístupem k Makarenkově 

stěžejnímu dílu Pedagogická poema. Je zde konstatováno, že dosud nebyla k výchovným 

problémům v díle zmíněných vypracovaná vhodná metodika. Často se toto dílo bralo jako 

hotový návod i vzor. Avšak svým zpracováním a popisem událostí je spíše vhodné jako 

inspirace a podnět pro tvůrčí objevování nových postupů. (Pecha, 1988, s. 186 – 187)  

Na závěr z přehledu důležitých publikací, které Libor Pecha zaměřil na Makarenkovy 

životní osudy, musíme uvést jednu z nejucelenějších monografií o jeho osobě Krutá 

poema. Makarenko – jak ho neznáme (1999). V této publikaci autor velice široce a do 

hloubky popisuje nejen Makarenkův osobní život, ale především ho propojuje s jeho 

pedagogickou a výchovnou činností, která v mnoha ohledech měla punc novátorského 

experimentování. Není ani opomenuta velice důležitá Makarenkova kariéra spisovatele i 

přátelství s Maximem Gorkým. Mimo ucelenost a detailnost obsahu je nesporně zásadním 
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faktem, že publikace vznikla až po společenských změnách, které v naší zemi proběhly na 

počátku devadesátých let minulého století. Autor proto ve své předmluvě k této publikaci 

konstatuje, že od smrti Makarenka nebyl vytvořen ucelený a především nic nezamlčující 

životopis. Zásadní překážkou bylo především dogmatické myšlení totalitního systému. 

(Pecha, 1999, s. 5) 

1.1.2 Zahraniční a cizojazyčná literatura 

Jako příklad zahraniční literatury o A. S. Makarenkovi můžeme uvést životopisný spis, 

jehož autorem je profesor J. N. Medynskij. Tuto publikaci pod názvem A. S. Makarenko – 

jeho život a pedagogická tvorba (1950) do českého jazyka přeložil jeden z prvních 

propagátorů Makarenkova díla v naší zemi Petr Denk. Tato publikace je protknuta duchem 

doby svého vzniku, tedy období počátku padesátých let minulého století, kdy vrcholila 

glorifikace Makarenka a jeho díla. Šlo především o čistě politickou propagandu, která ve 

svém důsledku spíše odkazu Makarenkova díla uškodila. Jeho životní osudy jsou zde 

líčeny naprosto tendenčně, tedy dosti jednostranně. Daleko nejvíce se tento přístup 

projevuje v popisu jednotlivých Makarenkových publikací. Zde je zdůrazňována především 

vazba na tehdejší vládnoucí sovětskou garnituru. Makarenkovy výchovné metody jsou 

považovány za dítka sovětské revoluce a vymožeností nové sovětské pedagogiky… 

Součástí této publikace je předmluva, kterou napsala G. S. Makarenková vdova po A. S. 

Makarenkovi. (Medynskij, 1950, s. 5) Ta po jeho smrti vedla v bývalém Sovětském svazu 

instituci s názvem Laboratoře pro studium Makarenkovy pedagogické pozůstalosti. Tato 

instituce pracovala především díky velkému úsilí V. J. Gmurmana, který se velice zajímal 

o Makarenkovu osobnost a dílo. Především díky jemu jsou vydávány ucelené Makarenkovy 

spisy. Jeho dílo i osobnost je zde stylizováno do podoby naprosto poplatné komunistické 

ideologii. 

V oblasti cizojazyčné literatury je nutné se zmínit o badatelském působení německého 

pracoviště srovnávací pedagogiky při Filippově univerzitě v německém městě Marburgu 

nad Lahnem. V rámci tohoto pracoviště byl založen Makarenko-Referat, který je veden 

Götzem Hilligem autorem mnoha publikací o životě a díle A. S. Makarenka. 

Právě na výše uvedenou popularizační činnost Laboratoře pro studium Makarenkovy 

pedagogické pozůstalosti reaguje Hillig ve své stati A. S. Makarenko – ein Wegbereiter der 

modernen Erlebnispädagogik?. (Hillig, 1987, s. 5) Zde uvádí, že obecná známost 
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Makarenkova díla byla víceméně dílem G. S. Makarenkové a blízkého okruhu přátel. 

Zajisté se domníváme, že to určitě nebyl jediný důvod známosti Makarenkova odkazu. 

V souvislosti s činností pracoviště Makarenko-Referat je jistě nutné poukázat na odborný 

časopis Opuscula Makarenkiana, jenž vydávalo. Díky tomuto počinu se rozšířila oblast 

znalostí, které využívali další badatelé a odborníci na tomto poli působící. 

K makarenkologům, kteří byli v přímém kontaktu s pracovištěm Makarenko-Referat 

a věnovali pozornost jeho autorům a publikacím patří i náš docent Libor Pecha. 

1.2 Vztah k sociální pedagogice 

Pokud máme vyjádřit vztah názorů a díla A. S. Makarenka k sociální pedagogice, tak se 

nejprve musíme podívat na historické souvislosti. Především na ty souvislosti, které se 

vztahují k období vzniku Makarenkových výchovných postupů. 

Zásadním bodem, kterým se v době svého vzniku jeho koncepce lišila, byl přístup 

k výchově dětí. Tehdejší oficiální koncepce výchovy dětí byla koncipována tak, že v ní je 

dítě středem pozornosti pedagoga. Při tom se spoléhalo na sebeorganizovanost a sebekázeň 

dítěte. Byl zcela zavržen systém jakýchkoliv trestů s odvoláním na tehdejší linii, že trest 

může vychovat pouze otroka. Výchovný postup byl směřován od osobnosti a její 

individualitě ke kolektivu. Makarenkův přístup byl přesně obrácený. On se odmítal 

spoléhat na to, že bude jedinec samoorganizován, nebo že bude mít takovou sebekázeň, 

aby se závadového jednání vůbec nedopouštěl. Odmítal teorie, které se přibližovaly k 

teoriím C. Lombrosa, že je jedinec k závadovému jednání předurčen a vlastně se s ním 

nedá nic dělat. To byl jeden z důvodů, proč odmítal při přijetí nového dítěte převzít jeho 

osobní složku. Fakt, že by se mělo jednat o nenapravitelného recidivistu, odmítal naprosto 

akceptovat. Vyhlásil zcela obrácený přístup. Přístup od kolektivu k osobnosti. V rámci 

něho jednoznačně prosazoval výchovu jednotlivce kolektivem. Pokud tedy byl jednotlivec 

členem nějakého kolektivu, pak musel řádně plnit povinnosti a funkce, které mu byly 

uloženy a plnit požadavky, které od něj kolektiv očekával. V případě, že se jednotlivec 

nechtěl zhostit svých povinností a odmítal pomoc kolektivu, následovala sankce. 

Vyloučení z kolektivu byl však až krajní trest, který se ukládal ve chvíli, kdy jednotlivcovo 

jednání začínalo vážně narušovat strukturu kolektivu samotného. 
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Tedy Makarenkova výchovná metoda koresponduje se specifičností přístupu sociální 

pedagogiky k objektu výchovy. (Kraus, 2008, s. 48) Ta stejně jako Makarenko klade důraz 

především na sociální skupinu, tedy určitý kolektiv a nikoliv na jedince. Podobně je tomu 

tak v případě metod a prostředků, které sociální pedagogika využívá. Jde o nepřímé 

působení na jedince pomocí podmínek, prostředí a režimu, který v tomto prostředí platí. 

(Kraus, 2008, s. 49) Tak podobně i Makarenko upřednostňuje působení kolektivu 

a prostředí, které je tímto kolektivem utvářené na samotného jedince, tedy člena kolektivu. 

1.3 Základní pojmy 

Výchova: nemá pevně danou a jasnou definici. Nejčastěji se popisuje jako cílevědomá  

a záměrná činnost, která směřuje k všestrannému rozvoji osobnosti, jejímž cílem je rozvíjet 

a usměrňovat aktivitu vychovávaného, rozvíjet jeho osobnost i jeho odpovědný vztah ke 

světu a společnosti.  

Tuto obecnou definici lze doplnit poznámkou, že výchova v současnosti je chápána jako 

permanentní proces. Snaží se být univerzální, tedy není záležitostí jen určité skupiny, 

instituce nebo oboru, ale dotýká se každého. (Jůva, 2001) 

Kolektiv: jde o skupinu lidí se společným cílem, podobnou hodnotovou orientací, 

společnými úkoly a vnitřní organizovaností. V oblasti výchovy je kolektiv významným 

výchovným prostředkem. (Kolář, 2012)  

Pedagogika: naprosto přesná definice není k dispozici, protože pedagogika je chápána 

jako věda s širokým spektrem zájmů a obrovským polem působnosti. Každá z možných 

definic se odlišuje dle svého autora: 

� Věda a výzkum zabývající se vzděláním a výchovou v nejrůznějších sférách 

života a společnosti. Není tedy vázána pouze na vzdělání ve školských 

institucích a na populaci dětí a mládeže. V zahraničí se významu pedagogika 

často užívá termín pedagogická věda. (Průcha, Walterová, Mareš, 2013) 

� Obor vzdělávání na pedagogických fakultách a jiných fakultách připravující 

učitele, respektive předmět v rámci tohoto studia. (Průcha, Walterová, Mareš, 

2013) 
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� Pedagogika je věda o permanentní výchově, o celoživotní výchově dětí, 

mládeže i dospělých. (Jůva, 2001) 

 

Sociální pedagogika: pokud budeme tento pojem hledat v příslušném slovníku, potom zde 

nalezneme vysvětlení, že se jedná o aplikované odvětví pedagogiky zabývající se 

výchovným působením na rizikové a sociálně znevýhodněné skupiny mládeže a dospělých. 

(Průcha, Walterová, Mareš, 2013) 

Sociální pedagogika je dnes vnímána ve dvou rovinách: 

Širší rovina, ve které je chápána jako vědní obor transdisciplinární povahy, který se 

zaměřuje na roli prostředí ve výchově, to nejen v souvislosti s problémy rizikových 

a potencionálně deviantně jednajících či ohrožených a nějak znevýhodněných skupin, ale 

i v souvislosti s celou populací. Sociální pedagogika by měla podle této koncepce vytvářet 

soulad mezi potřebami jedinců a společnosti. (Kraus, Poláčková, 2001) Podobně to chápe 

Cipro (2001), který užití vidí spíše v oblasti prevence než represe, což je ovšem 

v současnosti o to těžší, protože mnohdy nezodpovědné jednostranné zdůrazňování 

a prosazování práva na svobodu jedince není provázeno stejným důrazem na povinnost 

respektovat svobodu druhých.  

Užší rovina, ta již vymezuje obor konkrétněji než v předchozí širší rovině, která je pojata 

všeobecněji. Procházka (2012) uvádí, že se sociální pedagogika v užší rovině váže na 

problematiku sociálně patologických jevů. Předmětem zájmu jsou tedy společenské 

problémy, jež vznikají v souvislosti s chudobou, nezaměstnaností, sociálními deviacemi 

a dalšími problémy. Cílem sociální pedagogiky je pomoc těmto takto postiženým 

skupinám, jedincům a nalezení výchovných postupů vedoucích k jejich soběstačnosti 

a svépomoci. (Procházka, 2012, s. 66) 

Za významné také považujeme to, že se sociální pedagogika snaží odhalit sociální procesy, 

které narušují či znesnadňují socializaci jedinců či ohrožených skupin a vedou ke vzniku 

společenských rozporů i problémů. Na prahu 21. století je patrné, že nástup společenských 

problémů není pouhým specifikem období transformace české společnosti, ale že celá 

lidská civilizace prožívá řadu změn, které kladou na jedince stále se zvyšující nároky. 

(Procházka, 2012, s. 63) 



UTB ve Zlíně, Fakulta humanitních studií 22 

 

2 OSOBNOST A. S. MAKARENKA 

Hloubku a odkaz osobnosti A. S. Makarenka jistě nelze pojmout v rámci této diplomové 

práce. Především díky vědomí toho jak velkou práci Makarenko za svůj vcelku krátký život 

vykonal. Naší snahou je podat přiměřeně ucelený pohled na jednotlivé složky, které 

postupně utvářely Makarenka jako člověka a osobnost pedagogiky. 

Na úvod této kapitoly je vhodné osvětlit historické a politické souvislosti, které panovaly 

v tehdejším carském Rusku. Tedy zemi, do které patřila i Makarenkova rodná Ukrajina. 

Carský absolutismus, který ještě stálé na konci 19. a počátku 20. století vládl pevnou 

a tvrdou rukou se pozvolna začínal otřásat v základech. Vliv politických a ekonomických 

změn, které během 19. století změnily sociální a ekonomickou tvář Evropy se začal 

projevovat i v Rusku. Je pravdou, že pozvolně, ale o to urputněji. Sice jako v Evropě 

poslední, ale nakonec bylo i v Rusku zrušeno nevolnictví. Podnět k tomuto kroku dala 

potřeba dělníků ve vznikajících průmyslových podnicích na území Ruska. Ti však byli 

v době nevolnictví vázáni na venkovských šlechtických velkostatcích. Tedy nově vznikající 

průmyslová výroba urychlila tuto pro ruskou společnost hlubokou změnu. Bohužel carská 

vláda přistupovala k změnám velice vlažně, tím se však jejich postup nezastavil, ale byl jen 

o to překotnější a bolestivější. Velice rychle se tak vytvořila nová sociální vrstva, která 

nevlastnila žádné pozemkové fondy a nabízela pouze svoji práci, tedy vrstva dělníků. 

Navzdory změnám, které rozvoj průmyslu v carském Rusku nastaly, nevlastnila 

průmyslové podniky nová ruská buržoazie, ale zůstávaly v rukou dosavadní šlechty a 

starého caristického vládnoucího systému. V tom se Rusko lišilo od podobné situace, která 

v rámci Rakouského císařství nastala na našem území. Rakouské císařství přistupovalo k 

změnám podobně vlažně, ale nová vládnoucí třída bez šlechtických kořenů se zde však 

vytvořila poměrně brzo. Vlastní buržoazní revoluce s následnými politickými bouřemi zde 

proběhla již kolem roku 1848. V carském Rusku se tak stalo o bezmála půl století později, 

tedy až v roce 1905. Vlastní vývoj během revolučního roku 1905 uspíšila v té době 

probíhající Rusko-Japonská válka. Situace v zemi se dále radikalizovala a 9. ledna 1905 se 

v Petrohradě odehrála takzvaná Krvavá neděle, při které dostala armáda povel střílet do žen 

pochodujících v protiválečné demonstraci. Následkem této události se protiválečně 

demonstrace a stávky v sílicích vlnách rozšířily po celé zemi. Vcelku přirozeně se tyto 

události dotkly i kraje odkud A. S. Makarenko pocházel. Revoluční rok 1905 pak vrcholí 

23. srpna 1905 podepsáním míru mezi válčícím Ruskem a Japonskem. V reakci na tyto 
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události carská vláda přislíbila nové volby do státní dumy, načež revoluční hnutí prakticky 

skončilo. Následkem toho byla nově zvolená státní duma po krátkém čase rozehnána 

vojskem a její členové, kteří se hlásili k sociálně-demokratické příslušnosti, byli zatčeni. 

(Pecha, 1999, s. 25) 

V létě roku 1914 propukla v Evropě I. světová válka. Přes jisté počáteční úspěchy se vývoj 

na bojištích pro Rusko nevyvíjel dobře. S délkou trvání válečné vřavy se zhoršovaly 

podmínky ruského obyvatelstva. Především šlo o nedostatek potravin a jiné útrapy, které 

válka přinášela. Jako odezva na tento neudržitelný stav se počátkem roku 1917 znovu 

vzedmula vlna stávkového hnutí, které zasáhlo celou zemi. Bohužel díky této stávkové 

činnosti se zásobování obyvatelstva potravinami ještě více zhoršilo. V reakci na tyto 

revoluční události 25. února 1917 abdikoval car, ale vládu měl převzít jeho bratr. Vývoj šel 

však jiným směr a nakonec se vlády ujala sociálně-demokraticky orientovaná Prozatímní 

vláda vedená knížetem Lvovem. Mezi členy této nově ustanovené vlády také patřily 

levicové strany Menševiků a Eserů. 

Na Ukrajině, která v té době stále patřila do státního celku carského Ruska, se revoluční 

hnutí dalo trochu jiným směrem. V mnoha částech Ruska bylo revoluční hnutí původně 

vyvolané protiválečnými postoji vnímáno jako boj za národní sebeurčení. Proto se 

v ukrajinském Kyjevě ujala vlády takzvaná Ústřední rada, ale ta novou vládu v Petrohradu 

neuznávala. Vyvrcholením revolučního dění v Petrohradě byla dne 25. října 1917 svržena 

Prozatímní vláda knížete Lvova a vlády se ujala Bolševická strana vedená V. I. Leninem. 

Ukrajina na tyto události zareagovala 7. listopadu 1917 tím, že vyhlásila Ukrajinskou 

nacionální republiku, která odmítla uznat bolševické Sovětské Rusko. Následně došlo 11. 

prosince 1917 k vyhlášení všeukrajinského sjezdu sovětů v Charkově, který vyhlásil 

Ukrajinskou sovětskou republiku. V té době do ní patřil jen Charkov a jeho blízké okolí. 

Následně byla dne 6. ledna 1918 vyhlášena sovětská republika i v Makarenkově Krjukově 

a sousední Poltavě. Načež ke konci ledna 1918 se stal součástí Ukrajinské sovětské 

republiky i Kyjev. Vše se změnilo v únoru 1918, kdy velkou část Ukrajiny obsadila 

Německá a Rakousko-Uherská vojska. Potom po uzavření Brestlitevského míru obsadili 

Ukrajinu bělogvardějská jednotka petljurovci. Následně během ledna 1919 byl Krjukov 

a sousední Poltava dobita Rudou armádou, která počátkem května také obsadila i Kyjev. 

V květnu téhož roku z jihu obsadila Ukrajinu jiná bělogvardějská jednotka vedená 

atamanem Grigorjevem. Následně během července 1919 byla celá Ukrajina ovládnuta 
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Bílou armádou generála Děnikina. Aby toho nebylo málo, tak v dubnu 1920 vpadla na 

Ukrajinu polská armáda. Na štěstí byl v říjnu 1920 s Polskem uzavřen mír a tato chaotická 

situace se postupně začala stabilizovat. Po této události během listopadových dní roku 

1920 Ukrajinu definitivně ovládla Rudá armáda.  

Na konci této části, která je věnována historickým událostem jistě zasahujících do osudů 

A. S. Makarenka se dotkneme ještě jednoho často uváděného pohledu na jeho osobnost. 

V dokumentech zpracovávaných k osobě A. S. Makarenka v období Sovětského svazu se 

často a jednoznačně uvádí, že se Makarenko zúčastnil revolučního dění již v roce 1905 

v ukrajinském Krjukově. Což je dosti nereálné, protože v té době byl žákem krjukovské 

školy. Jak víme z výzkumů, které proběhly v pozdější době, již zbavené socialistického 

patosu jasně vyplývá, že ani samotný Makarenko, ale ani jeho otec se revolučních událostí 

aktivně neúčastnili. (Pecha, 1999, s. 25)  

Podobné je to i s domnělou Makarenkovou účastí v revolučních aktivitách na Ukrajině 

během revolučního roku 1917 a v letech následujících. Především v té době zavládl na 

ukrajinském území solidně ostrý politický guláš. Proto je nemyslitelné, že by se v takové 

politické situaci přikláněl k jedné či druhé straně. Když ne z jiného důvodu tak už jen 

proto, že političtí odpůrci jedné i druhé strany náhle mizeli bez soudů do neznáma. Tedy 

z pozdějších výzkumů opakovaně vyplývá, že Makarenko si uvědomoval toto nebezpečí 

a pečlivě dbal na svou nestrannost a bezpartijnosti. Tento postoj zastával skoro po celý svůj 

život. Až skoro na samém konci jeho života v roce 1939, ho v té době probíhající stalinské 

čistky donutily k čistě pragmatickému kroku, tedy že si podal přihlášku do komunistické 

strany. K vlastnímu vstupu do ní však nikdy nedošlo… 

2.1 Život 

Anton Semjonovič Makarenko se narodil 1. března 1888, ale dle starého juliánského 

kalendáře platícího v tehdejším Rusku, to byl až 13. březen. Následně dne 12. března byl 

pravoslavně pokřtěn. Narodil se v obci Bělopolí, která leží v sumské oblasti poblíž 

dnešních hranic Ukrajiny a Ruska. V rodině Semjona Grogorieviče a Taťány Michajlovny 

Makarenkových. Jeho otec pracoval jako dělník v místních železničních dílnách a později 

zde zastával pozici dílenského vedoucího. Matka, která pocházela ze zchudlé šlechty, tak 

jak bylo tehdy běžným zvykem, se starala o domácnost. Tedy jejímu vedení a především 

svým dětem. Anton byl v pořadí již třetím dítětem, které se do této rodiny narodilo. První 
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dítě, dcera Serafína zemřela již v raném věku. Proto při narození měl Anton jen jediného 

sourozence a to starší sestru Alexandru. V dalších letech se rodina postupně rozrostla 

o další dvě děti. Šlo o sestru Natálii a bratra Vitalije, ke kterému měl Anton zvláštní a po 

celou jeho života trvající vztah. Naneštěstí sestra Natálie jako malé dítě se nešťastně vážně 

zranila a přišla o nohy. Následkem toho záhy zemřela a to pouze ve věku čtyř let. Rodina 

Makarenkových byla tradiční patriarchální ruskou rodinou. Otec byl věřící a dodržoval 

s tím spojené zvyklosti. V politických ohledech však neměl nijak vyhraněný názor. 

Již od mládí Tosja, jak byl zdrobněle Anton oslovován, trpěl na různé nemoci 

a projevovala se u něj celková fyzická slabost. Matka o něj vždy trpělivě pečovala 

a starostlivě se ho snažila ochraňovat. Což se projevilo i později ve vztahu, který 

Makarenko měl k ženám. (Pecha, 1999, s. 12 – 13) 

Od sedmi let započal základní školní docházku v bělopolské dvoutřídní škole s pětiletou 

délkou trvání výuky. Během roku 1900 byl jeho otec z pracovních důvodů přeložen do 

nedalekého města Krjukov ležícího na řece Dněpr. Rok na to se do Krjukova přestěhovala 

celá Makarenkova rodina. Tehdy byl Krjukov na Dněpru ještě menším městečkem než 

Bělopolí. Zpočátku Makarenkovi vystřídali několik nájemních domů. Po přestěhování 

rodiny začal Anton navštěvovat čtyřtřídní školu v sousedním větším městě  Kremenčugu, 

která měla šestiletou docházku. Co do kvality se však nevyrovnala tehdejším školám 

reálným nebo gymnáziím, které později navštěvoval Antonův bratr Vitalij. V té době si to 

ještě Makarenkovi rodiče z finančních důvodů nemohli dovolit. Přibližně v čtrnácti letech 

se Anton zamiloval do dcery majitele nájemního domu, ve kterém v té době bydleli. 

Jmenovala se Polja Mironovová a dá se říci, že to byla první velká Antonova láska. Tou 

dobou jeho otec začal přemýšlet, jaká bude synova další životní a pracovní dráha. Logicky 

předpokládal, že by se syn mohl vyučit řemeslem, které dělal on sám, tedy natěračstvím. 

Ale Antonovi se v této práci nedařilo, protože neměl potřebnou manuální zručnost a také se 

mu tato práce nelíbila. Také proto po ukončení základní školní docházky, kterou ukončil 

v roce 1904 s vyznamenáním, ho otec nechal zapsat na jednoletý učitelský kurz. Po jeho 

absolvování v roce 1905 mohl Anton vyučovat na vesnických dvoutřídních školách 

ministerstva lidové osvěty. Tehdy otci oznámil, že se chce oženit s jeho první velkou 

láskou Poljou Mironovovou. Je nutno poznamenat, že v té době bylo Antonovi jen šestnáct 

let. Antonův otec zareagoval zcela kategorickým zákazem této svatby a nakonec mu jeho 
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nápad celá rodina rozmluvila. V té době byl Makarenkův otec v zaměstnání povýšen, načež 

si mohli dovolit postavit vlastní rodinný domek, do kterého se v roce 1905 nastěhovali. 

Prvním zaměstnáním již více méně soběstačného Makarenka byla práce pomocného učitele 

na dvoutřídní železničářské škole v Krjukově. V tomto období nijak nevyčníval mezi 

svými kolegy z učitelského sboru. Mimo práci rád vyhledával společnost stejně 

smýšlejících lidí. Jednalo se o místní učitele, lékaře a kněze, v jehož domácnosti se tato 

společnost setkávala. Společně tak prožívaly čas společnou diskuzí, kterou si krátili večery. 

Bylo by omylem se domnívat, že jedině diskuze bylo to, co ho na těchto večerech zajímalo. 

Po nějaké době začal Makarenko častěji než ostatní navštěvovat domácnost místního 

kněze-popa Dmitrie Ivanoviče Grigoroviče. Hlavním důvodem byla jeho velmi přitažlivá 

žena Jelizaveta Fjodorovna Grigorovičová. Zanedlouho začaly kolovat po Krjukově takové 

zvěsti, že otec Makarenka požádal, aby přerušil kontakt s popovou ženou. Když tento 

požadavek syn odmítl, požádal ho, aby se odstěhoval. V jeho očích působil ostudu celé 

rodině. Ale po nějakém čase přijal syna zpět a nad jeho vztahem k popově ženě přivíral oči. 

Roku 1911 Makarenko požádal o převedení na železničářskou školu do Dolinské, kam se 

předtím přesunul i jeho přítel Michail Grigorjevíč Kompancev, který dříve zastával funkci 

ředitele na železničářské škole v Krjukově. Zde pak zastává nejen funkci učitele, ale též 

vychovatele. Během letních prázdnin se vracel do Krjukova za rodiči. Nadále také udržoval 

vztah s Jelizavetou Fjodorovnou Grigorovičovou, ačkoliv byla o sedm let starší než on. 

Ona v té době již od svého manžela odešla. Sama žila v Poltavě, kde mezitím absolvovala 

Vyšší pedagogický institut pro ženy a stala se učitelkou. Následně v roce 1914 se ona stává 

ředitelkou obecné školy v Poltavě. Makarenko ji v Poltavě pravidelně navštěvoval 

a udržoval s ní v podstatě volný vztah. To mu však vůbec nebránilo se zamilovat do dcery 

místního železničního zaměstnance v Dolinské a následně požádat o její ruku. Její otec 

však se sňatkem rozhodně nesouhlasil. Pro něj byl učitel v místní škole s nízkým příjmem 

nevhodným partnerem pro jeho dceru. 

Vysokoškolské vzdělání bylo jedním z mnoha Makarenkových cílů. Proto se v roce 1914 

zapsal na přijímací zkoušky do Poltavského učitelského institutu. Vlastní zkoušky složil 

bez jakýchkoliv problémů. Během jeho vysokoškolského studia však vypukla I. světová 

válka. Smutnou rodinou událostí byla smrt jeho otce v roce 1916, načež matka zůstala 

závislá na synově pomoci. Byl nucen přerušit studium. A k tomu v prosinci téhož roku 

obdržel povolávací zeměbranecký rozkaz. Vzhledem k jeho tělesné konstituci byl dán do 
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druhé kategorie a zařazen k výcviku u 147. pěší Voroněžské družiny působící v Kyjevě. 

Tato jednotka nakonec do vlastních bojů nezasáhla. Díky osobní intervenci Makarenkova 

bratra Vitalije byl v březnu 1917 demobilizován a navrátil se do Poltavy. Zde pokračoval 

ve svém vysokoškolském studiu v rámci Poltavského učitelského institutu. Nadále 

udržoval vztah s Jelizavetou Fjodorovnou Grigojevičovou, jenž společně s dvěma sestrami 

Kostěckými, které byly též učitelky, žila ve společném podnájmu. Často se jeho návštěv 

účastnil i jeho bratr Vitalij, který měl velmi blízký vztah k jedné ze sester. Makarenko 

ukonči vysokoškolské studium na poltavském institutu absolutoriem v červnu roku 1917, 

načež byl jmenován učitelem vyššího stupně základních škol. Je nutné poznamenat, že 

závěrečnou zkoušku složil s výborným prospěchem a získal za to zlatou medaili. 

Pedagogická rada institutu uvedla tuto Makarenkovu charakteristiku: „Makarenko A. – je 

to vynikající chovanec svými schopnostmi, vědomostmi, rozvojem a láskou k práci; 

zvláštní zájem projevil o pedagogiku a humanitní vědy, v nichž velmi mnoho četl a 

předkládal skvělé práce. Bude velice dobrým učitelem všech předmětů, zvláště pak 

dějepisu a ruského jazyka“. (In Pecha, 1999, s. 44) 

Popsané události pak vedly z počátku k jmenování Makarenka písařem v kanceláři institutu 

a posléze k jmenováním ředitelem krjukovské železničářské školy. Tuto funkci zastával do 

roku 1919 a následně pracoval jako ředitel prvního stupně poltavské školy. Toto období 

bylo v této části Ukrajiny velmi zmatečné a překotné. Jak bylo výše v části popisující 

historické souvislosti uvedeno, tak se moc střídala v rukou různých vojenský a politických 

skupin. Jeho bratr Vitalij jako bělogvardějský důstojník odešel bojovat na Krym a následně 

byl nucen přes Bulharsko uprchnout do Francie, kde nakonec trvale zůstal. Situace se 

celkově ustálila až po trvalém příchodu Rudé armády. 

Kupodivu určitá stabilita situace, Makarenkovi klid nepřinesla. Pro bolševické funkcionáře 

byl spíše nepřítelem a navíc mu byl vyčítán jeho vztah s Jelizavetou Fjodorovnou 

Grigorovičovou, která se pohybovala v náboženském prostředí. Proto byl rád, když právě 

ona ho doporučila jako vhodného člověka k organizaci kolonie pro defektní a bezprizorné 

děti. Tedy na toto doporučení byl Makarenko Národním komisariátem osvěty (Narkopros) 

opravdu vybrán a jmenován jako vedoucí kolonie v obci Triby poblíž města Poltavy. Mezi 

vychovateli byla i Jelizaveta Fjodorovna Grigorovičová, která Makarenka přirozeně do 

kolonie následovala. Takto vznikl nový výchovný ústav, který nakonec nesl přesný název 

kolonie pro defektní děti v Tribách. Skupinku prvních pěti chovanců, kterou tvořili čtyři 
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chlapci a jedna dívka, do kolonie přivedl Makarenko počátkem prosince 1920. Kolonie 

byla rozdělena na několik organizačních jednotek, které se dle vojenského způsobu 

označovaly za oddíly. Od března roku 1921 se změnil název na kolonii Gorkého, který byl 

vybrán samotnými kolonisty. Vlastní kolonie se postupně rozrůstala. V roce 1922 již tu 

bylo několik dílen, kde se prováděly zámečnické, kovářské, kolářské, košíkářské i 

ševcovské práce. Tou dobou se v kolonii převychovávalo a vzdělávalo celkem třicet dětí. 

V létě roku 1922 si Makarenko podal žádost o možnosti studia na Ústředním institutu 

organizátorů lidové osvěty v Moskvě. Tento krok je často vnímán jako určitý útěk od 

rozdělaného díla. Zajímavý náhled k tomu uvádí Pecha, který polemizuje o tom, zda byl 

Makarenkův odchod z kolonie opravdu útěkem a nebo záměrným výchovným 

experimentem… (Pecha, 1999, s. 77) 

Na moskevských studiích dlouho nepobyl, protože již po měsíci a půl dostal telegram od 

svých nadřízených, kteří ho povolali zpět do kolonie. Důvod byl prostý, celý systém 

kolonie se po jeho odchodu začal drolit. S návratem do kolonie se pojí další zajímavý 

vztah, který sice nebyl nikdy z pohledu milostného naplněn, ale byl daleko duševně hlubší 

a trvající celých devatenáct let. Šlo o Makarenkovu novou lásku Olgu Petrovnu 

Rakovičovou. Ta v létech 1923 až 1926 pracovala přímo v kolonii ve funkci instruktora. 

Z kolonie odešla až těsně před jejím stěhováním do Kurjaže. Tou dobou se mohla kolonie 

Gorkého pochlubit, že měla více jak sto deset chovanců a okolo sto padesáti jich vrátila 

převychovaných do běžného života. Velice v té době neobvyklou věcí bylo, že mezi 

chovanci kolonie byl jak chlapci tak dívky. Tento způsob společného soužití byl na svou 

dobu naprosto výjimečný. 

Polovinou roku 1925 lze označit za počátek budoucího přátelství Makarenka a Maxima 

Gorkého. Tehdy mu totiž Makarenko poslal první dopis se žádostí, aby se stal patronem 

kolonie, která nese jeho jméno. Nakonec se Maxim Gorkij stal patronem rád a to přesto, že 

se dozvěděl až zpětně o rozhodnutí kolonie dát do svého názvu jeho jméno. 

V následujících letech byla jejich korespondence pravidelná a společná náklonnost se 

prohlubovala.  

Rok 1926 byl zlomovým v existenci kolonie Gorkého. Tou dobou již přestaly budovy 

kolonie kapacitně stačit a Makarenko se začal poohlížet po jiné lokalitě. Původně vybral 

usedlost nedaleko Alexandrovska v Záporoží, ale ta mu nadřízenými orgány nebyla 
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nakonec přidělena. Naopak mu bylo nabídnuto převzetí kolonie pro mladistvé provinilce 

v Kurjaži.  

Obrovským problémem však bylo, že celkový stav v této kolonii byl po všech stránkách 

velice zoufalý. Místní chovanci neměli skoro žádné návyky a to jak z hlediska organizace 

jejich převýchovy tak hygieny. Kolonie neměla dostatečné množství toalet, přesněji neměla 

žádné. Vůbec byla tato kolonie naprosto nepřipravená převzít naráz všechny kolonisty 

z kolonie Gorkého, kteří si hrdě říkali gorkovci. Z těchto zřejmých důvodů se Makarenko 

rozhodl, že přesun z Trib do Kurjaže bude organizován v několika vlnách. První skupina se 

tam vydala v květnu 1926 a další následovaly. Právě pomocí postupného přesunu menších 

kvalitně organizovaných skupin gorkovců do chaotické a nedisciplinované velké skupiny 

kurjažských kolonistů nastal kupodivu zvrat kladným směrem. Následkem toho se 

budovatelský duch vybudovaný a rozvíjený v kolonii Gorkého přenesl i do kurjažské 

kolonie. Makarenko toto úspěšné období hodlal završit návrhem, který by dále šířil jeho 

výchovné a organizační poznatky. Navrhl proto koncepci společného řízení a propojení 

podobných zařízení v rámci celé Ukrajiny. Tento návrh však nebyl nikdy realizován… 

Tyto nesporně pozitivní výsledky přinesly mnoho kladných ohlasů od nadřízených 

a kontrolních orgánů. Proto byl v červenci roku 1927 Makarenko jmenován instruktorem 

všech dětských domovů v charkovské oblasti. V ten stejný rok se Makarenko seznámil se 

svou budoucí ženou Galinou Stachijevnou Salkovou. Ta pracovala v rámci vládního 

výboru sociální výchovy Narkopros ve funkci předsedkyně charkovské okresní komise pro 

péči o mladistvé. Od ledna 1928 pak konsolidovaný a úspěšně se rozvíjející kurjažský 

ústav byl přejmenován na komunu Felixe Edmundoviče Dzeržinského. 

Jak se velice často stává, může dobrý záměr být katalyzátorem velmi záporné reakce. Tak 

tomu bylo i s článkem Naděždy Felixovny Ostromencké, která v létě roku 1926 požádala 

Makarenka o možnost pobýt nějaký čas v kolonii a získávat zkušenosti. Načež zde po 

nějakou dobu pracovala jako vychovatelka. Následně své dojmy a zkušenosti zahrnula do 

statě s názvem Životu vstříc, kterou ji počátkem roku 1928 otiskl pedagogický časopis 

Narodnyj učiteľ. V ní upřímně a s nadšením popisuje dění v kolonii i výchovné postupy, 

které jsou v ní používány. Vše bylo jistě dobře míněné až na nevhodně formulovanou 

zmínku o trestech, kterých se v kolonii užívalo. Především však nechtěně upozornila na 

fyzické tresty, které nejspíš Makarenko v kolonii skoro nikdy nepoužil. Tím to dobře 

míněným nadšením však spustila lavinu, která ve svém důsledku sebou strhla i samotného 
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Makarenka. V květnu 1928 se uskutečnil VII. všesvazový sjezd Leninského komsomolu. 

Na něm vystoupila vdova po V. I. Leninovi a tehdejší první dáma Sovětského svazu N. K. 

Krupská. Ve svém projevu poukázala na některé pasáže z článku Naděždy Felixovny 

Ostromencké. Aniž by se o Makarenkovy výchovné metody kdy hlouběji zajímala či 

dokonce navštívila některou z kolonií, tak konstatovala, že je neschvaluje a považuje za 

ponižující. Následky pro Makarenka byly zdrcující. Jeho výchovné metody, které ještě 

nedávno byly kladně hodnoceny a oceněny jsou rázem uvrženy na periferii zájmu. V té 

souvislosti byl Makarenko nucen okamžitě vytvořit zprávu o stavu a činnosti komuny 

Dzeržinského. Tato zpráva pak byla projednána na dvoudenním zasedání. Na konci byla 

celá jeho výchovná koncepce tvrdě zkritizována. Následně byla ustanovena komise, která 

měla zpracovat rezoluci k projednaným bodům. Nakonec musel Makarenko sám tuto 

rezoluci vypracovat. 

V létě roku 1928 se zpět z Itálie vrátil Maxim Gorkij. Během své okružní cesty po 

Sovětském svazu se samozřejmě zastavil i v kolonii Gorkého. V té době již Makarenko 

pracoval v komuně Dzeržinského, to ho však neodradilo a přivítal Gorkého osobně. 

Následovala exkurze po jednotlivých částech kolonie a shlédnutí divadelního představení, 

které bylo předem pečlivě připraveno. Makarenko se však o svých pracovních problémech 

Gorkému nezmínil. 

Během září 1928 je Makarenko odvolán ze své vedoucí funkce v kolonii Gorkého. Maxim 

Gorkij, který nic netušil, byl velice překvapen rychlý sledem událostí. Po Makarenkově 

odvolání se ve vedení kolonie vystřídalo několik různě vhodných osob. Situace v kolonii se 

prudce změnila. Nastávají časté útěky a množí se krádeže. Naopak tomu bylo v komuně 

Dzeržinského v níž Makarenko nadále pracoval. Nakonec stav rozkladu organizace 

v kolonii Gorkého dosáhla takového stupně, že v roce 1932 kolonie sama požádala 

o spojení s komunou Dzeržinského. Tato prosba však nikdy nebyla uskutečněna.  

Komuna Dzeržinského zpočátku byla závislá na darech, ale od roku 1930 již byla schopna 

být ekonomicky nezávislou. K čemuž jistě napomohlo spuštění výroby elektrických 

vrtaček. V roce 1931 již není Makarenko vedoucím celé komuny Dzeržinského, ale jen 

vedoucím pedagogického úseku komuny. Během léta roku 1931 Makarenko zorganizoval 

velký poznávací pochod Kavkazem, ale během něho byl informován o úmrtí své matky.  
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Rok 1932 znamenal pro komunu další rozšíření, protože byla v jejím rámci spuštěna 

výroba fotoaparátů pod značkou FED. (Pecha, 1988, s. 290) V létě roku 1933 znovu 

zorganizoval poznávací pochod, který zamířil do oblastí okolo řeky Volhy a Černého moře. 

Během listopadových dnů téhož roku se u Makarenka ve vší síle projevilo onemocnění 

srdce a byl nucen odjet k dlouhodobému léčení do lázní v Kislovodsku. V roce 1934 se 

prohlubují problémy v komuně Dzeržinského. Šlo o vyhrocené vztahy komunardů a nově 

příchozích civilních zaměstnanců, kteří pracovali v mohutně se rozvíjející výrobě. Tentýž 

rok se uskuteční letní pochod do okolí hornického Donbasu. Nejspíše na přímluvu svého 

dlouholetého přítele i rádce Maxima Gorkého a zaslouženého úspěchu Pedagogické poemy 

byl v červnu roku 1934 přijat do Svazu sovětských spisovatelů SSSR. V březnu 

následujícího roku podstoupil léčbu v Oděském kardiologickém ústavu. Dále v témže roce, 

tedy v roce 1935 byl jmenován náměstkem náčelníka oddělení pracovních kolonií 

Lidového komisariátu vnitra Ukrajiny v Kyjevě. (Pecha, 1988, s. 271) V září 1935 si po 

několikaletém soužití, bere svou životní láskou Galinu Stachijevnu Salkovou za svou 

manželku. Na podzim roku 1936 se pokusil ještě jednou vést kolonii. Šlo o brovarskou 

kolonii, která v té době neměla vedoucího. Za necelý rok Makarenko kolonii zkonsolidoval 

a předal ji nově jmenovanému vedoucímu.  

Nadále pokračovaly útoky na jeho výchovnou koncepci. Mnoho pedagogů napadalo jeho 

teorie a označili je za pavědecké. Někteří neváhali sáhnout k udávání a donášení na jeho 

osobu. Kupodivu, ale nastal jeden světlý moment, to když Ústřední výbor VKS vyhodnotil 

dosavadní používané výchovné metody jako nevhodné a přímo byl vyhlášen program 

k jejich likvidaci.  

Počátkem roku 1937 se v moskevské Lavrušinské uličce dokončoval bytový dům. A v něm 

byl jeden vcelku velký byt, který Makarenko zajistil pro svou rodinu. Ta se do něj 

přestěhovala během měsíce února 1937. Tak se splnilo jedno z Makarenkových přání, být 

v centru dění, tedy žít v Moskvě. Zde je vhodné uvést, kdo tvořil tuto rodinu. Tedy mimo 

Makarenka a jeho ženu Galinu Stachijevnu ji tvořil její syn z prvního manželství Lev Salko 

a dcera Makarenkova bratra Vitalije, která se jmenovala Vitalija Olympiada. Makarenko ji 

přijal do své rodiny potom, co osiřela. Mezi Lvem a Vitalijí se postupem času vytvořil 

velmi hluboký vztah, kterému však zcela nepřála Makarenkova manželka. Ta pro svého 

syna z prvního manželství chtěla jinou budoucnost než svatbu s Vitalijí. Ta nakonec pod 

vlivem těchto pro ni jistě bolestných událostí z rodiny trvale odešla. Ona samotná a ani 
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Makarenkova manželka Galina Stachijevna se s touto událostí Makarenkovi nesvěřila. 

O těchto událostech neměl Makarenko nejmenší tušení. Proto do konce svého života 

nechápal, proč jeho neteř odešla tak náhle a bez vysvětlení. 

V Moskvě se Makarenko zabýval především přednáškovou činností a prací pro svaz 

spisovatelů. Bohužel během září 1938 se znovu přihlásilo srdečním onemocnění 

a Makarenko odjíždí za léčbou do kavkazského Kislovodsku. V tomto období jsou krutou 

realitou stalinské procesy, před kterými si nemohl být nikdo jistý. O to více se musel 

obávat Makarenko, který měl bratra s bělogvardějskou minulostí a navíc emigranta. 

K tomu se mohly připočíst jeho názory na výchovu, které byly ještě donedávna označované 

jako pavědecké. Dá se říci, že od těchto nepříjemností ho zachránilo udělení Řádu rudého 

praporu práce a to za vynikající úspěchy na poli sovětské literatury. Protože i nadále si 

nemohl být jist, tak Makarenko z jasně obranných důvodů podal v únoru roku 1939 žádost 

o vstup do komunistické strany. Nikdy však k tomu nedošlo, protože osud tomu chtěl jinak. 

Ráno dne 1. dubna 1939 se vracel do Moskvy z Golicina, ve kterém byl Dům tvůrčí práce 

pro spisovatele Svazu sovětských spisovatelů SSSR. Odjížděl do Moskvy vlakem, ale 

ihned po vstupu do vagónu dostal silný srdeční záchvat, jemuž po krátké chvilce 

podlehnul. (Pecha, 1988, s. 275) 

Na závěr této kapitoly o životních osudech A. S. Makarenka je vhodné uvést slova S. A. 

Kalabalina, který byl předlohou literární postavy Karabanova z Pedagogické poemy. Ten 

v rámci své účasti na Makarenkově pohřbu pronesl toto: „Ztráta je nenahraditelná, tragická, 

nelze vyjádřit slovy to, co by bylo třeba. Mně i tisícům jiných dal cestovní příkaz do života, 

ale do jakého života! Mluví se dost těžko. Jestliže se nedostává slov, odpovíme činy. 

Sbohem otče!“ (In Pecha, 1999, s. 7) 

2.2 Dílo 

Vnitřní osobnost A. S. Makarenka byla velice mnohovrstvá, tvořivá, umělecky založená 

a vlastnila nadání k mnoha oblastem vědění. Podobně je tomu s jeho myšlenkami 

a především odkazem, který jeho dílo přineslo. Velice pěkně tuto hutnost Makarenkovy 

osobnosti popisuje docent Pecha (1988), jenž ji vykresluje jako dvojjedinost, která pomocí 

řeči umělce popisuje události a poznatky, které by jinak byly jen soupisem suše vědeckých 

terminologií.  
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Makarenkovy vlohy sahaly od pedagogiky a výchovy přes literární tvorbu až po schopnosti 

výtvarné a hudební. Jen díky jeho neutuchající touze stát se spisovatelem, jenž po mnoha 

peripetiích a neúspěších nakonec převládla, víme o jeho poznatcích i zkušenostech tolik 

inspirativního. Je těžké jednoznačně určit, zda hlavní hnací silou jeho práce byla touha 

literární či úspěchy na poli výchovném, které literární formou chtěl prezentovat odborné 

i široké veřejnosti. Dnes můžeme jistě a jednoznačně potvrdit reálnost faktu, že se mu to 

dozajista neotřele a velice úspěšně podařilo. K jednotlivým oblastem, ve kterých nalézáme 

jasné stopy Makarenkovy působnosti, se budeme v této diplomové práci věnovat v další 

části, která je k tomuto účelu vyhrazena.  

V následujících řádících shrneme jeho dílo, tak jak se zrcadlilo v toku času. Pokud je naším 

záměrem popsat vývoj jakékoliv osobnosti, tak vždy musíme začít u jeho dětských let.  

A. S. Makarenko byl od svého brzkého mládí zvídavý a dychtící po vědění. Velice rád četl 

a sál z knih tolik vytoužené znalosti a poznatky. V těchto počátcích se seznamuje s dílem 

Maxima Gorkého, kterého si jako autora zamiluje a nevědomky tak pokládá základy svého 

v budoucnu vytvořeného přátelství s tímto světově uznávaným literátem. Postupem času se 

tímto svým neutuchajícím zájmem stává sečtělou a erudovanou osobou. 

Již na kremenčugské měšťanské škole ve svých patnácti letech psal satirické verše, které 

cílil na své spolužáky, ale též na učitele. Své nadání pro kresbu a rýsování v dalších 

následujících letech uplatnil, když jako pomocný učitel působil na dvouleté železničářské 

škole v Krjukově. Zde vyučoval mimo oblíbený ruský jazyk také kreslení a rýsování. 

Během studia na poltavském učitelské institutu napsal povídku, která nesla nejen znaky 

autentického popisu skutečných událostí, ale i autobiografické stopy. Toto jeho prvotní 

literární dílko neslo název Hloupý den a Makarenko ji poslal Maximu Gorkému. Gorkij mu 

kupodivu odpověděl a povídku zhodnotil takto: „Povídka má zajímavé téma, ale je napsána 

slabě, dramatičnost popových prožitků je nejasná, není dokresleno pozadí a dialog není 

zajímavý. Zkuste napsat něco jiného.“ (In Pecha, 1999, s. 33) Studium na poltavském 

institutu úspěšně ukončil a byl oceněn zlatou medailí. Toto ocenění dosáhl díky závěrečné 

práci Krize současné pedagogiky, která se bohužel nedochovala do dnešních dnů. Po svém 

ustanovení vedoucím kolonie bezprizorných v Tribách, kterou následně přejmenoval na 

Kolonii Gorkého a pozvolných začátcích, napsal do poltavských novin Golos truda první 

článek, o kterém je povědomí s názvem Kolonie M. Gorkého. (Pecha, 1988, s. 287) 
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V následujících letech začal Makarenko pracovat na svém stěžejním díle Pedagogická 

poema. Příprava, která tomuto dílu předcházela, byla velice důkladná. Makarenko důkladně 

a do všech detailů studoval povahové rysy a aspekty svých svěřenců, na jejichž základě pak 

tvořil jednotlivé literární postavy. Přes všechny klady a nepopiratelné kvality měla 

Pedagogická poema neobvykle dlouhou a klikatou cestu k svému vydání. Makarenko na 

poemě začal pracovat již během roku 1925, ale přes několikeré a neúspěšné pokusy byla 

celá vydána po všech těchto peripetiích až v roce 1933. V této souvislosti je nutné zmínit 

podporu, kterou Makarenko měl v osobě Maxima Gorkého. Makarenko od začátků práce 

na Pedagogické poemě svou práci s ním konzultoval. Gorkij ho nejen podporoval v jeho 

spisovatelské práci na ní, ale velice se zasloužil o její konečné vydání. V knize jsou 

s literárním přístupem popisovány jednotlivé události v kolonii Gorkého. Od osobních 

osudů přes budování kolonie až po vlastní užívání výchovných metod a postupů. 

Makarenko po svém přesunu do komuny Dzeržinského, která vznikla z kolonie pro 

mladistvé provinilce v Kurjaži byl zpočátku vedoucím pracovníkem jak v kolonii Gorkého 

tak i v komuně Dzeržinského. Ale následkem kritiky jeho metod ze strany N. K. Krupské 

byl napřed odvolán z vedoucí funkce v kolonii Gorkého a po několika letech i v komuně 

Dzeržinského. Z období jeho činnosti v obou komunách vznikla kniha Pochod třicátého 

roku. V ní popisuje život v obou komunách a byla vydána až po mnoha odkladech v roce 

1932. V témže roce ještě Makarenko napsal povídku ze života komunardů v komuně 

Dzeržinského o výrobě elektrických vrtaček FD-1. Název povídky se shodoval 

s označením vyráběných vrtaček. Tuto povídku státní nakladatelství vůbec nevydalo. Proto 

následujícího roku pod pseudonymem Andrej Galičenko zaslal Makarenko do celostátní 

soutěže divadelní hru V tónině dur. Kupodivu byla hra hodnotící komisí vybrána a 

doporučena k divadelnímu nastudování. (Pecha, 1988, s. 290) Na tomto případě je názorně 

patrno, že Makarenko byl cílem jasných a jednoznačných ústrků. 

Během roku 1936 vychází Metodika organizace výchovného procesu. Tento metodický 

návod napsal Makarenko již v nové funkci náměstka náčelníka oddělení pracovních kolonií 

Lidového komisariátu vnitra Ukrajiny v Kyjevě. Byl určen pro zařízení a ústavy, které 

podléhaly jeho kompetenci. V následujícím roku začal sbírat podnětný materiál pro 

připravovaný román Cesty pokolení a publikaci Kniha pro rodiče. Rovněž započal práce na 

románu Vlajky ve věžích, který byl dějově situován do období budování komuny 

Dzeržinského. Následujícího roku definitivně ukončil vychovatelskou činnost a plně se 
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věnuje dráze spisovatele. Ještě koncem tohoto roku, tedy v roce 1937 mu začaly v časopise 

Okťabr otiskovat po částech nový román Čest. V tomtéž roce dokončil Knihu pro rodiče.  

V letech 1938 až 1939 absolvuje několik přednáškových turné. Jednalo se o cyklus 

přednášek pod názvem Problémy školní sovětské výchovy. Tyto přednášky ve formě 

jednotlivých lekcí byly určeny pro pracovníky Lidového komisariátu osvěty RSFSR. 

Následně přednáší učitelům v Leningradě na téma Několik závěrů z mých pedagogických 

zkušeností. Další pak na Charkovském pedagogickém institutu s tématikou, která se 

odrazila i v názvu Mé pedagogické názory. 

Koncem roku 1938 začíná vycházet jeho román Vlajky ve věžích v časopise Krasnaja nov. 

Finální podobu tomuto románu pro knižní vydání dává Makarenko až počátkem roku 1939. 

Následuje další práce na rozpracovaných dílech, která pokračovala za jeho pobytu v Domu 

spisovatelů v osadě Golicino.  

Nic více už mu nebylo dopřáno dokončit. Unavený a osamocený zemřel uprostřed své 

rozdělané práce v první dubnový den roku 1939. Z výčtu mnoha nápadů a titulů, které měl 

rozpracované, lze zmínit druhý díl Knihy pro rodiče, romány Cesty pokolení, Člověk, 

Čapajevci, Kolonisté, Voročilovci či divadelní hru O sovětské mládeži a dětech.  

 

Jen pro ilustraci přetlaku na jeho tvůrčí činnost, kterému musel Makarenko na sklonku 

svého života čelit, předkládáme jeho vlastní časový plán očekávané práce, jenž on sám 

označil za realistický:  

1. Newtonovy kruhy. Je nutno dopsat v konceptu 20 tiskových archů, což vyžaduje 80 

pracovních dní a na konečnou úpravu 30 archů – 40 pracovních dní. Celkem 120 

pracovních dní.  

2. Kniha pro rodiče. Pro 10 tiskových archů je potřebí pro plán 10 pracovních dní, pro  

koncept 40 pracovních dní a pro druhý text 14 pracovních dní. Celkem 64 pracovních dní.  

3. Kniha povídek – stejný přesný rozpočet.  

4. Příběhy pro Almanach 6 tiskových archů: Plán 7 pracovních dní, první text 24 

pracovních dní, druhý text 8 pracovních dní, úhrnem 39 pracovních dní.  
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5. Oděský scénář – 4 tiskové archy. Plán 4 dny, 1. text 16 dní, 2. text 6 pracovních dní, 

celkem 26 pracovních dní.  

6. Moskevský scénář – stejný rozpočet.  

7. Leningradská hra – stejný rozpočet. 

Tedy celý rok úmorné, ale hlavně nepřetržité spisovatelské práce. V plánu není místo pro 

žádný odpočinek nebo možné onemocnění. Sám Makarenko pak takto komentoval průběh 

plnění tohoto plánu: „I takový plán se neplní. Každý den se tříští na drobnosti: návštěvníci, 

začátečníci, celé moře rukopisů, hosté, cesty a schůze a dopisy… Co je nejvážnější – nedá 

se pracovat.“ (Pecha, 1999, s. 225 – 226) 

2.3 Makarenko a jeho význam pro současnost 

Pokud se budeme zamýšlet na přínosem A. S. Makarenka pro současnost a soudobou 

společnost nebo ještě konkrétněji pro současnou pedagogiku, tak si musíme určit co je to 

důležité a přetrvávající. Každá koncepce a názor vychází z jistého vnitřního předsvědčení 

té určité osobnosti. Potom z hlediska vztahu k pedagogice a výchově je především nutné se 

zmínit o několika důležitých Makarenkových zásadách, které v celé své práci zdůrazňoval 

a následně cílevědomě prosazoval. 

Především stejně jako klasik naší i světové pedagogiky J. A. Komenský kladl důraz na 

pedagogický optimizmus a humanizmus v celé šíři chápání těchto pojmů. Tedy nejen 

v pohledu na jednotlivce a rozvoj jeho osobních schopností, ale i v pohledu k většímu 

celku, tedy ke kolektivu. Též důsledně zastával názor, že žádný člověk není 

nevychovatelný, nezměnitelný a především nepotřebný. Tedy věřil v to, že každého jde 

vzdělat a vychovat. Podobný názor zastával ke kolektivu, který vnímal jako jeden živoucí 

organizmus, jenž lze přetvářet, formovat a morálně upevňovat. 

Makarenko ve svém způsobu výchovy prosazoval názor, že hybným momentem života má 

být zítřejší radost a její dosažení. Ona představa nás pak žene dál k novým cílům a dalším 

zítřejším radostem. Tuto základní myšlenku pak přeformuloval do určité formy metodiky, 

kterou nazýval systém perspektivních linií. Lze ji chápat jako určitou neustálou výzvu 

a touhu se zlepšovat, klást si další a další cíle, protože nejhorší možnou věcí je ustrnout 

a rezignovat na své přání a touhy. 
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Další velice důležitým Makarenkovým přístupem ve výchově je využití pracovní výchovy. 

Podobně jako J. H. Pestalozzi jedna ze zásadních  osobností, která stála při vzniku oboru, 

který nazýváme sociální pedagogikou. Stejně jako on i Makarenko klade velký důraz na 

názornost, smyslové vnímání a pozorování. Především však zdůrazňoval, že pracovní 

výchova musí jít ruku v ruce se vzděláváním. Zdůrazňoval kladné dopady práce na 

převýchovu a začlenění jedince do kolektivu. Tedy již tehdy bral v potaz oblast, která 

i dnes je stále velice aktuální. 

Na závěr této kapitoly můžeme dosti jednoznačně uvést, že význam Makarenkových 

názorů a přístupů je stále živý. Především z hlediska současnosti a reality posledních dnů, 

které jsou ovlivněny prudkými geopolitickými změnami a zvraty. Uprchlická krize a s ní 

spojený tlak na Evropskou unii, ale především na jednotlivé evropské státy i národy, tak 

vyžaduje přehodnotit současné postoje a názory. Původní prosazovaná forma 

multikulturalismu se pod tíhou těchto skutečnosti ukazuje jako neúčinná a jednostranná. Je 

třeba hledat jiné způsoby jak se s touto migrační vlnou vyvolávající mnoho obav důstojně 

vypořádat. Domníváme se, že jednou z možností je nový náhled na potenciál, který se 

skrývá ve využití Makarenkových výchovných metod a postojů. 
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3 MAKARENKO JAKO SOCIÁLNÍ PEDAGOG A SPISOVATEL 

„Makarenko Antonij – student vynikající svými schopnostmi, vědomostmi, vyspělostí 

a pracovitostí; zvláštní zájem projevoval o pedagogiku a vědy humanitní.…“ 

(Z charakteristiky, kterou o Makarenkovi podal poltavský učitelský ústav v roce 1917.) 

A. S. Makarenko byl již od svého útlého mládí člověkem, který projevoval zájem o mnohé 

oblasti vědění a umění. Ve svém mládí byl velice snivé povahy a rád se věnoval zájmům, 

které byly spojené s kulturou. Psal drobné satirické verše, kreslil a snil o dráze spisovatele. 

Neustále měl touhu a potřebu směřovat někam dále a výše, což bylo určujícím faktorem 

pro vývoj jeho dalšího životního i profesního směřování. 

3.1 Makarenkova pedagogická činnost 

Na začátku je vhodné osvětlit důvody a motivace Makarenkovy volby učitelské kariéry. Při 

rozhodování o jeho budoucí volbě povolání, tak jak bylo v těch časech běžným zvykem, 

měl rozhodující slovo jeho otec. Ten naštěstí nebyl žádný rodinný despota, ale vcelku 

pragmatický a uvážlivý člověk. Po poznání, že Makarenkova manuální zručnost je velice 

nedostačující aby se živil manuální prací, tak i s přihlédnutím na finanční schopnosti jejich 

rodiny navrhl studium na jednoletém pedagogickém kurzu pro přípravu učitelů. Makarenko 

vzhledem k situaci a svým představám o vlastní budoucnosti, vcelku rád na tento návrh 

přistoupil. (Pecha, 1999, s. 19) 

Makarenko tento kurz úspěšně absolvoval v roce 1905 s výborným hodnocením. 

Následovalo jeho první zaměstnání, kterým bylo místo pomocného učitele v Krjukově. 

Mezi svými učitelskými kolegy nijak nevystupoval z běžného průměru. V tomto roce, který 

byl v Rusku rokem revolučním, lze o postoji mladého učitele Makarenka poznamenat, že 

byl politicky neutrální. Byl sice pravoslavně pokřtěn, ale jak šel čas, tak se propracoval 

k určité osobní formě bezvěrectví. Z tohoto období není mnoho použitelných informací 

o jeho práci učitele. Jde jen o pár časově roztříštěných vzpomínek. Z nich se dá vysledovat, 

že si byl dobře vědom potřeby rozvíjet písemné a literární schopnosti svých žáků 

slohovými pracemi. Ty pak většinou měly volné téma. Dále pro rozvíjení estetického cítění 

přinášel do svých vyučovacích hodin různé reprodukce obrazů ruských malířů. Rád a dle 

tvrzení svých žáků přitažlivě předčítal z děl ruských klasiků literatury. Zatím se v jeho 

pedagogické 
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a výchovné činnosti nijak zvlášť neprojevoval jeho budoucí novátorský duch. Na jeho 

obranu musíme jasně uvést, že to byla pro Makarenka léta sbírání profesních zkušeností 

a tříbení názorů na výchovu.  

Během roku 1911 Makarenko požádal o převedení na železničářskou školu do Dolinské, 

kam se předtím přesunul i jeho přítel Michail Grigorjevíč Kompancev, který dříve zastával 

funkci ředitele na železničářské škole v Krjukově. Makarenko si s novým ředitelem, který 

po jeho příteli zastával tuto funkci, ale vůbec nerozuměl. Dokonce ho obvinil 

z úplatkářství. Je jasné, že z mnoha důvodů byl tento přestup vcelku pochopitelným 

krokem. Na dolinské železničářské škole Makarenko zastává nejen funkci učitele, ale též 

vychovatele. Jako vychovatel dohlížel na chlapecký internát, který patřil k této škole. Tato 

skutečnost a mnoho společného času tráveného se svými svěřenci, rozvíjela u Makarenka 

tvořivého výchovného ducha. Započal se starat o volnočasové aktivity svých žáků, kteří 

pobývali na internátě. Organizoval různé výlety, v nichž se pokoušel o různé tábornické 

dovednosti. Snad již tehdy vznikaly v jeho vědomí poznatky a nápady o kolektivu, které 

v budoucích letech měl náležitě rozvinout. 

Jedním z vysněných Makarenkových cílů bylo vysokoškolské vzdělání. Proto se v roce 

1914 zapsal na přijímací zkoušky do Poltavského učitelského institutu. Vlastní zkoušky 

složil bez jakýchkoliv problémů. Během jeho vysokoškolského studia však vypukla 

I. světová válka a navíc mu zemřel otec. Ztráta živitele rodiny a nutnost pomáhat své matce 

vedla Makarenka v roce 1916 k přerušení tohoto studia. Navíc vzápětí obdržel povolávací 

zeměbranecký rozkaz a narukoval. Demobilizován byl na počátku roku 1917 a navrátil se 

do Poltavy. Po svém návratu pokračoval ve svém vysokoškolském studiu v rámci 

učitelského institutu. Makarenko ukončil vysokoškolské studium v létě 1917, načež byl 

jmenován učitelem vyššího stupně základních škol. Je nutné poznamenat, že závěrečnou 

zkoušku složil s výborným prospěchem a získal za to zlatou medaili. Pedagogická rada 

institutu uvedla tuto Makarenkovu charakteristiku: „Makarenko A. – je to vynikající 

chovanec svými schopnostmi, vědomostmi, rozvojem a láskou k práci; zvláštní zájem 

projevil o pedagogiku a humanitní vědy, v nichž velmi mnoho četl a předkládal skvělé 

práce. Bude velice dobrým učitelem všech předmětů, zvláště pak dějepisu a ruského 

jazyka.“ (In Pecha, 1999, s. 44) 

Popsané události pak vedly z počátku k jmenování Makarenka písařem v kanceláři institutu 

a posléze k jmenováním ředitelem krjukovské železničářské školy. Během svého působení 
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na této škole během jara roku 1918 uspořádal slavnostní pochod, ve kterém užil 

polovojenského pořadového uspořádání. Následně byly tyto pochody s úspěchem 

opakovány. Ohlas těchto akcí znamenal pro Makarenka potvrzení vhodnosti užití této 

formy organizace. Také založil dramatický kroužek, který byl určen pro dospělé. Poslední 

akcí výchovného charakteru, kterou Makarenko organizoval za působení v krjukovské 

železničářské škole bylo vytvoření pracovní skupiny. Ta byla tvořena žáky školy a jejím 

pracovním cílem byla rekultivace blízkého ovocného sadu. Své působení na této škole 

ukončil v létě 1919. Toto období bylo z hlediska tehdejšího historického vývoje dosti 

chaotické. Proto Makarenko změnil místo svého působiště. V mnohem klidnější Poltavě 

nastoupil jako ředitel prvního stupně poltavské městské školy. Do této nové funkce se vrhl 

se vší silou svých dosavadních organizačních zkušeností. Vedle svých povinností, které 

plynuly z funkce ředitele, také vyučoval ruský jazyk a aritmetiku. Rovněž se zapojil a to 

nemalou měrou do ustavení Dětského domu v Poltavě. Pak nastala reorganizace 

poltavských škol a jejich slučování. Vyučovací podmínky a v té souvislosti i pedagogické 

prostředí se natolik zhoršilo, že Makarenko je považoval za zcela neúnosné. Zároveň v té 

době narůstal tlak ze strany tehdejších politických funkcionářů vůči Makarenkově osobě. 

Byl pro ně jako nestraník možným nepřítelem a navíc mu byl vyčítán jeho nemanželský 

vztah s Jelizavetou Fjodorovnou Grigorovičovou. 

 Makarenko v této nepříjemné životní a pracovní situaci velice rád přijal nabídku, kterou 

mu zprostředkovala právě Jelizaveta Fjodorovna Grigorovičová. Ale to už je téma pro 

následující kapitolu. 

3.2 Makarenko jako vychovatel 

Počátek kariéry Makarenka jako vychovatele je nerozlučně spjata s kolonií Gorkého. 

Osudy této kolonie později on sám a mistrně popsal ve svém nejznámějším díle 

Pedagogická poema. Pro osvětlení nabídky, která ho nakonec přivedla do funkce 

vedoucího této kolonie, musíme uvést některá fakta. Makarenko dostal toto místo díky 

tomu, že Jelizaveta Fjodorovna Grigorovičová, která původně od nadřízených orgánů byla 

do této funkce vedoucí kolonie vybrána, prohlásila, že se jako žena na tuto funkci necítí 

a doporučila právě Makarenka. Tedy na toto doporučení byl Makarenko Národním 

komisariátem osvěty (Narkopros) opravdu vybrán a jmenován jako vedoucí kolonie v obci 

Triby poblíž města Poltavy. Mezi vychovateli byla i Jelizaveta Fjodorovna Grigorovičová, 
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která Makarenka přirozeně do kolonie následovala. Takto vznikl nový výchovný ústav, 

který nakonec nesl přesný název kolonie pro defektní děti v Tribách. (Pecha, 1999, s. 70) 

Skupinku prvních pěti chovanců, kterou tvořili čtyři chlapci a jedna dívka, do kolonie 

přivedl Makarenko počátkem prosince 1920. Kolonie byla později rozdělena na několik 

organizačních jednotek, které se dle vojenského způsobu označovaly za oddíly. Uvnitř 

těchto oddílů probíhal proces výchovy kolektivem tedy působení příkladů a názorů, které 

ve svém důsledku formovaly jedince. Tento typ výchovy má název kolektivní výchova. Od 

března roku 1921 si kolonie změnila název na kolonii Gorkého. Tuto změnu si vybrali sami 

kolonisté a Makarenko ji přijal s velkým povděkem. Ještě během toho roku byl stav 

vychovatelů doplněn o osoby, které Makarenko znal a důvěřoval jejich výchovným 

schopnostem. Právě do prvních let fungování kolonie je datován vznik výchovného 

postupu, který Makarenko později označoval jako metodu výbuchu. Tedy prudký 

psychický otřes s cílem ohromit vychovávaného. 

Kolonie se postupně rozrůstala. Tou dobou se v kolonii převychovávalo a vzdělávalo 

celkem třicet dětí. Vlastní výchova se skládala jak z výuky tak z praktické činnosti. V roce 

1922 tu bylo již několik dílen, kde se prováděly zámečnické, kovářské, kolářské, 

košíkářské i ševcovské práce. V této době byla kolonie již rozčleněna na vícero oddílů, 

které korespondovaly s počtem pracovišť. Každý oddíl měl svého velitele, svou ložnici 

a přináleželo mu určené místo v jídelně. Makarenko při celkové koncepci výchovy 

v kolonii používá svou myšlenku, že hybným momentem života má být zítřejší radost a její 

dosažení. A s tím následně souvisí vznik určitého metodologického postupu výchovy, který 

později označil za systém perspektivních linií. V témže roce byla kolonie podrobena 

inspekci. Výsledkem bylo toto hodnocení oblastního inspektora M. N. Kotělníkova: 

„S pocitem osobního uspokojení musím dosvědčit tvůrčí práci kolektivu. Je vidět, že celý 

život kolonie je proniknut bodrou pracovní atmosférou, která sjednocuje personál 

i vychovávané do družné rodiny…“ (In Pecha, 1999, s. 76)  

V létě roku 1922 si Makarenko podal žádost o možnosti studia na Ústředním institutu 

organizátorů lidové osvěty v Moskvě. V říjnu na tento institut nastoupil, ale již v listopadu 

téhož roku jako reakci na prosbu od kolonistů své studium končí. Tento odchod na studia 

je často vnímán jako určitý útěk od rozdělaného díla. Nejsou zcela známé důvody, které 

Makarenka k tomuto kroku vedly. Možná touha získat studiem další poznatky a nebo 

osobní problémy, těžko posoudit. Zajímavý náhled k tomu uvádí Pecha, který polemizuje 
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o tom, zda byl Makarenkův odchod z kolonie opravdu útěkem a nebo záměrem. Jehož 

cílem byl další výchovný experiment založený na přirozenosti situace, která 

Makarenkovým odchodem v kolonii nastala. Jednoznačné je, že Makarenkův odchod na 

studia spustil v kolonii určitý chaos. (Pecha, 1999, s. 77) To potvrzuje, že kolektiv v jeho 

pojetí výchovy musí mít silnou a morálně zralou osobnost vedoucího vychovatele. Během 

roku 1923 jsou v rámci kolonie ustanoveny první samosprávné orgány pod názvy rada 

velitelů, soudružský soud, ale i jiné orgány, které se skládaly z kolonistů. Makarenko měl 

však vždy dohled nad rozhodování těchto orgánů. 

Koncem roku 1924 se kolonie Gorkého mohla pochlubit mnoha dobrými výsledky. Tou 

dobou bylo kolonii více jak sto deset chovanců a okolo sto padesáti jich během své 

dosavadní existence převychovaných vrátila do běžného života. V té době velice 

neobvyklou věcí bylo, že mezi chovanci kolonie byl jak chlapci tak dívky. Tento způsob 

společného soužití byl na svou dobu naprosto výjimečný. V polovině následujícího roku 

napsal Makarenko dopis Maximu Gorkému do Itálie. V něm jej prosí o přijetí patronátu 

nad kolonií, která hrdě nese jeho jméno. Touto událostí se tak odstartovala budoucí hojná 

korespondence a nakonec i vzniklé přátelství mezi Makarenkem a Gorkým.  

Velké změny nastaly pro kolonii Gorkého v roce 1925. V ten čas se již zcela projevila 

nedostatečná kapacita budov kolonie. Proto se Makarenko začal poohlížet po jiné lokalitě. 

Původně vybral usedlost nedaleko Alexandrovska v Záporoží, ale ta mu nakonec 

nadřízenými orgány nebyla po dlouhém a složitém vyjednávání přidělena. Naopak mu bylo 

nabídnuto převzetí kolonie pro mladistvé provinilce v Kurjaži. Jejím obrovským problém 

však byl celkový stav v této kolonii. Po všech stránkách se jednalo o stav zcela zoufalý. 

Místní chovanci neměli skoro žádné návyky a to jak z hlediska organizace jejich 

převýchovy tak hygieny. Kolonie neměla dostatečné množství toalet, přesněji neexistovaly 

skoro žádné. Tedy z těchto jasných důvodů nebyla schopna tato kolonie převzít naráz 

všechny kolonisty z kolonie Gorkého, kteří si již touto dobou běžně a hrdě říkali gorkovci. 

Z těchto zřejmých důvodů se Makarenko rozhodl, že přesun z Trib do Kurjaže bude 

organizován v několika vlnách. První skupina se tam vydala v květnu 1926 a další 

následovaly. Právě pomocí postupného přesunu menších kvalitně organizovaných skupin 

gorkovců do chaotické a nedisciplinované velké skupiny kurjažských kolonistů nastal 

kupodivu zvrat kladným směrem. Následkem toho se budovatelský duch vypěstovaný a 

rozvíjený v kolonii Gorkého přenesl i do kurjažské kolonie. Makarenko toto úspěšné 
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období hodlal završit návrhem, který by dále šířil jeho výchovné a organizační poznatky. 

Navrhl proto koncepci společného řízení a propojení podobných zařízení v rámci celé 

Ukrajiny. Šlo o dosti megalomanský plán, který byl Makarenkem znovu koncipován 

v armádním stylu. Tento jeho plán nebyl nikdy realizován. 

Nesporně kladné výsledky Makarenkovy výchovné činnosti, také přinesly mnoho 

pochvalných ohlasů od nadřízených a kontrolních orgánů. Proto byl v červenci roku 1927 

Makarenko jmenován instruktorem všech dětských domovů v charkovské oblasti. Koncem 

tohoto roku je kolonie v Kurjaži slavnostně otevřena a Makarenko se tak stává vedoucím 

jak kolonie Gorkého tak i kurjažské kolonie. Ve stejném roce se Makarenko seznámil se 

svou budoucí ženou Galinou Stachijevnou Salkovou. Ta pracovala v rámci vládního 

výboru sociální výchovy Narkopros ve funkci předsedkyně charkovské okresní komise pro 

péči o mladistvé. Od ledna 1928 pak konsolidovaný a úspěšně se rozvíjející ústav byl 

přejmenován na komunu Felixe Edmundoviče Dzeržinského. Ještě v tom samém měsíci 

roku 1928 byla v rámci komuny provedena volba její správy. 

Bohužel do cesty slibně se rozvíjejícího výchovného projektu se postavila lidská a politická 

nabubřelost. Vše spustila stať Naděždy Felixovny Ostromencké, která s názvem Životu 

vstříc byla počátkem roku 1928 otištěna v pedagogickém časopise Narodnyj učiteľ. V ní 

upřímně a s nadšením popisuje dění v kolonii i výchovné postupy, které jsou v ní 

používány. Jistě vše bylo ze strany autorky míněné dobře až na nevhodně zvolenou 

a barvitě vykreslenou zmínku o fyzických trestech, které Makarenko snad ani nikdy příliš 

nepoužil. Tím se odstartoval děj událostí, které měly na konci pro Makarenka a jeho 

výchovné metody smrtící účinek. Totiž v měsíci  květnu roku 1928 se uskutečnil VII. 

všesvazový sjezd Leninského komsomolu. Na něm vystoupila vdova po V. I. Leninovi 

a tehdejší první dáma Sovětského svazu N. K. Krupská. Ve svém projevu poukázala na 

některé pasáže z článku Naděždy Felixovny Ostromencké. Bez ohledu na to, že se nikdy 

o Makarenkovy výchovné metody hlouběji nezajímala a dokonce ani nenavštívila některou 

z kolonií, tak konstatovala, že je neschvaluje a považuje za zcela ponižující. Následky pro 

Makarenka byly zdrcující. Jeho výchovné metody, které ještě nedávno byly kladně 

hodnoceny a oceněny jsou rázem uvrženy na periferii zájmu. V té souvislosti byl 

Makarenko nucen okamžitě vytvořit zprávu o stavu a činnosti komuny Dzeržinského. Tato 

zpráva pak byla projednána na dvoudenním zasedání. Na konci byla celá jeho výchovná 

koncepce tvrdě zkritizována. Jako následek této kritiky byla ustanovena komise, která měla 
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zpracovat rezoluci k projednaným bodům. Makarenko byl také členem této komise a 

během jejího zasedání byl často napadán za svou výchovnou koncepci. Nakonec on sám 

tuto rezoluci vypracoval. 

V létě roku 1928 se zpět z Itálie vrátil Maxim Gorkij. Po svém návratu se vydal na okružní 

cestu po Sovětském svazu. Během ní se samozřejmě zastavil i v kolonii Gorkého. V této 

době již Makarenko pracoval v komuně Dzeržinského. Makarenko při svém osobním 

setkání s Gorkým se mu ani slůvkem nezmínil o svých problémech. Gorkij během exkurze 

po jednotlivých částech kolonie také shlédnul divadelní představení, které bylo pro něho 

předem pečlivě připraveno. Během září 1928 je Makarenko odvolán ze své vedoucí funkce 

v kolonii Gorkého. Maxim Gorkij, který nic netušil, byl velice překvapen rychlý sledem 

událostí.  

Na řízení kolonie Gorkého se po Makarenkově odvolání vystřídalo několik různě 

nevhodných či částečně vhodných osob. Situace v kolonii se prudce změnila k horšímu. 

Nastávají časté útěky a množí se krádeže. Naopak tomu bylo v komuně Dzeržinského v níž 

Makarenko nadále pracoval. Nakonec stav rozkladu organizace v kolonii Gorkého dosáhla 

takového stupně, že v roce 1932 kolonie sama požádala o spojení s komunou 

Dzeržinského. Tato prosba však nikdy nebyla uskutečněna.  

Komuna Dzeržinského zpočátku byla závislá na darech, ale od roku 1930 již byla schopna 

být ekonomicky nezávislou a je zavedena mzda pro komunardy, která se odvíjela od jejich 

pracovních výkonů. K čemuž jistě napomohlo odsouhlasení zkušební výroby elektrických 

vrtaček. Byla zrušena funkce vychovatelů a zcela nahrazena činností samosprávných 

orgánů. V roce 1931 již není Makarenko vedoucím celé komuny Dzeržinského, ale jen 

vedoucím pedagogického úseku komuny. Během léta roku 1931 Makarenko zorganizoval 

velký poznávací pochod Kavkazem, ale během něho byl informován o úmrtí své matky. 

Nastávající rok 1932 znamenal pro komunu Dzeržinského další velké rozšíření, protože 

byla v jejím rámci spuštěna výroba fotoaparátů pod značkou FED. (Pecha, 1988, s. 290) 

Ještě v létě roku 1933 znovu zorganizoval poznávací pochod, který zamířil do oblastí 

okolo řeky Volhy a Černého moře. Během listopadových dnů téhož roku se u Makarenka 

ve vší síle projevilo závažné onemocnění srdce a byl nucen odjet k dlouhodobému léčení 

do lázní v Kislovodsku. V roce 1934 se prohlubují problémy v komuně Dzeržinského. Šlo 

o vyhrocené vztahy komunardů a nově příchozích civilních zaměstnanců, kteří pracovali 
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v mohutně se rozvíjející výrobě. Tyto konflikty Makarenko velice těžce nese. Tentýž rok se 

uskuteční letní pochod do okolí hornického Donbasu.  

Z výše uvedených důvodů tak v roce 1935 velice rád a s povděkem přijal své jmenování 

náměstkem náčelníka oddělení pracovních kolonií Lidového komisariátu vnitra Ukrajiny 

v Kyjevě. (Pecha, 1988, s. 271) V září 1935 si po několikaletém soužití, bere svou životní 

láskou Galinu Stachijevnu Salkovou za svou manželku. Na podzim roku 1936 se pokusil 

ještě jednou vést kolonii. Šlo o brovarskou kolonii, která v té době neměla vedoucího. Za 

necelý rok Makarenko kolonii zkonsolidoval a předal ji nově jmenovanému vedoucímu.  

To však již byla jen labutí píseň jeho výchovné práce. Počátkem roku 1937 zanechává 

vychovatelské činnosti. 

Přesto, že útoky na jeho osobu i výchovnou koncepci dále pokračovaly, i tak dosáhl 

Makarenko určitého zadostiučinění. A to díky závěru, kterým Ústřední výbor VKS 

vyhodnotil dosavadní používané výchovné metody jako nevhodné a přímo byl vyhlášen 

program k jejich likvidaci. Tedy přesně ty metody, které prosazovali Makarenkovi odpůrci 

a kritici. Po ukončení svého působení jako vychovatel se stěhuje do Moskvy kde 

v Lavrušinské uličce získává pro sebe a svou rodinu byt. Od teď se již trvale věnuje 

spisovatelské činnosti. 

3.3 Makarenko jako spisovatel 

A. S. Makarenko od mládí niterně toužil se především stát spisovatelem. I proto si 

z počátku vybral dráhu pedagoga, kterou považoval jako možný odrazový můstek pro 

spisovatelskou kariéru. 

Snad úplné začátky pokusů o literární činnost lze najít v jeho patnácti letech během studia 

na kremenčugské měšťanské škole. Tehdy psal satirické verše, které cílil na své spolužáky, 

ale též na učitele. Další pokus již daleko více propracovaný proběhl v létech studia na 

poltavském učitelské institutu. V roce 1914 napsal povídku, která nesla znaky autentického 

popisu skutečných událostí odrážející soudobé dění. Navíc jsou v ní jasné autobiografické 

stopy. Toto jeho prvotní literární dílko neslo název Hloupý den a Makarenko ji poslal 

Maximu Gorkému, kterého již v té době velice obdivoval. Gorkij mu kupodivu odpověděl 

a povídku zhodnotil takto: „Povídka má zajímavé téma, ale je napsána slabě, dramatičnost 

popových prožitků je nejasná, není dokresleno pozadí a dialog není zajímavý. Zkuste 
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napsat něco jiného.“ (In Pecha, 1999, s. 33) Výsledkem toho hodnocení bylo, že 

Makarenko své další dílka již nezveřejňoval, ale nadále na svém stylu pracoval. V létě 

1917 ukončil úspěšně studium na poltavském institutu a byl oceněn zlatou medailí. Toto 

ocenění dosáhl díky závěrečné práci Krize současné pedagogiky, která se bohužel 

nedochovala do dnešních dnů. Po svém ustanovení vedoucím kolonie bezprizorných 

v Tribách, kterou následně přejmenoval na kolonii Gorkého a jejích pozvolných začátcích, 

napsal článek s názvem Kolonie M. Gorkého. Na počátku roku 1923 jej zaslal k otištění do 

poltavských novin Golos truda. (Pecha, 1988, s. 287) V březnu téhož roku v ukrajinském 

odborném časopise Novymi stežkami uvedl svou stať Zkušenosti ze vzdělávací práce 

v poltavské kolonii M. Gorkého. 

Následující období již Makarenko přemýšlel o napsání knihy, která by se věnovala dění 

v kolonii Gorkého. Ta ho následně proslavila po celém světě pod názvem Pedagogická 

poema. Vlastní práci na tomto díle předcházela široce pojatá příprava. Makarenko 

důkladně a do všech detailů studoval povahové rysy a aspekty svých svěřenců, na jejichž 

základě pak tvořil jednotlivé literární postavy. V knize jsou s literárním přístupem 

popisovány jednotlivé události v Kolonii Gorkého. Od osobních osudů přes budování 

kolonie a peripetie s tím spojené až po vlastní užívání výchovných metod a postupů. Kniha 

je rozdělena do tří velkých na sebe navazujících dílů. Přes všechny klady a nepopiratelné 

kvality měla Pedagogická poema neobvykle dlouhou a klikatou cestu k svému vydání. 

Makarenko na poemě začal pracovat již během roku 1925, ale přes několikeré a neúspěšné 

pokusy byla celá vydána po těchto peripetiích až v roce 1933. V této souvislosti je nutné 

zmínit podporu, kterou Makarenko měl v osobě Maxima Gorkého. Makarenko od začátku 

práce na Pedagogické poemě svou práci s ním konzultoval. Gorkij ho nejen podporoval 

v jeho spisovatelské práci na ní, ale velice se zasloužil o její konečné vydání.  

Makarenko po svém přesunu do komuny Dzeržinského, která vznikla z kolonie pro 

mladistvé provinilce v Kurjaži byl zpočátku vedoucím pracovníkem jak v kolonii Gorkého 

tak i v komuně Dzeržinského. Ale následkem kritiky jeho metod ze strany N. K. Krupské 

byl napřed odvolán z vedoucí funkce v kolonii Gorkého a po několika letech i v komuně 

Dzeržinského. Z období jeho činnosti v obou komunách vznikla kniha Pochod třicátého 

roku. V ní popisuje život v obou komunách a byla vydána až po mnoha odkladech v roce 

1932. V témže roce během své dovolené, kterou trávil v Moskvě, zvládl Makarenko napsal 

povídku ze života komunardů v komuně Dzeržinského. Povídka pojednávala o výrobě 
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elektrických vrtaček FD-1. Název povídky se shodoval s označením vyráběných vrtaček, 

ale nakonec nebyla povídka státním nakladatelstvím vůbec vydána. V reakci na tuto 

událost Makarenko následujícího roku odeslal do celostátní soutěže pod pseudonymem 

Andrej Galičenko divadelní hru V tónině dur. Asi není s podivem, že byla tato hra 

hodnotící komisí vybrána a doporučena k divadelnímu nastudování. (Pecha, 1988, s. 290) 

Tento příklad jasně dokumentuje s jakým přístupem se Makarenko v tomto období 

setkával.  

Trochu radosti mu přineslo přijetí do Svazu sovětských spisovatelů SSSR v roce 1934. 

Bylo to jak výsledkem úspěchu jeho Pedagogické poemy, ale také s velkou 

pravděpodobností na přímluvu svého dlouholetého přítele i rádce Maxima Gorkého. Ten 

však bohužel v létě roku 1936 umírá. V osobě Maxima Gorkého ztrácí Makarenko nejen 

rádce a přítele, ale i velkou záštitu, kterou v jeho osobě měl.  

Až během roku 1936 vychází Metodika organizace výchovného procesu. Tento metodický 

návod napsal Makarenko již v nové funkci náměstka náčelníka oddělení pracovních kolonií 

Lidového komisariátu vnitra Ukrajiny v Kyjevě. Byl určen pro zařízení a ústavy, které 

podléhaly jeho kompetenci. Má velký dopad na pochopení a praktické užití 

Makarenkových metod ve výuce a výchově. Byl napsán již v roce 1935, tehdy ve stejném 

roce začal sbírat podnětný materiál pro připravovaný román Cesty pokolení a publikaci 

Kniha pro rodiče. Rovněž započal práce na románu Vlajky ve věžích, který byl dějově 

situován do období budování komuny Dzeržinského. Následujícího roku definitivně 

ukončil vychovatelskou činnost a plně se již věnuje jen dráze spisovatele. Ještě koncem 

tohoto roku, tedy v roce 1937 mu začaly v časopise Okťabr otiskovat po částech nový 

román Čest. V tomtéž roce dokončil Knihu pro rodiče. Tato publikace je považována za 

druhé nejpodařenější Makarenkovo dílo. Nejde o nějakou suchou teoretickou práci, ale 

příklady běžných situací, které ve výchově dětí rodiče potkávají. Je rozdělena do devíti 

tématických kapitol. V každé kapitole se Makarenko věnuje určitému tématu a problému 

v oblasti rodinné výchovy.  

V letech 1938 až 1939 absolvuje několik přednáškových turné. Jednalo se o cyklus 

přednášek pod názvem Problémy školní sovětské výchovy. Tyto přednášky ve formě 

jednotlivých lekcí byly určeny pro pracovníky Lidového komisariátu osvěty RSFSR. 

Následně přednáší učitelům v Leningradě na téma Několik závěrů z mých pedagogických 
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zkušeností. Další pak na Charkovském pedagogickém institutu s tématikou, která se 

odrazila i v názvu Mé pedagogické názory. 

Koncem roku 1938 začíná vycházet jeho román Vlajky ve věžích v časopise Krasnaja nov. 

Finální podobu tomuto románu pro knižní vydání dává Makarenko až počátkem roku 1939. 

Následuje další práce na rozpracovaných dílech, která pokračovala za jeho pobytu v Domu 

spisovatelů v osadě Golicino. Po jeho náhlém a nečekaném úmrtí zůstalo mnoho prací 

nedokončeno. Jde například o druhý díl Knihy pro rodiče, romány Cesty pokolení, Člověk, 

Čapajevci, Kolonisté, Voročilovci či divadelní hru O sovětské mládeži a dětech.  

Za Makarenkova života jistě z mnoha příčin i důvodů nedošlo k vydání všech publikací, 

jenž napsal. Proto první vcelku kompletní souhrn jeho děl vychází až díky institutu 

Laboratoře pro studium Makarenkovy pedagogické pozůstalosti, o jehož zřízení a vedení se 

zasloužila Makarenkova vdova Galina Stachijevna. Vydatnou pomoc jí v této činnosti 

poskytoval V. J. Gmurman, který se zajímal o Makarenkovo dílo. Tak teprve až několik let 

po Makarenkově smrti vycházejí poprvé ucelené Makarenkovy spisy. 

 



UTB ve Zlíně, Fakulta humanitních studií 49 

 

II. PRAKTICKÁ ČÁST 



UTB ve Zlíně, Fakulta humanitních studií 50 

 

4 METODOLOGIE VÝZKUMU 

Praktická část diplomové práce se bude zabývat obsahovou analýzou vybraných kapitol 

z publikací A. S. Makarenka a též i jiných autorů, které jsou uvedené v teoretické části této 

práce. Bude použita technika otevřeného kódování a analýza dat. Základní snahou je 

pomocí pojmů obsažených ve vybraných textech z dokumentů a knih, tedy výzkumného 

souboru, určit a popsat jaké pedagogicko-výchovné postupy a přístupy ve vztahu ke 

kolektivu, A. S. Makarenko používal. Vlastní realizace a postupy jsou popsány v kapitole 

číslo 5 pod názvem: Otevřené kódování a analýza dat. 

4.1 Cíl výzkumu 

Cílem diplomové práce je využít metody užívané A. S. Makarenkem ve výchově jak 

jednotlivce, tak celého kolektivu. Zjištění pedagogicko-výchovných postupů a metod jím 

užívaných a popsaných. Následně určit jak všeobecně známou metodu výchovu kolektivem, 

propojit se souvisejícím vztahem, který se ve výchovné práci tohoto pedagoga objevuje. 

Lze jej nazvat jako výchovu kolektivu kolektivem. Tedy, že nejde o socializaci a začlenění 

jedince do společnosti pomocí kolektivu, ale o začlenění kolektivu do společnosti pomocí 

jiného kolektivu. Domníváme se, že zvláště v dnešní turbulentní době plné napětí 

a přistěhovaleckých vln, snad bude volba tohoto cíle diplomové práce přínosem. 

 

4.2 Formulace výzkumných otázek 

Otázka č. 1 

Hlavní výzkumná otázka: Lze Makarenkovu metodu výchovu kolektivem použít i ve vazbě 

k výchově kolektivu kolektivem? 

 

Hlavní výzkumná otázka bude podepřena třemi pomocnými otázkami. 

Otázka č. 1.1 

Jaké základní prvky ve složení kolektivu nalezneme v Makarenkově pojetí výchovného 

kolektivu? 
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Otázka č. 1.2 

Jak Makarenko chápal kázeň ve vazbě na kolektivní výchovu? 

Otázka č. 1.3 

Jaký význam při výchově přikládal Makarenko perspektivě? 

4.3 Metody výzkumu a sběru dat 

Jako metodu výzkumu a sběru dat použijeme metodologii otevřeného kódování dle 

Švaříčka a Šeďové. (Švaříček, Šeďová, 2007, s. 211) Základní snahou je pomocí pojmů 

obsažených ve vybraných textech z dokumentů a knih, tedy výzkumného souboru, určit 

i popsat jaké pedagogicko-výchovné postupy a přístupy ve vztahu k vlastní výchově 

a následně ke kolektivu, A. S. Makarenko používal.  

4.4 Výzkumný soubor 

Pro účely výzkumu byly vybrány kapitoly z této publikace: 

A. S. MAKARENKO, Metodika organisace výchovného procesu. 

Tato publikace byla poprvé v ruském originálu vydána na přelomu let 1935 a 1936. 

Makarenko ji vytvořil v rámci své funkce náměstka náčelníka oddělení pracovních kolonií 

Lidového komisariátu vnitra Ukrajiny v Kyjevě. Jde o jistý metodický návod, jak zakládat 

a spravovat pracovní kolonie. (Pecha, 1988, s. 290) Tato publikace je jedna z mála, v které 

Makarenko převádí své výchovné a pedagogické názory do teoretické roviny a rozvádí je 

i metodicky. Publikace je rozdělena do sedmnácti jednotlivých kapitol. Jsou uspořádány 

tak, že čtenáře vlastně provádějí bod po bodu od vzniku kolektivu, ustanovení a rozvoji 

jeho jednotlivých prvků až po praktické Makarenkovy názory i rady na výchovu. 

Určitě lze namítnout, že v Makarenkově díle lze najít více všeobecně známé publikace, 

v kterých je zmíněn proces vzniku výchovného kolektivu. A to se všemi peripetiemi, které 

tento proces provází. To zcela určitě ano. Ihned nás napadnou dva tituly, které Makarenko 

zasvětil vyjádření takových dějů a procesů. Jsou to Pedagogická poema a Vlajky na věžích. 

Musíme však namítnout, že tyto publikace jsou samotným Makarenkem psány jako 

literární díla, tedy některé skutky a fakta jsou literárně stylizována a upravena.  
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Makarenko k problematice Pedagogické poemy a její hodnověrnosti se vyjádřil na literárně 

pedagogickém večeru, který se odehrál 9. března 1939 v Charkově: 

Při jedné diskusi jsem se zeptal: „Proč říkáte, že je to faktografie?“ Kritik mi odpověděl: 

„Protože jste napsal všechno, co se stalo. Není tu výmyslu, nejsou tu syntetické obrazy.“ 

Udělal jsem tehdy vážný obličej a povídám: „Dovolte, jak víte, že tam není výmysl? Jaké 

máte důkazy, že je to všechno pravda?“ Odpověděl mi: „To je přece vidět. Třeba na vašem 

Zadorovovi je vidět, že skutečně existoval a že vy jste ho uhodil.“ „Kdepak,“ povídám 

„Zadorov neexistoval a já jsem ho nebil, to je vše výmysl.“ 

Mohl mi věřit nebo ne – to je jeho věc. Ale dokázat mi, že nemám pravdu, nemohl. Mám 

právo vymýšlet si? Mám. A proto se nikdo nemůže se mnou hašteřit: je to výmysl, nebo to 

není výmysl. Nikdo nemá právo žádat, abych mu z toho skládal účty. Ale vám jako 

přátelům řeknu, že ani v Pedagogické poemě ani ve Vlajkách ve věžích není výmyslu 

kromě jednotlivých příjmení a jednotlivých situací… (Makarenko, 1954, s. 208) 

4.5 Realizace výzkumu 

Právě z těch důvodů, které byly popsány v předešlé výše uvedené kapitole, tak proto jsme 

zvolili pro náš účel daleko vhodnější věcně a metodicky Makarenkem pojatou publikaci 

Metodika organisace výchovného procesu.  

Z této publikace půjde o tyto určité kapitoly: 

• Organisační složení kolektivu a Samospráva v oddíle – tento výběr kapitol se 

vztahuje k pomocné otázce č. 1.1 

• Kázeň a režim a Tresty a prostředky nátlaku – tento výběr kapitol se vztahuje 

k pomocné otázce č. 1.2 

• Perspektiva – tato vybraná kapitola se vztahuje k pomocné otázce č. 1.3 

Po přečtení a předběžné analýze vhodnosti této publikace jsme vybrali uvedené kapitoly, 

které jsme přiřadily k jednotlivým pomocným otázkám. V rámci těchto kapitol budeme 

provádět vlastní kódování. Déle jsme pokračovali výběrem jednotlivých pojmů, z kterých 

jsme následně vytvořili kategorie. Takto vzniklé kategorie jsme dále podrobili hlubší 

analýze, která nás dovedla až k vlastní interpretaci dat a jejich závěrečnému shrnutí. 
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5 OTEVŘENÉ KÓDOVÁNÍ A ANALÝZA DAT 

Otevřené kódování, jak ho pojímají ve své odborné publikaci Švaříček a Šeďová (2007) je 

procesem, kdy jsou jednotlivé údaje rozebrány, konceptualizovány a následně složeny 

novým způsobem. Při vlastním otevřeném kódování vytváříme pojmy, které mají za úkol 

označit určitou část textu, tedy jednotky textu. Tyto pojmy označujeme za kódy. Následně 

jsou takto vzniklé kódy mající vazbu na určitý jev seskupovány. Tímto seskupováním 

vzniknou jednotlivé konkrétní kategorie. (Švaříček, Šeďová, 2007, s. 211 – 212) 

 

5.1 Interpretace dat 

Postupovali jsme dle výše popsané obsahové analýzy textů pomocí otevřeného kódování. 

Takto jsme získali jednotlivé kódy a ty jsme seskupili v jednotlivých kategoriích. V rámci 

přehlednosti a schematičnosti procesu jsme jednotlivé kódy barevně označili. Barvy 

jednotlivých kódů v jejich popisu korespondují s barvou, která je použita u textů uložených 

v Příloze P III až P V. Kategorie a k nim patřící kódy jsou přehledně seřazeny v tabulkách. 

Sečtené počty jednotlivých kódů ve spojení k určitým kategoriím nám pak umožní 

odpovědět na pomocné výzkumné otázky. Odpovědi na pomocné výzkumné otázky a jejich 

interpretace, nám následně dovolí vyvodit odpověď na hlavní výzkumnou otázku. 
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Tabulka č. 1: Kategorie a kódy 

 

KATEGORIE KÓDY 

Organizace kolektivu Oddíl 

Organisace 

Tón 

Věk 

Základní kolektiv 

Vedení kolektivu Člen 

Kolektiv 

Velitel 

Kázeň a kolektivu Formy 

Chápat 

Chápání 

Kázeňský tón 

Tresty a kolektiv Kolektiv 

Rozhovor 

Pravidla 

Význam perspektivy Blízká 

Daleká 

Linie 

Radost 

Střední 

 

 



UTB ve Zlíně, Fakulta humanitních studií 55 

 

5.1.1 Kategorie Organizace kolektivu se vztahuje k pomocné otázce: Jaké základní 

prvky ve složení kolektivu nalezeme v Makarenkově pojetí výchovného 

kolektivu? 

Kategorie Organizace kolektivu: z výše uvedených kódů vyplývá, že ve vybrané kapitole 

Organisační složení kolektivu z díla Metodika organisace výchovného procesu je 

nejčastějším kódem kategorie Organizace kolektivu kód oddíl, který se v textu opakoval 

celkem 28krát. Kód organisace se vyskytl v daném textu 21krát. Kód základní kolektiv se 

ve vybraném textu opakoval 10krát. Další kód věk se v daném textu vyskytl 3krát a kód tón 

je jednou.  

Shrnutí: kód Organisace se v kategorii Organizace kolektivu objevuje ve vazbě na 

skutečnost jak Makarenko chápal složení a vlastní postup utváření kolektivu. Tyto mnohé 

poznatky měl podepřené bohatou praktickou činností v rámci svého výchovného působení. 

Kód Oddíl se vyskytl v textu nejčastěji a odkazuje na výrazný prvek v organizaci 

Makarenkovy výchovy, tedy o prvek povojenštění kolektivu. Tento prvek se odrážel 

v celkové organizaci kolektivů a formě uspořádání. Na tuto skutečnost má vazbu další kód 

Základní kolektiv, jenž se v textu objevuje jako druhý nejčastější. Makarenko pro označení 

základního kolektivu, který je základním kamenem struktury kompletního kolektivu ve 

vazbě na povojenštění a pracovní zařazení používal právě výraz oddíl. Základní kolektiv 

jako ústřední prvek v Makarenkově pojetí výchovy má mít od sedmi do patnácti členů. 

Pokud je počet členů vyšší, tak potom se špatně podřizuje jednotnému vedení a také hůře 

vytváří své vnitřní vazby. Kód Věk má vazbu na rozčlenění jednotlivých oddílů podle věku. 

Makarenko zastával názor, že pokud není ještě základní kolektiv správně stmelený, tak je 

vhodné dělit jej dle věku. Avšak v případě, že je již základní kolektiv pevně semknutý 

a sžitý tedy potom je vhodné, aby v něm byli jedinci různého věku. K těmto skutečnostem 

se váže kód Tón, kterým Makarenko označoval stmelenost a spořádanost v chování 

kolektivu. Přímo to označoval pojmy kázeňský tón, společný tón kolektivu. 

Závěrem k shrnutí této výzkumné kategorie lze konstatovat, že v Makarenkově pojetí 

výchovy měl ústřední místo základní kolektiv-oddíl, který po utvoření svých vnitřních 

vazeb tak svou jednotou a kázní působil jak na jedince, ale i na jiné kolektivy v rámci 

kompletního kolektivu. 
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5.1.2 Kategorie Vedení kolektivu se vztahuje k pomocné otázce: Jaké základní prvky 

ve složení kolektivu nalezeme v Makarenkově pojetí výchovného kolektivu? 

Kategorie Vedení kolektivu: z výše uvedených kódů vyplývá, že ve vybrané kapitole 

Samospráva v oddíle z díla Metodika organisace výchovného procesu je nejčastějším 

kódem kategorie Vedení kolektivu kód velitel, který se v textu opakoval celkem 38krát. 

Kód kolektiv se vyskytl v daném textu 16tkrát. Kód člen se ve vybraném textu opakoval 

celkem 8krát. 

Shrnutí: kód Velitel se v kategorii Vedení kolektivu objevuje nejčastěji. Což zdůrazňuje 

postavení velitele v základním kolektivu. Makarenko osobnost velitele popisuje jako 

osobnost s pevným charakterem, čestnou a s přirozenou autoritou. Musí být pro členy 

svého kolektivu příkladem. Velitelova autorita je podpořena skutečností, že sám je členem 

kolektivu, který má vést a je zvolen volbou členů kolektivu. Kód Kolektiv se ve vybraném 

textu vyskytuje jako druhý nejčastější. Má vazbu nejen k sobě samému jako základnímu 

prvku Makarenkovy výchovy, ale především ve vztahu k svému veliteli a systému vedení. 

Tedy systému vlastní samosprávy. Kompletní kolektiv obsahuje určitou množinu 

základních kolektivů, které mají své volené velitele a ti tvoří ústřední orgán samosprávy – 

radu velitelů, tedy ústřední složku samosprávy. Posledním kódem v této kategorii je kód 

Člen. Ten zdůrazňuje důležitost každého člena v kolektivu a jeho práva i povinnosti vůči 

němu. Zároveň jeho aktivní činnost při volbě samosprávy, kterou se podílí na tvorbě 

prostředí kolektivu. 

Závěrem při shrnutí této výzkumné kategorie musíme konstatovat, že v Makarenkově 

pojetí výchovy měla důležité místo samospráva kolektivu. Tedy, že orgány a velitelé 

jednotlivých kolektivů-oddílů byli voleni volbou členů kolektivu. Tím se tak dosahovalo 

vnitřní soudržnosti v kolektivu. 

5.1.3 Kategorie Kázeň a kolektiv se vztahuje k pomocné otázce: Jak Makarenko 

chápal kázeň ve vazbě na kolektivní výchovu? 

Kategorie Kázeň a kolektiv: z výše uvedených kódů vyplývá, že ve vybrané kapitole 

Kázeň a režim z díla Metodika organisace výchovného procesu je nejčastějším kódem 

kategorie Kázeň a kolektiv kód formy, který se v textu opakoval celkem 10krát. Kód 

kázeňský tón se ve vybraném textu opakoval 4krát. Kódy chápat a chápání se oba vyskytly 

v daném textu vždy 3krát. 
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Shrnutí: kód Formy, který se v kategorii Kázeň a kolektiv vyskytoval nejčastěji. 

Zdůrazňuje, v jakých formách byla kázeň dříve vnímána a jak ji chápe Makarenko. Tedy 

nejen jako prostředek pro výchovu, ale jako její cíl a jako konečný výsledek snažení 

kolektivu. Makarenko uvádí, že formy režimu mají mít určitý smysl a logiku. Jde 

především o účelnost, přesnost, obecnou závaznost a určitost. S tím souvisí významově si 

podobné kódy Chápat a Chápání, ale právě ta malá významová rozdílnost je velice 

důležitá k pochopení kázně v kolektivní výchově. Vlastně zastupují poznání, že kázeň musí 

být uvědomělá, zvnitřněná a má různé formy jejího vyjádření. Makarenko zdůrazňuje, že 

jen takové chápání kázně vede k požadovaným povahovým vlastnostem, které napomáhají 

k překonávání překážek a dosažení vytčených cílů. Kód Kázeňský tón souvisí s atmosférou 

v kolektivu. Výchova k němu má úspěch jen tehdy pokud půjdou velitelé a vedoucí 

pracovníci příkladem. Tedy mají snášet společné strasti i radosti s kolektivem. K tomuto 

kódu se váže i jakým způsobem je veden každodenní styk s kolektivem. Má jít o tón 

prostý, vážný, rozhodný a přesný, ale i zároveň chovancům nakloněný a pokud možno 

doprovázený úsměvem. 

Závěrem k shrnutí této výzkumné kategorie lze konstatovat, že Makarenko kladl velký 

důraz na kázeň v kolektivu. Nechápal ji však jako pouhé trestání, ale jako komplexní 

přístup k životu a práci. Kázeň v jeho pojetí je vlastně jednou z nevyšších morálních 

hodnot.  

5.1.4 Kategorie Tresty a kolektiv se vztahuje k pomocné otázce: Jak Makarenko 

chápal kázeň ve vazbě na kolektivní výchovu? 

Kategorie Tresty a kolektiv: z výše uvedených kódů vyplývá, že ve vybrané kapitole 

Tresty a prostředky nátlaku z díla Metodika organisace výchovného procesu je 

nejčastějším kódem kategorie Tresty a kolektiv kód kolektiv, který se v textu opakoval 

celkem 27krát. Kód rozhovor se ve vybraném textu opakoval 14krát. Kód pravidla se 

vyskytl v daném textu jen jednou. 

Shrnutí: kód Kolektiv se v kategorii objevuje nejčastěji. Je tomu jednoznačně tak, že 

v Makarenkově metodě výchovy kolektivem má právě kolektiv zásadní místo při 

rozhodování o trestu. Kolektiv má být východiskem a proto je trest jistou formou nátlaku 

kolektivu na člena. Kód Pravidla je sice v textu obsažen jen jednou, ale ve velice zásadní 
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souvislosti. Tou souvislostí jsou určité zásady a požadavky jak má trest vypadat. Dle 

Makarenka (1954) jde o tyto zásady: 

• Cílem trestu nemá být fyzická bolest a ani ji skutečně nemá způsobit. 

• Trest má smysl jen pokud trestaný chápe proč je trestán 

• Trest se má ukládat jen pokud jsou opravdu porušena pravidla. 

• Trest je možno za určitých podmínek zrušit. 

• U trestu není důležitý obsah, ale důvod jeho uložení. 

• Cílem trestu je vychovávat. 

Poslední kód Rozhovor má velice důležitou vazbu k trestu a jeho ukládání. Makarenko 

zdůrazňuje, že před vlastním uložením jakéhokoliv trestu je nutné provést s viníkem 

rozhovor. Dokonce rozlišuje několik typů rozhovoru, které jsou dělené dle jejich důrazu. 

Také hovoří o faktoru času, jenž může mít důležitý výchovný dopad. 

Závěrem při shrnutí této výzkumné kategorie je nezbytné zdůraznit funkci kolektivu při 

trestání a postihu jednotlivců v kolektivu. Důležitým zjištěním je, že Makarenko se snažil 

ve svém pojetí výchovy vždy dbát na důstojnost člověka a považoval trest až za poslední 

možné řešení. 

5.1.5 Kategorie Význam perspektivy se vztahuje k pomocné otázce: Jaký význam při 

výchově přikládal Makarenko perspektivě? 

Kategorie Význam perspektivy: z výše uvedených kódů vyplývá, že ve vybrané kapitole 

Perspektiva z díla Metodika organisace výchovného procesu je nejčastějším kódem 

kategorie Význam perspektivy kód linie, který se v textu opakoval celkem 12krát. Kód 

blízká se ve vybraném textu opakuje 10krát. Kód radost se vyskytuje v daném textu 7krát. 

Kód střední se v textu nachází 4krát. A poslední kód daleká je v daném textu jen 2krát. 

Shrnutí: kód Linie se vyskytuje ve vztahu k této kategorii nejčastěji. Tato skutečnost jen 

potvrzuje důležitost jakou Makarenko přikládal vytváření perspektivních linií v životě 

člověka a kolektivu. Perspektivní linie rozděloval do tří základních skupin, které se liší 

časovou vzdáleností jejich perspektivy. S první skupinou koresponduje kód Blízká, který 

v sobě nese název této skupiny perspektiv. Jde o první krok v chápání perspektivních linií 

o nejbližší horizont zítřejšího dne. Druhá skupina linií je zastoupena v textu kódem 
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Střední, jenž je totožná s názvem následující skupiny perspektiv. Tato skupina zastupuje již 

vzdálenější perspektivu, kterou můžeme zhruba ohraničit délkou jednoho roku. Poslední 

skupina linií je označena kódem Daleká, která zastupuje závěrečnou skupinu perspektiv. 

Tyto perspektivy jsou charakterizovány výhledem do celého dalšího života a rozvoje 

jedince. Podobně tyto perspektivy působí i v případě kolektivu, tedy jde o dlouhodobý 

výhled činnosti kolektivu. Posledním kódem v této kategorii je kód Radost. Právě radost je 

klíčovým momentem v Makarenkově pojetí jeho metody tvoření perspektivní linií. 

Perspektiva má přinášet v rámci příchodu daleké či blízké budoucnosti podnět, který 

Makarenko tak výstižně označil jako zítřejší radost. 

Závěrem k shrnutí této výzkumné kategorie je nutné zdůraznit důležitost pedagogického 

optimismu, na kterém je celá Makarenkova koncepce perspektivních linií postavena. Pojem 

zítřejší radost jasně odhaluje lidskost a optimismus, s kterým Makarenko přistupoval 

k člověku jako osobnosti. Pro něj není žádný člověk předem ztracený a nevychovatelný. 
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6 PEDAGOGICKO-VÝCHOVNÉ NÁZORY A. S. MAKARENKA 

Jak bylo v úvodu této diplomové práce zmíněno, jejím cílem je zdůraznit možnost využití 

metod užívané A. S. Makarenkem ve výchově jak jednotlivce, tak celého kolektivu. 

Budeme se věnovat nejen těm povšechně známým a používaným, ale pokusíme se najít 

jejich nové užití ve vztahu ke kolektivu. Tedy nepůjde přímo o všeobecně známou metodu 

výchovu kolektivem, ale o související vztah, který se ve výchovné práci tohoto pedagoga 

objevuje. Jenž lze s určitou nadsázkou nazvat jako výchovu kolektivu kolektivem. Tedy, že 

nejde o socializaci a začlenění jedince do společnosti pomocí kolektivu, ale o začlenění 

kolektivu do jiného většího kolektivu nebo společnosti a to pomocí jiného kolektivu. 

V teoretické části jsme již popsali vztah našich a zahraničních autorů k dílu i samotné 

osobnosti A. S. Makarenka. Již v této části diplomové práce byla načrtnuta určitá propojení 

zvoleného tématu k problémům, které řeší soudobá sociální pedagogika. Tedy aby výchova 

jedince, skupiny či kolektivu směřovala nejen k vlastní výchově, ale též k následnému 

a především bezproblémovému začlenění do celé společnosti. Zároveň byly zdůrazněny 

některé Makarenkem používané názory a pojmy. Popsali jsme životní osudy a zlomové 

body, které Makarenka formovaly a vytvářely jeho osobnost a také postoje. Též jsme 

rozebrali časovou posloupnost ve vývoji Makarenka jako pedagoga, vychovatele a následně 

spisovatele. 

 Ve čtvrté a páté kapitole praktické části a to pomocí kvalitativního výzkumu formou 

obsahové analýzy jsme se zabývali vybraným úsekům z publikací A. S. Makarenka. 

Přičemž naší snahou bylo určit základní vazby důležité pro pochopení a následné popsání 

Makarenkových pedagogicko-výchovných postupů i přístupů a to ve vztahu ke kolektivu. 

Poslední šestá kapitola praktické části má za úkol provést obšírnější, hlubší popis a to na 

základě zjištěných dat, které jsme získali v páté kapitole. Budeme se zabývat jednotlivými 

oblastmi, kterým se Makarenko při své práci věnoval a rozvíjel je. Půjde především o 

oblasti pedagogických názorů a výchovných postupů i metod. Také se budeme snažit 

zodpovědět hlavní výzkumnou otázku, tedy určit a popsat podstatu pedagogicko-výchovné 

metody, vhodné pro výchovu kolektivu kolektivem. Svá zjištění podepřeme nejen již 

zmíněnými a získanými daty, ale také o ukázky z textů Makarenkových děl, které mají 

vazbu na jednotlivé popisované metody a postupy. Zároveň pro zvýšení validity výsledků 

našeho zkoumání, budou provedeny diskuze autorů, kteří se zabývají Makarenkovým 

pedagogickým a vychovatelským odkazem. Což bude provedeno formou úryvků textů 
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z jejich publikací, které mají spojitost k danému tématu. V závěrečné části kapitoly 

shrneme zjištěné skutečnosti a pokusíme se vyzdvihnout aktuálnost těch jeho názorů, které 

mají vazbu na současnou sociální pedagogiku. 

6.1 Pedagogické názory a postupy 

Pro osvětlení počátků Makarenkovy pedagogické práce je třeba se vrátit na samý začátek. 

Tedy k důvodům, které Makarenka vedly k výběru stát se pedagogem. 

Jak již bylo uvedeno v jedné z kapitol teoretické části, která se zabývala Makarenkem jako 

pedagogem, tak velký podíl na této volbě mělo několik vnějších faktorů. Za prvé 

Makarenko nebyl nijak zvlášť manuálně zručný a za druhé nepocházel z nikterak zámožné 

rodiny. Tedy studium na jednoletém pedagogickém kurzu pro přípravu učitelů bylo vcelku 

pochopitelným a pragmatickým krokem. Třetím důvodem, jenž zůstával skrytý v koutku 

jeho duše, byla Makarenkova touha proslavit se jako spisovatel. Proto volbu učitelského 

povoláni chápal, jako určitý odrazový můstek spisovatelské kariéry. 

Po absolvování tohoto kurzu Makarenko nastoupil do svého prvního zaměstnání, kterým 

bylo místo pomocného učitele. Z nemnoha vzpomínek na toto období lze zjistit, že 

Makarenko si byl dobře vědom potřeby rozvíjet písemné a literární schopnosti svých žáků 

slohovými pracemi. Ty pak většinou měly volné téma. Dále pro rozvíjení estetického cítění 

přinášel do svých vyučovacích hodin různé reprodukce obrazů ruských malířů. Rád 

a přitažlivě předčítal z děl ruských klasiků literatury. Zatím se v pedagogické a výchovné 

oblasti nijak zvlášť neprojevoval jeho budoucí novátorský duch. Na jeho obranu musíme 

jasně uvést, že to byla pro Makarenka léta sbírání profesních zkušeností a zrání jeho 

budoucích názorů.  

Po absolvování Poltavského učitelského institutu se Makarenko stal učitelem vyššího 

stupně základních škol. Následně byl jmenován ředitelem krjukovské železničářské školy 

a později ředitel prvního stupně poltavské městské školy. V této funkci se pozvolna začaly 

projevovat jeho schopnosti a vědomosti, které nasbíral během svých studií a pedagogické 

praxe. Ty pak byly teoretickým podkladem pro vznik a rozvíjení novátorských metod ve 

výchově. O jak rozsáhlé vědomosti šlo, tak k tomu nám dobře poslouží dokument Žádost 

k Centrálnímu institutu organizátorů lidového vzdělání, který Makarenko vytvořil v rámci 

své přihlášky na tento moskevský institut v roce 1922. V tomto dokumentu je část 
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Místo kolokvia, která byla vytvořena z důvodu, že Makarenko se chtěl tímto zevrubným 

popisem svých znalostí  vyhnout osobní účasti v přijímacím řízení V ní mimo jiné 

Makarenko popisuje své pedagogické znalosti takto: „O své odborné oblasti – pedagogice 

– jsem mnoho četl a mnoho přemýšlel. V Učitelském institutu jsem dostal zlatou medaili 

za velkou práci Krize současné pedagogiky, na níž jsem pracoval 6 měsíců. 

Za základní problémy pedagogické vědy považuji: 

1. Vytvoření vědecké metody pedagogického bádání. V současnosti se považuje za 

abecedu, že je objektem pedagogického zkoumání dítě. To se mi zdá být nesprávné. 

Za objekt zkoumání ze strany vědecké pedagogiky se má považovat pedagogický 

fakt (jev). 

2. Posílení zřetele k dětskému kolektivu jako k organickému celku, k tomu je 

nezbytná přestavba celé psychologie školského pracovníka. 

3. Úplné zřeknutí se myšlenky, že jsou pro dobrou školu nutné především dobré 

metody mezi stěnami třídy. Pro dobrou školu je především nutný vědecký 

organizovaný systém všech vlivů. 

4. Psychologie se musí stát nikoli základem pedagogiky, ale jejím pokračováním 

v procesu realizace pedagogického zákona. 

5. Ruská pracovní škola se musí naprosto znovu přebudovat, poněvadž je 

v současnosti svou idejí buržoazní. Základem ruské školy se musí stát ne 

práce-námaha, ale práce-péče. Jenom organizace školy jako hospodářství ji učiní 

socialistickou.“ (In Pecha, 1999, s. 44 – 47) 

Tedy nám z těchto jednotlivých bodů vyplývá, že Makarenko již v době svých počátků 

činnosti v kolonii Gorkého měl jasnou a ucelenou představu o pedagogice a jejím dalším 

směřování. 

6.1.1 Význam kolektivu 

K významu kolektivu se vážou data získaná v rámci první pomocné výzkumné otázky, 

které jsme pomocí obsahové analýzy textů získali z vybrané kapitoly Organisační složení 

kolektivu z díla Metodika organisace výchovného procesu. 
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V jednom z odstavců této kapitoly Makarenko uvádí: „V komuně F. E. Dzeržinského byly 

organisovány základní kolektivy – oddíly podle zásady sloučení chovanců různého věku. 

Taková organisace dává lepší výchovné výsledky – vytváří těsnější součinnost věkových 

skupin, je přirozenou podmínkou stálého hromadění a předávání zkušeností starších 

pokolení, mladší dostávají různé informace, osvojují si návyky chování, pracovní 

dovednosti, učí se vážit si starších a ctít jejich autoritu. Péče o mladší a odpovědnost za ně 

vychovává u starších vlastnosti nezbytné pro sovětského občana: pozornost k člověku, 

velkomyslnost a přísnost v požadavcích, konečně i vlastnosti budoucích rodičů a mnoho 

jiného.“ (Makarenko, 1954, s. 8) 

Poznámka: v části Makarenkova textu z kapitoly Organisační složení kolektivu se jasně 

odráží, jakou důležitost přikládal Makarenko kolektivu. Jaké různé funkce ve svých 

pedagogických záměrech a při výchově mu určil. Značně velký důraz kladl na vnitřní 

organizaci kolektivu a věkovému složení jeho členů. Především však na jeho vnitřní 

stmelenost. 

Diskuze 

Názory jiných autorů: 

Medynskij o Makarenkově výchově kolektivem píše: „V tom právě spočíval zásadní omyl 

oněch četných pedagogů, kteří se formálně pokoušeli následovat Makarenka, zavádějíce do 

svých výchovných ústavů oddíly a hlášení, avšak nevytvořili pevný kolektiv. Zaváděli 

Makarenkovu symboliku, svépomoc a ostatní věci, avšak nepochopili a neosvojili si z jeho 

soustavy to hlavní. A pak se zklamaně divili, že Makarenkova soustava jim nepřinesla 

očekávané výsledky.  

V tom spočívá omyl i těch pedagogů, kteří se domnívali, že u Makarenka je hlavní věcí – 

práce. Když dosáhli jistých úspěchů v organisování kolektivu chovanců a jejich pracovní 

činnosti, zůstávali na prvém stadiu této organisace (na příklad na zajištění hmotné základny 

dětského domova kolektivní prací), neboť se domnívali, že použili Makarenkovy 

soustavy.“ (Medynskij, 1950, s. 54) 

Pecha ve své publikaci Makarenko a současná kolektivní výchova (1968) uvádí: „Naše 

schéma člení problematiku výchovného kolektivu takto: 

1. Podmínky vzniku kolektivu: 
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a) vedoucí osobnost – její charakter, záměry a metody; pedagogický kolektiv, 

b) obsah činnosti – společné perspektivy, 

c) časová linie – délka trvání, vývojové fáze. 

2. Podstatné charakteristické znaky kolektivu: 

a) organisační struktura, 

b) tradice – zvyklosti, symboly, 

c) veřejné mínění – morální normy, prostředky jejich prosazování. 

3. Vztahy v kolektivu, upravující postoj jeho členů k sobě a okolí: 

a) základní tón – optimismus, sebedůvěra, náročnost apod., 

b) ochrana osobnosti – jedince, všech, vedoucího, 

c) osobně výběrové (přátelské) a funkční (věcné, pracovní) vztahy. 

4. Vztahy kolektivu s jiným společenským celkům: 

a) k širším lidským celkům (lidstvo, národ, obec), 

b) k vyššímu kolektivu (celek kolektivu, celá organizace), 

c) k jiným kolektivům v téže společenské rovině.“ (Pecha, 1968, s. 52–53) 

Vyhodnocení:  

Pro Makarenka a jeho pedagogicko-výchovný koncept je výchovný kolektiv ústředním 

pedagogickým pojmem a zároveň nástrojem. Ve své době šlo o naprosto originální 

a novátorský přístup, protože spojoval v sobě prvky pedagogické i pracovní, ale především 

bylo jeho cílem dosáhnout požadovaného výsledného výchovného efektu.  

Z dat získaných otevřeným kódováním textu kapitoly Organisační složení kolektivu z díla 

Metodika organisace výchovného procesu, tak jednoznačně vyplývá potvrzení zásadního 

postavení kolektivu i důležitost jeho vnitřní organizovanosti a složení. Skladba kolektivu 

i jeho struktura byla Makarenkem zamýšlena s jasným pedagogickým záměrem. 
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6.1.2 Význam perspektivy a radosti 

K významu radosti a perspektivy, též pojmu perspektivní linie se vážou data získaná 

v rámci třetí pomocné výzkumné otázky. Ta jsme získali pomocí obsahové analýzy textů 

z vybrané kapitoly Perspektiva z díla Metodika organisace výchovného procesu. 

V jednom z odstavců této kapitoly Makarenko uvádí: „Skutečným podnětem lidského 

života je zítřejší radost. V pedagogické technice je tato zítřejší radost jedním 

z nejdůležitějších objektů práce. Nejprve je nutno organisovat samu radost, vyvolat ji 

k životu a ustavit ji jako realitu. Za druhé je nutno vytrvale přetvářet prostší druhy radosti 

v složitější a lidsky významnější. Tu probíhá zajímavá linie: od nejsprostšího primitivního 

uspokojení až k nejhlubšímu citu povinnosti.“ 

Jen o odstavec níže v téže kapitole Makarenko píše: „Nejdůležitější, co jsme si zvykli 

hodnotit v člověku, je síla a krása. A obojí se vyvíjí v člověku výhradně podle způsobu 

jeho vztahu k perspektivě. Člověk, který určuje své chování nejbližší perspektivou, je 

nejslabší. Spokojuje-li se pouze svou vlastní perspektivou, byť i dalekou, může se jevit 

silný, ale nevyvolává v nás pocit krásy a opravdové hodnoty osobnosti. Čím širší je 

kolektiv, jehož perspektivy jsou pro člověka osobními perspektivami, tím je člověk 

krásnější a tím stojí výše.“ (Makarenko, 1954, s. 56) 

Poznámka: v částech Makarenkova textu z kapitoly Perspektiva, zcela jasně vystupuje 

provázanost základní lidské touhy prožít co nejradostnější život a Makarenkem 

používaných přístupů. Makarenko pro svou pedagogický postup použil výraz – zítřejší 

radost. S tímto výrazem úzce souvisí výraz – perspektiva, protože perspektiva nás motivuje 

a stimuluje. Makarenko se tak snažil pedagogickým přístupem vytvářet určité linie, po 

kterých se má naše perspektiva vyvíjet. Tento postup označuje jako vytváření – 

perspektivních linií. 

Diskuze 

Názory jiných autorů: 

Pecha o významu perspektivy a radosti v rámci Makarenkových pedagogických názorů 

píše: „Makarenkova metodika, kterou označujeme jako systém perspektivních linií, zní 

v jádře takto: Hodnota člověka, jeho síla a krása se vyvíjí na základě úsilí, které vynakládá. 

Podnětem jeho úsilí, tj. podnětem jeho života, je budoucí radost, kterou očekává, na kterou 

se těší a kterou hodlá svou činností uskutečňovat. Budoucí radost je jeho perspektivou.“ 
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Dále uvádí: „Proto je perspektiva jedním z nejdůležitějších objektů pedagogické práce.“ 

A také píše: „Z hlediska časového můžeme hovořit o blízké, střední a daleké perspektivě. 

Rozlišujeme ji však také podle okruhu, na který se vztahuje, na perspektivu osobní 

a perspektivu užšího či širšího kolektivu.“ (Pecha, 1968, s. 69 – 70) 

V jiné své publikaci na toto téma Pecha uvádí: „.…je principem Makarenkova 

vychovatelského přístupu vedení pomocí výhledů otvírajících se na zítřejší radost, který 

Makarenko dost jasně i detailně vyslovil svým systémem perspektivních linií. Tento 

princip je některými autory zvlášť ceněn a bývá též označován jako pedagogický 

perspektivismus.“ (Pecha, 1975, s. 35) 

V publikaci, která se věnuje dějinám výchovy Cipro konstatuje toto: „Základem 

Makarenkovy originální výchovné metody je princip kolektivní výchovy, s níž úzce 

souvisejí všechny další rysy jeho systému, jako je důraz na produktivní práci, uvědomělou 

kázeň a perspektivy kolektivu…“ (Cipro, 1984, s. 476) 

Vyhodnocení:  

Pojmy perspektivní linie a zítřejší radost, tak můžeme bez obav označit za jedny 

z nejdůležitější Makarenkových pedagogických odkazů. Již jen samotné názvy těchto 

postupů vyvolává v člověku hřejivý pocit očekávání něčeho nového. Tyto pedagogické 

přístupy lze bez sebemenších pochybností s úspěchem používat i dnes. 

 Data získaných otevřeným kódováním textu kapitoly Perspektiva z díla Metodika 

organisace výchovného procesu, nám jasně potvrzují jakou důležitost Makarenko výchově 

k zítřejší radosti a budování perspektivních linií přikládal. Nejen ve vztahu k jedinci, ale 

především ke kolektivu a celé společnosti. 

6.2 Výchovné postupy a metody  

Úvodem této části kapitoly je třeba uvést, že mnoho Makarenkových postupů a metod lze 

chápat jak z hlediska pedagogického, tak také z perspektivy výchovy a výchovných 

procesů. Bylo by velice nesprávné je striktně oddělovat, rozdělovat či škatulkovat na zvlášť 

pedagogické a zvlášť výchovné. Právě touto provázaností obou těchto oblastí, tak následně 

Makarenko dosahoval kýžených výsledků. 

A proto se znovu opět vracíme k základu celé Makarenkovy výchovné koncepce, tedy ke 

kolektivu. Jak jsme již v předešlé kapitole uvedli, tak pro Makarenka nebyl výchovný 
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kolektiv jen pedagogickým pojmem, ale především funkční a výkonným nástrojem 

výchovy. Právě ve vztahu ke kolektivu je třeba se zmínit o dvou pojmech, které se k němu 

vážou. Jde o povojenštění kolektivu a zapojení fyzické práce do procesu výchovy. 

Věnujme se prvnímu pojmu, tedy povojenštění kolektivu, což není úplně správné označení. 

To proto, že nešlo o vojenský kolektiv v pravém slova smyslu, ale o užití jen několika 

vojenských prvků v rámci jeho výchovného konceptu. Makarenka k použití uniforem 

a prvků pořadové přípravy přivedla vcelku racionální úvaha. Je všeobecně známý fakt, že 

uniformy se všeobecně líbí, tedy především ženám, ale hlavně imponují mládeži 

a obzvláště pak chlapcům. Tedy těm, kterých měl Makarenko v kolonií Gorkého a komuně 

Dzeržinského nejvíce. 

Druhý pojem, tedy fyzická práce byla svým způsobem z počátku jen vynucená okolnost. 

Pro Makarenka nebyla manuální práce ústřední smysl jeho výchovné koncepce, ale šlo 

o způsob jak dosáhnout ekonomické soběstačnosti a možnosti přivýdělku kolektivů kolonie 

Gorkého i komuny Dzeržinského. Jako mnoho dalších prvků jeho výchovy, tak i důležitost 

zařazení výchovy prací do jeho výchovného konceptu souvisí s praktickými poznatky 

a zkušenostmi. 

6.2.1 Funkce kolektivu 

K funkci kolektivu se vážou data získaná v rámci první pomocné výzkumné otázky, které 

jsme pomocí obsahové analýzy textů získali z vybrané kapitoly Samospráva v oddíle z díla 

Metodika organisace výchovného procesu. 

Na počátku této kapitoly Makarenko uvádí: „V čele kolektivu-oddílu má stát velitel – jeden 

z členů kolektivu.“ Dále v téže kapitole píše: „Velitelem se má volit chovanec oddaný 

zájmům ústavu, dobrý žák ve škole, úderník ve výrobě, člen kolektivu, který je lépe 

kvalifikován než ostatní, chovanec mající k tomu osobní předpoklady: taktní, energický, 

schopný organizátor, pozorný k mladším a čestný.“ (Makarenko, 1954, s. 9 – 10) 

Poznámka: ve vybraných částech Makarenkova textu z kapitoly Samospráva v oddíle se 

nejen odráží postavení kolektivu v Makarenkově konceptu výchovy, ale i důležitost 

samosprávy kolektivu. Ta se projevuje volbou velitele vlastními členy kolektivu, protože 

i on sám je jeho členem. Dále je zde patrné, jakou důležitou roli má velitel kolektivu-

oddílu. Proto Makarenko důsledně popisuje jeho předpoklady. Dále stojí za povšimnutí 
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jasná patrnost užití určitých prvků povojenštění, tedy děleni na oddíly, které mají své 

velitele. 

Jako ukázku Makarenkova přístupu ke kolektivu jako organickému celku, lze uvést část 

textu z druhé části Pedagogické poemy a z  kapitoly s názvem Těžké případy. Ta popisuje 

smutnou událost sebevraždy jedno z kolonistů. Makarenko zde píše: „Čižma se oběsil 

v noci na třetího května.“ Dále pokračuje: „Na zpáteční cestě jsem se zahloubal nad 

cestami naší kolonie. V plné velkosti vyvstala před mýma očima jakási hrozná krize a 

kamsi do propasti se hrozily zřítit hodnoty pro mne nepochybné, hodnoty živé a žijící, 

vytvořené jako zázrak pětiletou prací kolektivu, jehož výjimečné ctnosti jsem si nechtěl ani 

ze skromnosti sám před sebou skrývat.“ A níže navazuje: „…najednou jsem pochopil, oč 

jde: no ovšem, že jsem na to už dávno nepřišel! To všechno způsobilo zastavení, ustrnutí. 

V životě kolektivu nesmí dojít k zastavení.“ (Makarenko, 1973, s. 265 – 269) 

Poznámka: v této velice známe a často citované pasáži z nejznámějšího Makarenkova díla 

Pedagogická poema, můžeme jasně vyčíst jeden z dalších pojmů, který má vazbu na 

výchovu kolektivem a kolektiv samotný. Tedy jde o neustálý pohyb vpřed k dalším novým 

cílům a metám. Což má přímou vazbu k vytváření perspektivních linií. 

Diskuze 

Názory jiných autorů: 

Pecha k problematice funkcí a struktury kolektivu uvádí toto: „Alfou a omegou života 

kolektivu je jeho program.“ Dále Pecha uvádí. „Elementární pojmem všech otázek 

struktury kolektivu je základní kolektiv. V základním kolektivu probíhají nejtěsnější 

a nejbezprostřednější mezilidské vztahy a v něm je člen kolektivu nejcitelněji formován. 

Základní kolektiv je nejmenší organizačně správní jednotka celého kolektivu a jeho 

členové žijí nejvíce pohromadě.“ (In Kolektivní výchova v práci učitele, mistra odborné 

výchovy a vychovatele, 1983, s. 10 – 11) 

Kraus ve vztahu k Makarenkovým výchovným metodám píše toto: „…spojoval teorii 

s bohatými praktickými zkušenostmi. Byl vzdělaným pedagogem, o čemž svědčí jeho 

nemalá publikační činnost. Ve svých dílech shrnoval bohaté zkušenosti z praxe…“ Dále 

uvádí: „…s úspěchem uplatňoval svůj výchovný systém založený na využívání vztahů 

v kolektivu, režimové metodě jako základním prostředku k utváření kázně a na pracovní 

výchově, která prostupovala celým výchovně-vzdělávacím procesem.“ (Kraus, 2008, s. 23)  



UTB ve Zlíně, Fakulta humanitních studií 69 

 

Vyhodnocení:  

Jak již bylo v předešlé kapitole věnované Makarenkovým pedagogickým názorům 

uvedeno, tedy pro něj a jeho pedagogicko-výchovný koncept je výchovný kolektiv 

ústředním bodem. Proto věnoval celkové vnitřní organizaci základního kolektivu i celé 

struktuře kolektivu takovou pozornost a mnoho energie. Procesy, které v kolektivu 

probíhají, tak mají nejzákladnější vliv na celkové úspěšnosti jeho výchovné metody. Velice 

důležitou stránkou základního kolektivu jsou jeho vnitřní vazby a lidské vztahy mezi 

jednotlivými členy kolektivu. To vše pak utváří kompaktnost základního kolektivu, která 

mu dává jeho sílu a pevnost. 

Z dat získaných otevřeným kódováním textu kapitoly Samospráva v oddíle z díla Metodika 

organisace výchovného procesu, tak docházíme k potvrzení důležitosti samosprávy 

kolektivu. Dále se ukázalo, že pro dobrou funkci kolektivu je velice zásadní vůdčí 

osobnosti kolektivu – velitel. Především jeho morální a charakterové vlastnosti. 

6.2.2 Funkce kázně a trestů 

K funkci kázně a trestů v kolektivu se vážou data získaná v rámci druhé pomocné 

výzkumné otázky, které jsme pomocí obsahové analýzy textů získali z vybraných kapitol 

Kázeň a režim a Tresty a prostředky nátlaku z díla Metodika organisace výchovného 

procesu. 

Na počátku kapitoly Kázeň a režim Makarenko uvádí: „Kázeň se nemá chápat jen jako 

prostředek výchovy. Kázeň je výsledek výchovného procesu, především výsledek všeho 

úsilí samotného kolektivu chovanců, projevující se ve všech oborech života: ve výrobním, 

osobním, školním, kulturním.“ Dále píše. „Kázeň jako formu našeho politického a 

mravního blahobytu musíme především vyžadovat na kolektivu.“ (Makarenko, 1954, s. 27) 

Poznámka: těchto pár krátkých vět ukazuje jak Makarenko chápal funkci kázně. Nejenom 

jako určitou formu potlačování, ale jako komplexní vnitřní postoj každého člověka a také 

celého kolektivu. Navíc vnímá kázeň jako komplexní výchovný prostředek, který má široké 

pole své působnosti a mnoho dopadů. Dokonce uvádí, že kázeň má být výchovným cílem. 

Také podotýká, že kázeň je forma určitého režimu, která má mít svůj smysl a logiku. Tedy 

kázeň má mnoho forem, kterými působí na jedince, kolektiv i celou společnost. 
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V kapitole Tresty a prostředky nátlaku Makarenko uvádí: „Trest je forma nátlaku 

kolektivu, který se děje jeho přímými rozhodnutími nebo rozhodnutími zmocněnců 

zvolených, aby hájili jeho zájmy. Vyjdeme-li z tohoto základního pravidla musí náš trest 

nezbytně vyhovovat těmto požadavkům…“ Dále píše: „Vždy je však nutno dříve, než se 

uloží trest, pohovořit s chovancem. Tyto rozhovory a besedy mohou a mají se konat, 

zavdá-li chovanec k tomu příčinu svým chováním, ale nemají mít hned formu vnějšího 

trestu.“ (Makarenko, 1954, s. 33 – 34) 

Poznámka: oproti vžitým stereotypům, které se vážou k trestům, které Makarenko měl 

používat, tak on samotný upřednostňoval pohovor a rozhodnutí celého kolektivu. Jak 

zdůrazňoval – trest má být až poslední možnou alternativou. 

Diskuze 

Názory jiných autorů: 

Medynskij o Makarenkově chápání kázně píše: „Makarenko vyzývá ke kázni vysoké 

organisovanosti, k překonávání všeho ustrnulého, zastaralého, zevšednělého, ochablého, 

průměrného, k projevování iniciativy a tvořivosti. Kázeň nejen brzdí, nýbrž také dodává 

křídla.“ (Medynskij, 1950, s. 91) 

Pecha k problematice trestů uvádí toto: „Právě metodika použití trestů je dokladem toho, 

jak Makarenko pracoval s veřejným míněním kolektivu, o němž mnoho nepíše, jako 

s reálnou silou. Jeho základní tezí bylo, že trest působí jen tehdy, když vyčlení jedince ze 

společné řady a je podporován souhlasem veřejného mínění. Makarenko doporučuje, 

abychom raději vůbec netrestali, pokud nemáme zajištěno, že bude stát veřejné mínění na 

naší straně. Podle tohoto doporučení sám také jednal. Zejména v prvních letech kolonie 

Gorkého, když ještě nemohl počítat s morální podporou chovanců, mnohé přestupky, jako 

krádeže, karban a bitky, přecházel bez povšimnutí, dokud neuzrála situace, aby získal 

veřejné mínění na svou stranu a aby s jeho souhlasem i pomocí zakročil.“ (Pecha, 1988, s. 

218) 
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Vyhodnocení:  

Kázeň Makarenko chápal a také používal, jako určitou formu cíle snažení jednotlivce 

i celého kolektivu. Klade důraz na uvědomělost kázně a její trvalou fixaci v mysli 

vychovávaného. Totéž platí i pro celý kolektiv, zmiňuje se o kolektivní kázni. Dokonce 

píše, že kázeň má prostupovat celou společností. Lze uvést, že kázeň je vlastně určitou 

formou sebevýchovy jedince, výchovy kolektivu a musí se odrazit i v celkovém chování 

lidské společnosti. 

Tresty v pojetí Makarenkovy výchovy mají být vnímány jako rozhodnutí celého kolektivu. 

Makarenko také zdůrazňuje, že před vlastním trestem mají proběhnout s trestaným různé 

pohovory. Vlastní trest má mít za cíl především vychovávat a ne jen bezhlavě trestat. 

Z dat získaných otevřeným kódováním textu kapitol Kázeň a režim a Tresty a prostředky 

nátlaku z díla Metodika organisace výchovného procesu, můžeme vyčíst určité potvrzení 

poznatků o Makarenkových přístupech a metodách v oblasti kázně a trestů. Dále musíme 

konstatovat, že získané informace spíše vyvracejí vžitou a v mnoha směrech mylnou 

představu o pojmu – kolektivní trest. 

Na konec této kapitoly, která se na svém konci zabývá kázní a tresty v rámci Makarenkovy 

výchovy, se chceme zastavit u jedné metody. Ta samotná je často s Makarenkem a jeho 

kolektivní výchovou spojována. Jde o metodu, která nese označení – metoda výbuchu. Pro 

její vlastní popis je daleko nejvhodnějším to vyjádření, které zapsal samotný Makarenko. 

Nejen, že je autentické a podmanivé, ale především nám mnohé přiblíží. Cítíme z něj 

mocnou touhu po rychlé změně a nových cestách. Především však, že není žádné nutnosti 

otáčet se zpět do minulosti. 

Tedy Makarenko o ní píše: „Výbuchem nazývám dovedení konfliktu do krajnosti, do 

takového stavu, kdy už není možná žádná evoluce, žádný spor mezi osobností 

a společností, kdy byla postavena na ostří nože otázka – buď být členem společnosti nebo 

z ní odejít. Nejzazší mez, silný konflikt, může mít nejrůznější formy: formy usnesení 

kolektivu, formy kolektivního hněvu, odsouzení, bojkotu, odporu; je důležité, aby všechny 

tyto formy byly výrazné, aby vytvářely dojem mocného odporu společnosti. Přitom vůbec 

není nutné, aby toto všechno byly projevy celého kolektivu nebo společných shromáždění. 

Je dokonce přípustné, aby to byly projevy jednotlivých orgánů kolektivu nebo dokonce 
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zplnomocněných osob, jestliže je předem známo, že za nimi stojí bezvýhradně veřejné 

mínění.“ (Makarenko, 1955, s. 312)  

6.3 Aktuálnost názorů A. S. Makarenka pro současnou sociální 

pedagogiku 

„Dobré v člověku nutno vždy projektovat a pedagog je povinen to činit …“  

(Makarenko, Maxim Gorkij v mém životě) 

V této poslední části šesté kapitoly diplomové práce, po obšírném a hlubším popisu 

jednotlivých oblastí Makarenkova pedagogického a výchovného přístupu, se tedy budeme 

věnovat aktuálnosti jeho odkazu po současnou sociální pedagogiku. 

Prvním a důležitým úkolem této části diplomové práce je odpověď na hlavní výzkumnou 

otázku. Tedy pokusit o určení důvodů a popsání vazeb, které nám osvětlí samou podstatu 

pedagogicko-výchovné metody, vhodné pro výchovu kolektivu kolektivem. Svá zjištění 

podepřeme nejen již získanými a výše detailně popsanými daty, ale znovu také ukázkami 

z textů Makarenkových děl, které mají vazbu na zkoumanou a stanovenou hlavní 

výzkumnou otázku. Opět pro zvýšení validity výsledků našich závěrů, bude provedena 

diskuze autorů, kteří se zabývají Makarenkovým pedagogickým a vychovatelským 

odkazem. Což bude provedeno formou úryvků textů z jejich publikací, které mají spojitost 

k danému tématu. 

Dále bude následovat poukázání, zdůraznění a popis těch pedagogických postupů 

i výchovných metod, které považujeme za nadčasové, hodnotné a neustále přínosné pro 

současnou sociální pedagogiku. 

Vlastní odpověď na hlavní výzkumnou otázku a její zdůvodnění – pojmu a metody – 

výchova kolektivu kolektivem: 

Vlastní pojem vychází ze vztahu základního kolektivu vůči celku kolektivu a celé 

společnosti. Pro objasnění těchto vazeb, potvrzení správnosti myšlenky a popisu výchovy 

kolektivu kolektivem, napřed použijeme úryvků z Makarenkovy Pedagogické poemy 

a z textů autorů, kteří se zabývají Makarenkovým odkazem. 
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Makarenko se ve svém nejznámějším a zásadním díle Pedagogická poema, věnuje v druhé 

a především v třetí části, ovládnutí kurjažské komuny kolonisty z kolonie Gorkého. Tato 

událost vešla ve všeobecnou známost pod pojmem – dobytí Kurjaže. 

Makarenko píše: „Když jsem se chystal na boj s Kurjažem, spoléhal jsem na jediný 

bleskurychlý úder; Kurjažské bylo třeba ovládnout rázem. Jakékoliv průtahy, spoléhání na 

vývoj a počítání s postupným pronikáním ohrožovaly úspěch naší operace. Věděl jsem 

dobře, že postupně pronikat mohou nejen naše formy, naše tradice náš způsob života…“ 

Dále uvádí: „V čele předsunutého kombinovaného oddílu byl Volochov.“ „…však 

Volochov sestavoval předsunutý kombinovaný oddíl s maximální pečlivostí. Každého 

kandidáta posuzoval přesně a mlčky a rozhodoval stručně: Nepotřebuju! Lehká váha.“ 

(Makarenko, 1973, s. 293 – 306) 

Poznámka: tento předsunutý kombinovaný oddíl, jak je označován v Pedagogické poemě, 

se skládal z devíti členů kolonie Gorkého a jednoho vychovatele. 

Makarenko dále uvádí: „Za hodinu letěla tři naše auta na kurjažský vrch…“ O pár odstavců 

dále: „Začínáme uvažovat, jakým způsobem kolonii převezmeme…“ „Rozhodujeme se, že 

převzetí kolonie se provede zítra ve dvě hodiny odpoledne. Všechen personál – jen 

vychovatelů bylo čtyřicet – je okamžitě propuštěn a do tří dnů musí uvolnit byty. 

K převzetí inventáře se stanoví dodatečná lhůta pěti dnů.“ (Makarenko, 1973, s. 309 – 311) 

Poznámka: v tomto odstavci úryvků textů se jasně projevuje několik Makarenkových 

postupů. Náhlost a rychlost příchodu gorkovců do Kurjaže. Druhým zajímavým rysem je 

odstranění všeho dosavadního personálů a především vychovatelů. 

Diskuze 

Názory jiných autorů: 

Medynskij o této operaci píše: „Dobytí Kurjaže mohlo být a také bylo provedeno pouze 

bleskurychle. Makarenko se v této operaci ukázal velkým pedagogem-stratégem. Přitom si 

však byl dobře vědom toho, že vítězství je nutno zajistit. Okouzlení gorkovci, kteří vtáhli 

do Kurjaže v pečlivě vyřízených řadách se svou vábnou symbolikou a se svým zdravým 

veselím, Kurjažané byli strženi nečekaným gorkovským náporem.“ (Medynskij, 1950, s. 

30) 
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Pecha k tomuto uvádí: „Anton Semjonovič Makarenko motivuje přesun kolonie Gorkého 

její vnitřní potřebou nových perspektiv, podle jeho teorie systému perspektivních linií, tedy 

systému postupných cílů jako hybných motivačních momentů pro udržení života kolektivu 

v náležité gradované, progresivní a radostné tenzi.“ (Pecha, 1999, s. 96) 

Vyhodnocení:  

Jak již bylo v předešlých kapitolách uvedeno, tak základní kolektiv je základním kamenem 

jakéhokoliv většího kolektivu. Pokud je základní kolektiv kompaktní, stmelený a jeho 

vnitřní struktura je pevná, tak potom je schopen ovlivňovat podobně velké kolektivy, ale i 

kolektivy daleko větší. Ze získaných dat a jejich následné interpretace v rámci jednotlivých 

kategorií můžeme tak toto tvrzení podpořit. Důležitá je forma vnitřní kázně základního 

kolektivu, která musí být pevně zafixovaná a pevná. Jen tak může výchovně působit na 

jiný, tedy vychovávaný kolektiv. Dále je velice důležitá perspektiva, protože ta dává jasné 

cíle základnímu kolektivu a pro ovlivňovaný kolektiv otevírá nové rozhledy i výhledy do 

budoucnosti. Výše popsaným je charakterizován pojem a jeho možné použití, jako určité 

metody – výchovy kolektivu kolektivem. 

 

Jako další zde uvedeme postupy a metody A. S. Makarenka, které vnímáme jako velice 

přínosné i pro současnou sociální pedagogiku: 

• Perspektivní linie – budování postupných cílů a nových perspektiv, z kterých pak 

vznikají hybné a motivační linie, tedy pedagogický perspektivismus. Tento postup 

má jistě své stálé místo i v přístupu, který zastává sociální pedagogika. 

• Pedagogický optimismus – víra v člověka samotného, jeho vlastnosti a jeho 

schopnosti. Vědomí, že není možné nikoho předem zavrhnout a vyloučit. To jsou 

hodnoty, které zastává i současná sociální pedagogika. 

• Formy kázně – lze pro dnešek chápat jako určitou sebekázeň. Tedy neustálou 

touhu se sebevzdělávat, zlepšovat a rozvíjet. A to nejen ve vtahu k sobě samému, 

ale především k sociální skupinám a i celé společnosti. To jsou oblasti, se kterými 

pracuje i sociální pedagogika. 
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ZÁVĚR 

Můžeme uvést, že tato diplomová práce postihuje jen určitou část pedagogických 

a výchovných názorů A. S. Makarenka. Jeho bohatá a různorodá odborná činnost, také její 

šíře působnosti je v rámci této diplomové práce nedosažitelná. 

Doufáme, že v jisté míře bylo dosaženo našeho prvotního důvodu vedoucího k zvolení 

tématu této diplomové práce. Tedy poukázat na osobnost A. S. Makarenka a oživit zájem 

o něj jako osobnost pedagoga, vychovatele a spisovatele. Dále a to především, nalézt 

spojitosti a vazby k současné sociální pedagogice.  

Cílem diplomové práce bylo možné využití metod užívané A. S. Makarenkem ve výchově 

jak jednotlivce, tak celého kolektivu. A především metody výchovu kolektivem, ale v jiné 

souvislosti a to ve vztahu, kterou jsme označili jako výchovu kolektivu kolektivem. Tohoto 

cíle, jak se skromně domníváme v rámci našich omezených schopností, snad bylo 

dosaženo. 

Diplomová práce je dle zažitých zvyklostí rozdělena na dvě části. Tedy na část teoretickou 

a část praktickou. V teoretické části jsme podrobně rozebrali názory na Makarenkovo dílo 

z hlediska našich i zahraničních autorů. Dále jsme v této části popsali Makarenkovy životní 

a pracovní osudy. A to jak v časových, taktéž i v historických souvislostech. V praktické 

části jsme provedli kvalitativní výzkumu formou obsahové analýzy. Ta byla provedena 

pomocí techniky otevřeného kódování a analýzy dat, která byla aplikována na vybraných 

textech z dokumentů a knih. Následně jsme získaná data interpretovali a odpověděli na 

výzkumnou otázku. V závěru této části jsme se pokusili nalézt vazby na oblasti, jimiž se 

zabývá současná sociální pedagogika. 

Na úplný závěr musíme konstatovat, že osobnost A. S. Makarenka je daleko více 

mnohovrstvá než jsme čekali. Opravdu obdivuhodná byla jeho energie a pracovitost. Také 

neustálá chuť k experimentování i objevování něčeho nového a podnětného. Neohlížel se 

zbytečně a nostalgicky zpět, ale rovnou boural přežité zvyklosti a pedagogicko-výchovné 

přístupy. Stejně tak věřil v každého člověka a nezlomnou sílu kolektivu. 
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PŘÍLOHA P I: REŠERŠE POUŽITÝCH ZDROJŮ  

Domácí literatura  

Kolektiv autorů, 1983. Kolektivní výchova v práci třídního učitele, mistra odborné 

výchovy a vychovatele. Olomouc: Filozofická fakulta Univerzity Palackého. 

Sborník z celostátního semináře, který proběhl ve dnech 17. – 18. 3. 1983 v Olomouci. 

Mezi organizátory semináře a přispěvatele do vzniklého sborníku, patřil i docent Libor 

Pecha, který v té době byl vedoucím katedry pedagogiky na FF UP v Olomouci. Sborník 

obsahuje čtyři základní referáty a čtyři zajímavé diskuzní příspěvky, které se zabývají 

využitím kolektivní výchovy v pedagogické a výchovné praxi. 

PECHA, Libor, 1968. Makarenko a současná kolektivní výchova. Praha: SPN.  

Publikace má mimo jiných kapitol, také dvě rozsáhlé a zásadní. První z nich je věnována 

rozboru Makarenkových postupů a názorů. Autor krok za krokem popisuje vznik 

kolektivu, jeho složení a strukturu. Dále jsou zde dopodrobna popsány vztahy v kolektivu. 

Druhá na dvou pionýrských kolektivech popisuje praktické použití Makarenkových 

myšlenek. 

PECHA, Libor, 1975. A. S. Makarenko ze života a díla revolucionáře v pedagogice. 

Praha: SPN.  

Tato publikace především obsahuje pečlivě vybrané a autorem komentované ukázky z díla 

A. S. Makarenka. Ale z hlediska studia Makarenkova díla je velice zajímává a podnětná 

nejen první, ale především druhá kapitola. V ní autor předkládá Makarenkův přínos pro 

pedagogiku, který se snaží předložit ve světovém kontextu. 

PECHA, Libor, 1985. Biografické činitele formování tvořivé pedagogické osobnosti. 

Praha: SPN.  

Autor publikace v ní představuje Makarenka jako příklad tvořivé osobnosti, jenž je 

formována životními a pracovními peripetiemi. Autor poukazuje na obrovský pracovní 

tlak, který na Makarenka při práci v koloniích dopadal. Což mělo, jak autor podotýká, 

zásadní vliv na jeho osobní život. Především jeho soukromí bylo potlačeno na minimum. 

 

 



 

 

PECHA, Libor, 1988.  A. S. Makarenko pedagog, spisovatel, člověk. Praha: SPN.  

Jedná se o komentovaný výbor z díla A. S. Makarenka. Především z jeho vrcholného díla 

Pedagogická poema. Na vlastní výbor z díla navazuje několik důležitých kapitol. V těch 

autor předkládá metodologický rozbor Makarenkovy koncepce výchovného kolektivu, též 

pedagogických postupů a technik. V závěru pak popisuje Makarenkovu životní pouť. 

PECHA, Libor, 1999.  Krutá poema. Makarenko – jak ho neznáme. Brno: Doplněk. 

ISBN 80–7239-027–9. 

V této publikaci autor velice široce a do hloubky popisuje nejen Makarenkův osobní život, 

ale především ho propojuje s jeho pedagogickou a výchovnou činností, která v mnoha 

ohledech měla punc novátorského experimentování. Není opomenuta ani velice důležitá 

Makarenkova kariéra spisovatele i přátelství s Maximem Gorkým. Mimo ucelenost a 

detailnost obsahu je nesporně zásadním faktem, že publikace vznikla až po společenských 

změnách, které v naší zemi proběhly na počátku devadesátých let minulého století.  

 

Zahraniční literatura  

HILLIG, Götz, 1987. A. S. Makarenko – ein Wegbereiter der modernen 

Erlebnispädagogik? Lüneburg: Neubauer. ISBN 388456–031-X.  

Tato publikace, která je odbornou statí zabývající se osobností A. S. Makarenka. Věnuje se 

jak jemu samotnému a také jeho novátorství v pedagogické činnosti. Snaží se postihnout 

Makarenkovy praktické postupy jako pedagogiku odvozenou od zkušenosti. 

MEDYNSKIJ, Jevgenij Nikolajevič, 1950. A. S. Makarenko – jeho život a pedagogická 

tvorba. Praha: SPN. 

Tuto životopisnou publikaci do českého jazyka přeložil jeden z prvních propagátorů 

Makarenkova díla v naší zemi Petr Denk. Tato publikaci je protknuta duchem doby svého 

vzniku, tedy období počátku padesátých let minulého století, kdy vrcholila glorifikace 

Makarenka a jeho díla. Snad proto jsou jeho životní osudy líčeny naprosto účelově. 

Především se tento přístup projevuje v popisu jednotlivých Makarenkových publikací. Zde 

je zdůrazňována především vazba na tehdejší vládnoucí sovětskou garnituru. 

 



 

 

PŘÍLOHA P II: SLOVNÍK ZÁKLADNÍCH POJMŮ 

Cíle výchovy  

Jsou to představy o ideálních kvalitách vychovávané osobnosti, skupiny osob či generace, 

jež se mají uskutečnit prostřednictvím výchovy. (Kolář, 2012)  

Individuální přístup k jedinci  

Individuální přístup se týká individuality jednotlivce a způsobu práce sním. Je založen na 

znalosti individuálních zvláštností jedince a při práci sním, respektování těchto specifik. 

(Kolář, 2012)  

Kolektiv 

 Skupina lidí se společným cílem, podobnou hodnotovou orientací, společnými úkoly a 

vnitřní organizovaností. V oblasti výchovy je kolektiv významným výchovným 

prostředkem. (Kolář, 2012)  

Motivace  

Jedná se o soubor pohnutek, které podněcují k určité činnosti. V oblasti a vzdělávání 

fungují především vnitřní motivy např. potřeby a zájmy, které jsou ovlivňovány vnějšími 

podmínkami. (Kolář, 2012)  

Pedagogika 

Pedagogika je věda o permanentní výchově, o celoživotní výchově dětí, mládeže 

i dospělých. (Jůva, 2001) 

Sociální pedagogika 

Aplikované odvětví pedagogiky zabývající se výchovným působením na rizikové 

a sociálně znevýhodněné skupiny mládeže a dospělých. (Průcha, Walterová, Mareš, 2013) 

Výchova 

Výchova v současnosti je chápána jako permanentní proces. Snaží se být univerzální, tedy 

není záležitostí jen určité skupiny, instituce nebo oboru, ale dotýká se každého. (Jůva, 

2001) 



 

 

PŘÍLOHA P III: A. S. MAKARENKO, METODIKA ORGANISACE 

VÝCHOVNÉHO PROCESU – KAPITOLY: ORGANISAČNÍ SLOŽENÍ 

KOLEKTIVU A SAMOSPRÁVA V ODDÍLE 

 



 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

PŘÍLOHA P IV: A. S. MAKARENKO, METODIKA ORGANISACE 

VÝCHOVNÉHO PROCESU – KAPITOLY: KÁZEŇ A REŽIM A 
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PŘÍLOHA P V: A. S. MAKARENKO, METODIKA ORGANISACE 

VÝCHOVNÉHO PROCESU – KAPITOLA: PERSPEKTIVA 

 



 

 

 



 

 

 

 


