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Nazev prace: Multikulturni pfistupy k problematice hore¢ky u déti

Jméno a pfijmeni studenta: Veronika PospiSilova

Oponent prace: PhDr. Pavla Kudlova, PhD.

Obor: VSeobecna sestra

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: prezencni

Kritéria hodnoceni prace: Stupen hodnoceni
dle stupnice ECTS

Vztah tématu k oboru studia, aktualnost tématu A B C D E

Celkovy odborny pfinos (v praxi, v pedagogickém A B C D E

procesu, v dalSim vyzkumu) a originalita prace

Odborny styl, pouzivani odborné terminologie A B C D E F

Postupnost a pfiméreny logicky sled myslenek A B C D E F

Teoreticka cast

Shoda nazvu prace s abstraktem / scili prace a A B C D E F

s obsahem prace

Formulace zkoumaného problému a cil(l prace A B C D E F

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek prace A B C D E F

Relevance prehledu poznatk( k ciliim prace A B C D E F

Aktualnost pouzité literatury A B C D E F

Praktickd cdst

Kvalita pouzité metodologie sddrazem na A B C D E F

prezentaci vysledk( a na diskusi

Urover analytické a interpretaéni slozky A B C E

Splnéni cil(i prace A B C D E

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym A B C D E F

vysledk(im pfipojené komentare studenta, srovnani

s vysledky jinych Setteni, se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér A B C D E F

Kvalita Pfiloh: O nepfiloZeny pfiloZeny A B C D E F

Formadini stranka

Citace a odkazy na zdroje (podle stanovenych A B C D E F

pokynu)

Prehlednost a ¢lenéni prace A B C D E F

Jazykova a stylisticka Uroven prace A B C D E

Grafické zpracovani (mnozstvi a kvalita textu, A B C D E

tabulek, grafd, ilustraci aj.)

Rozsah prace (30-70 stran) dodrien Optekrocen ‘ Onedosazen

Zduvodnéni hodnoceni jednotlivych oddilii (zejména zdiivodnéte sniZeni klasifikace):

Prace je aktualni, nicméné nazev préace zcela nekoresponduje s cili a obsahem prace. Cilem
bakalafské prace bylo zjistit, jaké metody monitorovani a tlumeni teploty pouzZivaji rodi¢e romské a
vietnamské mensiny. Teoreticka vychodiska jsou stale slaba. Autorka velmi zestrucnila kapitolu 1.8.
— Lécba horecky. Je zde doplnéna homeopatie, nicméné samotna struktura zplsobu lécby je




nevhodné volena a informace v ni uvedené jsou nedostatecné. Multikulturni oSetfovatelstvi resi
specifika oSetfovatelské péce u vietnamské a romské populace (etnické mensiny) obecné, chybi
informace tykajici se reSeni horecky v jinych kulturach.

Autorka v metodice uvadi, Zze provadéla rozhovory, v pfiloze chybi formulaf s otdzkami rozhovoru,
které méla pro respondentky pfipraveny. Naopak v pfilohach jsou zarazeny jiz provedené
rozhovory, je zde zafazen dotaznik a vysledky dotaznikového Setfeni, z ¢ehoZ jsem zmaten3,
protoZe se o ném v praktické ¢asti nezminiuje. Nejsou v praci uvedeny odkazy na pfifazené
pfilohy...

Po seznamech (literatury, symbolU a zkratek, obrazk() jsou zarazeny prilohy — velmi Spatné se

v prdci orientuje.

Prace je psana v prvni osobé, coz je u vyzkumné prace nevhodné.

V préaci je mnoho formalnich nedostatk( (napf. Spatné psana procenta, mezery, predlozky a spojky
na konci radka, hrubé chyby aj.).

Literatura stdle neni spravné citovana.

Otazky k obhajobé:

Proc jste uvedla v praci dotaznik a ne polozky rozhovoru? Proc jste psala praci v prvni osobé?
Jaky je zavér této prace? Jaka jsou specifika oSetfovatelské péce o pacienta romské a vietnamské
mensiny pfi Ié¢bé horecky?
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